Warszawa, 11 lipca 2025 r.

dr hab. Piotr Kociumbas, prof. UW
Uniwersytet Warszawski

Wydziat Neofilologii

Recenzja dorobku naukowego dr Katarzyny Chlewickiej ze szczegélnym uwzglednieniem
osiagnigcia habilitacyjnego zgodnego z art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. —

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z p6zn. zm.)

1. Uwagi wstepne

W poradniku Rady Doskonatosci Naukowej w zakresie postepowania dotyczacego nadawania
stopnia doktora habilitowanego' (ostatnia aktualizacja: 9 sierpnia 2023 r.), na s. 32 czytamy, iz
»[S]tosownie do art. 221 ust. 8 ustawy Prawo o szkolnictwie WYZSZym i nauce recenzenci, w ter-
minie 8 tygodni od dnia doreczenia im wniosku, oceniajg, czy osiagnigcia naukowe osoby ubie-
gajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art. 219

ust. 1 pkt 2, i przygotowuja recenzje. Z przepisu tego moze wynikac, ze podstawowa i jedyna

rola recenzenta jest dokonanie oceny. czy osiagniecia naukowe albo artystyczne osoby ubiega-

Jace] si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego odpowiadaja wymaganiom okreslonvm

wart. 219 ust. 1 pkt 2 tej ustawy [podkreslenie — P. K.]. W konsekwencji recenzenci nie po-

winny [sic!] uzaleznia¢ konkluzji recenzji od oceny spelnienia przez osobe ubiegajaca si¢ o na-
danie stopnia doktora habilitowanego przestanki dotyczacej wykazywania si¢ aktywnoscig na-
ukowa albo artystycznej [sic!], o ktérej mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3 Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce”. Owe wspomniane w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a-c ustawy ,,osiagnigecia nau-
kowe albo artystyczne, stanowiace znaczny wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny” obejmuja
co najmniej ,,1 monografie naukowa” lub ,,1 cykl powiazanych tematycznie artykuléw nauko-
wych” badz ,,1 zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne
lub artystyczne”. Wskazanie, ktora ze wspomnianych mozliwosci habilitant/habilitantka uznaje
za ,,0siagnigcia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny wkiad w rozwdj okreslonej dys-
cypliny”, nalezy do zadan habilitanta/habilitantki. Jako ze we wniosku o przeprowadzenie po-

stepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego powinien znalez¢ sie »Wykaz

' Zob. hllps://\\'ww.rdn.gov.pl/dobrc-pmktyki.pomdnik-postcpowania-dolycmcc-nada\\'ania-slopnia-doktom-ha-
bilitowanego.html (dostep: 9 lipca 2025 r.).



osiagnigc, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2” (cyt. za art. 220 ust. 1 ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce), we wspomnianym poradniku na s. 24 podkreslono, ze . zasadne jest
przyjecie opinii, iz przedmiotowy wykaz powinien zawierac syntetyczne wskazanie kazdego
dorobku zawierajacego osiagniecia, ktore w opinii wnioskodawcy bedzie stanowié znaczny
wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym wyrdznienie osiagnigcia, o ktorym mowa w art.
219 ust. 1 pkt 2 lit. a—c ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”. Z takg sytuacja mamy
do czynienia we wniosku z dn. 2 stycznia 2025 r. ztozonym przez dr Katarzyne Chlewicka, do
ktorego Habilitantka zataczyta autoreferat. W punkcie 4 autoreferatu czytamy, iz , [gltéwnym
osiagnigciem bedgcym podstawa tego wniosku jest monografia Presse als Medium des Kultur-
transfers. Das Journal ‘Thornische Nachrichten von gelehrten Sachen’ (1762-1766) im
preupisch-polnischen Kulturraum (Czasopismo , Thornische Nachrichten von gelehrten Sa-
chen” (1762-1766) w prusko-polskiej przestrzeni kulturowej) wydana w roku 2024 w wydaw-
nictwie Brill” 2. W zwiazku z powyzszym, przedmiotem mojej oceny bedzie wylacznie to, czy
wspomniana monografia stanowi istotny wktad w rozwoj dyscypliny literaturoznawstwo. Do-

datkowo przedstawi¢ zwiezla opinie na temat aktywnosci naukowej Habilitantki.

2. Ocena wkladu monografii Presse als Medium des Kulturtransfers... w rozwéj dyscypliny
literaturoznawstwo

Przediozona mi do oceny monografia dr Katarzyny Chlewickiej Presse als Medium des Kul-
turtransfers. Das Journal ,, Thornische Nachrichten von gelehrten Sachen” (1762-1766) im
preufisch-polnischen Kulturraum zostata opublikowana w wydawnictwie Brill, a wi ¢c naleza-
cym wg listy ministerialnej do drugiego (wyzszego) poziomu wydawnictw naukowych.
Ksigzka nie jest zbyt obszerna: liczy XIII + 238 stron, w tym czes$¢ zatacznikowa, obejmujaca
wykaz literatury i zrodet internetowych (s. 209-231, tj. 23 strony), a takze indeksy, nieodzowne
przy poszukiwaniu informacji w pracach historycznych: indeks czasopism wzmiankowanych
W pracy (s. 233-234, dwie strony) oraz indeks osobowy (s. 235-238, cztery strony). Na margi-
nesie mozna by rozwazy¢ uzupetnienie podobnych publikacji w przysztosci o indeks miejsc
wydania z przyporzadkowanymi im tytutami czasopism, co utatwitoby orientacje w geograficz-
nym zasiegu periodykow przywotywanych w ksiazce. Zasadnicza czes¢ pracy zostata podzie-
lona na cztery rozdzialy. Rozdzial pierwszy dotyczy prasy Prus Krélewskich jako zjawiska

funkcjonujacego na pograniczu niemieckiego i polskiego obszaru komunikacyjnego, ze szcze-

* Autoreferat, s. 2. Habilitantka, podajac w autoreferacic polskie tlumaczenie tytulu rozprawy. pomingla jego
picrwszg cz¢$¢: . Prasa jako medium transferu kulturowego™.



g0lnym uwzglednieniem problemow badawczych oraz sposobow jej recepcji w polskiej histo-
riografii prasy i literaturze przedmiotu. Rozdzial drugi prezentuje czasopismo Thornische
Nachrichten von gelehrten Sachen i zawiera omdwienie podstawowych kwestii zwigzanych
z jego drukiem i dystrybucja, koncepcja i struktura, a takze osobami redaktoréow i wspétpra-
cownikow. W rozdziale trzecim przedstawiono, jak Thornische Nachrichten von gelehrten Sa-
chen odzwierciedlaty regionalng $wiadomos$¢ i transfer idei w przestrzeni prusko-polskiej, ana-
lizujac koncepcje tozsamosci, program redakcyjny oraz recenzje i omowienia publikacji z Prus
i Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw. W rozdziale czwartym za$ Thornische Nachrichten von
gelehrten Sachen zostaly ukazane jako czasopismo recenzyjne epoki oswiecenia — omowiono
jego miejsce w historii gatunku, powigzania z niemieckimi wzorcami, zatozenia programowe,
praktyke recenzowania oraz ewolucje formy od wyimku do krytyki. Catos¢ pracy zamyka trzy-
stronicowe zakonczenie. Warto zaznaczy¢, ze rozdzial trzeci, obejmujacy blisko 100 stron (s.
57-152), przewyzsza objetosciowo pozostate dwu- lub trzykrotnie (s. 1-36, 3756, 153-204).
Ta znaczna dysproporcja nie zostata przez Autorke w zaden sposéb uzasadniona i nie wynika
rowniez z roznic w liczbie zrodet przypadajacych na poszczegdlne rozdziaty. Rozwigzaniem
tej sytuacji mogtoby by¢ chocby rozbudowanie obecnych podrozdzialow poswieconych po-
szczegOlnym kategoriom tematycznym recenzji — przykladowo poprzez uwzglednienie wigk-
szej liczby przyktadow zrodtowych (recenzji), skonfrontowanie ich z recenzowanymi dzietami,
a nastgpnie wyodrebnienie dwoch rozdziatow: jednego poswieconego nowosciom wydawni-
czym z Prus Krolewskich, drugiego — z pozostatych czesci Rzeczypospolitej Obojga Narodow.
Osobny rozdziat mozna byto poswieci¢ koncepcjom $wiadomosci tozsamosciowej Prus Kro-
lewskich, ze szczegdInym uwzglednieniem pismiennictwa historiografow tej prowincji: Chris-
topha Hartknocha i Gottfrieda Lengnicha.

Habilitantka nie zdecydowala si¢ na umieszczenie w poczatkowej czesci ksiazki roz-
dzialu teoretycznego. Klasyczna struktura pracy, rozpoczynajaca sie od przedstawienia podbu-
dowy teoretycznej dla kluczowych pojec, utatwitaby sledzenie toku wywodu oraz pozwolitaby
unikng¢ czytelnikowi ciagtych watpliwosci dotyczacych zasadnosci przyjetej nomenklatury.
Innymi stowy: w pracy brakuje rozwazan, ktory w sposob systematyczny i teoretyczny odno-
sitby si¢ do kluczowych pojec tej pracy — przede wszystkim do transferu kulturowego, zapo-
wiedzianego juz w tytule, a takze do roznych wariantoéw uzycia terminu Journal. Skutkuje to
m.in. tym, ze w jednym miejscu pojawia si¢ on jako Journal (jak w tytule pracy), w innych —
jako Rezensionsjournal (s. 38, 149 oraz w tytule czwartego rozdziatu), a takze jako gelehrtes
Journal (s. 41, 157). Zaden z tych terminéw nie zostat jednak w pracy jednoznacznie zdefinio-

wany. Autorka przytacza wprawdzie definicje Rezensionszeitschrift za Thomasem Hablem (s.

)



156), lecz nie wyjasnia, dlaczego sama postuguje si¢ terminem Journal 1 jakie argumenty za
tym przemawiaty — co pozostaje dla czytelnika niejasne. Podobna niespojnosc terminologiczna
widaé w uzyciu pojecia klassisches Rezensionsorgan, ktore pojawia sie raz bez cudzystowu (s.
36), innym razem z cudzystowem (s. 166). Tymczasem Habel konsekwentnie postuguje si¢
wyrazeniem ,klassische’ Rezensionszeitschrift (z cudzystowem). Brakuje wyjasnienia, czym te
pojecia sig roznia i jakie znaczenie przypisuje im Autorka, co zmusza czytelnika do kolejnych
domystow. Niejasnosci budza rowniez sformulowania ,,polnische Drucke” [polskie druki] (s.
66) oraz , Neuerscheinungen aus der Feder polnischer Autoren” [nowosci wydawnicze piora
polskich autorow]’ (s. 116). Kogo obejmuja te kategorie? Czy chodzi o autoréw piszacych po
polsku, czy o osoby mieszkajace na terenie Rzeczypospolitej Obojga Narodow? Czy zaliczaja
sie do nich rowniez ci, ktorzy publikowali teksty w jezyku polskim poza granicami Rzeczypo-
spolitej? W tym kontekscie zasadne byltoby przedstawienie czytelnikowi definicji polonikow.
Niejasna pozostaje rowniez kwestia terminu Antikritik, ktory pojawia sig¢ po raz pierwszy na
s. 161, nastgpnie na s. 1721 173, natomiast jego omowienie za Hablem — dopiero na s. 180.
Z punktu widzenia przejrzystosci wywodu wyjasnienie to powinno zosta¢ podane juz przy
pierwszym uzyciu pojecia.

Praca nie zawiera informacji na temat recenzenta wydawniczego, co stanowi powazne
niedopatrzenie, zwlaszcza ze kwestia ta ma zasadnicze znaczenie W kontekscie procedury
awansowej (w mysl przepisow rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn.
22 lutego 2019 1., § 10 ust. 112, _monografia naukowa jest to recenzowana publikacja ksiaz-
kowa”; por. poradnik Rady Doskonatoéci Naukowej w zakresie postepowania dotyczacego na-
dawania stopnia doktora habilitowanego, s. 12-13). Nawet jesli wydawnictwo stosuje polityke
niepublikowania danych recenzenta, to W gestii Autorki pracy byto zwrocenie sie do redakeji
z prosba o umieszczenie takiej informacji na odwrocie karty tytutowej. Mozliwym rozwiaza-
niem byto takze wskazanie recenzenta w podzigkowaniach, np. na koncu wstepu. Brak infor-
macji o recenzencie wydawniczym zarOwno w publikacji, jak 1 W autoreferacie sprawia, ze ani
ja — jako recenzent — ani zaden inny czytelnik nie moze stwierdzi¢, czy monografia przeszia
proces recenzji naukowej.

Publikacje poprzedza krotki, liczacy zaledwie pigc stron Wstep (s. IX-XIII), w ktorym
Autorka okresla cel pracy, ,.sich den Thornischen Nachrichten von gelehrten Sachen auf mog-

lichst eingehende Weise zu nahern und so einen Beitrag zum Informations- und Ideentransfer

3 Wszystkie thumaczenia w tcj recenzji sa MOjego aulorstwa.



in der Provinz Kénigliches PreuBen und den tibrigen Gebieten Polen-Litauens im 18. Jahrhun-
dert zu leisten” [mozliwie wnikliwe przyjrzenie si¢ Thornische Nachrichten von gelehrten Sa-
chen i tym samym wniesienie wkiadu w badania nad transferem informacji i idei w prowincji
Prusy Krolewskie oraz pozostatych obszarach Rzeczypospolitej Obojga Narodow w XVIII
wieku] (s. X). W kontekscie deklarowanego celu warto podkresli¢, ze jednym z zasadniczych
problemow tej pracy jest brak wyraznie sformutowanej tezy — nie wiadomo, co wiasciwie Au-
torka zamierza udowodni¢, ani w jakim kierunku zmierzaja jej rozwazania. Rodzi to pytanie,
czy mozna tu mowi¢ o rozprawie naukowej o zamknigtym i precyzyjnie okreslonym polu ba-
dawczym. Mozna tylko snu¢ przypuszczenia, ze tezg jest incipit tytutu ksiazki (prasa stanowi
medium transferu kulturowego), jednak w tekscie brak zarowno teoretycznego ujecia zagad-
nienia transferu kulturowego (w tym réwniez transferu informacji i idei, przywotanego we
wstepie w celu pracy), jak i odniesien do obszernej literatury przedmiotu, chocby do podstawo-
wej monografii wieloautorskie] poswigconej transferowi kulturowemu w regionie pobrzeza
Baltyku pod red. Ottfrieda Czaiki i Heinricha Holze*. Nie stanowito to jednak przeszkody dla
Autorki, by w podsumowaniu stwierdzi¢, ze praca umozliwita ,einen Einblick in den Informa-
tions- und Kulturtransfer” [wglad w transfer informacyjny i kulturowy] (s. 205) — czymkolwiek
by one nie byly.

Kolejny istotny zarzut dotyczy braku wyraznie nakreslonej metodologii — w catej pracy
znalaztem tylko jedno, lakoniczne i ogolnikowe zdanie poswigcone tej kwestii: ,,Methodolo-
gisch versucht sie [die Studie —P. K.] dem komplexen Charakter ihres Forschungsgegenstandes
gerecht zu werden, indem sie Fragestellungen unterschiedlichen Charakters miteinbezieht und,
je nach dem Untersuchungsansatz der einzelnen Kapitel, kulturhistorische, pressehistorische,
komparatistische bzw. literaturwissenschaftliche Aspekte in den Vordergrund stellt” [Pod
wzgledem metodologicznym (studium — P. K.) stara si¢ oddac ztozony charakter przedmiotu
badan, uwzgledniajac pytania badawcze o roznym charakterze i — w zaleznosci od podejscia
przyjetego w poszczegolnych rozdziatach — akcentujac aspekty kulturowo-historyczne, praso-
znawcze, komparatystyczne lub literaturoznawcze]. Mgliscie wynika z niego jedynie tyle, ze
Autorka deklaruje eklektyczne podejscie badawcze, dostosowywane do poszczegdlnych roz-
dziatow, jednak bez wyjasnienia, jakie konkretne metody zostaty zastosowane, w jaki sposob
je dobrano, ani jak definiowane s3 same kategorie analityczne. Brakuje rowniez refleksji nad
teoretycznym zapleczem pracy oraz jasnego uzasadnienia wyboru okreslonych perspektyw

i ich wzajemnego powiazania.

4 Zob. Migration und Kulturtransfer im Ostseeraum weihrend der Frithen Neuzeit, red. Ottfried Czaika i Heinrich
Holze (= Acta Bibliothecac Regiac Stockholmiensis 80). Stockholm 2012.



Po przedstawieniu tresci poszczegolnych rozdziatow Habilitantka przechodzi we wste-
pie do przedstawienia genezy pracy, piszac: ,,Die vorliegende Arbeit greift in unterschiedlicher
Form auf Inhalte von fiinf kurzen Beitrigen von mir aus den Jahren 2012-2019 zurtck. Ich
habe sie in meist stark umgearbeiteter bzw. erweiterter Fassung in den Text einflieBen lassen
(und es jeweils auch explizit vermerkt), weil sie zentralen Aspekten der Thornischen Nachrich-
ten von gelehrten Sachen gewidmet sind und bisher, verstreut in diversen Sammelbénden und
Zeitschriften, kaum eine Chance hatten, angemessen, d. i. im ganzheitlichen Kontext, rezipiert
zu werden” [Niniejsza praca odwotuje si¢ w roznej formie do tresci pieciu krotkich artykulow
mojego autorstwa z lat 2012-2019. Wprowadzitam je do tekstu przewaznie w znacznie przere-
dagowanej lub rozszerzonej wersji (kazdorazowo wyraznie to zaznaczajac), poniewaz poswig-
cone sa one centralnym aspektom Thornische Nachrichten von gelehrten Sachen, a dotychczas
— rozproszone w roznych pracach zbiorowych i czasopismach — mialy niewielkie szanse, by
zostaé nalezycie, tzn. w catosciowym kontekscie, odebrane] (s. XIII; podkreslenie — P. K.).
W tym miejscu, moim zdaniem, ujawnia si¢ kolejny kluczowy problem z traktowaniem tej
pracy jako podstawy do przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego: co prawda Autorka
wspomina o pigciu artykufach stanowiacych podstawe centralnych aspektow ksiazki, jednak
w calej publikacji odwotuje si¢ co najmniej do siedmiu swoich tekstow, ktore w mniejszym lub
wiekszym stopniu dotycza omawianego czasopisma i zostaly wymienione w bibliografii. Ca-
tos¢ sprawia, w mojej ocenie, wrazenie antologii wlasnych tekstow. Argumentacja, ze wcze-
$niej byly one rozproszone, a obecnie maja szanse zostaé poddane recepcji w jednym miejscu,
jedynie potwierdza to wrazenie. Warto jednak zauwazy¢, ze w dobie powszechnego dostepu do
zasobow cyfrowych dotarcie do rozproszonych tekstow opublikowanych w XXI w. nie stanowi
dzi$ wiekszego problemu — jest to zreszta integralna cze$é warsztatu literaturoznawcy. Na cha-
rakter antologii wskazuje rowniez koncepcja wstepu: krotki, zaledwie pieciostronicowy tekst,
opatrzony rzymska — a wigc odmienng od pozostatych czesci pracy — numeracja, zakonczony
podpisem Autorki z imienia i nazwiska, co przywodzi na mys$l raczej przedmowe redaktorki do
tomu zbiorowego lub edycji zrodet niz autorski wstep do monografii (s. XIII). Teksty te sa
wedlug Habilitantki ,,przewaznie” (,,meist” — zob. pierwsze podkreslenie) przeredagowane
i rozszerzone, jednak skala tych zmian nie zostala przez Autorke nalezycie opisana.

By nie by¢ gotostownym: u podstaw centralnej czesci publikacji, jaka stanowi rozdziat

trzeci poswigcony m.in. poczuciu swiadomosci regionalnej, lezy artykul opublikowany



w 2016 1. (s. 58, przypis 3)°. Zawarta w nim — udowodniona i skadinad nowatorska — teza, ze
w Thornische Nachrichten von gelehrten Sachen mamy do czynienia z postrzeganiem obu czg-
$ci Prus jako spojnej przestrzeni (,,Die Wahrnehmung der beiden Teile PreuBens als zusam-
mengehorigen Raum — in historischem und kulturellem Sinne — ist eine zentrale Kategorie der
regionalen koniglich preuBischen Identitit in den Thornischen Nachrichten von gelehrten Sa-
chen”® [Postrzeganie obu czesci Prus jako spojnej przestrzeni — w sensie historycznym i kultu-
rowym — stanowi kluczowa kategorie regionalnej tozsamosci Prus Krolewskich w Thornische
Nachrichten von gelehrten Sachen)), odpowiada niemal literalnie wnioskowi sformutowanemu
w recenzowanej ksiazce (,,Die Wahrnehmung der beiden Teile PreuBens als eines zusammen-
gehorigen Raums — im historischen und kulturellen Sinne — ist somit eine zentrale Kategorie
der regionalen koéniglich preuBischen Identitat in den Thornischen Nachrichten von gelehrten
Sachen” [Postrzeganie obu czgsci Prus jako jednej, spojnej przestrzeni —w sensie historycznym
i kulturowym — stanowi zatem kluczowa kategorie regionalnej tozsamosci Prus Krolewskich
w Thornische Nachrichten von gelehrten Sachen], s. 71). W przypadku pracy stanowiacej pod-
stawe do przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego ogdlne stwierdzenie, i dany rozdziat
stanowi _eine iiberarbeitete Fassung meines Aufsatzes...” [przeredagowang wersj¢ mojego ar-
tykutu] (s. 169; zob. takze s. 58, 107), bez szczegotowego wskazania, w jakim stopniu tekst
pierwotny zostat przeredagowany, oraz bez wyrdznienia nowych tresci (co nalezy do obowiaz-
kow Autorki, a nie dociekan czytelnika) $wiadczy, delikatnie méwiac — o braku naukowej trans-
parentnosci. Oczywiscie nie jest naganna praktyka postugiwanie si¢ wlasnymi wczesniejszymi
publikacjami, jednak to na autorze dziela spoczywa obowiazek jasnego okreslenia, w jakim
zakresie informacje z wczesniejszych prac zostaly ponownie wykorzystane, oraz konsekwent-
nego odwolywania si¢ do pierwotnych passusow. W niniejszej pracy tego niestety brakuje.
Opieranie si¢ — W nieprecyzyjnie okreslonym zakresie — na uprzednio opublikowanych tek-
stach, i to w odniesieniu do centralnych aspektow rozprawy (zob. drugie podkreslenie w po-
przednim akapicie), sprawia, ze monografia nie przedstawia zagadnienia w sposob oryginalny
i tworczy, gdyz wyniki badan zostaly w znacznej mierze opublikowane juz wczesniej (por.
rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 22 lutego 20191, § 10ust. 11 2).

Od pracy aspirujacej do miana istotnego wkladu w rozwoj dyscypliny literaturoznaw-

stwo, zwlaszcza w zakresie badan nad wczesng nowozytnoscia i literaturg tego okresu, oczekuje

5 Zob. Katarzyna Chlewicka: Regionale Identitat im Koniglichen Preufen in der 2. Heilfte des 18. Jahrhunderis.
Versuch einer Rekonstruktion anhand von Pressebeitragen, w: Sprache und Identitdit — philologische Einblicke.
red. Edyta Grotek i Katarzyna Norkowska. Berlin 2016. s. 97-105.

¢ Tamze. s. 105.



sie szeroko zakrojonej kwerendy. Tymczasem w niniejszej pracy przedmiotem badan uczy-
niono wylacznie jeden tytut czasopisma, wydawanego w jednym miescie i to w stosunkowo
krotkim okresie — zaledwie czterech do pieciu lat (1762-1766). Powiedziec, ze baza zroédtowa
recenzowanej ksiazki jest skromna, to w gruncie rzeczy nic nie powiedzie¢: obejmuje ona je-
dynie 120 numeréw w formacie octavo, $rednio o$miostronicowych, co daje niespelna 1000
stron. Cho¢ mozna zrozumieé przyjeta strategie skoncentrowania sie na jednym tytule i uzasad-
nienia tego wyboru jako proby stworzenia monografii pierwszego czasopisma recenzyjnego na
ziemiach polskich, to jednak Autorka tym samym pozbawila si¢ mozliwosci zaprezentowania
swojego warsztatu badawczego w pracy z obszerniejszym materiatem zrodtowym. Tymczasem
to whasnie umiejetnosé krytycznej analizy wigkszego korpusu tekstow stanowi kluczowy wy-
snacznik samodzielnosci naukowej, ktora ma zostaé potwierdzona nadaniem stopnia doktora
habilitowanego. Mozliwos¢ taka stwarzataby chocby monografia po$wigcona szeroko rozumia-
nemu zjawisku recenzowania w prasie Prus Krélewskich, osadzona takze w szerszym kontek-
scie: periodykow z innych czgsci Rzeczypospolitej Obojga Narodow oraz czasopism z terenu
Rzeszy Niemieckiej. Tym bardziej, ze — jak sama Autorka podaje — prasa Prus Krolewskich
stanowita ok. 30% calej produkcji czasopi$mienniczej w Rzeczypospolitej (s. X, 2).

Habilitantka, przygotowujac opis zrodla, nie podjeta proby dotarcia do innych egzem-
plarzy analizowanego przez siebie czasopisma. Tymczasem uwzglednienie ich — wraz z poda-
niem zarowno biezacej, jak i historycznej lokalizacji oraz sygnatur — pozwoliloby na stworzenie
bardziej komplementarnego opisu zrodtowego, a zarazem mogloby stanowi¢ istotny element
oryginalnosci badawczej. Dodatkowo analiza roznych egzemplarzy mogtaby ujawni¢ istotne
roznice — np. adnotacje czytelnikow, znaki proweniencyjne czy inne slady uzytkowania — po-
zwalajace wysnu¢ wnioski na temat kregu odbiorcow, ich przynaleznosci spotecznej czy spo-
sobow lektury. Nawet jesli wyniki takiej kwerendy nie przyniostyby istotnych ustalen, to row-
niez informacja o braku roznic migdzy egzemplarzami lub o braku adnotacji czy znakow wia-
snosciowych bylaby cenna z punktu widzenia dalszych badan. Z fatwoscia — tak jak ja touczy-
nitem — Habilitantka mogla dotrze¢ do informacji o egzemplarzu obejmujacym roczniki 1762—
1763, ujetym w katalogu Staatsbibliothek zu Berlin — PreuBischer Kulturbesitz, a obecnie prze-
chowywanym w Bibliotece Jagiellonskiej jako czg$¢ tzw. berlinki. Pominieto rowniez egzem-
plarz zawierajacy roczniki 1762-1765, znajdujacy si¢ w Polskiej Akademii Nauk Bibliotece
Gdanskiej.

Moje zastrzezenia budzi uzasadnienie decyzji o pozostawieniu btedow jezykowych (w
zakresie fleksji, sktadni i ortografii) w cytatach zrodtowych (s. X111, 37). Skoro Habilitantka

zdecydowata sie na ujednolicenie pisowni w zakresie wielkich i matych liter, trudno zrozumiec,



dlaczego nie usuneta rowniez ewidentnych bledow jezykowych, zaznaczajac ingerencj¢ zgod-
nie z powszechnie przyjetymi zasadami edytorskimi. Oczywiste btedy, ktore nie znajduja uza-
sadnienia w historii jezyka, powinny zosta¢ skorygowane i skomentowane — nie zas konserwo-
wane w niezmienionej formie. Praktyka ta powinna stanowi¢ podstawowy element warsztatu
filologa zajmujacego si¢ tekstami wczesnonowozytnymi. W tym kontekscie warto réwniez
wskaza¢ na brak jasno sformutowanej zasady przy przywotywaniu tytutow dziel omawianych
w recenzowanym czasopismie: nie wiadomo, czy tytuly przejgte zostaly przez Autorke bezpo-
srednio z czasopisma, czy przepisano je z recenzowanych publikacji. Nie jest to kwestia dru-
gorzedna — zwlaszcza wobec widocznej niekonsekwencji, jak np. w przypadku tytutu Oda
o madrym krolu (s. 132) i Oda o mgdrym krdlu (s. 136). Tego rodzaju rozbieznosci mozna
byloby uniknaé¢, gdyby Habilitantka przyjela zasade cytowania tytulow za oryginatami. Wat-
pliwosci budzi takze przyjeta — cho¢ nienazwana explicite — zasada nierozwijania skrocen wy-
stepujacych w cytatach. Cho¢ decyzja taka moze by¢ zrozumiata z perspektywy wiernosci Zro-
du, to jednak rozwinigcie skroconych wyrazéw w nawiasach kwadratowych mogtoby okaza¢
sie pomocne dla czytelnikow mniej obeznanych z dawna niemczyzna. W dodatku zasada ta nie
jest przestrzegana konsekwentnie: na s. 136 pojawia sie bowiem rozwinigcie ,,die Stadt D.
[Danzig]”. We wstepie zabrakio rowniez jasnego okreslenia zasad dotyczacych stosowania wy-
réznien typograficznych w tekscie. Autorka najczgsciej postuguje si¢ pogrubieniem, jednak nie
czyni tego konsekwentnie wzgledem wyroznien obecnych w oryginale: pogrubieniem zaznacza
bowiem zaréwno szwabache (s. 143, 190), jak i — co zaskakujace — antykwe (s. 74). W innych
przypadkach antykwa zostata ztozona — zgodnie ze sztuka — kursywa (s. 139), natomiast szwa-
bache wyrdzniono drukiem rozstrzelonym (s. 55). Tego rodzaju niespojnosci typograficzne,
wymagajace zardwno ujednolicenia, jak i wezesniejszego omowienia w czesci metodologicz-
nej, sprawiaja wrazenie, ze praca powstala w wyniku scalania fragmentow roznych tekstow,
bez nalezytej starannosci redakcyjnej i korektorskiej.

Dotkliwie brakuje w recenzowanej monografii odniesien do innych materiatow zrodto-
wych, chocby archiwaliow dotyczacych toruniskiej drukarni Rady Miejskiej i Gimnazjum, prze-
chowywanych obecnie w Archiwum Panstwowym w Toruniu, ktore moglyby zawiera¢ infor-
macje na temat wydawanego czasopisma. Nawet negatywne wyniki kwerendy stanowilyby
cenny material, pozwalajacy formutowac kolejne pytania badawcze. Wiaczenie tego typu po-
szukiwan umozliwitoby réwniez zaprezentowanie warsztatu pracy Habilitantki z archiwaliami
— umiejetnosci szczegolnie pozadanej u badaczki zajmujacej si¢ wezesna nowozytnoscia. Po-
dobne zadanie badawcze, wspomniane przez Autorke, polegajace na probie uchwycenia powia-

zan wydawcow Thornische Nachrichten von gelehrten Sachen z miejscowymi towarzystwami
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naukowymi (s. 164), rowniez wymagatoby przeprowadzenia kwerendy archiwalnej, ktorej za-
rowno pozytywne, jak i negatywne rezultaty moglyby dostarczy¢ wartosciowych informacji
z pierwszej reki. Na tym tle razi brak jakiegokolwiek odniesienia do zbiorow instytucji kluczo-
wej z punktu widzenia badan nad Prusami Krolewskimi, jaka jest Polska Akademia Nauk Bi-
blioteka Gdanska. Oparcie pracy niemal wylacznie na jednym, skadinad dostgpnym online,
zrodle nie pozwala — w moim przekonaniu — na zaprezentowanie kompetencji w zakresie pro-
wadzenia kwerendy, ktorej oczekuje si¢ od samodzielnego badacza literatury wczesnej nowo-
zytnosci. Przy opracowywaniu biogramow redaktorow i wspotpracownikow czasopisma (s. 50—
54) Autorka mogta si¢ pokusi¢ o siegnigcie po zrodia takie jak matrykuty, co zwigkszyloby
wiarygodnos¢ przywolywanych danych — np. w przypadku Johanna Gottlieba Willamova,
zwlaszcza ze podstawa przywotywanych informacji byta publikacja z 1913 r. (s. 50). Zastana-
wia takze, dlaczego w biogramach Georga Christopha Pisanskiego’ i Johanna Jakoba Netzkera®
Autorka ograniczyta si¢ do przywotania artykutow jedynie z Polskiego Slownika Biograficz-
nego, pomijajac Stownik Biograficzny Pomorza Nadwislanskiego — dzieto standardowe dla ba-
daf nad Prusami Krolewskimi. Biogramy zawarte w tym ostatnim stowniku sa nie tylko nowsze
(odpowiednio: 1997 zamiast 1981 oraz 1997 zamiast 1977), lecz takze uwzgledniaja bardziej
aktualny stan badan. To samo dotyczy przypadku Johanna Michaela Hube, ktorego biogram
Autorka przywotuje za publikacja z 1982 . (s. 52), mimo ze w Stowniku Biograficznym Pomo-
rza Nadwislanskiego ukazata si¢ jego nowsza wersja — z roku 1994°. W kontekscie biogramow
i kwerendy zrodlowej zastanawia rowniez brak proby identyfikacji postaci Johanna Gottfrieda
Gusoviusa, ktory opublikowal — czesciowo krytycznie potraktowany w Thornische Nachrich-
ten von gelehrten Sachen — przekiad jednego z dziel Mosheima (s. 144). Tymczasem Gusovius
byl postacia nietuzinkowa: pozniejszym lektorem jezyka polskiego w gdanskim Gimnazjum
Akademickim i kaznodzieja przygimnazjalnej kaplicy sw. Anny, w ktorej gromadzili si¢ pol-
skojezyczni luteranie. W latach 80. XVIII w. byl takze inicjatorem i wspotttumaczem piesni
z drugiego oficjalnego Danziger Gesangbuch z 1764 . na jezyk polski. Recepcja jego dziatal-
nosci translatorskiej mogtaby stanowi¢ ciekawy punkt wyijscia do dalszej analizy jego aktyw-

nosci intelektualnej.

7 Zob. Stanislaw Salmonowicz: Pisanski Jerzy Krzysztof. w: Slownik Biograficzny Pomorza Nadwislanskiego. . 3.
red. Zbigniew Nowak, Gdansk 1997. s. 341-342.

$ 7ob. Stanislaw Salmonowicz: Netzker (Necker) Jan Jakub.w: Slownik Biograficzny Pomorza Nadwislanskiego,
t. 3. red. Zbignicw Nowak. Gdansk 1997, s. 304-305.

9 7ob. Stanislaw Salmonowicz: Hube Jan Michal. w: Stownik Biograficzny Pomorza Nadwislaniskiego, 1. 2, red.
Zbignicw Nowak, Gdansk 1994 s. 232-233.
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Jesli Autorka — pomimo wcze$niejszych publikacji na ten temat — zdecydowata si¢ po-
zostaé przy obecnym przedmiocie badan i napisa¢ monografie, miata szanse nadac jej aspekt
nowosci, chociazby poprzez zaglebienie si¢ w tres¢ recenzowanych dziet i zestawienie ich z tre-
icia samych recenzji. Taka konfrontacja mogtaby stanowi¢ istotny wklad poznawczy. Postulat
ten nabiera szczegdlnego znaczenia w sytuacjach, gdy czasopismo wskazuje konkretne numery
stron recenzowanego dzieta (s. 68), co az prosi si¢ o zbadanie, na ile rzetelnie recenzenci Thor-
nische Nachrichten von gelehrten Sachen podeszli do jego oceny. W przeciwnym razie docho-
dzi do sytuacji, gdy fragmenty recenzowanego utworu w polskim oryginale przywolywane s3
wylacznie poprzez tlumaczenie niemieckie, bez odwotania do tekstu zrodiowego. Dotyczy to
m.in. przedmowy do przektadu Leben der schwedischen Grdfin von G*** Gellerta na jezyk
polski autorstwa Andrzeja Kurnatowskiego'” (s. 143).

Szkoda, ze Habilitantka nie wykorzystata w pelni potencjalu bogatej literatury przed-
miotu dotyczacej Prus Krélewskich, Rzeczypospolite] Obojga Naroddéw czy Rzeszy Niemiec-
kiej w badanym okresie. Pozwolitoby to z jednej strony zaprezentowac szeroka orientacje w tej
literaturze i znajomo$¢ rowniez najnowszych badan (udziat publikacji z lat 2014-2024 w bi-
bliografii wynosi zaledwie nieco ponad 8%). Z drugiej — pomogloby zapewne unikna¢ powaz-
nych btedow merytorycznych, takich jak uzycie nazwy monety Florentiner zamiast poprawnej
dla Prus Krolewskich Floren (s. 40, 42)'! czy tez blgdnego terminu Rehrung zamiast popraw-
nego Nehrung (s. 106)12. Powazne zastrzezenia budzi rowniez btedne zastosowanie terminu
Staatsrat zamiast wlasciwego Stadtrat (s. 39). Zaniepokojenie wywotuje takze niekonsekwen-
cja terminologiczna: w odniesieniu do kolejnych wydan czasopisma na s. 39 pojawia si¢ okre-
slenie Nummer, podczas gdy w przypisach na tej same} stronie i w dalszej czesci pracy stoso-
wany jest adekwatny termin Stiick (,,St.”). Brakuje tu stosownego wyjasnienia w opisie zrodta.

Watpliwosci nasuwa takze uzycie terminu Kopfzeile (s. 39) w odniesieniu do zywej kolumny

10 Dostgpny réwniez w wersji cyfrowe;: https://dlibm.kdm.wcss.pIIdIibm/publication/43362/cdilion/39034/con-
tent (dostep: 9 lipca 2025 r.).

11 Zaob. chocby przywolywang przcz Autorke pracg Piotra Paluchowskiego: Danziger Erfahrungen w latach 1739~
1793. Studium z dziejow gdanskiego czasopismiennictwa. Warszawa 2013, s. 579.

12 Chodzi 0 Mierzej¢ Wislana (Danziger Nehrung). ktorej lowczym krolewskim zostal gdanski burmistrz Daniel
Gralath 1. Zob. choéby Joachim Zdrenka: Daniel von C sralath. w- Poczet soltysow, burmistrzow, nadburmistrzow,
przewodniczqcych Miejskiej Rady Narodowej i prezydentéw Gdaska od X1 do X\7 wieku. red. Beata Mozejko.
Gdarisk 2015. s. 267. Habilitantka — zapewne przez podobiciistwo liter N oraz R we frakturze — blgdnic odczytala
rzeczownik Nehrung: . Eines der prominentesten Beispicle hierfiir ist Danzigs Biirgermeister und Vizeprasident
Danicl Gralath, Mitglicd der Koniglichen GroRbritannischen Deutschen Gesellschaft zu Géttingen und der Dan-
ziger Naturforschenden Gesellschaft, iiber dessen Ernennung zum Oberjigermeister der Danziger Rehrung [sic!]
durch den polnischen K6nig das Thomer Journal im September 1763 informierte™ (s. 106 reccnzowanej monogra-
fii).
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(lebender Kolumnentitel). W kontekscie regionu nadbattyckiego warto zauwazy¢, ze w litera-
turze historycznej powszechnie przyjelo sie stosowanie terminu Ostseeraum zamiast Ostseere-
gion (s. 44)13. Zaskakuje rowniez przywotanie monografii 7he Other Prussia autorstwa Karin
Friedrich w przektadzie polskim, zamiast odwolania do wersji oryginalnej, angielskojezycznej,
tym bardziej, ze recenzowana praca jest przeciez skierowana do czytelnika wtadajacego jezy-
kiem niemieckim, niekoniecznie zas polskim (s. 59, 60)."* Wreszcie, w kontekscie tworczosci
okolicznosciowej zwiazanej z elekcja Stanistawa Augusta Poniatowskiego (s. 73-74), zasadne
byltoby odniesienie si¢ do pracy Edmunda Kotarskiego dotyczacej gdanskiej poezji okoliczno-
sciowej XVIII w. oraz podobnych zjawisk literackich nad Mottawa.'s

Autorka chetnie wspomina o braku sladow recepcji Thornische Nachrichten von gelehr-
ten Sachen w lipskich, a szerzej — niemieckich czasopismach naukowych (s. 43). Brakuje jed-
nak informacji, ktére konkretne tytuly zostaly przez nia przejrzane, co sprawia, ze mamy do
czynienia z mato informatywnymi ogolnikami. Podobnie nieprecyzyjne pozostaje stwierdzenie,
ze informacje z gimnazjow w Toruniu i Elblagu pojawialy sie rzadziej niz te z Athenaeum Ge-
danense —w dalszej czgsci akapitu przytoczono bowiem wylacznie przyktady dotyczace Toru-
nia (s. 105). Roéwniez uogdlnienia, jak to informujace, iz tranzyt Wenus 6 czerwca 1761 r. byt
omawiany w periodykach w catej Europie (s. 124), pozostaly bez jakiegokolwiek zrodtowego
i bibliograficznego potwierdzenia. Takze wzmianka, ze czasopismo Patryota Polski dostepne
jest obecnie w wielu polskich bibliotekach jako druk, nie zostala poparta wskazaniem konkret-
nych ksigznic ani sygnatur (s. 145). Rozczarowanie wywoluje rowniez odniesienie si¢ do
czwartego wydania Versuch einer critischen Dichtkunst Gottscheda bez podania numeru strony
(s. 187). Zastrzezenia budzi rowniez brak komentarza i jakiejkolwiek refleksji wzgledem infor-
macji przywolanej za omawianym czasopismem, jakoby w poblizu miejscowosci Kamieniec
wykopano gtowy smoka. Pozostawienie czytelnika sam na sam z tego rodzaju informacja rodzi
pytanie, czy Autorka przyjeta ja bezkrytycznie (s. 107). Czyzbysmy mieli tutaj do czynienia
z sytuacja analogiczna do tej, o ktorej pisze Habilitantka, przywolujac zarzuty recenzentow
Thornische Nachrichten von gelehrten Sachen omawiajacych prace Franciszka Rzepnickiego
Vitae praesulum Poloniae Magni Ducatus Lithuaniae res praecipuae illorum temporibus ge-
stae...? ,Weitere Vorbehalte betrafen Rzepnickis unkritische Herangehensweise an die Quel-
len, insbesondere seine Haltung zu Wundern” [Dalsze zastrzezenia dotyczyly bezkrytycznego

podejscia Rzepnickiego do zrodet, w szczegdlnosci jego stosunku do cudow] (s. 181).

'3 Zob. chocby tytul pracy w przypisic 4 tej recenzji.
'* Zob. Karin Friedrich: The Other Prussia. Roval Prussia, Poland and Liberty, 1569—1772, Cambridge 2000.
'* Zob. Edmund Kotarski: Gdasiska poezja okolicznosciowa w XVIII wieku, Gdanisk 1997, s. 76-77.
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Niektore tresci powracaja w réoznych miejscach pracy bez wzajemnych odniesien czy
chocby sygnatéw powtdrzenia: mowa o zamiarze otwarcia ksiegarni w Elblagu przez Johanna
Jakoba Kantera (s. 1001 106), o tworczosci Willamova i jego przydomku ,,der deutsche Pindar”
(s. 511 193), o dziatalnosci de Kolofa (s. 116, 167 i 198) czy o recenzji katalogu licytowanych
instrumentow i preparatow naukowych Johanna Nathanaela Lieberkiihna (s. 48, 107 i 201).
Powielanie informacji bez jakiejkolwiek proby ich powiazania lub pogtebienia rodzi watpliwo-
$ci co do stopnia kontroli nad struktura pracy i $wiadczy o braku redakcyjnej konsekwencji.
Takie rozwiazanie nie tylko dezorientuje czytelnika, lecz rowniez sprawia wrazenie nieprzemy-
slanej kompilacji materiatu zrédtowego, zamiast spojnej narracji naukowej — a to wlasnie ona
powinna charakteryzowac monografie pretendujaca do miana znacznego wktadu w rozwdj dys-
cypliny literaturoznawstwo.

Powazne watpliwosci budzi starannosé redakcji i korekty sktadu przed skierowaniem
ksiazki do druku. W tekscie pojawia si¢ wiele btedow przy przenoszeniu polskich wyrazow, co
swiadczy o niedostatecznym nadzorze nad poprawnoscia jezykowa publikacji (np. s. 17, 31,
54,123, 138, 140, 141, 181). Dostrzegalne sa rowniez razace pomytki w nazwach wlasnych,
jak ,Breitling” zamiast , Bertling” (s. 96) czy ,,Friedrich August Schmid” zamiast ,,Schmidt”
(s. 67). Szczegolnie niepokoja btedne zakresy dat — np. w pracy Marii Dunajoéwny (,,1760—
1722”), zardwno w przypisach (s. 33), jak i bibliografii (s. 214), a takze niepoprawny rok
,,1958” zamiast ,,1758” (s. 198). Zdarzajg si¢ takze brakujace cyfry w roku wydania: ,,176-66"
zamiast ,,1762-1766” (s. 2) czy ,,208” zamiast ,,2008” (s. 4), a takze brak podania lat publikacji
poszczegolnych tomodw Polskiego Stownika Biograficznego (s. 52, 53,222, 227), co dodatkowo
utrudnia weryfikacje literatury. Osobny problem stanowi brak konsekwencji edytorskiej. Doty-
czy to m.in. pisowni wielkimi literami nazw gimnazjow akademickich: np. ,, Thorner Akade-
misches Gymnasium” (s. 38), ,,die Akademischen Gymnasien in Danzig, Thorn und Elbing” (s.
49), ,.der akademischen Gymnasien in Danzig, Thorn und Elbing” (s. 104) i ,,des Danziger
akademischen Gymnasium[s]” (s. 174). Nie zachowano takze jednolitej pisowni nazwisk, jak
Jan Samuel Gregorovius” vs. ,,Gregorowius” (s. 138), ani zapisu lat, chocby ,,1760er Jahre”
(s. 129) vs. ,,1760-er Jahre” (s. 131, 166) oraz ,,1750er Jahre” (s. 170) vs. ,,1750-er Jahre” (s.
167). Zwrdcenie uwagi na tego rodzaju uchybienia na etapie przygotowywania tekstu do druku
nalezy do podstawowych obowiazkéw autora. Cho¢ w procesie wydawniczym istnieja osoby
odpowiedzialne za korekte i skiad, to jednak wychwycenie bledow — zwlaszcza w tak duzej
liczbie, jak na stosunkowo niewielka objetos¢ pracy — lezy rowniez w gestii Autorki. W koficu

to jej nazwisko widnieje na stronie tytutowej ksiazki.



3. Zwigzla opinia o aktywnosci naukowej albo artystycznej Habilitantki realizowanej
W wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci
zagranicznej

Na podstawie dostarczonych dokumentéw mozna stwierdzi¢, ze dr Katarzyna Chlewicka opu-
blikowata po nadaniu stopnia doktora dwie monografie w jezyku niemieckim, z ktorych jedna
»ha podstawie dysertacji doktorskiej”. Ponadto jest autorka 12 rozdziatéw w monografiach na-
ukowych oraz o$miu artykutow w czasopismach naukowych, gtéwnie w jezyku niemieckim,
ale takze w jezyku polskim i angielskim (w tym zawieraja sie publikacje dotyczace czasopisma
Thornische Nachrichten von gelehrten Sachen). W przestanym wykazie publikacji nie figuruje
zadna monografia zbiorowa pod redakcja Habilitantki. Jak na okres blisko 20 lat od uzyskania
stopnia doktora, dorobek ten nie moze zosta¢ uznany za szczegdlnie imponujacy. Dr Chlewicka
do$¢ aktywnie uczestniczy w krajowych i zagranicznych konferencjach naukowych (przedsta-
wiona w dokumentacji lista obejmuje 14 takich wystapien). Odbyta takze staze naukowe w za-
granicznych instytucjach, w tym dwukrotnie w ramach miesiecznych stypendiow DAAD. Na
wyrdznienie zastuguje fakt, iz Habilitantka jest obecnie kierownikiem grantu OPUS Narodo-
wego Centrum Nauki, w ramach ktorego pracuje nad Leksykonem Prasy Prus Krélewskich. Wg
wykazu byta takze wykonawca w grancie NPRH pod kierownictwem prof. Teresy Kostkiewi-
czowej przy Instytucie Badan Literackich PAN, przygotowujac hasta osobowe Stownika pol-
skiej krytyki literackiej 1764-1918 (wsrdd zatacznikow nie znalaztem dokumentu potwierdza-
jacego udziat Habilitantki w tym grancie). Cho¢ ocena tej kwestii nie nalezy wprost do moich
obowiazkow jako recenzenta, w mojej opinii przedstawiona aktywno$¢, mimo ze skromna, nie

stanowi przeszkody w ubieganiu si¢ o stopien doktora habilitowanego.

4. Konkluzja

Wszystkie wskazane wyzej mankamenty odnoszace si¢ do gléwnego osiagnigcia naukowego —
obejmujace brak jasno sformutowanej tezy, brak wyraznie okreslonej metodologii, brak konse-
kwencji w stosowaniu terminologii i zasad edytorskich, powtorzenia, niewykorzystanie dostep-
nej literatury przedmiotu i zrodet archiwalnych, silne oparcie si¢ na wlasnych, wczesniej opu-
blikowanych tekstach (co momentami sprawia wrazenie, ze mamy do czynienia raczej z anto-
logia niz z monografia autorska), liczne biedy jezykowe i merytoryczne, powierzchowne i czg-
sto bezkrytyczne traktowanie zrodel, a takze razaca (szczegodlnie z perspektywy filologa i lite-
raturoznawcy) niekonsekwencja redakcyjna i korektorska — $wiadcza o braku dostatecznego

panowania nad wieksza forma, jaka jest rozprawa naukowa. Kilka mocniejszych stron pracy,
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takie jak rozpoznanie stanu badan nad prasa w Prusach Krélewskich czy klarowny, zywy jezyk
narracji, tych mankamentow jednak nie rownowazy.

Reasumujac, monografia autorstwa dr Katarzyny Chlewickiej — mimo podjecia tema-
tyki zastugujacej na opracowanie — w mojej ocenie, rowniez jako cztonka komisji doktorskich,
nie stanowi istotnego wkiadu w rozwoj dyscypliny literaturoznawstwo. Tym samym, moim
zdaniem, Habilitantka nie spelnia wymagania okreslonego w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy —

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Woabwlbes P/(o/ué( .
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