Prof. zw. dr hab. Maria Ktanska
Emerytka Uniwersytetu Jagiellonskiego

Krakéw, dn. 29 maja 2025 r.

Recenzja w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego dla Pani dr

Katarzyny Chlewickiej

1. Podstawowe dane Kandydatki

a. Data uzyskania stopnia doktora: 2005 (Dyplomu nie zatgczono, stad moge podaé
tylko z takg doktadnoscia, jak robi to Kandydatka). Doktor nauk humanistycznych
w zakresie literaturoznawstwa.

b. Nie dotyczy (Nie ma takiej informacji w autoreferacie. )

c. Przebieg pracy zawodowe;j:
1998-2009 asystent w Katedrze Filologii Germanskiej Uniwersytetu im. Mikotaja
Kopernika w Toruniu
2007-2011 réwnoczesnie: kierownik Niestacjonarnego Studium Filologii
Germanskiej UMK w Toruniu
2009-nadal adiunkt w Katedrze Literatury, Kultury i Mediéw Niemieckiego
Obszaru Jgzykowego (do r. 1019 Katedra Filologii Germanskiej ) UMK w Toruniu
2012-2015 réwnoczesnie: adiunkt na Wydziale Nauk Spotecznych i Filologicznych
Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej w Bydgoszczy.

2. Informacja o obowigzujacych przepisach prawa na dzien wszczecia postepowania

habilitacyjnego dr Chlewickiej:

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dn. 20 lipca 2018 r. (Dz. U. 22023 r.,

poz. 742 z p6zn. zmianami).

Uchwata nr 37 Senatu Uniwersytetu im. Mikolaja Kopernika w Toruniu z dn.

26.09.2023.

3. Informacja o ocenianych osiagnigciach naukowych:

a. Tytul gtdwnego osiagnigcia: monografia Presse als Medium des Kulturtransfers. Das
Journal ,, Thornische Nachrichten von gelehrten Sachen” (1762-1766) im preufisch-
polnischen Kulturraum, Paderborn: Brill/Schéningh 2024, 238 stron.
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b. Dane naukometryczne: sumaryczna punktacja ministerialna: 638 punktow.
Liczba cytowan wg Google Scholar: 9, bez autocytowan: 2.
Informacja o indeksie Hirscha: wg Google Scholar: 2.
Chcialabym zauwazy¢, ze wypadku nauk humanistycznych cytowania pojawiaja si¢
raczej juz po habilitacji, kiedy migdzynarodowe Srodowisko poznalo juz danego
badacza czy badaczke.

c. Informacja o ilosci publikacji naukowych: monografie 2, rozdzialty w monografiach:
12 po doktoracie, artykuty w czasopismach: 8 po doktoracie (plus 2 przed doktoratem).
Brak na razie redakcji monografii, jest jeden artykut we wspétautorstwie, nie zostat
jednak zalaczony.

Autorka wspomina réwniez o swoich ttumaczeniach tekstow naukowych na jezyk
polski, podajac dwa przyktadowe.

d. Informacja o najwazniejszych czasopismach naukowych: Poniewaz Autorka zajela si¢

w swojej habilitacji historia prasy, sadzg, ze najwazniejsze sg jej publikacje w
.Roczniku Historii Prasy Polskiej”, tym bardziej, ze sg to artykuly w jezyku polskim,
umozliwiajace zatem orientacj¢ w jej nowatorskiej pracy badawczej wérod badaczy
polskich, ktérych obecnie coraz mniej zna jezyk niemiecki. Z czasopism
germanistycznych za znane i cenione uwazam czasopismo gdanskie Studia Germanica
Gedaniensia”.  Autorka opublikowata réwniez 2 artykuly w czasopismach
zagranicznych.
Lepsza orientacje mam w zagranicznych wydawnictwach humanistycznych i
cheiatabym zwréci¢ uwage, ze Autorka ma na swoim koncie artkuty opublikowane w
oficynie Langa (w dodatku w jezyku angielskim), u Vandenhoecka, w LIT oraz w
Edition Lumiére. Wazna jest tez jej ostatnia publikacja, hasto Mizler de Kolof, w tomie
Stownika polskiej krytyki literackiej (2024).

e. Autorka byla poprzednio kierownikiem dwu zespotéw badawczych (IDUB/DEBIUTY
2021 oraz IDUB/MOBILNOSC 2022). W r. 2018 byla wykonawczynig prestizowego
grantu IBL.

W latach 2014-2016 brala udzial w migdzynarodowym projekcie badawczym

finansowanym przez Deutsche Forschungsgemeinschaft pt. ,,The Spectator Press: A

Prominent Example of Cultural Heritage in the Construction of European Identity®, co

zawocowato nie tylko kilkoma artykutami, ale zapewne rowniez zainteresowaniem Pani dr

Chlewinskiej historig prasy, szczegélnie XVIII-wiecznej i podjgciem tym samym projektu

habilitacyjnego.



Za najwazniejsze uwazam jej obecne kierownictwo grantu ,Leksykon prasy Prus
Kroélewskich”, OPUS NCN, od r. 2021 nadal, do kierowania ktorym jest, jak widz¢ z jej

monografii habilitacyjnej i artykuléw, znakomicie przygotowana.

f. Ocena wskazanego przez Kandydatke osiggni¢cia naukowego

Jako gléwne osiggniecie Kandydatka podaje monografi¢ pt. Presse als Medium des
Kulturtransfers. Das Journal ,, Thornische Nachrichten von gelehrten Sachen” (1762-
1766) im preufisch-polnischen Kulturraum, Paderborn: Brill/Schoningh 2024, 238 stron.
Grupa wydawnicza Brill nalezy wg wykazu ministerialnego do II czyli wyzszego poziomu
oceny wydawnictw z punktacjg 200 pt.

Musz¢ przyznal, ze w pierwszej chwili zirytowal mnie tak szeroki tytul gléwny, skoro
Autorka zajmowala si¢ tylko jednym wychodzacym przez 6 lat czasopismem. Dopiero
podtytut podaje $cisle przedmiot pracy, tak, ze osobiscie chetnie bym widziata jakis facznik
miedzy tymi zdaniami, typu ,,am Beispiel” czy tez ,,anhand”. Musz¢ jednak przyzna¢, ze
Autorka czesto traktuje swdj przedmiot badan komparatystycznie, poréwnujac go w
pewnych aspektach takze z innymi czasopismami czy to z terenu Korony Polskiej, Prus
Krolewskich czy Niemiec. Uznaj¢ zatem, cho¢ bez entuzjazmu, zaproponowany przez
Autorke, a przyjety przez Wydawnictwo tytut.

MJj entuzjazm natomiast budzi rzetelno$¢ badawcza, akrybia filologiczna, szeroka
kompetencja w zakresie prasy X VIII w. i samodzielno$¢ mysli Pani dr Chlewickie;j.
Zleceniodawca domaga si¢ odpowiedzi na pytanie, czy osiggnigcie stanowigce podstawe
habilitacji stanowi znaczny wkiad w rozwéj dyscypliny.

Jezeli ,literature” potraktujemy tak, jak proponuje to dr Chlewicka, i jak widziano to w w.
XVIII, jako pi$miennictwo, to odpowiedz na to pytanie musi by¢ twierdzaca. Monografia
dr Chlewickiej stanowi istotny wklad w historiografi¢ prasy XVIII-wiecznej, polskiej i
niemieckiej, a takze w badania nad kulturg Prus Kroélewskich i ich podwdjnym
umocowaniem kulturowym w kontekscie pruskim i polskim.

Rozprawa dr Chlewickiej jest niewatpliwie takze praca interdyscyplinarna, z historii prasy,
historii nauki, historii kultury i nawet historii polityczno-spotecznej Prus Krélewskich. Jak
pisze Autorka monografii, zgodnie z jej niejednolitym przedmiotem postugiwata si¢ w
badaniach r6znymi metodami, wiasciwymi dla danej grupy nauk i jest to z pewnoscia
stuszne podejscie. Jezeli chodzi o literaturg pigkng sensu stricto, ktorej przyktadow jest w

,Thornische Nachrichten...” stosunkowo niewiele, badanie wybranych utworéw,
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szczegolnie poswieconych elekcji Stanistawa Augusta Poniatowskiego i Sejmowi
Czteroletniemu, widaé¢ z analiz dr Chlewickiej jej znakomita znajomos$¢ stylistyki,
wersyfikacji i retoryki.

Jak wynika z obszernej bibliografii i komentarzy do nich Pani Chlewickiej, prasa XVII- i
XVIII-wieczna Prus Krélewskich jest prawie nieprzebadana. Brakuje calosciowe)
bibliografii, wiekszo$¢ polskich badaczy prasy od XIX po XXI wiek albo catkowicie ja
ignoruje, albo wspomina tylko zdawkowo o kilku czasopismach, za$ monografii doczekaty
si¢ poza zanalizowanym przez nig czasopismem tylko dwa periodyki. Zapewne giéwnym
powodem jest, ze jest to prasa niemieckoj¢zyczna, a jak sgdza niektérzy autorzy bez
glebszej znajomosci przedmiotu, miataby ona nie dotyczy¢ spraw polskich. Tymezasem,
jak wykazuje Pani Chlewicka na przykladzie analizowanego przez nig periodyku
recenzyjnego ,,Thornische Nachrichten von gelehrten Sachen”, redaktoréw i czytelnikow
zywo interesowaly sprawy polskie, obok regionalnych i ogdlnopruskich, jakkolwiek
wydawca skarzy! si¢ na zbyt mala ilos¢ kontaktéw w Koronie, co sprawito, ze tylko 10%
recenzji dotyczylo dziet, ktore na pewno ukazaly si¢ w Koronie.

Ponadto czasopismo, ktére obrala za przedmiot swojej rozprawy, byto w ogéle pierwszym
czasopismem recenzyjnym (tj. poSwigconym gtéwnie, a co najmniej w 50% recenzjom) na
ziemiach polskich. Tym samym jej praca ma ogromng warto$¢ innowacyjng, tym bardziej,
7e budzi ona zaufanie rzetelno$cig i samodzielnoscia Autorki. Jak informuje Pani
Chlewicka, Prusy Krélewskie, dzigki transferowi kulturowemu z Niemiec i dobrej sytuacji
mieszczanstwa w miastach hanzeatyckich jak Gdansk i Torun o wiele wczedniej niz
pozostale ziemie polskie rozpoczely druk periodykéw. W XVII w. czasopisma z Prus
Krolewskich stanowily az 80%, a wieku XVIII ciagle jeszcze 30 % produkcji prasowej
Rzeczypospolitej. Uwazam, ze Pani dr Chlewicka jako germanistka i autorka wielu
wezesniejszych prac i projektow ma znakomite kompetencje do zajmowania si¢ taka
tematyka. Troche tylko szkoda, ze praca jest po niemiecku, bo pewnie wigkszo$¢ polskich
prasoznawcOw jej nie przeczyta, ale moze Autorka opublikuje jakies dalsze artykuly z tego
zakresu w jezyku polskim. Natomiast wzorowa niemczyzna pracy i staranne, ladnie
opracowane takze graficznie wydanie w prestizowym wydawnictwie niemieckim powinno
wlaczy¢ ja do miedzynarodowego obiegu naukowego. Bardzo rowniez si¢ ucieszytam z
informacji, ze razem z matym zespolem dr Chlewicka opracowuje obecnie dzigki grantowi
NCN leksykon prasy Prus Krélewskich w dwu wersjach jezykowych, ktéry ma by¢ tez
dostepny online. Zakladam, ze otrzymamy tym samym réwniez sprawdzong bibliografig

tych czasopism.



Uklad pracy jest przejrzysty i przekonujacy. Razi mnie tylko, podobnie jak w innych
pracach tej Autorki, kilkakrotne powtarzanie tych samych podstawowych informacji, np.
ze Prusy Krolewskie czuly swoja odrgbnosé, ale i tacznos¢ kulturowg zarowno z Prusami
Wschodnimi, jaki z Rzeczpospolita. Sadzg, ze to taki rys dydaktyczny, zeby informacja
dobrze wryta si¢ w pamigé czytelnika, ale w pracy naukowej chyba zbedny.

Monografia sklada si¢ ze wstgpu, czterech duzych czgsci, postepujacych od ogétu do
szczegotu, zakonczenia, obszernej bibliografii oraz bardzo przydatnych indeksow.
Pierwsza cze$¢ rozprawy poswiecona zostata prasie Prus Krélewskich na tle owczesnej
prasy niemieckiej i polskiej, tej ostatniej stabo jeszcze rozwinietej, oraz watlemu stanowi
badan nad tym przedmiotem. Autorka wykazata, ze Prusy Krolewskie byly obszarem
kulturowym na przecieciu rynku prasowego Niemiec i Korony Polskiej, oraz ze posiadaty
$wiadomo$é swojej odrebnodci regionalnej. W drugiej czgsci rozprawy Kandydatka
przechodzi do stanowigcego przedmiot jej badan czasopisma recenzyjnego ,,Thorner
Nachrichten von gelehrten Sachen”, charakteryzujac dwygodnik pod wzgledem druku i
dystrybucji, sktadu redakcji (recenzje ukazywaly si¢ anonimowo, wiadomo jednak, ktorzy
profesorowie torunskiego Gimnazjum Akademickiego byli zaangazowani w wydawanie
czasopisma), korzystanie z wzorcoéw niemieckich, oswieceniowe zasady gruntownosci,
racjonalnosci i bezstronnosci jako podstawg recenzowania oraz wypadki, gdzie t¢ zasadg
obiektywizmu lamano na korzy$¢ ironii czy nawet wyszydzania tekstow stabych,
polihistorycznos$é nauk objetych zainteresowaniami redakcji od astronomii po literaturg
pigkna, zasade aktualnosci i przypadkéw, kiedy siggano jednak po Zrdédia starsze, nawet z
XVI w., a zdaniem autoréw recenzji niestusznie zapomniane. Interesujgce, ze
niemieckojezyczni autorzy recenzji znali zazwyczaj, i to dobrze, jezyk polski, gdyz
recenzowano zrédta niemieckie, polskie i facinskie.

Rozdziat trzeci po$wigcony zostal przykladom grup recenzji, po wprowadzeniu na temat
tozsamosci regionalnej Prus Krélewskich i statystycznym rozkladzie miejsc wydania
recenzowanych dziel. Poszczegélne podrozdzialy poswigcone zostaly tematom recenzji,
jak elekcja krola Stanistawa Augusta, ktérej poswigcono caly interesujacy podrozdzial,
waznym recenzowanym autorom jak np. mtody Kant, periodykom gdanskim, elblaskim i
krélewieckim, gdyz i takie byly omawiane, gdanskiemu Towarzystwu Przyrodniczemu,
komunikatom o Zyciu naukowym regionu i znowu w osobnym podrozdziale publikacjom,
ktore ukazywaty sie¢ w Koronie Polskiej: literaturze pigknej, publicystyce, przekladom z
jezykow obcych, ktére byly bardzo doktadnie omawiane pod wzglgdem jezykowym, czy

tez periodykom warszawskim XVIII w. Niektore czgsci tego rozdziatu sg dla odbiorcy



polskiego szczegdlnie istotne, natomiast omdwienie niektérych periodykéw Prus
Krolewskich, recenzowanych przez torunski dwutygodnik, moze by¢ dla czytelnika nieco
nuzgce.

Znacznie bardziej zajmujaca jest jako calo$é czgs¢ czwarta, poswigcona problematyce
gatunkowej uczonych czasopism i recenzji w okresie O$wiecenia. Bardzo pouczajace s3 te
wiadomosci o specyfice czasopism recenzyjnych, procedur postgpowania recenzentow i
rozwoju gatunku recenzji w potowie XVIII w. od starszego typu, recenzji opisowych,
czesto zawierajacych obszerne streszczenia omawianych pozycji, zwlaszcza trudno
dostepnych, do recenzji oceniajacych. W ,,Thornische Nachrichten von gelehrten Sachen”
zawieraja oba typy recenzji, z przewaga jednak tego nowoczesnego. Pracg zamyka zwigzle,
przejrzyste, przekonujace podsumowanie wraz z zaznaczeniem pozadanego kierunku
dalszych badan i bardzo obszerna (ponad 20 stron) bibliografia literatury przedmiotu.

Po calosciowej lekturze czytelnik niebedacy tak jak ja badaczem prasy, jest nieco
zmeczony, ale jest pod wrazeniem ogromnej pracowitosci i kompetencji Autorki, ktora
przebila si¢ przez 6 rocznikéw czasopisma recenzyjnego liczne inne teksty zrodtowe oraz
dookolne opracowania. Wyrazam rado$¢, Ze toruiiska badaczka ma dos¢ cierpliwosci i
naukowego zaangazowania, zeby podejmowa¢ prace tak potrzebne, a czasochlonne 1ze

jest ona réwniez z w trakcie opracowywania leksykonu prasy Prus Krolewskich.

g. Tak, uwazam, ze Kandydatka wykazuje istotng aktywno$¢ naukows, zwlaszcza w
dziedzinie interesujacej jej niemieckoj¢zycznej prasy Prus Krélewskich i innej XVIII-
wiecznej, a takze juz w okresie edycji doktoratu w zakresie literatury kobiet okresu
Os$wiecenia i Romantyzmu, twérczoéci poety pruskiego Karla Ramlera i mitu krola
Prus Fryderyka Wielkiego. Jej 20 artykuléw po doktoracie plus dwie ksigzki to spory
dorobek badawczy. Nieco umniejsza wagg ilosciowa tych artykuldw/rozdziatow, ze az
5 sposrod nich weszto w sklad monografii (jezeli chodzi o artykuly po polsku, to z
powodu wyboru jezyka dostepnego dla nie-germanistow polskich, —uwazam
powtérzenie za walor), co dr Chlewicka lojalnie zaznacza we wstgpie. Autorka brata
rowniez udzial, domys$lam sig, ze aktywny, jakkolwiek tego nie sprecyzowata, w co
najmniej 14 konferencjach naukowych, w tym 8 zagranicg. Odbyla tez liczne staze
badawcze w Niemczech, lacznie prawie sze$¢ miesigey, gtownie jako stypendystka
DAAD, gdzie zapewne wiele si¢ nauczyla pod opieka takich profesoréw niemieckich
jak Inge Stephan (literatura kobiet), a ostatnio Iwan-Michelangelo D’ Aprile.
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Dr Chewicka jest cztonkiem prestizowego Polskiego Towarzystwa Badan nad Wiekiem
XVIIIL. Mysle za$, ze poza monografiami najlepiej o jej aktywnosci naukowej $wiadczy
jej udziat w 5 grantach, w tym w 3 jako kierownik.

Przeczytatam wszystkich 17 araczej 16,5 kopii artykutéw dr Chlewickiej, gdyz w kopii
o Zollnerze brak tekstu od str. 135. Wszystkie one reprezentuja, iacznie z tymi
podoktorskimi z lat 2008-2011, wysoki poziom naukowy i akrybie filologiczna.
Najbardziej podobaty mi si¢ cztery artykuly najnowsze, z lat 2020-2024, rowniez
dlatego, ze podjely nowa tematyke. Artykut w jezyku niemieckim i obszerne hasto w
Stowniku polskiej krytyki literackiej 1764-1918 przyblizaja czytelnikowi wazna, a
zupelnie w Polsce nieznang, przynajmniej ja o nim nie styszatam, posta¢ Saksonczyka,
Polaka z wyboru, wydawcy Lorenza Christopha Mizlera de Kolof, majacego wielkie
zastugi dla rozwoju czasopi$miennictwa w Polsce. Za$ dwa artykuty anglojezyczne
przyblizaja czytelnikowi, nie tylko polskiemu, rol¢ czasopism o$wieceniowych typu
.Spectatora” i konkretnego przykiadu hamburskiego czasopisma moralnego LDie
mithsame Bemerckerin”.

Wsréd germanistow polskich nie ma wielu badaczy wieku XVIIL, tak, ze godne uznania
jest, ze tak inteligentna, samodzielna i kompetentna badaczka zechciata obra¢ sobie
wlasnie O$wiecenie jako gléwny przedmiot badan.

Szczegdlnie chciatabym pochwalié jej opublikowang w r. 2010 monografi¢ ,, Uns ist
die Kunst nur ein schéner Zeitvertreib”... na podstawie rozprawy doktorskiej,
poswiecona jednej z zapomnianych, a najwyrazniej ciekawych autorek XVIIII-
wiecznych, Susanne Bandemer. Ta opublikowana w niemieckim wydawnictwie Der
Andere Verlag, liczaca 177 stron druku monografia, zwraca uwagg samodzielnoscia
mysli Autorki, jej znakomita orientacja w literaturze przedmiotu, umiejetnoscia
intepretowania tekstow tej samej pisarki réznymi metodami ze wzgledu na ich gatunek
i tre$¢é oraz rzetelnoscia. Jedynym drobnym uchybieniem jest powtarzanie tych samych
informacje wstgpnych w réznych rozdziatach, co ma miejsce rowniez w rozprawie
habilitacyjnej, ale chodzi tylko o krétkie wzmianki, by¢ moze powtarzane celowo, zeby
czytelnikowi wryly si¢ w pamigc.

W kazdym razie jak na wydang po kilku latach od obrony doktoratu pracg, jest to
monografia wyrézniajaca si¢ poziomem i bardzo ciekawa dla czytelnika

zainteresowanego problematyka kobiet i pisarstwa kobiecego.
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h. Informacja o osiagni¢ciach dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzujgcych

nauke Kandydatki

Pani dr Chlewicka jest doswiadczonym dydaktykiem, prowadzacym na filologii
germanskiej zajecia z literaturoznawstwa i kulturoznawstwa (takze seminaria
dyplomowe) oraz ze stylistyki i praktycznej nauki jezyka niemieckiego. Wedlug jej
informacje studenci bardzo dobrze oceniaja prowadzone przez nig zajgcia.

W latach 2007-2024 (zapewne w autoreferacie jest blad literowy (a raczej liczbowy,
podobny blad, ,.2005” zamiast ,,2025” jest u dotu strony 17) powstato pod jej opieka
57 prac licencjackich, 54 razy byla recenzentka prac dyplomowych i wielokrotnie
przewodniczacg komisji dyplomowej.

W roku 2010 dr Chlewicka byla opiekunka grupy studenckiej na seminarium z
programu Erasmus, za§ w r. 2013 brala udziat w miedzynarodowym grancie
edukacyjnym, co dato jej rowniez praktyczna umiej¢tnosé wystgpowania o granty.
Kandydatka dokladata rowniez staran, by przez udziat w réznych kursach poszerzy¢
swoje kompetencje edukacyjne, np. w kursie ,WZROST - zdalne nauczanie w
praktyce”, ,,Academic Writing”, ,,English for Academic Purposes” i wielu innych.
Jezeli chodzi o dzialalno$¢ organizacyjna, nalezy szczegélnie podkresli¢ kierowanie
przez dr Chlewicka w latach 2007-2011 Niestacjonarnym Studium Filologii
Germanskiej, co jest jak wiadomo funkcjg bardzo wymagajacg czasowo i logistycznie.
W r. 2012 Kandydatka by!a cztonkiem komisji przystosowujacej program studiéw na
WF UMK do wymogéw Krajowych Ram Kwalifikacji.

W roku ubieglym brata udzial w przygotowaniu programu nowego kierunku,
lingwistyki stosowanej z jezykiem niemieckim, ktéry, jak rozumiem z kontekstu, ma
wejs¢ w zycie w nowym roku akademickim.

Jezeli chodzi o popularyzacj¢ nauki, to Kandydatka wykazuje duza aktywno$¢ przede
wszystkim w dwu obszarach. W latach 2016-2023 byta przewodniczaca i jurorka
Okrggowego Komitetu Olimpiady Jezyka Niemieckiego. Zas od r. 2021 jest
wiceprzewodniczacg Towarzystwa Polsko-Niemieckiego w Toruniu, ktére organizuje
bardzo duzo ciekawych seminaridw majacych na celu wspieranie dialogu polsko-
niemieckiego. To bardzo wazna praca u podstaw dla dobra srodowiska i w kierunku
przezwycig¢zania poprzez wzajemne poznawanie kultury, postaw politycznych i innych

realiow wzajemnych uprzedzen polsko-niemieckich.
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Podsumowujac stwierdzam, ze Pani dr Chlewicka jest dydaktykiem zastugujgcym na
udzielenie jej ,,veniam legendi” i osoba pracujaca efektywnie organizacyjnie na rzecz

Katedry, Uniwersytetu i rodzinnego miasta.

Reasumujgc stwierdzam, ze Pani dr Katarzyna Chlewicka jest dojrzala, samodzielna,
kompetentng badaczka, aktywna takze dydaktycznie i organizacyjnie, podejmujacg
innowacyjne badania nad prasa Prus Krélewskich i doskonale przygotowang takze do

innych wyzwan literaturoznawczych.

Biorgc powyzsze pod uwagg, bez zadnych watpliwosci wnioskuj¢ o dopuszczenie
Kandydatki do dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego i wystapienie do odpowiednie;j
Rady Dyscypliny o nadanie jej stopnia doktora habilitowanego.
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