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Podstawa sporzadzenia recenzji:
Uchwata nr 17.RDL.2025 Rady Dyscypliny Literaturoznawstwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika

w Toruniu z dnia 8 kwietnia 2025 roku w sprawie powolania komisji habilitacyjnej w postepowaniu
w sprawie nadania dr Katarzynie Chlewickiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo

1 Sylwetka i droga rozwoju naukowego Habilitantki

Pani Doktor Katarzyna Chlewicka od poczatku zwigzana jest z Uniwersytetem Mikotaja Kopernika
w Toruniu. Tutaj ukoficzyta studia na kierunku , filologia germanska”, bronigc w 1997 r. napisane;j
pod kierunkiem prof. dr hab. Karola Sauerlanda pracy magisterskiej pt. Die Revolution in dem Ro-
man ,, Die Familie Seldorf" von Therese Huber. W 6wczesnej Katedrze Filologii Germanskiej tej
uczelni powierzono jej w 1998 r. stanowisko asystenta, ktére petnita do 2009 r. W 2005 r. Pani
Doktor uzyskata na podstawie rozprawy doktorskiej zatytutowanej ,, Uns ist die Kunst nur schéner
Zeitvertreib”. Leben und Schaffen Susanne von Bandemers (1751-1828), napisanej pod naukowa
opiekg prof. dr hab. Horsta Hartmanna, stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie literatu-

roznawstwa, nadany jej uchwata Rady Wydziatu Filologicznego torunskiej Alma Mater.

W latach 2009-2019 Habilitantka zatrudniona byla na stanowisku adiunkta w Katedrze Filologii
Germanskiej swojej macierzystej uczelni, zas od 2019 r. piastuje stanowisko adiunkta w tamtejszej

Katedrze Literatury, Kultury i Mediéw Niemieckiego Obszaru Jezykowego. Jednoczesnie przez trzy
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lata (2012-2015) Pani Doktor byta zatrudniona jako adiunkt na Wydziale Nauk Spotecznych i Filo-
logicznych Kujawsko-Pomorskiej Szkoly Wyzszej w Bydgoszczy.

2 Dorobek naukowy

2.1 Ocena gtéwnego osiggniecia naukowego, bedgcego podstawa zfoze-
nia wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Pani Doktor Katarzyna Chlewicka jako gléwne osiagnigcie naukowe wskazata monografi¢ Presse
sals Medium des Kulturtransfers. Das Journal »Thornische Nachrichten von gelehrten Sachen«
(1762—1766) im preufisch-polnischen Kulturraum, ktora ukazata si¢ naktadem wydawnictwa Brill
Schoningh w 2024 r. Praca ta jest, co Autorka podkresla na stronie drugiej Autoreferatu, ,,pierwsz[3]
monografi[g] naukow[a]” dotyczaca tego periodyku i jako taka wpisuje si¢ w interdyscyplinarne
badania nad o$wieceniem przez pryzmat rozwoju i roli prasy w upowszechnianiu idei o§wiecenio-
wych oraz ksztaltowaniu opinii publicznej. Studium to jest efektem zainteresowania prasg XVIII
wieku, ktore zrodzito sig¢ u Habilitantki pod wptywem finansowanego grantem pobytu w Poczdamie
w 2012 r. Pewne watpliwos$ci budzi¢ moze wykorzystanie przez Panig Doktor pigciu wczesniejszych
publikacji z lat 2012-2019, ktére — jak wspomina we ,,Wprowadzeniu” — ,,w znaczgco zmodyfiko-
wanych, wzglednie rozbudowanych wersjach” (,,Einleitung®, s. XIII) wiaczyta do tekstu. Do tej
kwestii powrdcg pozniej, poniewaz ta — nieco bardziej zawiklana niz sugeruje to przytoczony wyzej

wpis — sprawa bgdzie miata wplyw na oceng catego dorobku naukowego Habilitantki.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze wobec — co sama podkresla — pionierskiego charakteru jej badan
prasoznawczych, dotyczacych drukowanych mediéw Prus Krélewskich, a w szczegdlnosci perio-
dyku ,,Thornische Nachrichten von gelehrten Sachen”, trudno oczekiwac, by Pani Doktor zupetnie
zrezygnowala z odwolan do wczesniej opublikowanych wynikéw wiasnych badan. Przedmiotem
sporu moze by¢ tylko ich skala. Sama Autorka stara si¢ podej$¢ do sprawy transparentnie, sygnali-
zujac ,explicite” ten fakt (,,es jeweils auch explizit vermerkt”, s. XIII) oraz wskazujgc w odno$nych
miejscach na konkretne artykuly. Chodzi zapewne o przypisy na stronach 58, 74, 89, 107, 169. Tym
samym rozwiewa duzg cz¢$¢ watpliwosci, ktore moglyby si¢ pojawi¢ w kontekscie zarzutu o autopla-
giat. Duzg czg¢$¢, poniewaz nigjednoznaczny wpis w przypisie dziesigtym na stronie 31 ujawnia po-
stuzenie si¢ dwoma dalszymi tekstami, ktére — co postaram si¢ wykaza¢ pozniej — zostaty wykorzy-
stane w monografii w podobnym zakresie, co pig¢ wezesniej wspomnianych, i tym samym powinny

by¢ opatrzone niebudzgcym watpliwosci komentarzem oraz zaliczone do tej samej grupy zrodel.
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Przedtozona przez Habilitantk¢ monografia liczy wraz z bibliografig i dwoma rejestrami — ,,Indek-
sem czasopism” (,,Periodikaregister”) i ,,Indeksem nazwisk” (,,Personenregister”) — 238 stron. Jej
celem jest — zgodnie z ,,Wprowadzeniem” — ,,mozliwie wyczerpujace przedstawienie” wymienio-
nego w tytule periodyku, i tym samym ,,przyczynienie si¢ do [naswietlenia] transferu informacji i
idei w Prusach Krélewskich oraz pozostatych regionach panstwa polsko-litewskiego w XVIII
wieku” (,,Einleitung®, s. X; por. Autoreferat, s. 2). Znaczenie poruszonych w pracy zagadnien Au-
torka podkresla, stusznie wskazujac na istotne wypaczenie nadal obowigzujacej perspektywy ba-
dawczej (w wolnym tlumaczeniu): ,,Pomimo Zze czasopisma i gazety z Prus Krolewskich stanowig
ok. trzydzieéci procent catkowitej produkcji prasowej panstwa polsko-litewskiego w XVII u XVIII
wieku, marginalizuje si¢ je, badZ catkowicie pomija w opracowaniach syntetycznych (w tym o cha-

rakterze bibliograficznym lub encyklopedycznym)” (,,Einleitung®, s. X).

Ksigzka Presse als Medium des Kulturtransfers sklada sig z czterech rozdziatow. W rozdziale pier-
wszym, zatytulowanym ,,Die Presse des Koniglichen Preulen an der Grenze zwischen Kommuni-
kationsriumen. Probleme der Erforschung und Rezeption* Autorka w do$¢ szczegétowy sposob
przedstawia publikacje po$wigcone prasie pruskiej XVII i XVIII wieku, drukowanej w czterech
oérodkach tej prowincji: Gdansku, Toruniu, Elblagu i Malborku. Zasadnicze znaczenie dla optyki
Habilitantki maja dwie komplementarne konstatacje: 1) Blgdem byloby rozpatrywanie prasy Prus
Kroélewskich jako czg$ci niemieckiego rynku prasowego. Prowincja ta stanowi bowiem odrgbne
centrum druku prasy, rozwijajace si¢ w szczeg6lnych warunkach historycznych i geopolitycznych
(s. 3); 2) Drukowana w Prusach Krolewskich prasa nie spotkata si¢ do tej pory z takim zaintereso-
waniem polskich prasoznawcoéw, na jakie zastuguje (s. 9), odegrawszy pionierska rol¢ w rozwoju
prasy na calym obszarze Rzeczpospolitej Obojga Narodoéw (s. 7, 23), o pot wieku (s. 4) wyprzedza-
jac publikacje polskojezyczne. Podczas, gdy tacy badacze jak Stanistaw Jan Czarnowski (s. 11),
Grzegorz Smolski (s. 13f.), Jan Lankau (s. 16f.), Stanistaw Salmonowicz (s. 20, 32), Danuta Hom-
bek (s. 21) czy Kazimierz Maliszewski (s. 24) postuluja uznanie wszystkich wydawnictw periodycz-
nych drukowanych na terenie Rzeczpospolitej za czg$¢ polskiego rynku prasowego, niezaleznie od
jezyka (s. 32), Pani Doktor wielokrotnie (m. in. s. 10, 11, 12, 16, 17, 22) stwierdza wsrod rodzimych
badaczy tendencj¢ do ich marginalizacji lub pomijania w opracowaniach prasoznawczych. Szcze-
g6Ing role w upowszechnieniu tej utrwalonej do postaci paradygmatu orientacji odegraty — zdaniem
Autorki — publikacje Jerzego Lojka, zwlaszcza jego Bibliografia prasy polskiej 1661-1831 (1965),
Zarys historii prasy polskiej w latach 1661-1831 (1972) oraz Prasa polska w latach 1661-1864
(1976) (s. 17f.).



4

Pani Doktor Chlewicka daje si¢ w gaszczu przywolane;j literatury fachowej pozna¢ jako badaczka
kompetentna i oczytana w przedmiocie swoich badan. Jej narracja jest logiczna, argumentacja przej-
rzysta, wnioski przekonujace, j¢zyk sprawny i klarowny. Przy calej starannosci Habilitantki w kwe-
stiach natury pojgciowej warto jednak wskaza¢ na czgste uzycie przez nig pojgcia ,,polnische Krone”
(m. in.s. 5,7, 8, 21, 26, 32, 34) w odniesieniu do — jak sama w innych miejscach zaznacza — ,,pan-
stwa polsko-litewskiego” (,,der polnisch-litauische Staat”, np. s. 9). Biorgc pod uwage fakt, ze po-
jecie ,,Korona Polska” (lub ,,Korona Krolestwa Polskiego”) nie jest tozsame z Rzeczpospolitg Ob-

ojga Narodow, moze ono wprowadza¢ w btad i w tym sensie by¢ odbierane jako kontrowersyjne.

Drugi rozdziat rozprawy pt. ,,Thornische Nachrichten von gelehrten Sachen (1762-1766). Grundle-
gendes* wypetniaja technikalia zwigzane z periodykiem. Juz na poczatku tej czgsci ksigzki Autorka
sytuuje torunski dwutygodnik wsrod ,,ambitnych czasopism recenzyjnych” (,,ein anspruchsvolles
Rezensionsjournal”, s. 37). Motywacja do jego zalozenia by} brak organu pos§wigconego nowosciom
pruskiego i polskiego rynku wydawniczego, dzigki czemu periodyk ten miat si¢ sta¢ — zdaniem
Autorki — réwniez pomostem w komunikacji migdzy kulturg pruska i polska (s. 38). Jego swoistg
misyjno$¢ ma podkresla¢ fakt, ze powotanie go do zycia nie bylo motywowane ekonomicznie (s.
40), a przez caly okres, w ktorym go wydawano, ustalona na dwa floreny wysoko$¢ rocznej prenu-
meraty, pokrywata — zdaniem Habilitantki — jedynie koszty druku. Wedtug wszelkich $wiadectw
zasadniczg rol¢ w zatozeniu (1762), a potem utrzymaniu pisma na rynku wydawniczym odegrat
Johann Gottlieb Willamov, profesor jezykow klasycznych w torunskim gimnazjum akademickim.
Wraz z jego odej$ciem i objgciem przez niego stanowiska dyrektora szkoty w Petersburgu, ,,Torun-

skie Wiadomosci” (dalej zamiennie z ,,Thornische Nachrichten®) przestaty si¢ ukazywac.

Wprawdzie omawiany tu rozdzial ma charakter raczej ,,techniczny”, daje on jednak okazj¢ do przyj-
rzenia si¢ sprawnosci analitycznej Pani Doktor. Widoczne to jest na przyklad w czg$ci poswigcone)
probie okreslenia wielkos$ci naktadu torunskiego periodyku, na temat czego brak jest twardych do-
wodow, czy chocby otwartych deklaracji ze strony gremium wydawniczego. Wychodzac od istnie-
jacej literatury przedmiotu, odwotuje si¢ wigc Autorka do technik poréwnawczych, by ostatecznie
na podstawie analogii z Zurnalami o podobnym charakterze wywies¢ liczbg dwustu kilkudziesigciu
egzemplarzy naktadu przy zatozeniu co najmniej dwustu prenumeratoréw (s. 42). Tym samym ko-
ryguje ona wczesniejsze ustalenia, zaktadajace liczbg stu egzemplarzy (s. 41) jako standardowy na-

ktad czasopisma.
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Ponadto Autorka kresli tu krotko zréznicowany program ,,Torunskich Wiadomosci”, obejmujacy
szerokie spektrum nauk, niestronigcy jednak od recenzji literatury pigkne;j i tekstow publicystycz-
nych (s. 44f.). Do okreslenia wysokiego stopnia jego dywersyfikacji wykorzystuje Pani Doktor po-
jecie polihistoryzmu. Najobszerniejszg cz¢$¢ rozdziatu poswigca Habilitantka na przedstawienie
grona ,,wydawcow i wspotpracownikow” pisma (s. 47-56), rekrutujacych si¢ wedhug jej ustalen

glownie sposréd kadry pedagogicznej torunskiego Gimnazjum Akademickiego.

Trzeci, najobszerniejszy, niemal stustronicowy (s. 57-152) i przez samg Autorke najwyzej oceniany
(,,Einleitung”, s. XI) rozdziat rozprawy nosi tytut ,,,In Polen und Preussen‘. Regionales Bewusstsein
und Transfer von Ideen und Informationen im preuBisch-polnischen Kulturraum im Spiegel der
Thornischen Nachrichten von gelehrten Sachen®. Realizacja tej czgsci monografii dokonuje si¢ w
duchu tezy, Ze istota powotania do zycia torunskiego periodyku byla ,potrzeba stworzenia za po-
mocg czasopisma wspdlnej prusko-polskiej przestrzeni komunikacji” (Autoreferat, s. 5). Tezg t¢
wywodzi Pani Doktor z programéw przedstawionych w przedmowach do dwoch pierwszych rocz-
nikéw czasopisma, w ktorych podkresla si¢ koncentracjg na publikacjach pruskich i polskich (,,Un-
ser Plan bleibt derselbe, der er gewesen, die preuBischen und polnischen Schriften zu unserem
Hauptwerk zu machen”, s. 64). Habilitantka jest Swiadoma tego, ze realizacj¢ zalozonego programu,
a tym samym sil¢ jej glownej tezy ostabiaja proporcje w doborze materiatu, wypadajace zdecydo-
wanie na niekorzy$¢ wydawnictw polskich, stanowigcych — jej zdaniem — zaledwie ok. dziesig¢
procent komentowanej materii (s. 65). Faktu tego nie thumaczy jednak Autorka (ztymi) zamiarami,
czy wyrazem lekcewazenia ze strony redakcji, ale wzglgdami obiektywnymi, polegajacymi na (do-
mniemanych) trudnosciach z pozyskaniem tych publikacji oraz przypuszczalnym brakiem osobi-
stych kontaktow recenzentow z polskimi uczonymi (s. 65). Tak wigc, realizujgc swoje gtowne za-
lozenie, szczegdlna uwage przywiazuje Habilitantka do spraw Rzeczpospolitej, publikacji tam wy-
dawanych i 0s6b szczegdlnie mocno zaangazowanych w rozwoj nauk, reformy panstwa, nieco mniej

— sztuki i zycie literackie.

Zawartoéé rozdziatu stanowia przede wszystkim oméwienia pol tematycznych i zagadnien genolo-
gicznych zdefiniowanych przez Panig Doktor, ktore — jej zdaniem — ztozyly si¢ na zasadniczg czg$¢
problematyki poruszanej w ,,Torunskich Wiadomosciach”. Informacje te poprzedza Autorka war-
tymi podkreslenia rozwazaniami nad rozmaitymi koncepcjami tozsamosci regionalnej, z jakimi
mozna si¢ byto zetkngé w dwczesnych Prusach. Znalazly one wyraz w opracowaniach publicystycz-

nych, w tym postawach autoréw publikacji umieszczonych na famach ,,Thornische Nachrichten”,
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badz przypisywanych im dzisiaj postawach (s. 59). Sedno pruskiego multiwersum tozsamosciowego
stanowily trzy wyobrazenia, pozycjonujace Prusy Krolewskie czy to jako czgé¢ Rzeczpospolite]
Obojga Narodéw, czy to wspolnote w znaczeniu Fichteaniskim (Entitdt), na ktora skladaly si¢ Prusy
Krolewskie i Ksiazece, czy wreszcie jako podmiot autonomiczny z wiasng $wiadomoscig lokalng i
wiasng kultura pamieci (s. 58-62, 71, 83). Modele te odnosi Autorka do ustalen trojga historykow:
Janusza Matka, Hansa Jiirgena Bémelburga i Karin Friedrich. Warto przy tym wspomniec, Ze tema-
tyka ta zajmowata si¢ Pani Doktor juz wczesniej, publikujgc w 2016 r. artykut pt. Regionale Identitit
im Kaniglichen PreufSen in der 2. Hiilfte des 18. Jahrhunderts. Versuch einer Rekonstruktion anhand
von Pressebeitrdigen. Jego powtornie opracowana i rozszerzona wersja stanowi — jak sama stwierdza

(s. 58) — kanwe dwaoch poswigconych tej problematyce podrozdziatléw jej monografii.

W dalszej czgsci rozdziatu Habilitantka w przekonujacy sposob skupia si¢ na wyborze wielokrotnie
powracajacych zagadnien, taczac je w kompleksy tematyczne, jak — poza kwestiami tozsamoscio-
wymi — ,,Frithe Schriften Immanuel Kants” (Wczesne pisma Immanuela Kanta) czy ,Mitteilungen
iiber das gelehrte Leben in der Region” (Wiadomo$ci o Zyciu naukowym w regionie), ktérym —
moim zdaniem — mozna by podporzadkowa¢ m. in. podrozdziaty ,,Publikationen Gottfried Len-
gnichs” (Publikacje Gottfrieda Lengnicha), ,,Kénigsberger Periodika” (Periodyki konigsberskie),
,Danziger Periodika” (Periodyki gdanskie) i ,,Danziger Naturforschende Gesellschaft” (Gdanskie
Towarzystwo Przyrodnicze). Tym samym wskazujg na mozliwosci wpisania tresci tego rozdzialu w
nieco inng strukture, nie czyniac jednak z tego faktu zarzutu Autorce, ktéra nie tylko ma prawo do
wtlasnej wizji, ale moim zdaniem wiarygodnie wywigzata si¢ z trudnego zadania, jakim bylo przed-
lozenie syntetycznego ujgcia poruszanej na famach omawianego czasopisma problematyki. Spek-
trum to uzupelniajg zagadnienia gatunkowe, np. ,,Schongeistige Literatur” (Literatura pigkna) czy
,,Publizistik” (Publicystyka).

Za szczegblnie wartoSciowa kwesti¢ uwazam w tym kontekscie — niezaleznie od kwantytatywne;j
nadobecnoéci w ,, Torunskich Wiadomos$ciach” przyczynkéw poswigconych sprawom pruskim —
skupienie si¢ Pani Doktor na szerokim spektrum zagadnien zwigzanych z Polskg. Czy to podrozdzial
poswigcony ,,Publikacjom dotyczacym elekeji Stanistawa Augusta Poniatowskiego”, czy tony pa-
negiryczne na cze$¢ stylizowanego na uniwersalnego obroncg chrzescijanstwa Jana Il Sobieskiego,
reakcje na przektady klasykow na jgzyk polski, wsparcie tendencji reformatorskich przy okazji re-
cenzji pism Stanistawa Konarskiego, Waclawa Piotra Rzewuskiego i Franciszka Bohomolca

wszystko to razem wzigte stanowi ciekawe repetytorium polskiej kultury doby o$wiecenia. Dlatego
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tez, mimo Ze sprawom i oméwieniom publikacji polskich Pani Doktor poswigca nieproporcjonalnie
duzo miejsca w stosunku do ich faktycznej kwantytatywnej obecnoéci na tamach ,, Torunskich Wia-
domosci”, decyzje Autorki uwazam za stuszng. Jej zasadno$¢ legitymizuje nakre$lony w rozdziale
pierwszym rozprawy opor rodzimych prasoznawcow w zaliczeniu wydawanych w Prusach Krolew-
skich, zwlaszcza Gdansku i Toruniu, niemieckojezycznych periodykow do szerzej pojetej spuscizny

polskiego czasopi$miennictwa.

Ostatni, czwarty, liczacy 51 stron rozdziat monografii pt. ,,Die Thornischen Nachrichten von ge-
lehrten Sachen als Rezensionsjournal” przynosi najpierw rys historyczny czasopisma recenzyjnego.
Stanowi on podstawe do przypisania torunskiego periodyku do tej wiasnie formy wydawniczej oraz
jej dalsza charakterystyka. W oparciu o swoj wezesniej opublikowany tekst Habilitantka podejmuje
probe rekonstrukeji zasad i kryteriow, w oparciu o ktore dokonywala si¢ w gronie wspétpracowni-
kow ,, Torunskich Wiadomosci” ocena recenzowanych tekstow (podrozdziat 4.3 ,,Programmatische
Grundpositionen”). Ustalenia te zostaja w kolejnym podrozdziale (4.4 ,,Die Praxis des Rezensierens”)

zilustrowane konkretnymi przykladami, a calo$¢ zamyka ewolucja recenzji, glownie w XVIII wieku.

Nie negujac zasadnosci i wartoéci przedstawionych tu tresci, uwazam ze rozdziat ten stanowi pewien
problem strukturalny. Nie widzg¢ wystarczajgcego uzasadnienia dla podnoszenia kwestii zwigzanych
z recenzjg jako gatunkiem, w tym kreslenia jej rysu historycznego, formutowania definicji i charak-
terystyki w czesci czwartej po tym, jak jej praktyce poswigcono wiekszo$¢ miejsca w rozdziale
poprzednim (s. 80-152). Myslg, Ze przynajmniej znaczaca czg$¢ zawartosci rozdziatu czwartego, z
pozytkiem dla przejrzystoéci catego tekstu, mozna byto umiesci¢ w trzecim. Dobrym rozwiazaniem
wydaje mi si¢ integracja przynajmniej niektorych tresci w ramach jednego rozdziatu oraz roztrzasanie
technikaliow przed szeroka prezentacjq przyktadow. W podobny sposob oceniam przedstawianie hi-

storii recenzji w tej czgéci Europy prawie na samym koncu ksiazki (podrozdziat 4.5.1).

W konsekwencji zazgbiania si¢ zagadnien oraz wykorzystania przez Panig Doktor jej wezesniejszych
publikacji pojawiaja informacje redundantne. Nie chcae nadmiernie rozbudowywac tej recenzji, dla
ilustracji postuze si¢ tylko dwoma przyktadami. Pierwszy dotyczy uzasadnienia powszechnie przyjetej

z czasopismach recenzyjnych praktyki zapewniania recenzentom anonimowosci:

e, Die Anonymitit sollte den Verfassern die Mglichkeit zur freien MeinungséuBerung gewéhren
und sie vor eventuellen personlichen Attacken schiitzen. Ab 1764 wurden viele Rezensionen am
Ende mit Einzelbuchstaben versehen (A, ,B, ,D* etc.), die jedoch keine Initialen, sondern
Sigel waren, zu deren Entschliisselung heute keine Quellen vorliegen.” (rozdz. 2, s. 47)
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e ,Eine gingige Praxis war, dass die Herausgeber der Rezensionszeitschriften die Autorschaft der
konkreten Beitrige geheim hielten. Die Anonymitit sollte die Autonomie des Kritikers wahren
und ihn vor personlichen Attacken schiitzen.” (rozdz. 4 s. 155)

e ,Die Autonomie des Redaktionsteams der Thornischen Nachrichten von gelehrten Sachen wurde,
dies war gingige Praxis bei den Rezensionszeitschriften des 18. Jahrhunderts, durch Anonymitt
gewahrt. Auch wenn die Namen der Mitarbeiter allgemein bekannt waren, so wurden die einzelnen
Beitriige ohne Namensnennung verdffentlicht. Ab 1764 hat man im Thorner Journal die Buchbe-
sprechungen mit Siglen in Form einzelner Buchstaben gezeichnet.” (rozdz. 4, s. 165)

e ,Dass die Rezensionen in den Thornischen Nachrichten von gelehrten Sachen anonym verof-
fentlicht wurden, entsprach durchaus der zeitgendssischen Praxis. Die Anonymitit galt im Re-
zensionsgeschift als erforderliche und umstrittene Mafnahme zugleich. Sie sollte einerseits den
Rezensenten die Moglichkeit einer uneingeschréankten MeinungséuBerung gewéhren und sie vor
eventuellen personlichen Attacken schiitzen [...]. (rozdz. 4, s. 201)

Drugi przyktad wskazuje na ekstensywne uzycie informacji o trzydziestoprocentowym udziale cza-
sopism pruskich w ogélnej liczbie periodykéw wydawanych w owczesnej Rzeczpospolitej. (Nota-
bene, w opublikowanym w 2016 r. artykule Prasa Prus Krélewskich w XVIII wieku — problemy
recepcji w dotychczasowej historiografii i perspektywy badawcze Pani Doktor pisala jeszcze o 25
procentach; tekst ten dotyczyt jednak realiow tylko XVIII wieku. By¢ moze stad wynika owa roz-

nica, by¢ moze jest to jednak jedna z licznych korekt pojawiajacych si¢ w jej monografii.)

e ,Obwohl Zeitschriften und Zeitungen aus dem Kéniglichen PreuBen ca. 30 Prozent der gesamten
Presseproduktion Polen-Litauens im 17. und 18. Jahrhundert ausmachen, werden sie in vielen
synthetischen (darunter bibliographischen oder enzyklopadischen) Bearbeitungen der polni-
schen Pressegeschichte marginalisiert oder vollstindig iibergangen.” (,,Einleitung”, s. X)

e ,Dies macht ca. 30 Prozent der gesamten Presseproduktion des polnisch-litauischen Staates im
17. und 18. Jahrhundert aus.* (rozdz. 1, s. 2)

e ,Obwohl sie sowohl in qualitativer als auch in quantitativer Hinsicht eine schwer zu iberschit-
zende Schriftengruppe bilden (gemeint sind hier einerseits die Vielfalt und die Vorreiterrolle der
von ihnen vertretenen Pressegenres und andererseits der hohe, um 30 Prozent betragende Anteil
der koniglich-preuBischen Periodika an der gesamten Presseproduktion des polnisch-litauischen
Staates im 17. und 18. Jahrhundert), werden sie in maBgebenden pressegeschichtlichen Gesamt-
darstellungen marginalisiert oder schlichtweg iibergangen.” (rozdz. 1, s. 9f.)

Ostatnie uwagi, dotyczace pewnych uchybien formalnych, nie zmieniaja mojej wysokiej oceny
przedlozonej rozprawy, ktéra uwazam za oryginalny i wartoéciowy wktad Pani Doktor Chlewickiej
w eksploracje dwoch obszarow badawezych: kultury regionalnej dawnych Prus Krolewskich i po-
czatkéw czasopi$miennictwa polskiego. Monografia Presse als Medium des Kulturtransfers jest nie
tylko najwigkszym osiagnigciem naukowym Habilitantki, ale réwniez ukoronowaniem jej dotych-
czasowej aktywnosci badawczej. Ona sama wyznacza temu dzietu rolg ,,podsumowania” jej zainte-
resowan ostatniej dekady. Jego fundament zbudowata na przynajmniej o$miu krétszych publika-

cjach, poswigconych torunskiemu periodykowi (Autoreferat, s. 10), ktérych wigkszos¢ doczekata
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sie wykorzystania, niekiedy réwniez ponownego opracowania, w ramach przediozonego przez nig
studium. W swojej monografii, opartej szcz¢sliwie na dwéch stabilnych i rownie waznych filarach
— wiasnych analizach oraz interdyscyplinarnej lekturze, integrujacej historig regionu, kulturoznaw-
stwo, literaturoznawstwo i histori¢ literatury — Habilitantka jawi si¢ jako badaczka samodzielna,
zdolna do formutowania istotnych postulatéw analitycznych, pogigbionej refleksji krytycznej i
sprawnego przedstawiania wynikow badan (czego $wiadectwem jest liczacy 830 przypiséw aparat
naukowy uzupetniony 22-stronicowg bibliografig), ponadto oczytana w literaturze przedmiotu i

skrupulatna w dowodzeniu.

2.2 Ogodlna ocena dorobku naukowego

Na dorobek naukowy Pani Doktor Katarzyny Chlewickiej sktadaja si¢ dwie monografie, przy czym
jedna (,, Uns ist die Kunst nur ein schoner Zeitvertreib”. Leben und Schaffen Susanne von Bande-
mers [1751-1828], 2010) jest od$wiezong wersj3 jej dysertacji doktorskiej, drugg za$ torunska ba-
daczka przedtozyta jako gléwne osiggnigcie badawcze w jej postgpowaniu habilitacyjnym. Ponadto
po uzyskaniu stopnia naukowego doktora opublikowata ona dwanascie artykutéw w tomach zbioro-

wych (rozdziaty w monografiach naukowych) i leksykonach oraz osiem w czasopismach naukowych.

Tu tez zaczyna si¢ problem, poniewaz aby unikngé podwaojnej oceny, z tej liczby nalezy wylaczy¢:
pierwszg dysertacje, poniewaz nawet jesli stanowi ona — jak pisze sama Autorka (Autoreferat, s. 11)
— uzupelniong wersje obronionej pigé lat wezesniej monografii, zostata juz oceniona w jej przewo-
dzie doktorskim. Po drugie nalezy poming¢ publikacje, ktore — wprawdzie zatgczone do dokumen-
tacji — w rozszerzonych, badz tylko odéwiezonych wersjach stanowig czgéci rozprawy habilitacyjnej
i w ramach jej ewaluacji, zostaly juz w tej recenzji — jako jej komponenty — poddane ocenie. W tym
miejscu pojawia si¢ sygnalizowana juz wczesniej niejasno$¢. Pani Doktor ujawnita w rozdziale
wstepnym (,,Einleitung”, s. XIII) wykorzystanie w znaczacym stopniu ,,pigciu” wezesniej wydanych

publikacji. Chodzi zapewne o nastgpujgce przyczynki:

1. Das literarische Echo der Thronbesteigung Stanistaw August Poniatowskis anhand der Be-
sprechungen in den ,, Thornischen Nachrichten von gelehrten Sachen“, w: Edyta Grotek
(red.), Wo seit jeher zwei Herzen schlagen. Torun/ Thorn als Gegenstand germanistischer
Untersuchungen, Torun 2014, s. 35-54.

2. Die Rezeption der Danziger Zeitschriften in den ,, Thornischen Nachrichten von gelehrten
Sachen* (1762-1766), w: Studia Germanica Gedanensia, Bd. 27 (2012), s. 205-310.
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3. Ein gelehrtes Netzwerk im Spiegel der Presse. Das Journal ,, Thornische Nachrichten von
gelehrten Sachen“ (1762—1766) iiber die Danziger Naturforschende Gesellschaft, w: Studia
Germanica Gedanensia, 31/2014, s. 278-287.

4. | Es ist eben so gefihrlich ein Schriftsteller als ein Journalist zu werden. “ Uber die Maf3}-
stibe des angemessenen Rezensierens in den ,Thornischen Nachrichten von gelehrten Sa-
chen‘(1762—-1766), w: Joanna Kodzik/Anna Mikotajewska (red.), Reisen, Wahrnehmen,
Kommunizieren im deutsch-polnischen Kontext in der Friihen Neuzeit, Festschrift zum 65.
Geburtstag von Prof. Dr. Wiodzimierz Zientara, Bremen 2019, s. 215-226.

5. Regionale Identitdt im Koniglichen Preufien in der 2. Hilfte des 18. Jahrhunderts. Versuch
einer Rekonstruktion anhand von Pressebeitrdgen, w: Edyta Grotek/Katarzyna Norkowska

(red.), Sprache und Identitdt. Philologische Einblicke, Berlin 2016, s. 197-105.
Na stronie 10 monografii przyznata ponadto, Ze nastgpujace potem rozwazania oparta na dwdch
kolejnych tekstach (,,zwei Aufsitze von mir [...], auf die ich mich auch im Folgenden stiitze”),
ktorych nie zadeklarowata wezesniej jako czgsci skladowych jej monografii. Chodzi tu o przy-

czynki:

1. Prasa Prus Krélewskich w XVIII wieku: problemy recepcji w dotychczasowej historiografii
i perspektywy badawcze, Rocznik Historii Prasy Polskiej, 2/19 (2016), s. 5-20.

2. Uber das Desiderat einer Zeitschriften- und Zeitungs-Bibliografie fiir das Konigliche Preu-
Pen, w: Andrzej Radziminski/Jacek Rakoczy/Helmut Flachenecker/Renata Skowronska

(red.), Migration, Kommunikation, T ransfer, Gottingen 2021, s. 175-195.
W konsekwencji mamy do czynienia z dwiema kolejnymi publikacjami, ktore — ze wzgledu na
znaczny stopien wykorzystania ich treéci w monografii — powinny zosta¢ wykluczone z oceny. Po
weryfikacji stwierdzam, ze jest to uzasadnione. Aby niepotrzebnie nie wydtuzac¢ tej recenzji, ogra-

nicze sie tu do analizy tylko jednego tekstu, i to bynajmniej nie przedstawiajac wszystkich paraleli.

Prasa Prus Krélewskich w XVIII wieku — pro-
blemy w dotychczasowej historiografii i per-

Presse als Medium des Kulturtransfers. Das-
Journal ,, Thornische Nachrichten von gelehr-

spektywy badawcze (2016)

ten Sachen* (1762—-1766) im preuflisch-polni-
schen Kulturraum (2024)

,Najwcze$niejsze proby ujgcia historii wydaw-
nictw periodycznych, podejmowane w I poto-
wie XIX w., obejmowaly jedynie niewielki
procent XVII-wiecznej polskiej produkcji
prasowej. Pierwsze prace tego typu autorstwa
Felixa Bentkowskiego (1814), Konstantego
Majeranowskiego (1829) czy Adama Jochera
(1840) wymieniaty nie wigcej niz kilkanascie,

,Keinerlei Verweise auf die Zeitungen und
Zeitschriften aus dem Gebiet des Koniglichen
Preuflen sind in den ersten Versuchen einer Er-
fassung der polnischen Pressegeschichte von
Felix Bentkowski (1814), Konstanty Majera-
nowski (1829), Adam Jocher (1840) oder
Karol Szajnocha (1848) zu finden. Dies diirfte
allerdings auf die Unvollkommenheit dieser
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w wigkszo$ci warszawskich, tytutow z tego
okresu, ograniczajgc si¢ w duzej mierze do
funkcji rejestrujaco-systematyzujacej. Nieco
szerzej wybrane czasopisma omowil Karol
Szajnocha w szkicu Literatura czasowa w Pol-
szcze z roku 1848. Te pierwsze, niepeine zesta-
wienia wydawnictw periodycznych nie zawie-
raja wzmianek dotyczacych periodykow z te-
renu Prus Krélewskich.” (s. 10)

frihen synthetisch angelegten pressehistori-
schen Darstellungen aus der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts zuriickzufiihren sein, die nur
einen Bruchteil des polnischen (meistens nur
Warschauer) Pressemarktes im 17. und 18.
Jahrhundert erfassten und einen hauptséchlich
registrierenden Charakter hatten.” (s. 10)

,,Autorem dwodch najszerzej zakrojonych, bo
po$wigconych dziejom prasy na $wiecie, prac
z tego okresu jest Stanistaw Jan Czarnowski,
pierwszy polski prasoznawca ,z ambicjami na-
ukowymi’ [...]. Inaczej rzecz ma sig¢ W przy-
padku syntezy Literatura perjodyczna i jej roz-
woj (1895) z obszernym, kilkudziesigciostroni-
cowym rozdzialem dotyczacym czasopi$mien-
nictwa polskiego. Czarnowski omawia w nigj
XVIII-wieczne wydawnictwa gdanskie i torun-
skie w obu wyodrebnionych przez siebie okre-
sach najwczesniejszej historii prasy w Polsce,
[...] przy czym wigcej uwagi po$wigca perio-
dykom z Torunia, podkreslajac wielokrotnie
ich zwigzek z polska kulturg”. (s. 11)

,Zu den wichtigsten Forschern des 19. Jahr-
hunderts, die die Danziger und Thorner Presse
des 18. Jahrhunderts in ihre pressegeschichtli-
chen Darstellungen (wenn auch nur teilweise)
integriert haben, gehorten Karol Estreicher,
[...] und Stanistaw Jan Czarnowski, der erste
polnische Pressekenner mit ,wissenschaftli-
chem Ehrgeiz‘. [...] Czamowskis Studie zur
europdischen Pressegeschichte von 1895, Lite-
ratura perjodyczna i jej rozwdj [Die periodi-
sche Literatur und ihre Entwicklung], ging hin-
gegen auf zwei periodische Titel aus Danzig
und drei Titel aus Thorn ein und verwies aus-
driicklich auf den Zusammenhang insbeson-
dere der Thorner Periodika mit der polnischen
Kultur.” (s. 11)

,Prasa gdanska i toruniska obecna jest rowniez
w pierwszej polskiej bibliografii narodowej
Karola Estreichera, gdzie w zestawieniu naj-
starszych czasopism przygotowanym przez
Korneliego Juliusza Hecka, dodajmy, réwniez
nie wolnym od pomylek, znalazty si¢ 3 czaso-
pisma z Gdanska (,Wéchentliche Danziger Na-
chrichten und Anzeigen‘, ,Polnische Bi-
bliothek*, ,Neue Nachrichten zur Biicher- und
Miinzkunde*) i 4 torunskie (,Das gelahrte
Preussen‘, ,Neues der Welt aus den Zeitungen
und Biichern®, ,Thornische Wochentliche Na-
chrichten und Anzeigen*, ,Thornische Histori-
sche Nachrichten*).” (s. 11)

,Das in der polnischen Nationalbibliographie
von Estreicher (1870) veroffentlichte Ver-
zeichnis der frithesten polnischen Zeitschriften
aus der Feder Korneli Juliusz Hecks lieferte
Angaben zu drei Zeitschriften aus Danzig (Wd-
chentliche Danziger Nachrichten und Anzei-
gen, Polnische Bibliothec, Neue Nachrichten
zur Biicher- und Miinzkunde) und fiinf aus
Thorn (Das gelahrte Preussen, Continuirtes
gelehrtes Preussen, Neues der Welt aus den
Zeitungen und Biichern, Thornische Wéchent-
liche Nachrichten und Anzeigen, Thornische
Historische Nachrichten).“ (s. 11)

,Mozliwosci skorzystania z ustalen Estrei-
chera (1870) i Czarnowskiego (1895) nie miat
jeszcze Franciszek Maksymilian Sobieszczan-
ski podczas opracowywania hasta ,czasopisma
polskie’ dla Encyklopedii powszechnej Orgel-
branda z roku 1861. By¢ moze z tego powodu
uwzglednit tylko jeden periodyk torunski,
,Thornische Wochentliche Nachrichten und
Anzeigen‘, omawiajgc go za to (podobnie jak

,Wihrend noch Franciszek Sobieszczanski im
Artikel Czasopisma polskie [Polnische Zeit-
schriften] fiir die Encyklopedia powszechna
Orgelbranda [Orgelbrands Allgemeine Enzyk-
lopiddie] von 1861 immerhin einen Titel aus
dem Gebiet des Kéniglichen Preulen (Thorni-
sche Wochentliche Nachrichten und Anzeigen)
beriicksichtigte, entschied sich Piotr Chmie-
lowski, in seinem Beitrag Dziennikarstwo
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zrobit to pézniej Czarnowski) do$¢ obszernie,
zwlaszcza pod katem tre$ci nawigzujacych do
polskiej historii i kultury. Ale juz Piotr Chmie-
lowski, autor hasta ,dziennikarstwo polskie’ w
Wielkiej encyklopedii powszechnej ilustrowa-
nej z roku 1896, mogt uwzglgdni¢ wyniki ba-
dan poprzednikéw i zrobit to, odwolujac sig
bezposrednio zaréwno do prac Czarnowskiego
i Estreichera, jak i do opracowania Sobiesz-
czanskiego. Mimo to catkowicie pomingt pe-
riodyki gdanskie i torunskie, nie tylko nie
wspominajgc o ich istnieniu, ale stwierdzajac,
ze pomigdzy wydaniem pisma ,Mercurius Po-
lonicus’ z roku 1698 a ukazaniem si¢ ,Nowin
polskich’ w roku 1729 (a wigc w czasie roz-
kwitu czasopi$miennictwa na terenie Prus Kré-
lewskich), nastgpita w Polsce ,dtugoletnia
przerwa w wydawnictwach statych’”. (s. 12)

polskie [Polnischer Journalismus] fiir die Wie-
lka encyklopedia powszechna ilustrowana
[GroBe allgemeine illustrierte Enzyklopddie]
aus dem Jahre 1896, die Periodika aus Danzig
und Thorn génzlich auszulassen. Und das, ob-
wohl er sich explizit auf die Arbeiten von Est-
reicher, Czarnowski und Sobieszczanski be-
rief. Was noch schwerer wiegt, ist die Feststel-
lung von Chmielowski, dass im Zeitraum zwi-
schen der Herausgabe des Mercurius Poloni-
cus im Jahre 1698 und der Erscheinung der No-
winy polskie [Polnische Novellen] von 1729
(also in der Zeit einer intensiven Entwicklung
des Pressemarktes im Koniglichen Preufen,
insbesondere in Thorn) auf dem Gebiet Polens
iiberhaupt keine periodischen Schriften verof-
fentlicht worden sind.” (s. 12)

,,Podobnie rzecz ma si¢ z Encyklopediq staro-
polskg Zygmunta Glogera z roku 1900, gdzie
histori¢ prasy uj¢to w postaci liczagcego ponad
300 pozycji alfabetycznego wykazu periody-
kéw z lat 1661-1830. Gloger, podobnie jak
Chmielowski, opiera si¢ na Estreicherze, wida¢
jednak wyraznie, ze rowniez on traktuje jego
ustalenia wybidrczo. Jedynym czasopismem z
terenu Prus Krolewskich wymienionym w wy-
kazie jest ,Polnische Bibliothek* z roku 1718.*
(s. 12)

,,Von einer Marginalisierung der periodischen
Schriften aus dem Koniglichen Preu8en in pol-
nischen pressegeschichtlichen Arbeiten aus
dem 19. Jahrhundert kann man auch in Bezug
auf die Encyklopedia staropolska [Altpolni-
sche Enzyklopidie] von Zygmunt Gloger
(1900) sprechen. Auch Gloger hat sich, eige-
nen Angaben zufolge, auf die polnische Natio-
nalbibliographie von Estreicher gestiitzt.
Trotzdem hatte er in sein relativ umfangrei-
ches, weil iiber 300 Eintrage zihlendes alpha-
betisches Verzeichnis der periodischen Schrif-
ten aus dem Zeitraum 16611830 nur einen Ti-
tel aus dem Gebiet des Koniglichen Preuflen
einbezogen, und zwar die Polnische Bibliothec

von 1718.” (s. 12f))

,I tak na przyktad prézno szuka¢ $ladow prasy
torunskiej czy gdanskiej w studium Dzienni-
karstwo polskie. Zarys historyczny Stefana
Gorskiego z roku 1905, anonsowanym przez
samego autora jako pierwsze samodzielne
opracowanie obejmujace ,catoksztalt rozwoju
dziennikarstwa polskiego od pierwszych jego
poczatkoéw, az po dni ostatnie’. Zupelnie ina-
czej rzecz ma si¢ w wydanej pig¢ lat pézniej,
liczacej zaledwie trzydziesci kilka stron, pracy
O polskiem czasopismiennictwie najstarszej
doby. Od jego zaczgtku do okresu stanistawow-
skiego, tj. do roku 1764 Grzegorza Smol-
skiego.” (s. 13)

,Den bequemen Weg einer volligen Weglas-
sung dieser wenig untersuchten Periodika-
gruppe aus der polnischen Pressegeschichte
wihlte Stefan Gorski in der Studie Dzienni-
karstwo polskie. Zarys historyczny [Der polni-
sche Journalismus. Ein historischer Abriss]
von 1905, auch wenn er seine Arbeit als den
ersten selbstindigen Forschungsbeitrag zur
,Gesamtentwicklung des polnischen Journalis-
mus, von seinen Anfingen bis in die letzten
Tage* konzipiert haben wollte. Nur fiinf Jahre
spiter meldete sich Grzegorz Smolski mit der
Abhandlung O polskiem czasopismiennictwie
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najstarszej doby. Od jego zaczqtku do okresu
stanistawowskiego, tj. do roku 1764.” (s. 13)

,,Ciekawe $wiatto na chaos panujgcy w recep-
cji periodykow toruniskich i gdanskich w I po-
towie XX wieku rzuca poréwnanie prac Stani-
stawa Jarkowskiego i Adama Bara z konca lat
30. Mimo Ze obaj autorzy zdecydowali si¢ na
uwzglednienie prasy Prus Krolewskich, czgs¢
ich ustalen wyklucza si¢ wzajemnie. W do$¢
obszernym opracowaniu Die polnische Presse
in Vergangenheit und Gegenwart (1937), dla
ktorego Aleksandra Garlicka proponuje okre-
$lenie ,Vademecum historii prasy polskiej’,
Jarkowski omawia w sumie 6 tytutéw z Toru-
nia, ktadac nacisk na ich tematyczny zwiazek
ze sprawami polskimi i kwestig stosunkéw pol-
sko-pruskich. Bar w swoim krétkim Zarysie
dziejow czasopismiennictwa polskiego do wy-
buchu powstania listopadowego (1938) ogra-
nicza si¢ do 4 tytuléw torunskich, podkreslajac
jednak, ze ,nie miaty blizszego zwigzku z pol-
skim zyciem umystowym’. Co ciekawe Jar-
kowski w ogdle nie wspomina o gdanskiej
JPolnische Bibliothek® figurujacej w pracach
wielu jego poprzednikéw jako sztandarowy
przykiad silnych powigzan z Rzeczpospolita
(jedynym czasopismem gdanskim uwzglednio-
nym przez niego s3 ,Nachrichten zur Biicher-
und Miinzkunde*). Na ,Polnische Bibliothek*
zwraca za to uwagg Bar, zaliczajac j3 jednak w
poczet czasopism niezwigzanych z kulturg pol-
ska. Pewna zgodnos§¢ panuje natomiast w obu
pracach co do szczegélnego znaczenia torun-
skiego tygodnika polityczno-ogloszeniowego
,Thornische Wochentliche Nachrichten und
Anzeigen‘. Jarkowski omawia ten tytut bardzo
szeroko, glownie w $wietle jego powigzan z
warszawskim ,Monitorem’. Bar uznaje ten
wiaénie periodyk za najlepsze czasopismo
uczone wydawane wowczas w Polsce, prawdo-
podobnie kierujac sig¢ trescig ,uczonego do-
datku’ do tego pisma, bo przeciez sam perio-
dyk miat charakter polityczno-ogtoszeniowy. *
(s. 13f)

,Davon, dass der widerspriichlichen Rezeption
der Thorner und Danziger Periodika in der pol-
nischen historischen Presseforschung der ers-
ten Hilfte des 20. Jahrhunderts oft eine unzu-
reichende Kenntnis des Quellenmaterials zu-
grunde lag, zeugen die Arbeiten von Stanistaw
Jarkowski und Adam Bar vom Ende der 1930er
Jahre. Beide Autoren haben die Presse aus dem
Koniglichen PreuBen in ihre Darstellungen ein-
bezogen, doch ihre Schlussfolgerungen schlie-
Ben einander weitgehend aus. Die ausfiihrliche
deutschsprachige Studie von Jarkowski Die
polnische Presse in Vergangenheit und Gegen-
wart von 1937 hebt den inhaltlichen Zusam-
menhang der koniglich-preuBischen Periodika
mit den polnischen Angelegenheiten und der
Frage der polnisch-preuBlischen Verhiltnisse
hervor. Die Abhandlung Zarys dziejow
czasopismiennictwa polskiego do wybuchu
powstania listopadowego [Abriss der Ge-
schichte des polnischen Zeitschriftenwesens
bis zum Ausbruch des Novemberaufstandes]
von Bar aus dem Jahre 1938 geht dagegen von
der Grundannahme aus, dass sie ,keinen néhe-
ren Zusammenhang mit dem geistigen Leben
in Polen hatten‘. Erstaunlicherweise iiberging
Jarkowski ginzlich die Danziger Polnische
Bibliothec, die in den Arbeiten seiner Vorgén-
ger als Paradebeispiel fiir die starken inhaltli-
chen Beziige der Presse des Koniglichen Preu-
Ben zur polnischen Geschichte fungierte. In der
Pressegeschichte Bars kommt die Polnische
Bibliothec zwar vor, wird jedoch unter die Pe-
riodika gezihlt, die in keinem Zusammenhang
mit der polnischen Kultur stiinden. Von einer
Ubereinstimmung zwischen beiden Autoren
kann man lediglich hinsichtlich der besonderen
Bedeutung des Thorner Intelligenzblattes
Thornische Wochentliche Nachrichten und An-
zeigen sprechen. Jarkowski analysierte es vor
allem im Kontext seiner Bezugnahme auf das
wichtigste Presseorgan der polnischen Aufkla-
rung, den Warschauer Monitor (1765-1785).
Bar hielt es wiederum fiir die wichtigste ge-
lehrte Zeitschrift auf dem Gebiet Polens in die-
ser Zeit, muss dabei jedoch den gelehrten
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Anhang zu diesem Periodikum gemeint haben,
denn die Zeitschrift selbst war ein Anzeige-
und Nachrichtenblatt.” (s. 14f.)

,Pierwsza powojenna synteza historii prasy au-
torstwa Zygmunta Mtynarskiego z roku 1956
pras¢ gdanska i torunskg uwzglgdnia jedynie w
bardzo matym zakresie. Krotkie omoéwienie
dotyczy tu ,Polnische Bibliothek* jako perio-
dyku po$wigconego wylacznie sprawom pol-
skim oraz ,Das Gelahrte Preussen‘, ktéremu
Mtynarski przyznaje status pierwszego czaso-
pisma ,0 charakterze wylacznie naukowym’.
W zalgczonym wykazie czasopism figurujg
jeszcze ,Thornische Wochentliche Nachrichten
und Anzeigen z niepetng nazwg i bigdnymi
datami wydania, powt6érzonymi najprawdopo-
dobniej za Sobieszczanskim. Jeszcze bardziej
ograniczong perspektywg przyjmuje rok poz-
niej Ignacy Prochnicki. W jego Probie perio-
dyzacji historii prasy polskiej znalazlo sig
miejsce juz tylko dla ,Polnische Bibliothek®.”
(s. 14f)

,Die erste in der Nachkriegszeit herausgege-
bene Synthese der polnischen Pressegeschichte
Zarys historii prasy polskiej [Abriss der polni-
schen Pressegeschichte] von Zygmunt Miy-
narski aus dem Jahre 1956 ging immerhin noch
auf drei Periodika aus dem Gebiet des Konigli-
chen PreuBen, die Polnische Bibliothec, das
Gelahrte Preussen sowie die Thornischen Wo-
chentlichen Nachrichten und Anzeigen (die al-
lerdings mit einem unvollstindigen Namen
und fehlerhaften, wahrscheinlich noch von So-
bieszczanski iibernommenen Erscheinungsda-
ten aufgefiihrt sind) ein. In der ein Jahr spéter
erschienenen Arbeit Proba periodyzacji histo-
rii prasy polskiej [Versuch einer Periodisie-
rung der polnischen Pressegeschichte] von Ig-
nacy Prochnicki wurde nur noch ein Titel, die
Polnische Bibliothec, beriicksichtigt.” (s. 15f.)

,Niewatpliwie najwigkszy wplyw na obraz
dziejow prasy w Polsce wywarly w XX wieku
prace Jerzego Lojka. Tym samym determino-
waly one réwniez sposOb postrzegania przez
badaczy periodykéow z terenu Prus Krolew-
skich. Kluczowe znaczenie przypisa¢ naleza-
loby tu dwom publikacjom. Pierwsza z nich to
wydana w roku 1965 Bibliografia prasy pol-
skiej 1661-1831, ktoéra w zatozeniu obejmo-
waé miata wszystkie, rowniez obcoj¢zyczne
czasopisma wydane na terytorium Rzeczypo-
spolitej w jej granicach przed rokiem 1772.
Znalazto si¢ w niej jednak jedynie 8 periody-
kéw torunskich, gdanskie pominigto (jesli nie
liczy¢ ,Polnische Bibliothek® mylnie przypisa-
nej Toruniowi) i pozostawiono do osobnego
opracowania, do ktorego jednak nigdy nie do-
szlo. Przyczyny wylaczenia prasy gdanskiej
Lojek przedstawit w tym samym roku w opra-
cowaniu Statystyka prasy polskiej okresu
1661-1831, uznajac ze ,rozw0j prasy gdanskiej
przebiegal autonomicznie w znacznym odse-
parowaniu od zycia spotecznego i kulturalnego
reszty ziem polskich’. Uzasadnienie to, mimo
ze tak budzgce kontrowersje, nie wyjasnito jed-
nak catkowitego pominigcia kwestii istnienia

,,Die Rezeption der frithen polnischen Presse-
geschichte wurde im 20. und selbst noch im 21.
Jahrhundert am nachhaltigsten durch presse-
historische Beitridge von Jerzy Lojek geprigt.
Eine Schliisselbedeutung kam dabei zwei gro-
Ben Publikationen zu — der 1965 herausgege-
benen Bibliographie Bibliografia prasy
polskiej 1661-1831 [Bibliographie der polni-
schen Presse 1661-1831] sowie der ersten in
der polnischen Forschung so breit angelegten
wissenschaftlich fundierten Synthese der frii-
hen Pressegeschichte: Zarys historii prasy
polskiej w latach 1661-1831 [Abriss der polni-
schen Pressegeschichte der Jahre 1661-1831]
von 1972. Entgegen dem darin explizit vorge-
brachten Vorsatz, alle, auch fremdsprachige
[sic!] auf dem Gebiet Polens bis 1772 heraus-
gegebenen Periodika zu erfassen, wurden je-
doch in Lojeks Bibliographie nur acht periodi-
sche Schriften aus Torun aufgenommen. Alle
Danziger Zeitungen und Zeitschriften (mit
Ausnahme der Polnischen Bibliothec, die man
irrtiimlicherweise Thorn zugeschrieben hat)
liel man aus und zwar zu einer getrennten Be-
arbeitung, zu der es jedoch nie gekommen ist.
Die groBe Synthese hingegen, die im Jahre
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prasy Prus Krolewskich w innej niezwykle
istotnej dla badan nad dziejami prasy publika-
cji Jerzego Lojka. Chodzi tu o Zarys historii
prasy polskiej w latach 1661-1831, pierwsza
naukowg synteze dziejow prasy polskiej XVIII
wieku, wydang w roku 1972, ktéra na lata stata
si¢ gtownym punktem odniesienia dla wielu
badaczy historii prasy polskiej osiemnastego
stulecia.” (s. 16f.)

1976 in unverianderter Fassung als erster Band
der Geschichte der polnischen Presse er-
schien” und von da an eine Hauptreferenzpunkt
fiir die polnische Presseforschung bildete, kam
hingegen ganz ohne Periodika aus dem Gebiet
des Koniglichen Preufien aus. Die Ausgren-
zung der Danziger Periodika aus der Bibliogra-
phie von 1765 begriindete Lojek in der Ab-
handlung Statystyka prasy polskiej okresu
1661-1831 [Statistik der polnischen Presse in
der Zeit 1661-1831] mit der Feststellung, dass
die Entwicklung des Danziger Pressemarktes
in weitgehender Isolation vom gesellschaftli-
chen und kulturellen Leben der restlichen Ge-
biete Polens verlief.” (s. 17)

»Zaproponowany przez Jerzego Lojka obraz
dziejow wydawnictw periodycznych XVIII
wieku w Polsce okazal si¢ niezwykle trwaly.
Marginalizacja prasy Prus Krolewskich czy tez
zupelne jej pomijanie staty si¢ praktyka stoso-
wang az po wiek XXI. Nie sposob wymieni¢ tu
wszystkich publikacji upowszechniajacych
taki stan rzeczy. Jedng z pierwszych byla z
pewnoscia Encyklopedia wiedzy o prasie z
roku 1976, gdzie Gdansk i Torun doczekaly sig
jedynie lapidarnej wzmianki jako jedne z
miast, w ktorych pojawia si¢ ,szereg innych ga-
zet ogloszeniowych’ oraz ,rézne czasopisma
obcojezyczne’.” (s. 17)

,,Das mit den Publikationen von Lojek sankti-
onierte liickenhafte Bild der frithesten polni-
schen Pressegeschichte erwies sich als duflerst
bestindig. Die Marginalisierung oder ginzli-
che Ausgrenzung der Periodika aus dem Gebiet
des Kéniglichen Preuien wurde zu einer gén-
gigen Praxis bis ins 21. Jahrhundert hinein.
Eine der ersten iiberblicksartigen Veroffentli-
chungen der 1970er Jahre, die diesem negati-
ven Rezeptionsmuster folgte und die Danziger
und Thorner Periodika an den Rand dringte,
war Encyklopedia wiedzy o prasie [Enzyklopa-
die des Wissens iiber die Presse] von 1976, in
der Danzig und Thorn lediglich beildufig er-
wihnt werden, und zwar als zwei von mehreren
polnischen Stidten, in denen im 18. Jahrhun-
derts fremdsprachige Zeitschriften erschienen
sind.” (s. 18)

,,Na upowszechnienie takiego sposobu ujmo-
wania historii prasy polskiej nie miaty wptywu
pojedyncze odmienne stanowiska czy tez kry-
tyczne glosy innych badaczy. A przeciez juz w
rok po ukazaniu si¢ bibliografii Jerzego Lojka
znacznie pelniejsza wersj¢ dziejow prasy
XVIII wieku zaprezentowata Elzbieta Alek-
sandrowska w bibliografii literatury polskiej
Nowy Korbut. Opracowane przez nig z duzg
badawcza skrupulatnosciag hasto ,czasopi-
$miennictwo’ w tomie szostym tej bibliografii
traktuje periodyki Prus Krolewskich jako

,,Auf die Verbreitung der schnell zum Kanon
gewordenen verengten Perspektive von Jerzy
Lojek konnten vereinzelte kritische Stimmen
oder entgegengesetzte Stellungnahmen anderer
Presseforscher kaum Einfluss nehmen. Einen
viel weiteren Blick auf die Pressegeschichte
des 18. Jahrhunderts schlug bereits 1966 [...]
Elzbieta Aleksandrowska vor. In ihrem Beitrag
Czasopismiennictwo [Zeitschriftenwesen] fiir
die Bibliographie der polnischen Literatur
Nowy Korbut lieferte sie verldssliche Angaben
zu allen Periodikatypen aus Danzig und Thorn,
von den Nachrichten- und Anzeigeblittern
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integralng czg$¢ polskiego rynku prasowego
okresu Oswiecenia.” (s. 17)

iiber die gelehrten Zeitschriften (mit Hervorhe-
bung des Vorreitercharakters vieler von ihnen)
bis hin zu den moralischen Wochenblittern.”
(s. 19)

,,O nalezne periodykom gdanskim i torufiskim
miejsce w historii prasy staropolskiej wielo-
krotnie i zdecydowanie upominat si¢ Stanistaw
Salmonowicz, autor szeregu publikacji doty-
czacych zycia naukowego i kulturalnego Prus
Krélewskich. Swoje stanowisko w tej kwestii
Salmonowicz zaprezentowat najpetniej w arty-
kule Uwagi polemiczne o dziejach prasy pol-
skiej w dobie przedrozbiorowej pomyslanym
jako krytyka Zarysu historii prasy polskiej w
latach 1661-1831 Jerzego Lojka. Dla Salmo-
nowicza jest sprawa bezdyskusyjna, ze perio-
dyki z terenu Prus Krolewskich nalezg do hi-
storii prasy dawnej Rzeczypospolitej bez
wzgledu na ich zwigzek ze sprawami krajo-
wymi.” (s. 18)

_Fiir die Periodika aus Danzig und Thorn und
den ihnen gebiihrenden Platz in der polnischen
Pressehistoriographie trat mehrmals Stanistaw
Salmonowicz ein. In sein, als Polemik gegen
Lojeks Pressegeschichte konzipierten Beitrag
Uwagi polemiczne o dziejach prasy polskiej w
dobie przedrozbiorowej [Polemische Anmer-
kungen iiber die Geschichte der polnischen
Presse vor den Teilungen] von 1977 stellte er
auBer Diskussion, dass alle auf dem Gebiet des
Koniglichen PreuBen herausgegebenen perio-
dischen Schriften zum Pressemarkt der polni-
schen Adelsrepublik gehdren, und zwar vollig
unabhingig von ihrem Zusammenhang mit der
polnischen Kultur.* (s. 20)

, W roku 1987 Salmonowicz zaprezentowal al-
ternatywny wobec syntezy Lojka obraz historii
czasopi$miennictwa XVIII wieku, eksponu-
jacy znaczenie wydawnictw torunskich i gdan-
skich w dziejach polskiej kultury oraz ich pre-
kursorskg rolg w rozwoju prasy Rzeczypospo-
litej. Opracowanie to, zatytutowane Die Zeit-
schriftentypen in Polen und ihre Rolle als For-
derer der Aufkldrung (Typy czasopism w Pol-
sce i ich rola w ksztattowaniu Oswiecenia), nie
mialo jednak duzej sity przebicia. Powodem
byly zapewne zaréwno skrétowa forma (arty-
kut), jak i jezyk wydania (tekst ukazat sig tylko
po niemiecku). Bez echa przeszed! tez duzo
pbzniejszy, opublikowany réwniez tylko w Jje-
zyku niemieckim, szkic historii prasy polskicj
XVII i XVIII wieku autorstwa Henryka Rietza
z roku 2008, w ktérym omowione zostaty wy-
brane periodyki toruniskie, gdanskie i elbla-
skie.” (s. 18f)

_Im Jahre 1987 legte Salmonowicz in dem Bei-
trag Die Zeitschriftentypen in Polen und ihre
Rolle als Forderer der Aufklirung eine eigene
alternative Synthese der polnischen Pressege-
schichte des 18. Jahrhunderts vor, worin er
Danzig und Thorn den Status von Pressezen-
tren zukommen lieB und ihre Pionierrolle fir
die Entfaltung des polnischen Pressemarktes
hervorhob. Sein Vorschlag hat jedoch wenig
Widerhall bei polnischen Pressehistorikern ge-
funden, moglicherweise, weil er ausschlielich
in deutscher Sprache und lediglich in Form ei-
nes Aufsatzes erschien. Ohne Echo blieb auch
eine andere, ebenfalls nur auf Deutsch und in
komprimierter Form verfasste Geschichte der
frithen polnischen Presse Entstehung und Ent-
faltung der Presse in Polen im 17. und I8.
Jahrhundert von Henryk Rietz aus dem Jahre
2008, die mehrere Thorner, Danziger und
Elbinger Periodika beriicksichtigte.” (s. 20f)

To przykladowe zestawienie synoptyczne dowodzi tak daleko posunigtej zbieznosci tekstow — ana-

logiczna sytuacja wystepuje w przypadku drugiego artykuti — ze wymusza wylaczenie réwniez tych

dwoch publikacji Habilitantki z ogdlnej oceny jej dorobku, ze wzgledu na ich ewaluacj¢ dokonang

w ramach recenzji monografii. Wykluczenie dysertacji doktorskiej oraz siedmiu tekstow, ktore w
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znacznym stopniu Pani Doktor wykorzystata w swojej ostatniej ksigzce, sprawia, ze jej naukowe
portfolio ,,po doktoracie” prezentuje si¢ skromnie. Zwlaszcza, ze wéroéd pozostatych trzynastu pu-
blikacji znajduje si¢ jedno krotkie trzystronicowe hasto w Stowniku polskiej krytyki literackiej
(2024), poswigcone Wawrzyncowi Mitzlerowi de Kolofowi, i jedna, liczaca pigc stron recenzja
ksigzki Danuty Hombek pt. Dzieje prasy polskiej: wiek XVIII (2017). Jednoczes$nie oba ostatnio
analizowane tu artykuly — Prasa Prus Krélewskich w XVIII wieku oraz Uber das Desiderat einer
Zeitschriften- und Zeitungs-Bibliografie fiir das Konigliche PreufSen — dowodza, ze nie wszystkie
publikacje Habilitantki mozna uznaé za oryginalne. W obu, podobnie jak w ostatniej monografii,
przywotywani zostaja ci sami autorzy, te same zrodta, przytaczane sg te same sady obce i wlasne;

pojawiajg si¢ te same oceny.

Objetos¢ pozostatych artykutéw waha si¢ w przedziale migdzy o$mioma i kilkunastoma stronami,
w dwéch przypadkach osigga dwadziescia stron, w jednym — nieznacznie t¢ warto$¢ przekracza (21
stron). Przedtozone tu do oceny teksty — zazwyczaj artykuly — napisane zostaty w jezykach niemiec-
kim (13 publikacji), polskim (5 publikacji) i angielskim (2 publikacje). Zwraca uwagg dysproporcja
miedzy okresem przed uzyskaniem stopnia doktora (2 publikacje) i po jego uzyskaniu (22 publika-

cje, w tym jedna nowa i jedna ulepszona monografia).

W znacznym stopniu zdywersyfikowana jest strona wydawnicza tych publikacji. Wigkszos$¢ tzw.
_rozdziatébw w monografiach naukowych” ukazato si¢ w tomach wydanych w Niemczech w wy-
dawnictwach Vandenhoek & Ruprecht unipress, Edition Lumiére, Peter Lang, Frank & Timme, LIT
Verlag, Neisse Verlag, ponadto trzy w Toruniu, w tym dwa w Wydawnictwie Uniwersytetu Miko-
laja Kopernika. Inaczej wyglada sytuacja w przypadku publikacji czasopi$mienniczych, gdzie z
dwoma wyjatkami przewazaja zrodia krajowe, jak serie wydawnicze ,,Studia Germanica Gedanen-
sia”, germanistyczne pismo Uniwersytetu Opolskiego ,,Prace Germanistyczne — Germanistische

Werkstatt” czy ,,Annales Universitatis Paecdagogicae Cracoviensis”.

Niestety, pozadana dywersyfikacja wydawnicza nie przektada si¢ w zaden sposob na rozpigto$¢
przedmiotowg. Pomijajac Mitzlera de Kolofa, ktéremu Habilitantka po$wigcita wspomniane juz ha-
sto stownikowe i jeden diuzszy (19 stron) artykut, bedacy poktosiem doktoratu przyczynek Ausei-
nandersetzung mit Jean-Jacques Rousseau in Susanne von Bandemers ,,Klara von Bourg” (2008),
oraz dwa artykuly na temat Karla Wilhelma Ramlera (1) Wladca charyzmatyczny jako przedmiot
obrazowania poetyckiego. Krol pruski Fryderyk II w tworczosci panegirycznej Karla Wilhelma
Ramlera (1725-1798) (2009) oraz 2) Die Arbeit am Friedrichmythos: Karl Wilhelm Ramler und
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Friedrich II. (2011), cata pozostata dziatalnos¢ naukowa Pani Doktor Katarzyny Chlewickiej kon-
centruje si¢ na zagadnieniach zwiazanych z prasg XVIII wieku. Samo to stwierdzenie jest jednak
pewnym eufemizmem, poniewaz torunska badaczka nader rzadko zapuszcza si¢ na glgbsza wodg,
podejmujac proby nieco szerszych analiz. Nawet w anglojezycznym przyczynku pod obiecujacym
tytutem The Spectatorial Press from the Kingdom of Poland (2020) pozostaje w przewazajacej mie-
rze na gruncie Prus Krélewskich, przy czym badajac prase lokalng Habilitantka nieczgsto porzuca
Toruh — jak np. w artykule Embedded in the mainstream of argumentation: narratives in "Die
miihsame Bemerckerin’ (2020), czy nicopublikowanym jeszcze tekécie Wer darf erzihlen? Uber
eine Wende in den Erzihistrategien: Narratorinnenfiguren in den Danziger Wochenschriften der
1730-er Jahre. Daleki jestem od lekcewazenia eksploracji kultury lokalnej czy umniejszania warto-
$ci badan naukowych skupionych na wezej zdefiniowanym, lecz doglgbnie spenetrowanym zagad-
nieniu; jednak w tym przypadku kwestia ta zdaje si¢ przybiera¢ skrajng postac. Zainteresowania
badawcze Pani Doktor ogniskuja si¢ wokoét jednego tematu: XVIII-wiecznej prasy Prus Krélew-
skich, ponadto wigkszos¢ publikacji, ktére wyszly spod jej pidra, poswigcona jest periodykowi
, Thornische Nachrichten von gelehrten Sachen®, stanowigcemu kanwg jej rozprawy habilitacyjnej.
Wynika to najpewniej z postawionego sobie przez badaczkg celu, by to torunskie czasopismo, bg-
dace — jej zdaniem — ,,zroédtem niezwykle cennym pod wieloma wzgledami” i stanowigce ,jedng z
najwczesniejszych zinstytucjonalizowanych form o$wiecenia na ziemiach polskich”, stalo sig

wreszcie ,,widoczne w dyskursie naukowym” (Autoreferat, s. 9).

Choé mozna mie¢ pewne zastrzezenia co do ograniczonego pola badawczego — ktére z punktu wi-
dzenia postepowania habilitacyjnego nie stoi jednak w sprzecznoéci z wymaganiami okre§lonymi
w tym wzgledzie przez odpowiednie akty prawne — nie sposob poming¢ wartosci ukazania sytuacji
czasopi$émienniczej Prus Krélewskich w kontekscie historii prasy polskiej. Ponadto, nawet jesli
dzieto to znajduje si¢ nadal in statu nascendi, nic mozna nie pochyli¢ si¢ z uznaniem nad opraco-
wywanym przez Habilitantke, a finansowanym pozyskanym przez nig grantem z programu OPUS,
projektem dwujgzycznego polsko-niemieckiego Leksykonu Prasy Prus Krolewskich. Z Autoreferatu
wynika, Ze ,,po raz pierwszy zostang [tam] zgromadzone tytuly i dane biograficzne oraz obszerne
informacje dotyczace tresci, recepcji i znaczenia niemieckojezycznych periodykéw wydawanych na
terenie Prus Krolewskich w XVII i XVIII wieku” (s. 14f.). Jednym z celow, ktore w kontekscie tego
projektu maja by¢ osiagnigte, a ktory wydaje mi sig szczegolnie wart podkreslenia, jest uzupetnienie
istniejacej, niekompletnej bibliografii prasy polskiej, migdzy innymi o periodyki nieujawnione do

tej pory bibliograficznie (Autoreferat, s. 15).



19

Podsumowujac rozwazania na temat dorobku naukowego Pani Doktor Katarzyny Chlewickiej uwa-
zam, ze wysoki poziom kompetencji w szeroko pojetej dziatalnosci badawczej Habilitantki — obej-
mujacy umiej¢tnos¢ eksploracji zagadnien naukowych, krytyke Zrodet, zdolnosé logicznego dowo-
dzenia, przedstawiania wynikéw badan oraz — co dzi$ jest szczeg6lnie warte podkreslenia — umie-
jetnoé¢ skutecznego pozyskiwania zewngtrznych zrédet finansowania na prace badawcze i kierowa-
nia zespolem badawczym — przewaza nad niewielkim kwantum tekstéw oraz ich silnie zawgzong
problematyka (wymieniony Leksykon daje nadziejg na jej poszerzenie), pozwalajac uznacé ja za ba-

daczk¢ samodzielng i dojrzatg.

3 Aktywnos$¢ naukowa, dydaktyczna i organizacyjna

Opis aktywnosci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej Pani Doktor Katarzyny Chlewickiej nie
budzi watpliwosci. Zaczaé wypada od jej uczestnictwa w pracach zespotow badawczych. Trzykrot-
nie kierowata ona lub nadal kieruje projektami grantowymi. Najpierw dwukrotnie, w 201812022 r.,
byly to granty wewnetrzne Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, w bezposredni sposob wigzace sig z
jej gtéwnym polem badawczym, czyli XVII- i XVIII-wiecznymi czasopismami w Prusach Krolew-
skich (1) Preliminary research for developing an open-source databesa of seventeenth- and eighte-
enth-century periodical from Royal Prussia, 2) Between Polish and German Cultural Space. Specta-
tor-Type Periodicals from Royal Prussia). Oba dajg sig postrzega¢ jako projekty przygotowawcze
do jej gtéwnego przedsigwzigcia naukowego, ktérym ma by¢ wspomniany juz Leksykon Prasy Prus
Krélewskich. W 2018 r. Habilitantka byta ponadto uczestniczka kierowanego przez prof. dr hab.
Teres¢ Kostkiewicz grantu z Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki pt. Stownik polskiej kry-
tyki literackiej 1764-1918.

Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora Habilitantka byla tez czterokrotnie beneficjentkg zazwy-
czaj miesigcznych stypendiéw badawczych, dwukrotnie finansowanych przez DAAD (2009, 2015),
raz przez Fundacj¢ Theodora Koernera (2012) i raz przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika. Stypen-
dia i pobyty badawcze miaty niebagatelny wplyw na ksztattowanie si¢ zainteresowan badawczych
Pani Doktor, ktéra sama przyznaje, ze to podczas finansowanego przez grant pobytu w Poczdamie,
,,odkryta nowe pole zainteresowan badawczych”, ktorg okazata si¢ niemieckoj¢zyczna prasa XVIII

wieku (Autoreferat, s. 12).

Na osobne wskazanie zastuguje udziat Pani Doktor w latach 2014-2016 w kierowanym przez pro-

fesora Klausa Ertlera i profesor Misie Doms projekcie ,,The Spectator Press: A Prominent Example
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of Cultural Heritage in the Cocnstruction of European Identity”. Réwniez praca przy tej inicjatywnie
miata dla Habilitantki w znacznym stopniu charakter formatywny, uéwiadamiajgc jej, ,,ze analiza
polskich czasopism moralnych (nalezacych do prasy okre$lanej obecnie w badaniach jako ,specta-
torial pres’) nalezy do najwazniejszych dezyderatow badawczych w obszarze polskiej kultury i lite-
ratury XVIII wieku” (Autoreferat, s. 13).

Habilitantka wystapila na co najmniej kilkunastu konferencjach naukowych, w kraju i za jego gra-
nicami (w Niemczech, Austrii, Czechach, Rumunii). Problematyka jej referatow pokrywa si¢ w du-
zej czgéci z opisanymi wezesniej zainteresowaniami badawczymi, czyli w pierwszym rzgdzie
XVIII-wieczng prasg Prus Krolewskich, o czym referowata m.in. w 2012 r. na konferencji w Toru-
niu (Presse als Medium des Kulturtransfers. Deutschsprachige Zeitschriften in Thorn des I 8.
Jahrhunderts). Temu samemu zagadnieniu poswigcita referat wygloszony w tym samym roku w
Magdeburgu (Thorner Zeitschriften im I8. Jahrhundert). W 2013 r. data wyraz swojemu zaintere-
sowaniu , Toruaskimi Wiadomosciami”, wygtaszajac podczas konferencji zorganizowanej na
zamku Reckahn referat pt. Presse als Indikator regionaler Komm unikationsstrukturen. Das Journal
 Thornische Nachrichten von gelehrten Sachen™ (I 762—1766) im preufisch-polnischen Kultur-
raum. Torunskiemu periodykowi po$wigcita w 2016 r. na sympozjum w Poznaniu wystgpienie pt.
Transfer idei i informacji. Czasopismo ,, Thornische Wéchentlichen Nachrichten und Anzeigen™
(1762-1766) w kontekscie polskiego o$wiecenia, i referat wygtoszony w Pradze w 2021 r. (., Die
Stidte der Ameisen und die Stidte der Menschen. Insekten und Nagetiere in dem Thorner Intelli-
genzblatt ,, Thornische Wichentlichen Nachrichten und Anzeigen ). Dwukrotnie referowata na te-
mat swojego Leksykonu: najpierw w 2022 w Toruniu (Leksykon Prasy Prus Krélewskich. Szansa
na nowe ujecie pism periodycznych w Polsce) i w 2024 r. w Bukareszcie (4lte Netzwerke entdecken,
neue schaffen. Lexikon der Presse im Koniglichen Preuf3en im Kontext der Friihen Neuzeit und des
21. Jahrhunderts). Szczegdlng uwagg zwracaja jej wystapienia w 2016 r. w Diisseldorfie i w 2017 r.
w Grazu, nie tylko poprzez — przynajmniej w tym pierwszym wypadku — szerzej zarysowang per-
spektywe (,, The Spectatorial Press from the Kingdom of Poland”), ale rowniez jezyk obu wystgpien
— angielski.

Jeéli chodzi o dziatalnoé¢ dydaktyczng i organizacyjng, Pani Doktor Chlewickiej powierzano semi-
naria dyplomowe, ktorych tematyka zwigzana byla gtoéwnie z literaturg XVIII wieku i literaturg
wspbtczesng, niejednokrotnie w ujgciu komparatystycznym. Taki wybor uwazam za trafiony, jako

ze wskazuje on na pozadany transfer wynikow badan naukowych do pracy ze studentami.
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Wymiernym efektem tej dziatalno$ci jest 57 prac licencjackich, ktére — jak sadzg (w Autoreferacie
Habilitantka podaje lata 2007-2004 [sic!]) — w latach 2007-2024 powstaty pod jej kierunkiem. Po-
nadto wielokrotnie powotywano ja na recenzentke prac dyplomowych zaréowno na poziomie licen-
cjackim, jak i magisterskim. Przez cztery lata (2007-2011) Pani Doktor petnita funkcj¢ kierownika
Niestacjonarnego Studium Filologii Germanskiej. Ona sama podkre$la wazno$¢ udziahu w realizacji
miedzynarodowego grantu edukacyjnego Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji STARS, ktorego
kierownikiem byt prof. Wiodzimierz Zientara. Umiejgtnosci, ktére wowczas rozwingta, m.in. spo-
rzadzajac sprawozdania merytoryczne oraz rozliczenie koncowe, pozwolity jej najpierw na udziat
w mig¢dzynarodowym projekcie badawczym ,,The Spectator Press”, a pozniej na uwieficzong suk-

cesem aplikacj¢ o wlasny grant na ,,.Leksykon Prasy Prus Krolewskich”.

4 Konkluzja

Majac na uwadze oméwione wezesniej kwestie, stwierdzam, ze Pani Doktor Katarzyna Chlewicka
spetia wymagania stawiane osobom kandydujagcym do nadania stopnia naukowego doktora habili-
towanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo — okre$lone w art.
219 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz.U. z 2022
poz. 574 ze zm.) oraz § 4 Uchwaty Nr 37 Senatu Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu w
sprawie sposobu postgpowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego na Uniwersytecie Miko-
laja Kopernika w Toruniu z dnia 26 wrzesnia 2023 r. — i wnoszg o dopuszczenie jej do dalszych

etapow przewodu habilitacyjnego.



