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Opinia o dorobku naukowym oraz o pozostalych osiagni¢ciach pani dr KATARZYNY
CHLEWICKIEJ przedstawionych jako podstawa oceny w post¢powaniu o nadanie

stopnia naukowego doktora habilitowanego

Informacje ogélne o Habilitantce

Droga rozwoju naukowego Pani dr Katarzyny Chlewickiej zwiazana jest z
Uniwersytetem Mikotaja Kopernika w Toruniu, gdzie uzyskiwala kolejne tytuly i stopnie
naukowe — w roku 1997 magistra filologii germanskiej na podstawie pracy dyplomowej
pt. ..Die Revolution im Roman Die Familie Seldorf von Therese Huber™ (pod kierunkiem
prof. dr. hab. Karola Sauerlanda), a nastepnie w roku 2005 doktora nauk humanistycznych,
bronigc dysertacji pt. ,,»Uns ist die Kunst ein schoner Zeitvertreib«. Leben und Schaffen
Susanne von Bandemers (1751-1828)” (promotor: prof. dr hab. Horst Hartmann). Obie
prace wyznaczyly krag zainteresowan badawczych Habilitantki, ktéry skupia si¢ na
czasopi$miennictwie i literaturze wieku XVIII i pierwszej polowy XIX.

Po ukonczeniu studiow Pani dr Chlewicka zostala zatrudniona w Katedrze Filologii
Germanskiej Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu jako asystentka, od 2009
pracuje natomiast w macierzystej uczelni na stanowisku adiunkta, najpierw w Katedrze
Filologii Germanskiej, a nastgpnie po jej przeksztalceniu w Katedrze Literatury, Kultury i
Mediow Niemieckiego Obszaru Jezykowego Instytutu Literaturoznawstwa. Przez kilka lat

byla takze zatrudniona w Kujawsko-Pomorskiej Szkole Wyzszej w Bydgoszczy.

1. Ocena osiagni¢¢ naukowych Habilitantki, w tym zgloszonego we wniosku
awansowym gléwnego osiggnigcia
Pani dr Katarzyna Chlewicka jest autorka dwoch monografii, 10 artykuldéw w czasopismach
punktowanych (w tym dwoch sprzed doktoratu), 12 rozdzialbw w monografiach

wieloautorskich, 3 recenzji oraz kilku prac o charakterze sprawozdawczo-ttumaczeniowym.



Cho¢ nie jest to dorobek obszerny i brakuje w nim niektérych form rozwoju naukowego, jak na
przyklad redakcji czy wspélredakeji monografii wieloautorskich, cechuje go jednakze
konsekwencja badawcza, niekwestionowane znawstwo podjetych tematéw i solidnoséé ich
realizacji, wynikajaca z nienagannego opanowania warsztatu analityczno-bibliograficznego.
Znaczaca wigkszo$é dorobku publikacyjnego ukazata si¢ po doktoracie: wpisuje si¢ on $cile
w ramy czasowe XVIII wieku i pierwszych trzech dziesigcioleci wieku XIX. Zaszczepiona
jeszeze podczas studiéw pasja dla tego okresu wydaje si¢ by¢ od ponad dekady $wiadomic
pielegnowana, ale takze poszerzana o nowe aspekty badawcze. Punkt wyjscia do badan Pani dr
Chlewickiej nad wiekiem XVIII i XIX stanowita literatura kobiet tego okresu, w szczegdlnosci
tworczos¢ Therese Forster-Huber i Susanne von Bandemer. Tej ostatniej Habilitantka
poswigcita monografie pt. ,,»Uns ist die Kunst ein schdner Zeitvertreib«. Leben und
Schaffen Susanne von Bandemers ( 1751-1828)” (2010), ktora stanowi preludium do jej
pozniejszych badan nad tekstami zrédtowymi i archiwaliami. Nalezy podkresli¢, ze byla to
rozprawa pionierska, ktorej atrybutem po dzien dzisiejszy jest dotarcie do danych
biograficznych tej niemieckiej pisarki, ktdrej tworczos¢ rozeiaga sie pomiedzy poéznym
oswieceniem, wczesnym romantyzmem a realizmem. Pani dr Chlewicka Z precyzja
zrekonstruowata bowiem — w oparciu o dostepne dane archiwalne i rozproszone opracowania
historyczno-literackie — koleje Zycia Susanne von Bandemer, odtwarzajac jednoczesnie sieé
powigzan pomigdzy nig a innym tworcami/tworczyniami przetomu XVIII i XIX w. Nie tylko
to zalozenie badawcze zostato przeprowadzone z powodzeniem, podobnie oceni¢ mozna takze
dokonang w kolejnych rozdziatach monografii analize i interpretacj¢ dziatalnosci literacko-
artystycznej Susanne von Bandemer, znanej w XIX wieku gléwnie jako autorka wierszy, ale
takze kobiecej powiesci sentymentalnej czy dramatéw. Pani dr Chlewicka, wykazujac si¢ duza
znajomoscig literatury prymarnej i sekundarnej, umiej¢tnie wpisata dokonania tej jednej z wielu
owczesnych niemieckojezycznych pionierck pidra w kontekst historyczno-literacki epoki,
opierajac si¢ na metodologicznych zatozeniach hermeneutyki, teorii estetyczno-recepcyjnych
oraz komparatystycznych. Przyjeta strategia interpretacyjna i jej powodzenie wynikajg z
rzetelnej interpretacji tekstu wyjsciowego. Z racji, ze sama zajmuje sie literatura kobiet tego
okresu, przeczytalam monografie doktorskg pani Chlewickiej z duzym zainteresowaniem i
uznaniem dla sposobu ujecia tematu. Wyrazam Jednoczesnie ubolewanie, ze monografia nie
spotkala si¢ przed pigtnastoma laty z bardziej wzmozona recepcja, byé moze za sprawa wyboru
mato znanego wydawnictwa. Moje skupienie na dysertacji pani dr Chlewickiej nie wynika
Jedynie z faktu podejmowania tozsamych tematycznie i metodologicznie badan, ale dlatego, ze

chee zwrécei¢ uwage na konsekwentnie prowadzony i rozwijany warsztat badacza tekstow epok
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dawnych 1 archiwaliow. Poczatki tych udanych eksploracji uwidocznione zostaly juz bowiem
w dysertacji, a nast¢pnic w pelni ukazane w monografii habilitacyjnej. Zaréwno w pierwszej,
jak 1 w drugiej pracy naukowej, mamy do czynienia z na wskro$ udanym opisem zrédet, ich
kazdorazowym kontekstualnym umocowaniem, refleksja na temat recepcji i mozliwosci
wykorzystania w przysztosci. Rozprawa habilitacyjna nie jest jednakze — co oczywiste —
mechanicznym powtdérzeniem zdobytych na wezesniejszym etapie badawczym umiejetnosci.
Wyrasta ona z systematycznie rozbudzanych, poglebionych i pielegnowanych pasji dla kultury
regionu 1 zachowania jego szczegdlnego ,.depozytu™ (J. J. Lipski). Juz tylko z tych dwoch
powoddow jawi si¢ ona jako cenna: po pierwsze jako efekt pracy ze zrodlami, po drugie jako
monografia poswigcona tematyce regionalnej, w szczegolnosci polsko-niemieckim relacjom

kulturowym na terenie pogranicza.

Przechodzac do oceny gtdéwnego osiagni¢cia Habilitantki — monografii ,,Presse als Medium
des Kulturtransfers. Das Journal »Thornische Nachrichten von gelehrten Sachen« (1762-1766)
im preuBisch-polnischen Kulturraum™ (Paderborn: BRILL/Schoningh 2024) — nalezy
stwierdzi¢, ze oceniana monografia ma jednorodna strukture, sklada si¢ z wprowadzenia,
czterech rozdzialéw, podsumowania, bibliografii oraz dwoch anekséw: spisu wydawanych w
omawianym okresie periodykéw i osob. Dwa pierwsze rozdzialy, o charakterze historyczno-
teoretycznym, stanowiag wprowadzenie do zagadnienia, dwa pozostale, obszerniejsze, uchodzi¢
moga za trzon monografii, ktéra stawia sobie za cel umiejscowienie torunskiego periodyku w
polsko-niemieckiej przestrzeni kulturowej pogranicza ze szczegdlnym wskazaniem na
dokonujacy si¢ w nim i za jego sprawa transfer kulturowy. Ukazujace si¢ w latach 1762-1766
czasopismo krytyczno-recenzenckie nalezato do 60 periodykéw w jezyku niemieckim, ktore z
rézna czestotliwoscig wydawane byly na terenie Prus Krolewskich w pierwszej polowie XVIII
wieku, z czego 40 w Gdansku, a 11 w Toruniu. Z racji zmiennych uwarunkowan geo-
politycznych, a przede wszystkim po wecieleniu tego regionu do Prus po rozbiorach Polski,
formy zycia kulturalnego skierowane na wzajemne oddzialywanie wspotistniejacych kultur nie
doczekaly si¢ nalezytego ujecia badawczego, co sprawia, ze monografia Pani dr Katarzyny
Chlewickiej stanowi¢ moze i stanowi wazne uzupelnienie wiedzy na temat polsko-niemieckich
kontaktow kulturowych, historii Torunia i asymetrycznego rozwoju prasy polskiej i niemieckiej
w wieku XVIII. Stusznie decyduje si¢ Autorka monografii na badania polihistoryczne nad
. Thornische Nachrichten”, zgodnie z charakterem samego czasopisma, wlaczajac w nie
informacje i narzedzia innych dziedzin niz literaturoznawstwo czy medioznawstwo. Pierwszy

rozdzial zawiera starannie przygotowane diachroniczne ujecie stanu badan w Polsce od czasow,



gdy czasopismo si¢ ukazywato az po wspolczesnosé. Autorka sprawnie charakteryzuje zastugi
poszczegllnych polskich badaczy na tym polu (np. K. Estreichera, S. J. Czarnowskiego, S.
Jarkowskiego, A. Bar, Z. Mlynarskiego, J. Lojka, S. Salmonowicza czy D. Hombek i in.),
wskazujagc w oparciu o bogata literatur¢ sekundarng na ewolucyjny charakter obranego
problemu badawczego oraz jego aktualno$é. Drugi rozdziat skupia si¢ na monograficznej
charakterystyce periodyku, okolicznosciach jego powstania, twoércach i specyficznym
recenzenckim charakterze, odbiorcach, wystgpujacych w nim gatunkach i tematyce. Rozdziat
trzeci cechuje juz uszczegolowienie tematyki zasygnalizowanej w czesci drugiej.
Zaproponowana przez Autorke charakterystyka sklada si¢ z informacji na temat czestotliwosci
ukazywania si¢ czasopisma, loyaut, nakiadu, wydawcow i wspolpracujagcych z nimi
drukarniach, twércéw (w szczegélnosci J. G. Willamovie) i odbiorcéw. Zalozenie, 7e
monografia skierowana jest do zarbwno znawcéw tematu, jak i laikow, wyjasnia oszczedne
przedstawienie problemu, cho¢ to wlasnie w tym rozdziale zdaje si¢ by¢ miejsce na
szczegOlowe zestawienie numerdw, ich tematycznych przekrojow, czy uwzglednienie
ilosciowego i jakosciowego roztozenia wiedzy w poszczegélnych numerach. Monografia
zyskalaby przez takg poglebiong analizg jeszcze mocniej na znaczeniu, gdyby Autorka — oprocz
bardziej szczegotowej deskrypcji zawartosci — dolaczyta do niej katalog zawierajacy
informacje na temat poszczegolnych rocznikow, ich objetosci, nazwisk, zjawisk oraz gatunkow
w nich wystepujacych. Po lekturze catej monografii wydaje si¢ konieczne wskazanie, ze
umieszezenie po rozdziale 2 od razu rozdzialu 4, poswieconego recenzjom, nie byloby chyba
bezzasadne, gdyz dzigki temu dopelniloby si¢ przedstawienie czasopisma, jego pelnej tresci i
j¢zykowych rozwigzan. Zmiana ukladu pracy i przejscie od razu do gléownego zadania
czasopisma (recenzje, krytyka) przyniostoby efekt porzadkujacy, jednoczesnie przygotowujacy
na analiz¢ wymiany kulturowej pomigdzy Polska a Prusami Krélewskimi, co jawi si¢ z punktu
widzenia funkcjonowania czasopisma jako temat mniejszej rangi, cho¢ oczywiscie
komparatystycznie wazny i na wskro§ wymagajacy podjecia. Autorka zdecydowala sie
jednakze w najobszerniejszym, trzecim rozdziale, ukaza¢ wilasnie transfer idei pomiedzy
niemieckoj¢zycznym czasopismem Prus Krolewskich a polskimi publikacjami (rzadziej
czasopismami ze wzgledu na ich znikoma jeszcze wowezas reprezentacje). Ow transfer
umiejscawia na tle budowania $wiadomosci narodowej (pruskiej) z jednej a regionalno-lokalnej
z drugiej (podazajac za A. E. Walterem). Kierujac si¢ tym kluczem poddaje analizie wydarzenia
ze wspolezesnej polityki i relacje polsko-pruskie oraz ich histori¢ sugerujac poszukiwanie
punktow stycznych obu kultur. Takze w tym miejscu przydatoby si¢ calosciowe zestawienie

tematow, motywow, odniesient do polskich kontekstow, poprzedzajace szczegdtowe analizy



tresci, gdyz bez uwzglednienia ilosciowych proporeji czytelnik nie moze wyrobi¢ sobie
przekonania, na ile wybrane tematy, np. szczegétowo omowiona elekcja Stanistawa Augusta
Poniatowskiego na przykladzie publikacji, literatury pigknej i sztuki, sa wyjatkowe czy tez
raczej dobrane przypadkowo. W rozdziale tym wazne miejsce zajmuje takze analiza tresci
recenzji poswigconych rozlicznym pismom naukowym polskich autoréw. Na przyktadzie dziet
[.. Ch. Mizlera de Kolofa, A. Ch. Zatuskiego, K. Wyrwicza, J. K. Rubinkowskiego. F.
Rzepnickiego czy B. Chmielowskiego i in. Autorka charakteryzuje ich styl pisarski,
podejmowana tematyke, najpopularniejsze motywy (heraldyka, astronomia i in.); duzo miejsca
poswigca takze publicystyce politycznej (sporowi o liberum veto), popularnemu wowczas
gatunkowi ody, mowom publicznym, tlumaczeniu tekstéw literackich (antycznych,
niemieckojezycznych — tu ponownie brak catosciowego ujecia, z uwzglednieniem ilosciowych
danych). Mimo takiej wybiorczej perspektywy ciekawych spostrzezen dostarczaja passusy
poswigcone literaturze niemieckiej, np. przekladowi dramatu Gellerta ,,Das Leben der
schwedischen Grifin von G.*#**” autorstwa A. Kuratowskiego, ukazujace rozpowszechniong
wowczas teorie tlumaczen przyblizonych, adaptacyjnych, ktore jednakze nie znajduja (zupetnie
stusznie) pelnej aprobaty recenzentow torunskiego periodyku. W rozdziale 3 udato si¢ Autorce
pokaza¢ wzrastajgce zainteresowanie autorow ,,Thornische Nachrichten™ sprawami polskimi,
zwlaszcza krzewieniem idealow o$wieceniowych, umacnianiem si¢ publicystyki naukowej i
rozkwitem zaangazowanej na rzecz rozwoju jednostki literatury (F. Bohomolec, S. Konarski).
Za wazne uzna¢ mozna kreslenie linii polaczen pomig¢dzy towarzystwami naukowymi Torunia,

Gdanska 1 Warszawy.

Za najcickawszy rozdzial, zarowno z literaturoznawczego, jak i medioznawczego punktu
widzenia, uzna¢ mozna czwartg cz¢$¢ pracy, ktora stanowi dobrze obudowang teoretycznie
analize wybranych (ponownie pojawia si¢ pytanie o klucz doboru) recenzji, ukazujacych si¢ w
..,Thornische Nachrichten” w latach 1762-1766. Rozdzial opiera si¢ na sformutowanej na jego
poczatku definicji recenzji w rozumieniu o$wieceniowym, uwzglednia takze inne okoto
recenzyjne gatunki (sprawozdanie, wypracowanie, traktat, opracowania naukowe 1 in.) i jako
taki stanowi punkt wyjscia do ustalenia zasad praktyki Owczesnego ‘nowoczesnego’
recenzowania, polegajacej na zachowaniu odpowiedniego stylu, neutralnosci wypowiedzi,
dokladnosci i rzetelnosci opisu. Takie zalozenia pociggaly za sobag krytyczne stanowisko
recenzenta, ktory doszukiwal si¢ z reguly wielu brakéw i niedociagnig¢. Prowadzona przez
piszacych narracja inicjowala takze aktywnos$¢ czytelnika, ktory mogt poddac si¢ krytyce i stac

si¢ jej konstytutywnym elementem. Przykladem takiego krytycznego patrzenia na tekst z
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jednoczesnym wlaczeniem czytelnika do procesu percepcii jest ocena utworéw jezuity i
historyka Ko$ciota, F. Rzepnickiego, zajmujacego sie religiami $wiata i utrwalaniem wiary
katolickiej w krajach azjatyckich. Recenzent rozlicza tu jakoby autora z jego umiejetnosei
korzystania ze zrédel, ich opracowania i zachowania bezpartyjnego stanowiska. Podobne
kryteria przykladano takze do wartosciowania omawianych w . Thornische Nachrichten”
utworéw literatury pigknej (glownie dramatu, powiesci i ody). Autorka komentuje tu w
obszerny sposdb wyliczane w recenzjach mankamenty (brak wiernosci antycznym wzorcom,
nietrzymanie si¢ gatunkowych wyznacznikéw). Liczne zgromadzone w tym rozdziale
przyklady daja pelen obraz dziatalnosci recenzyjnej periodyku i pozwalaja na oceng jego
stosunkowo wysokiego poziomu, a takze rzucajg $wiatto na mozliwosci polsko-pruskiego
przenikania si¢ w wieku XVIII. W centrum uwagi Autorki znajduje sic jednakze przede
wszystkim sama praktyka recenzyjna czasopisma, dazaca do rzetelnosci opisu i zachowywania
norm gatunkowych, a takze ugruntowujaca konserwatywne postrzeganie $wiata. Mimo
wspomnianych juz mniej trafnych rozwiazan dotyczacych struktury monografia przedstawia
dobra, rzetelna, oparta na licznych pozycjach bibliograficznych analize torunskiego periodyku
z lat 1762-1766 i stanowi istotny wkiad do badan literaturoznawczych oraz z zakresu kultury
mediow, posiadajacym znaczenie zarowno dla polskich, jak i niemieckich odbiorcow. Szkoda,
ze kilka z jej rozdziatow (3.1; 3.4.3; 3.4.6; 4.3) ukazalo si¢ juz wezesniej, bo pomniejsza to
wartos¢ tej oryginalnej publikacji, ktora — mimo specyfiki dyskursu prasowego — stanowi
bardzo dobre, $wiadczace o wiedzy Autorki i jej rozpoznaniu tematu zrédio informacji o

recenzyjnej prasie niemieckojezycznej z terenu polsko-pruskiego pogranicza.

Ocena osiagnigcia glownego Habilitantki znajduje swoje dopelnienic w artykutach i
rozdziatach poswigconych niemieckojezycznej prasie Prus Krélewskich, w tym ,, Thornische
Nachrichten von gelehrten Sachen”, powstatych w latach 2012-2020. Nalezy podkresli¢, ze
prasa Prus Krolewskich interesuje Panig dr Katarzyng Chlewicka z réznorakich punktéow
widzenia, z jednej strony dba o jej monograficzne ujecia (np. w artykulach ,,Prasa Prus
Krolewskich w XVIII wieku — problemy recepcji w dotychczasowej historiografii i
perspektywy badawcze™/2016, ., Transfer idei i informacji na granicy kultur’’/2020), z drugiej
wybiera takie aspekty, ktore poszerzaja spektrum badan na temat polsko-niemieckiego
transferu kulturowego, dokonujacego si¢ w niemieckojezycznej prasie Prus Krolewskich. Do
drugiej grupy nowych trajektorii badawczych nalezy zaliczy¢ studia nad przeptywem praktyk
komunikacji naukowej i literackiej (,,Presse als Indikator  regionaler

Kommunikationsstrukturen/2016; ,.Die Rezeption der »Danziger Nachrichten«/2012),



tozsamosci regionalnej (,,Regionale Identitit im Koniglichen Preulen des 18.
Jahrhunderts™/2016), dyskursow prowadzonych na tamach ,,Thornische Nachrichten”, np.
dyskursu na temat osiggni¢¢ naukowych czy profili wydawniczych innych periodykéw (,.Die
Rezeption der Danziger Nachrichten in den »Thornischen Nachrichten von gelehrten Sachen«
(1762-1766)/2012; ,Ein gelehrtes Netzwerk im Spiegel der Presse/2014). Czegs¢ z
prezentowanych w tych publikacjach badan znajduje swoje poglebienie w monografii
habilitacyjnej. Poprzez dobér nowych tematéw badawczych Pani dr Katarzyna Chlewicka
pokazuje ponadto, ze $wiadoma jest bogactwa tematycznego i gatunkowego obszaru, ktérym
si¢ zajmuje, umiejetnie dobierajac zagadnienia badawcze, ktére moga zainteresowac zarowno
polskich, niemieckich, jak i migdzynarodowych badaczy. Do takich naleza np. kwestie gatunku
recenzji (analizowane pierwotnie w artykule ,,»Es ist eben so gefihrlich ein Schriftsteller als
ein Journalist zu werden.« Uber die MaBstibe des angemessenen Rezensierens in den
»Thornischen Nachrichten von gelehrten Sachen« (1762-1766), a nastgpnic w wersji
poszerzonej w monografii), recepcja elekcji Stanistawa Augusta Poniatowskiego (tu tozsama
strategia postepowania, upowszechnienie badan w postaci artykutu z roku 2014, a nastgpnie
jego inkorporacja do monografii) czy pytanie (jakze wazkie!) o stworzenie bibliografii
czasopism ukazujacych sie w Prusach Krélewskich (,,Uber das Desiderat einer Zeitschriften-
und Zeitungs-Bibliografie fiir das Konigliche Preuflen”/2021). Nie oznacza to, ze Habilitantka
krazy wokol juz podjetych watkow badawczych, cho¢ takie wrazenie moze powstac, ale
sukcesywnie sklania si¢ do przekraczania nowych obszardéw, za jakie mozna bez watpienia
uzna¢ wlaczenie do badan prasy moralizatorskiej z obszaru Prus Krolewskich, jak i Polski
(czasopisma Warszawy). Temu zagadnieniu poswigcita dwa artykuly — ., The Spectarorial Press
from the Kingdom of Poland/2020 oraz ,.Embedded in the mainstream of argumentation:
narratives in »Die mithsame Bemerckerin«/2020. Oba rozdzialy sa potwierdzeniem pozycji dr
Katarzyny Chlewickiej w $rodowisku badaczy migdzynarodowych, zajmujacych si¢ prasa
XVIII w. O uznaniu dla Habilitantki w obszarze nauki polskiej i niemieckiej $wiadcza ponadto
jej udzial w projektach zagranicznych, kontakt z wybitnymi badaczami z Poczdamu, Getyngi i
Lipska, u ktérych praktykowata, odbywata kwerendy 1 krotkie pobyty stazowe, mozliwe dzigki
dwukrotnemu pozyskaniu grantu IDUB UMK w Toruniu (2021, 2022). Wyrazem docenienia
ze strony polskiego srodowiska badaczy wieku XVIII jest natomiast wiaczenie hasta o L.Ch.
Mizlerze de Kolofie do ..Stownika Polskiej Krytyki Literackiej 1764-1918”, pod red. T.
Kostkiewiczowej, G. Borkowskiej i M. Rudkowskiej (2024). Godna podkreslenia zastuga
Habilitantki jest upowszechnienie wiedzy i zwrocenie uwagi na dokonania tegoz saksonskiego

uczonego, krytyka i wydawcy, ktory z zaangazowaniem implementowatl idee oswiecenia na



gruncie polskim, szczegdlnie w ramach zalozonego przez siebie czasopisma ,,Warschauer
Bibliothek”. Obszerny artykul poswiecony de Kolofowi, ktory ukazal si¢ w monografii
wieloautorskiej ,.Bildungspraktiken der Aufkldrung” (pod red. S. Pasewalck i M. Webera;
2020), oceniam bardzo wysoko, gdyz stanowi udokumentowanie rozwijanego od czasu
doktoratu warsztatu Habilitantki, ktéra polega na wpisywaniu obiektu naukowej eksploracji w
pola kulturowe (biograficzne, epoki, zarbwno w kontekscie globalnym, jak i lokalnym),
precyzyjne i erudycyjne odtwarzanie w oparciu o dostgpne zroédta mato znanych dotad faktow
(w tym przypadku trudng droge inicjowania i utrzymania czasopisma ,,Warschauer Beitrége™)
oraz opisywanie dokonujgcego sie transferu kulturowego, jego uwarunkowan, powodzenia i
porazki. Réwniez z wysoka ocenag spotka¢ powinny si¢ dwa artykuty (jeden w jezyku polskim,
drugi w niemieckim) po$wigcone mitowi Fryderyka II w tworczosci K. W. Ramlera, poety,
wydawcy i krytyka literackiego XVIII w., ktére za pomoca innych metodologii ukazujg
budowanie mitu przywodecy w okresie oswieceniowym (Fryderyk II w ujeciu semiotycznym,
komparatystycznym i kulturowo-spolecznym). W odniesieniu do tych dwoch artykutow warto
podkresli¢, ze Pani dr Chlewicka nalezy do tych polskich germanistow, ktorzy upowszechniaja
swoje badania nie tylko w jezyku niemieckim, ale takze polskim i z mysla o migdzynarodowym

odbiorze — angielskim.

Na koniec pozostawiam najistotniejsze z osiagni¢¢ Habilitantki: zdobycie finansowania na
kierowanie projektem OPUS 22 . Leksykon Prasy Prus Krélewskich”, co stanowi nie tylko
ukoronowanie dotychczasowych staran na polu naukowym, ale takze wyrdznienie dla badan
germanistycznych, ktére z trudem przebijaja si¢ przez grantowe zasieki. Na podkreslenie
zasluguje ponadto fakt, Ze projekt poprzez swoj komponent digitalny wpisuje si¢ we
wspoblczesne tendencje badawcze, przyczynia do rekonstruowania kulturowych przestrzeni

niepamigci i budowania polsko-niemieckiego dialogu.

2. Ocena osig gni¢¢ w zakresie dydaktyki i popularyzacji nauki

Oceniajac zaangazowanie Habilitantki na rzecz procesu dydaktycznego Katedry
Filologii Germanskicj UMK w Toruniu nalezy wskaza¢ na profil prowadzonych przez
nia zaje¢. Oprocz przedmiotéw z praktycznej nauki jezyka niemieckiego w ofercie dr
Chlewickiej znajduja si¢ moduly z zakresu historii literatury, autorskie seminaria (np. o
ewolucji gatunku ballady, liryce milosnej, niemieckoje¢zycznej short story czy

opowiadaniu po 1945 roku) oraz konwersatoria z zakresu wiedzy o regionie (,,Kulturleben



im Koniglichen PreuBen”), ponadto seminaria licencjackie, ktorych prowadzenie
zaowocowato wypromowaniem 57 licencjatéw. Na podkreslenie zastuguja podejmowane
przez pania dr Katarzyne Chlewicka aktywnosci na rzecz zapewnienia jakosci ksztatcenia
w jednostce: kierowanie studiami niestacjonarnymi, nadzorowanie wprowadzenia KRK
dla Szkolnictwa Wyzszego, koordynowanie modutem praktyczna nauka jezyka oraz
wspoltworzenie nowego programu studiow. Wspierala takze rozwoj studentéw i uczniow
szkot $rednich, podejmujac si¢ opieki nad projektami dydaktycznymi i aktywnie
wspoltworzac  regionalny  komitet Olimpiady  Jezyka Niemieckiego. Jako
wiceprzewodniczaca Towarzystwa Polsko-Niemieckiego w Toruniu podejmuje, we
wspOltpracy z innymi cztonkami zarzadu, liczne inicjatywy na rzecz promowania kultury

niemieckiej w miescie.
3. Konkluzja

Przedlozona monografia, zgloszona Jako gléwne osiggnigcie w postepowaniu
habilitacyjnym we wniosku Habilitantki z dnia 02.01.2025, jest waznym wkladem do
polskich badan germanistycznych, zwtaszcza nad przestrzenig polsko-niemieckiego
pogranicza kulturowego, ale takze do niemieckich studiow z zakresu historii kultury
medidw; $wiadczy ona o dojrzatosci naukowej dr Katarzyny Chlewickiej, jej
kompetencji i metodologicznym przygotowaniu do samodzielnego prowadzenia
badan, czego potwierdzeniem Jjest powierzenie jej kierownictwa grantem naukowym
programu OPUS. Biorge pod uwage dorobek po doktoracie, prace dydaktyczna na
rzecz uczelni macierzystej oraz zashigi na polu umigdzynarodowienia polskich badan
germanistycznych stwierdzam, ze Pani dr Katarzyna Chlewicka spetnia wymogi art.

219 ust. 1 Prawo o szkolnictwie WyZszym, co pozwala na nadanie Jej stopnia doktora

@mﬁjwm

habilitowanego nauk humanistycznych.



