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1. Uwagi wstepne

W recenzowanej rozprawie Doktorantka podejmuje aktualny i zarazem ztozony problem
relacji pomigdzy konwencjg haskg z 1971 r. o prawie wtasciwym dla wypadkéw drogowych a
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 864/2007 (rozporzgdzeniem Rzym Il).
Wybdr tematu nalezy oceni¢ jako uzasadniony. Zagadnienie to od lat budzi liczne watpliwosci
zarowno w doktrynie, jak i w praktyce sagdowej. Jego znaczenie ro$nie wraz z rozwojem nowych

technologii, takich jak pojazdy autonomiczne.

Opracowanie stanowi wartosciowy i kompetentny gtos w dyskusji nad przysztoscia
europejskiego prawa kolizyjnego w zakresie wypadkéw drogowych. Autorka nie tylko trafnie
identyfikuje istniejace problemy, ale takze formutuje postulaty de lege ferenda, ktére moga
stanowic inspiracje dla przysztych zmian legislacyjnych na poziomie unijnym. Wywéd prowadzony
jest w spos6b kompetentny, a warsztat pisarski stoi na wysokim poziomie. Struktura pracy jest
logiczna i przejrzysta. Na uznanie zastuguje takze sposéb wykorzystania zrédet. Praca wyrdznia

sig zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i warsztatowym.

I. Szczegétowa ocena rozprawy

1. Wybér tematyki

W recenzowanej rozprawie Doktorantka podejmuje skomplikowany problem relacji pomiedzy
konwencjg haskg z 1971 r. o prawie wtasciwym dla wypadkéw drogowych a rozporzadzeniem
Rzym . Problematyka ta jest przedmiotem wielu opracowan, réwniez w polskiej doktrynie (m.in.

System Prawa Prywatnego Migdzynarodowego oraz komentarze do prawa prywatnego



migdzynarodowego), jednak wcigz do wyjasnienia pozostajg rozliczne kwestie kolizyjnoprawne,
jak np. zwiazahe z wypadkami z udziatem pojazdéw autonomicznych (badZ cze$ciowo

autonomicznych).

Autorka trafnie identyfikuje podstawowy problem wynikajacy z faktu, ze cze$é panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym Polska, pozostaje strong konwencji haskiej, co skutkuje
wytgczeniem stosowania bardziej nowoczesnych i elastycznych przepiséw kolizyjnych
rozporzgdzenia Rzym |Il. Przeprowadzona analiza jest istotna, gdyz pokazuje, ze mimo
postepujacej harmonizacji prawa prywatnego miedzynarodowego w UE, wciaz istniejg obszary, w
ktorych rozwigzania sprzed kilkudziesieciu lat blokujg wdrozenie nowoczesniejszych regulacji,
lepiej odpowiadajgcych na wspdfczesne wyzwania i potrzeby poszkodowanych. Imponujgcy jest
przeglad i uzasadnienie mozliwych opcji rozwigzania tego problemu, ktére Autorka zawarta w

podsumowaniu pracy (s. 391in.).

W rozprawie uwage zwrocono tez, cho¢ moim zdaniem w zbyt ograniczonym zakresie, na
problematyke autonomicznych pojazdéw drogowych, ktéra stanowi obecnie jedno z najwiekszych
wyzwan dla prawa kolizyjnego (s. 126 — 132). Autorka wykazata, ze obowigzujgce przepisy nie sg
dostosowane do specyfiki szkéd wyrzadzanych przez pojazdy wyposazone w coraz bardziej
zaawansowane systemy autonomiczne (co dotyczy tez pojazdéw tradycyjnych). Wraz z rozwojem
technologii pojawia si¢ pytanie, kto i na jakiej podstawie powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za
szkody wyrzgdzone przez takie pojazdy, czy bedzie to kierowca, wtasciciel, operator, producent
pojazdu, producent oprogramowania, czy moze organ dopuszczajgcy do ruchu takie pojazdy

autonomiczne.

2. Praca ze irédtami

Na uznanie zastuguje spos6b wykorzystania zrédet przez Autorke. Rozprawa zostata oparta
na solidnej podstawie literaturowej, uwzgledniajgcej zaréwno najwazniejsze pozycje polskiej
doktryny, jak i bogatg literature zagraniczna. Bibliografia zamieszczone na kofcu pracy (s. 427 —
473) potwierdza, ze Autorka korzystata z najwazniejszych czasopism naukowych, monografii i
komentarzy, a takze z orzecznictwa sagdéw krajowych i miedzynarodowych oraz aktéw prawnych
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zarowno unijnych, jak i miedzynarodowych. W tresci pracy zamieszczono liczne przypisy (tacznie
1831). Wida¢, ze Autorka $ledzi najnowsze publikacje i potrafi umiejetnie je wykorzysta¢ do
pogtebionej analizy problemu. Nie ogranicza sie do cytowania, lecz prowadzi dialog z pogladami
doktryny, wskazuje na kontrowersje, réznice stanowisk i ewolucje pogladéw w doktrynie oraz
praktyce. Istotna jest wysoka umiejgtnos¢ korzystania z literatury zagranicznej, w tym z
najnowszych opracowan oraz materiatéw zrédtowych, takich jak raporty, projekty legislacyjne czy

dokumenty z prac Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego.

3. Jezyki styl wypowiedzi

Styl wypowiedzi jest konsekwentnie naukowy, precyzyjny i zgodny z wymogami tekstow
prawniczych. Autorka postuguje sie poprawng polszczyzng, zachowujgc spéjnosé logiczng oraz
poprawnosc sktadniowq i fleksyjna. Zdarzajg sie nieliczne, drobne potkniecia stylistyczne czy
jgzykowe (np. ,w na tle”, ,odnoszgce si¢ metod”), typowe dla rozbudowanych prac naukowych,
np. sporadyczne powtdrzenia wyrazéw lub nieco zbyt dtugie, wielokrotnie ztozone zdania, ktére

moga utrudniaé ptynnos¢ lektury.

Nie zauwazytem niepoprawnych form fleksyjnych, btedéw w odmianie nazw witasnych ani
nieprawidtowosci w uzyciu terminologii prawniczej. Praca cechuje sie wysoka kulturg jezyka, a
ewentualne drobne niedociggnigcia stylistyczne nie wptywaja na jej warto$¢ merytoryczna ani nie

zakiécajg odbioru catosci.

4. Struktura opracowania i ocena rozdziatéw

Przyjeta struktura rozdziatéw jest dobrze przemyslana i czytelna, co potwierdza zaréwno
ukfad spisu tresci, jak i sposdb prowadzenia wywodu w poszczegdlnych czeiciach pracy.
Odpowiada standardom opracowar naukowych w dziedzinie prawa. Nie zauwazono zbednych
powtdrzen ani niejasnosci w uktadzie materiatu, kolejne zagadnienia s3 omawiane w logicznej
kolejnosci, a przejscia miedzy rozdziatami sg uzasadnione merytorycznie. Wewnatrz rozdziatéw

zastosowano przejrzysty podziat na paragrafy i podpunkty, co pozwala na fatwe odnalezienie
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interesujacych fragmentdow oraz utatwia orientacje w tekscie. Kazdy rozdziat kofczy sie wnioskami

czastkowymi, co sprzyja podsumowaniu i syntetyzowaniu przedstawionych analiz.

Kazdy rozdziat stanowi logicznie wyodrebniong cato$¢, poswigcong odrebnemu aspektowi
analizowanego zagadnienia. Wstep jasno okresla cele badawcze i uzasadnia przyjety podziat
tematyczny, a nastgpnie kolejne rozdziaty prowadzg czytelnika od szerokiego, historyczno-
teoretycznego tta (geneza systemu norm kolizyjnych), przez analize obowigzujgcych regulacjii ich
zakresu, az po szczegétowe kwestie poszukiwania prawa wtasciwego, zagadnienia czesci ogoinej
prawa prywatnego migdzynarodowego, problematyke ubezpieczeri komunikacyjnych oraz

koricowa ocene i propozycje de lege ferenda.

Moje jedyne wigksze zastrzezenie dotyczy braku uwzglednienia w szerszym zakresie
problematyki pojazdéw autonomicznych (cho¢ z drugiej strony zagadnienie to moze zastugiwa¢
na odrebne opracowanie). Nalezy mie¢ na uwadze, ze w istotny sposéb komplikujg one
interpretacje szkod posrednich w prawie kolizyjnym, poniewaz zmieniajg zaréwno strukture
odpowiedzialnosci, jak i proces ustalania przyczyn szkody oraz identyfikacji podmiotéw
odpowiedzialnych. W przypadku pojazdéw autonomicznych, pojawia sie wiele nowych
podmiotdw potencjalnie odpowiedzialnych za szkody, w tym producent pojazdu, producent
oprogramowania, operator systemu, a nawet podmioty odpowiedzialne za infrastrukture
cyfrowg. W kontekscie szkdd posrednich, ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy
konkretnym zachowaniem (lub zaniechaniem) a powstata szkodg staje sie znacznie trudniejsze,
zwtaszcza gdy szkoda wynika z btedu algorytmu, wadliwego dziatania systemu czy tez ztozonej

interakcji réznych elementéw technicznych.

Prawo kolizyjne, ktére dotychczas opierato sie na stosunkowo prostych tgcznikach (np.
miejsce wypadku, miejsce zwyktego pobytu poszkodowanego lub sprawcy), musi obecnie
uwzgledniac transgraniczny charakter dziatania autonomicznych systeméw oraz fakt, ze elementy
pojazdu, zaréwno fizyczne, jak i cyfrowe, moga pochodzié z réznych jurysdykcji. To prowadzi do
sytuacji, w ktorej szkoda posrednia moze by¢ skutkiem dziatania lub zaniechania podmiotu z
innego panstwa niz miejsce wypadku, co komplikuje zaréwno wybér prawa wtasciwego, jak i

dochodzenie roszczen przez poszkodowanych.



Dodatkowo, pojazdy autonomiczne mogg powodowaé szkody posrednie o nowym
charakterze, np. wynikajgce z awarii oprogramowania, przerwy w dziafaniu systemoéw
komunikacyjnych czy btednych decyzji algorytmicznych, ktére nie bytyby mozliwe w przypadku
tradycyjnych pojazdéw. W praktyce oznacza to, ze poszkodowany moze mieé trudnoéci z
udowodnieniem, ze szkoda posrednia byta wynikiem konkretnego btedu systemu lub producenta,

a nie np. nieprzewidzianych okolicznosci zewnetrznych.

W doktrynie podkresla sig réwniez (to Autorka zauwaza), ze obecne normy kolizyjne sa
nadmiernie ztozone i nieprzystosowane do specyfiki szkéd wyrzadzanych przez pojazdy
autonomiczne, zwtaszcza w zakresie szkéd posrednich, ktérych identyfikacja i przypisanie
odpowiedzialnodci wymaga nowego podejscia legislacyjnego oraz dostosowania zasad ustalania
prawa wtasciwego do realiéw cyfrowych i transgranicznych. W konsekwencji, autonomiczne
pojazdy wymuszajg nie tylko reinterpretacje pojecia szkody posredniej, ale takze reforme
przepiséw kolizyjnych, aby zapewni¢ poszkodowanym realng mozliwo$éé dochodzenia roszczer w
ztozonym srodowisku technologicznym i prawnym. Szkoda, ze Autorka nie pokusita sie tu o
przedstawienie bardziej rozbudowanej propozycji kolizyjnoprawnej, np. przy uwzglednieniu prac
unijnych dotyczacych projektu dyrektywy AILD (jedynie chwilowo, jak sie wydaje, porzuconej) czy
zmienionej dyrektywy PLD.

Drugie zastrzezenie dotyczy objetosci pracy. Jest niepotrzebnie rozbudowana (prawie 500
stron!) a czgs$¢ zagadnien mogtoby zostaé skréconych, bez szkody dla jej zawartosci. Na przyktad
nie byfo niezbedne tak szerokie oméwienie w ramach oddzielnych rozdziatéw problematyki
jurysdykcji krajowej czy instytucji ogdlnych prawa prywatnego miedzynarodowego, jak np.

klauzuli porzgdku publicznego.
Ocena poszczegolnych rozdziatdw przedstawia sie nastepujaco.

Rozdziat pierwszy rozprawy stanowi pogtebione wprowadzenie do problematyki
kolizyjnoprawnej odpowiedzialnosci pozaumownej wynikajgcej z transgranicznych wypadkéw
drogowych. Autorka konsekwentnie prowadzi czytelnika przez historyczny rozwdj norm

kolizyjnych, poczawszy od klasycznej zasady lex loci delicti, az po wspdtczesne, bardziej elastyczne



podejscia, uwzgledniajace zaréwno wptyw doktryny amerykanskiej, jak i europejskie tendencje

legislacyjne oraz orzecznicze.

Na uznanie zastuguje szczegétowe omdwienie genezy i ewolucji tgcznikéw kolizyjnych.
Autorka nie ogranicza sie do prostego przedstawienia chronologii zmian, lecz ukazuje ich
uwarunkowania teoretyczne i praktyczne, a takze wptyw czynnikéw spotecznych, gospodarczych
i politycznych na ksztattowanie si¢ nowych rozwigzan. Wskazuje, ze tradycyjny fgcznik miejsca
deliktu, wywodzacy sie z zasady terytorializmu i powigzania odpowiedzialnosci cywilnej z
odpowiedzialnoscig karna, przez dtugi czas dominowat w europejskich systemach prawnych,
czego przyktadem jest orzecznictwo francuskie. Jednoczesnie ukazuje, jak sztywnos¢ tej reguty
prowadzita do niekiedy niekorzystnych, wrecz niesprawiedliwych rezultatéw, co w drugiej potowie
XX wieku stato sig¢ przedmiotem krytyki i impulsem do poszukiwania rozwigzar bardziej

elastycznych.

Szeroko omowione zostaty amerykariskie koncepcje, ktdre, jak stusznie zauwaza Autorka,
odegraty role ,poligonu doswiadczalnego” (s. 29) dla wspétczesnych metod prawa kolizyjnego.
Wskazane przez Autorke przyktady dobrze pokazuja, jak w praktyce sagdowej zaczeto odchodzi¢
od automatyzmu na rzecz poszukiwania prawa najscislej zwigzanego ze sprawa. Autorka trafnie
podkresla, ze cho¢ teorie te spotkaty sie z krytyka w Europie, gtéwnie z powodu obaw o utrate
pewnosci co do prawa wtasciwego, to jednak wywarty istotny wptyw na ewolucje europejskich
rozwigzan, prowadzac do stopniowego wprowadzania wyjatkéw od klasycznej reguty oraz do

powstania klauzul korekcyjnych.

W omawianym rozdziale widoczna jest réwniez Swiadomosé Autorki co do szerszego
kontekstu zmian, m.in. tzw. materializacji prawa prywatnego miedzynarodowego, polegajacej na
odejsciu od neutralnosci aksjologicznej norm kolizyjnych na rzecz ich orientacji na okreslone cele
spoteczne, ekonomiczne i polityczne. Wskazanie na dazenie do ,sprawiedliwosci
kolizyjnoprawnej” (s. 38) i ochrone stabszych uczestnikéw stosunkéw prawnych (w tym
poszkodowanych w wypadkach drogowych) koresponduje z najnowszymi tendencjami w prawie

europejskim i unijnym.



Duzym atutem rozdziatu jest umiejetne potaczenie analizy historycznej z komparatystyka
prawng oraz klarowne wskazanie, jak rozwigzania przyjete w konwencji haskiej z 1971 r. i
rozporzadzeniu Rzym Il sg efektem kompromisu miedzy przewidywalnoscia a elastycznoscia.
Autorka nie unika przy tym wskazania probleméw praktycznych wynikajgcych z réwnolegtego

obowigzywania réznych reziméw kolizyjnych oraz braku petnej koordynacji miedzy nimi.

Rozdziat jest napisany jezykiem precyzyjnym, z duzg erudycjg i znajomoscia literatury
przedmiotu zarowno polskiej, jak i obcojezycznej. Zastosowane przypisy i obszerna bibliografia
Swiadczg o rzetelnosci warsztatu naukowego. Szerokie tfo historyczno-doktrynalne jest w petni

uzasadnione i stanowi solidny fundament dla dalszych rozwazan.

W drugim rozdziale rozprawy Autorka przechodzi do analizy aktualnie obowigzujacych
norm kolizyjnych dotyczacych transgranicznych wypadkéw drogowych. Rozdziat ten jest
rozbudowany i obejmuje szerokie spektrum zagadnieri. Od podstaw jurysdykcyjnych, przez relacje
migdzy réznymi Zrédtami prawa, az po szczegétowe omodwienie zakresu zastosowania

poszczegolnych rezimoéw kolizyjnych.

Na poczatku Autorka koncentruje sie na normach jurysdykcyjnych, podkreslajgc ich
fundamentalne znaczenie dla praktyki dochodzenia roszczen w sprawach z elementem
zagranicznym. Wskazuje, ze ustalenie sadu, przed ktérym zostanie wytoczone powddztwo,
determinuje nie tylko przebieg postepowania, ale takze to, ktdre normy kolizyjne zostang
zastosowane do ustalenia prawa wtasciwego. Szczegétowo analizuje podstawy jurysdykgji
zarobwno wobec sprawcéw szkody, jak i ubezpieczycieli, pokazujac, jak wielowarstwowy i
niejednoznaczny bywa wybér sadu wtasciwego w praktyce migdzynarodowej. Ta czeéé rozdziatu
zostata napisana z duzg precyzjg i uwzglednia zaréwno regulacje unijne, jak i bilateralne oraz
krajowe, co pozwala czytelnikowi zrozumie¢, jak ztozone i wielowymiarowe jest to zagadnienie.
Mogtaby jednak zosta¢ znacznie skrécona, tylko do czesci $cisle zwigzanej z problematyka

kolizyjnoprawnej wypadkow drogowych.

W dalszej czesci rozdziatu Autorka przechodzi do problematyki wspétistnienia réznych
rezimow kolizyjnych. Trafnie identyfikuje fragmentaryzacje Zrédet prawa jako jedno z gtéwnych

wyzwan wspotczesnego prawa kolizyjnego w obszarze wypadkéw drogowych. Analizuje relacje
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migdzy konwencjg haskg z 1971 r., rozporzadzeniem Rzym Il, konwencjami bilateralnymi oraz
normami krajowymi. Wskazuje na praktyczne trudnosci wynikajgce z naktadania sie zakreséw
zastosowania poszczegdlnych aktéw prawnych, a takze na brak jednoznacznych regut
rozstrzygania kolizji migdzy nimi. Szczegdlng uwage poswieca tzw. klauzulom zgodnosci i
mechanizmom pierwszeristwa, ktére (cho¢ majg na celu uporzadkowanie relacji miedzy zrédtami
prawa) czesto prowadza do niejasnosci i sporéw interpretacyjnych. W tej czeéci rozdziatu Autorka
wykazuje sie bardzo dobra orientacja w orzecznictwie oraz literaturze przedmiotu, a takze

umiejetnoscia syntetyzowania skomplikowanych zagadnien systemowych.

Kolejnym silnym punktem rozdziatu jest analiza zakresu zastosowania konwencji haskiej i
rozporzadzenia Rzym Il. Autorka nie ogranicza sie do prostego zestawienia zakreséw czasowego,
terytorialnego i przedmiotowego obu aktdw, lecz szczegétowo omawia ich praktyczne znaczenie,
wskazujac na réznice w definicjach kluczowych poje¢, takich jak ,wypadek drogowy”, ,pojazd”,
czy ,zwigzanie z ruchem”. Zwraca uwage na specyficzne sytuacje, takie jak wypadki z udziatem
pojazdow uzywanych w zwigzku z wykonywaniem wtadzy publicznej czy pojazddéw
autonomicznych (cho¢ zbyt krdtko i tylko z powtdrzeniem podstawowych ustaleris z doktryny).
Fragment ten pokazuje, jak dynamiczny rozwéj technologii i zmiany spoteczne wptywajg na

praktyke stosowania przepiséw kolizyjnych i wymagajg ich ciggtej adaptacji.

Rozdziat trzeci rozprawy doktorskiej uwazam za centralny element przeprowadzonej
analizy, poniewaz Autorka skupia si¢ w nim na mechanizmach poszukiwania prawa wtasciwego
dla pozaumownej odpowiedzialnosci cywilnoprawnej wynikajgcej z wypadkéw drogowych. W
sposob metodyczny i pogtebiony przedstawione zostaty zaréwno rozwigzania oparte na faczniku
subiektywnym, jak i tgcznikach obiektywnych, dokonujgc przy tym szczegétowego poréwnania

rezimow kolizyjnoprawnych konwencji haskiej z 1971 r. oraz rozporzadzenia Rzym II.

Rozdziat ten napisany jest z duzg precyzjg i erudycjg, a przy tym zachowuje przejrzystosé
wywodu. Autorka umiejetnie tgczy analize dogmatyczng z prawnoporéwnawczg, a takze nie unika
odniesien do praktyki orzeczniczej. Praca nad tym rozdziatem $wiadczy o bardzo dobrej
znajomosci problematyki i wysokim poziomie warsztatu naukowego. Catoéé stanowi spojng,

logicznie uporzadkowang i wyczerpujaca analize kluczowych mechanizméw wskazywania prawa



wiasciwego dla transgranicznych wypadkéw drogowych, tworzac solidna podstawe do kolejnych

rozwazan zawartych w dalszych cze$ciach rozprawy.

W czesci poswigconej tacznikom subiektywnym Autorka ocenia dopuszczalnoéé wyboru
prawa przez strony, uwzgledniajac zaréwno ograniczenia, jak i potencjalne korzysci ptyngce z
autonomii woli w sprawach deliktowych. Szczegétowo omawia warunki, w jakich taki wybér jest
dopuszczalny, wskazujgc na wymag wyraznosci oraz ochrone intereséw oséb trzecich, a takze na
réznice pomiedzy wyborem ex ante i ex post. Analiza ta jest rzetelna i oparta na bogatym
materiale Zrédtowym, co pozwala czytelnikowi zrozumieé praktyczne znaczenie tej instytucji oraz

jej ograniczenia.

Kolejna czg$¢ rozdziatu poswiecona jest tgcznikom obiektywnym, ktdre stanowig
podstawowy mechanizm wskazywania prawa wifasciwego w sprawach transgranicznych
wypadkow drogowych. Autorka prezentuje szczegétowo rozwigzania przyjete w obu gtéwnych
rezimach kolizyjnych, ukazujgc ich zalety i wady. W przypadku konwencji haskiej z 1971 r. analizuje
regute ogolng oraz wyjatki, takie jak tgcznik miejsca rejestracji pojazdu, miejsca statego
stacjonowania pojazdu czy miejsce zwyktego pobytu stron. Wskazuje na kazuistyczny charakter
tych rozwigzan oraz ich praktyczng przewidywalno$é, ale takze na ograniczenia w elastycznosci. Z
kolei rozporzadzenie Rzym Il, oparte na taczniku miejsca szkody, przewiduje wyijatki na rzecz
wspdlnego miejsca zwyktego pobytu stron oraz klauzule korekcyjna. Przydatne sg rozwazania
dotyczace problematyki ztozonych konfiguracji podmiotowych oraz przypadkéw, w ktérych

uczestniczy wypadku jest wiele oséb lub pojazddw.

W rozdziale nie zabrakfo takie analizy zakresu statutu wypadkowego. Autorka
systematycznie omawia, jakie kwestie wchodzg w zakres prawa wtasciwego, poczawszy od
przestanek i zakresu odpowiedzialnosci, przez podstawy zwolnienia od odpowiedzialnogci,
podziat odpowiedzialnosci, az po problematyke przedawnienia roszczen. Szczegotowo
przedstawia takze zagadnienia dotyczace 0séb posrednio poszkodowanych, zbywalnosci roszczers

oraz odpowiedzialnosci za czyny innych oséb.

Na uznanie zastuguje krytyczna ocena funkcjonowania analizowanych rozwigzan. Autorka

nie ogranicza si¢ do przedstawienia przepisdw, lecz wskazuje na ich praktyczne implikacje,
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mozliwe trudnosci interpretacyjne oraz wptyw na sytuacje poszkodowanych. Wskazuje na
ewolucjg podejscia do ochrony stabszych uczestnikéw stosunkéw prawnych na rosngce znaczenie
materializacji prawa prywatnego miedzynarodowego. Rozwazania te sg aktualne i korespondujg

z najnowszymi tendencjami w europejskim prawie kolizyjnym.

Swietne sa wnioski zamieszczone na korcu tego rozdziatu, a w szczegdlnosci przyktadowe
stany faktyczne, ktdre doskonale oddaja réinice w podejiciu konwengji haskiej oraz

rozporzadzenia Rzym Il.

Czwarty rozdziat rozprawy koncentruje sie na wybranych zagadnieniach czesci ogolnej
prawa prywatnego migdzynarodowego. Autorka podejmuje tu trzy kluczowe instytucje:
uwzglednianie przepisdw miejsca wypadku, przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie oraz
klauzulg porzadku publicznego, analizujgc ich praktyczng role i wptyw na stosowanie prawa
wiasciwego. O ile zasadne jest uwzglednienie pierwszego z nich, o tyle niepotrzebnie szeroko
omowiono pozostate dwa. Wystarczyto odniesienie sie tylko do watkdw istotnych dla wypadkdow

drogowych, zamiast szczegétowego omawiania tych instytucji.

Rozdziat rozpoczyna sie od szczegétowego omowienia problematyki uwzgledniania
przepisdw loci accidentii, czyli regulacji obowigzujgcych w miejscu zdarzenia. Autorka trafnie
rozréznia pojecie ,stosowania” od ,uwzgledniania” przepiséw, podkreslajac, ze sad moze by¢
zobowigzany do uwzglednienia okreslonych norm miejsca wypadku nawet wtedy, gdy nie sg one
prawem wtasciwym dla rozstrzyganej sprawy. Wskazuje na role dyskrecjonalnosci sedziowskiej w
ocenie, ktére przepisy powinny zosta¢ uwzglednione, oraz analizuje sytuacje, w ktérych sad bierze
pod uwage normy spoza miejsca zdarzenia, zwilaszcza w kontekécie oceny zachowania
poszkodowanego. Ta czeS¢ rozdziatu dobrze pokazuje, jak ztozone i wielowymiarowe sg
mechanizmy kolizyjne w praktyce, a takze jak istotne jest wywazenie miedzy przewidywalnoscig

a elastycznoscig rozstrzygnied.

Pigty rozdziat rozprawy stanowi pogtebiong analize problematyki obowigzkowych
ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w kontekécie

kolizyjnoprawnym. Decyzja o uwzglednieniu tego zagadnienia jest bardzo dobrze umotywowana.
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Autorka rozpoczyna od przedstawienia historycznego rozwoju systemu obowigzkowych
ubezpieczen komunikacyjnych w Europie, wskazujgc na ewolucje od rozwigzan krajowych do
systemow o charakterze miedzynarodowym. Szczegétowo omawia powstanie i funkcjonowanie
Systemu Zielonej Karty, ktory zapewnia ochrong poszkodowanym w wypadkach drogowych z
udziatem pojazddw zarejestrowanych w réznych parstwach, a takze analizuje rozwdj unijnych
dyrektyw komunikacyjnych, ktére stopniowo harmonizowaty i rozszerzaty zakres ochrony na

terytorium Unii Europejskie;j.

W kolejnych czesciach rozdziatu Autorka podejmuje kluczowe zagadnienie prawa
wtasciwego dla dopuszczalnodci roszczenia bezposéredniego (actio directa) przeciwko
ubezpieczycielowi sprawcy wypadku. Przeprowadza poréwnawczg analize rozwiazan przyjetych
w konwencji haskiej z 1971 r. oraz rozporzadzeniu Rzym I, wskazujac na rdznice w zakresie
wskazania prawa wfasciwego oraz zakresu normy kolizyjnej. Wskazuje, ze zaréwno konwencja, jak
i rozporzadzenie przewidujg mozliwo$¢ skierowania roszczenia bezposrednio do ubezpieczyciela,
jednak szczegoty dotyczace wyboru prawa wtasciwego oraz zakresu ochrony mogg sie rézni¢ w
zaleznosci od zastosowanego rezimu. Analiza ta jest szczegétowa i obejmuje zaréwno aspekty

teoretyczne, jak i praktyczne, w tym konsekwencje dla poszkodowanych oraz ubezpieczycieli.

Wartoéciowa jest tez cze$¢ rozdziatu poswigcona kolizyjnoprawnym aspektom
dochodzenia roszczers w ramach Systemu Zielonej Karty oraz unijnych dyrektyw komunikacyjnych.
Autorka omawia problematyke rozgraniczenia statutéw: prawa wtaéciwego dla odpowiedzialnoci
sprawcy, prawa wtasciwego dla umowy ubezpieczenia oraz prawa wtasciwego dla roszczenia
bezposredniego. Wskazuje na praktyczne trudnosci zwigzane z koordynacjg tych reziméw,
zwtaszcza w przypadkach, gdy wypadek ma miejsce w paristwie innym niz paristwo zamieszkania
poszkodowanego lub gdy uczestnicza w nim pojazdy zarejestrowane w réznych krajach. Analizuje
rowniez sytuacje, w ktérych poszkodowany dochodzi roszczert od reprezentanta roszczen lub
organu odszkodowawczego, a takze problematyke prawa wiasciwego w przypadku skierowania

roszczenia do funduszu gwarancyjnego.

Nie unika takze trudnych zagadnien dotyczacych relacji pomigdzy przepisami unijnych

dyrektyw komunikacyjnych a regulacjami kolizyjnoprawnymi. Wskazuje na niejednoznacznoéci w
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kwalifikacji niektérych przepiséw dyrektyw jako norm kolizyjnych oraz na rozbieznoéci w
orzecznictwie TSUE dotyczgce zakresu ochrony ubezpieczeniowej. Szczegétowo omawia réwniez
kontraktowy charakter zakresu ochrony ubezpieczeniowej oraz wptyw tego zagadnienia na wybor

prawa wiasciwego.

Rozdziat ten ma duze znaczenie praktyczne, nie tylko naukowe. Autorka wykazata tu
wysoka umiejetnosc oceny ztozonych zagadnien na styku prawa prywatnego miedzynarodowego
I prawa ubezpieczeniowego. W sposéb przejrzysty wykazata na ich znaczenie dla ochrony
poszkodowanych w transgranicznych wypadkach drogowych oraz dla funkcjonowania systemow
ubezpieczeniowych. Rozdziat ten stanowi istotny wktad w zrozumienie roli obowigzkowych

ubezpieczen komunikacyjnych w systemie kolizyjnoprawnym.

Ostatni, szosty rozdziat rozprawy petni kluczowg funkcje syntetyzujaca i krytyczng,
stanowigc zarazem podsumowanie catosci przeprowadzonych analiz oraz prébe odpowiedzi na
pytanie o efektywnos¢ i adekwatnos$¢ obowigzujgcego systemu norm kolizyjnych w zakresie
transgranicznych wypadkow drogowych. Autorka w pierwszej kolejnosci dokonuje oceny dwéch
rezimow prawnych konwencji haskiej z 1971 r. oraz rozporzadzenia Rzym Il pod katem ich genezy,
zatozen, zakresu oraz praktycznego funkcjonowania. Wskazuje na historyczny kompromis, jakilegt
u podstaw konwencji haskiej, podkreslajac jej przewidywalnos¢ i przydatnosé dla ubezpieczycieli,
ale jednoczes$nie zauwaza, ze rozwigzania te mogg byé nie w petni dostosowane do wspotczesnych
potrzeb, zwtaszcza z perspektywy ochrony poszkodowanych (dlaczego jednak zapomina odnieé¢
sie w tym zakresie szerzej do rozwoju technologicznego wptywajacego bezposrednio na ztozonoéé

wypadkow?).

W dalszej czgsci rozdziatu Autorka omawia dotychczasowe propozycje doktryny dotyczace
rozwigzania problemu wspdtistnienia konwencji haskiej z 1971 r. i rozporzadzenia Rzym IL.
Przedstawia rdzne koncepcje, od uzupetniajgcego stosowania rozporzadzenia, przez interpretacje
konwencji zgodnie z celami prawa unijnego, po propozycje zmian legislacyjnych, w tym
przystapienie UE do konwencji haskiej, wypowiedzenie konwencji lub nowelizacje rozporzadzenia
Rzym Il. Wskazuje na potrzebe wypracowania spdjnej wizji unifikacji przepiséw kolizyjnych,

podkreslajac, ze obecny stan prawny nie sprzyja pewnosci i przewidywalnosci rozstrzygnieé, a
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takze nie zapewnia optymalnej ochrony poszkodowanych w transgranicznych wypadkach

drogowych.

Na  podkreslenie  zastuguje autorska propozycja udoskonalenia  systemu
kolizyjnoprawnego. Doktorantka postuluje rozwazenie wprowadzenia odrebnej normy kolizyjnej
dla odpowiedzialnosci pozaumownej wynikajacej z wypadkéw drogowych, opartej na taczniku
miejsca zwyktego pobytu poszkodowanego. Argumentuje, ze takie rozwigzanie zwiekszytoby
efektywnos¢ ochrony poszkodowanych, zapewnitoby wiekszg przewidywalno$é oraz lepsza
koordynacje miedzy jurysdykcja a prawem wtasciwym. Propozycja ta zostata szczegétowo
uzasadniona zaréwno z perspektywy praktyki sadowej, jak i teoretycznych postulatéw
materializacji prawa prywatnego miedzynarodowego. Zabrakio jednak dodatkowego

uzasadnienia powyzszej propozycji wyzwaniami zwigzanymi z rozwojem technologicznym.

Popieram koricowg teze o potrzebie przyjecia rozwigzania kolizyjnoprawnego
ukierunkowanego na ochrone poszkodowanego. Takie podejscie jest moim zdaniem zgodne z
ogdlnymi tendencjami rozwoju prawa prywatnego miedzynarodowego, ktére majg zapewnié
przewidywalnos¢, pewno$¢ i sprawiedliwo$¢ w rozstrzyganiu sporéw transgranicznych, z
jednoczesnym uwzglednieniem intereséw oséb poszkodowanych. Wydaje sie jednak, ze Autorka
mogta jeszcze szerzej uzasadni¢ te propozycje, odwotujgc sie do argumentéw zwigzanych z
dynamicznym rozwojem nowych technologii. Warto bowiem podkreéli¢, ze nie chodzi tu
wytgcznie o pojazdy catkowicie autonomiczne, ale réwniez o stopniowa autonomizacje
tradycyjnych samochodéw, co juz dzi§ prowadzi do zacierania sie granic pomiedzy
odpowiedzialnosciq kierowcy a odpowiedzialno$cig producenta czy operatora systemoéw
informatycznych. To zagadnienie zastuguje na dodatkowe wyjasnienie ze strony Autorki (np. w

przypadku podjecia decyzji o publikacji opracowania, do czego zachecam).

Pomimo tego zastrzezenia uwazam, ze ostatni rozdziat nie tylko dobrze podsumowuje
przeprowadzone badania, ale wnosi takze istotny wktad do dyskusji nad przysztoécig prawa
kolizyjnego w zakresie transgranicznych wypadkéw drogowych, stanowigc wartoéciowe

zakoriczenie pracy o duzych walorach naukowych i praktycznych.
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1. Whioski

Na podstawie przeprowadzonej analizy rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Wasielewicz
pt. ,Prawo wtasciwe dla transgranicznych wypadkéw drogowych” stwierdzam, ze w petni spetnia
ona przestanki ustawowe. Stanowi oryginalne i kompleksowe opracowanie problematyki prawa
wtasciwego dla transgranicznych wypadkéw drogowych, wykazuje wysoki poziom merytoryczny,
bardzo dobrg orientacje w literaturze przedmiotu oraz umiejetnos¢ krytycznej analizy i
formutowania wtasnych wnioskéw. Praca jest poprawna pod wzgledem jezykowym i formalnym,

a jej struktura jest klarowna i logiczna.

Majac na uwadze przyjete kryteria oceny, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa
doktbrska spetnia warunki stawiane tego typu opracowaniom i wnioskuje o dopuszczenie do jej

publﬂcznej obrony.
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14



