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Uwaga wstepna

Po zapoznaniu si¢ z rozprawa doktorska mgr Aleksandry Wasielewicz stwierdzam, ze
stanowi ona material nadajgcy si¢ do naukowego uwzglednienia jako podstawa do dalszych
stadiow postgpowania w przewodzie doktorskim. Recenzowane opracowanie ma charakter
badawczy. Przedstawia prowadzone przez Doktorantke badania z zakresu nauk podstawowych,
Jest samodzielne, problemowe, a zatem stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
a tym samym spelnia podstawowsa przestanke niezbgdng dla nadania stopnia naukowego

doktora.
Wybor problemu badawczego
Problematyka prawa wlasciwego dla wypadkéw drogowych nalezy do zagadnien

skomplikowanych i wieloptaszczyznowych, na co Autorka stusznie zwraca uwage we wstepie

do rozprawy. Jest takze wcigz, a moze nawet coraz bardziej (biorgc pod uwage rozwdj



transportu samochodowego i rosngca mobilno$¢ ludzi) aktualna. Nie doczekata sig, o czym
pisze Doktorantka, monografii, cho¢ nie mogg si¢ zgodzi¢, ze stwierdzeniem, ze byla ,,jedynie
przedmiotem artykulow o charakterze przyczynkarskim oraz uwag komentatorskich zawartych w
komentarzach” (s.19) — warto wskaza¢ w tym miejscu chociazby na opracowanie prof. W. Klyty
zawarte w Systemie Prawa Prywatnego (tom 20B). Podsumowujgc, wybdr tematu pracy nalezy
uzna¢ za trafny, cho¢ zagadnienie samo w sobie nie jest nowe.

Jako cele pracy Doktorantka podaje ustalenie relacji miedzy obowigzujacymi zrédtami
prawa, znalezienie metody skoordynowania r6znych sposobdw unifikacji prawa kolizyjnego na
plaszczyznie zobowigzan pozaumownych, tak aby wspoétistnialy one z wigksza korzyscig dla
praktyki stosowania prawa w obrocie migdzynarodowym, a takze oceng czy dany rezim
kolizyjnoprawny jest przystajgcy do potrzeb wspolczesnego migdzynarodowego obrotu
prawnego (w tym w kontekscie ochrony stabszej strony obrotu, ubezpieczen obowigzkowych
czy rozwoju technologicznego). Wskazuje takze na poszukiwanie sposobow ,,0siggniecia
wigksze] efektywnos$ci systemu ochrony poszkodowanych w transgranicznych wypadkach
drogowych” (5.20), cho¢ w takich przypadkach zawsze rodzi si¢ pytanie o sposoby i kryteria

oceny owej efektywnosci.

Metodologia

Doktorantka przedstawia zastosowang w pracy metodologie we wstgpie do dysertacji.
Wskazuje przede wszystkim na metod¢ dogmatyczna, poréwnawczg i historyczng. Sg to

metody wlasciwe, dobrze wykorzystane przez Autorke w pracy.

Struktura i tres¢ rozprawy. Ocena merytoryczna

Struktura pracy jest prawidtowa, odzwierciedla koncepcj¢ badawcza przyjeta przez
Autorke, pozwala na osiaggnigcie celow zapowiadanych w poczatkowej czgséci dysertacji.
We wstepie do rozprawy Doktorantka zawarta streszczenie poszczeg6lnych rozdziatéw wraz z
wyjasnieniem w jaki sposob zawarte w nich wywody stuza realizacji wskazanych celow. Jest
to bardzo dobry zabieg metodologiczny, pokazujgcy umiejgtnosci konstruowania wywodu 1
prowadzenia badan.

W rozdziale pierwszym Autorka przedstawia w sposob zwigzty ksztattowanie si¢ prawa
wlasciwego dla czynéw niedozwolonych. Czyni to w oparciu o zréznicowane zrédla, pokazuje

zagadnienie z r6znych perspektyw, dostrzega istotne procesy 1 przeobrazenia.



Nastgpnie w sposob ogélny charakteryzuje regulacje konwencji haskiej o wypadkach
drogowych 1 rozporzadzenia Rzym II. Robi to na szerszym tle, pokazujgc — co warto$ciowe -
specyfike danego instrumentu unifikacji. W konkluzjach zwraca uwage na najistotniejsze
kwestie, natomiast niepotrzebnie powtarza passus ze wstepu o ochronie strony stabsze;.

Drugi rozdziat po§wigcono na prezentacje systemu norm jurysdykcyjnych i kolizyjnych

regulujacych kwestie zwigzane z wypadkami drogowymi. Wywod jest wszechstronny,
wyczerpujacy, spojny, dobrze uporzadkowany, oparty na wiasciwej bazie zrodtowej.
Autorka wskazuje na zrdéznicowane problemy, stara si¢ pokazaé aktualno$¢ regulacji (np.
odwotanie do hulajnég elektrycznych —s.106), dokonuje szczegbétowej analizy poszczegdlnych
unormowan, przedstawia szczegdlne przypadki zastosowania obu reziméw (np. wypadki z
udzialem witadz publicznych, pojazdéw wojskowych, pojazdow autonomicznych). Widaé, ze
Doktorantka zgromadzita i wnikliwie przenalizowata bardzo szeroki i zré6znicowany materiat
zrédlowy. Odwotuje sie takze do najnowszych regulacji — np. Al Act, uznajgc za trafny brak
norm kolizyjnych w tym akcie. Szkoda, ze nie zawiera uzasadnienia tego pogladu.

Tak jak rozdzial drugi ma przede wszystkim charakter opisowy, tak rozdziat trzeci jest

koncepcyjny. Autorka prowadzi rozwazania na temat poszukiwania prawa wiasciwego dla
wypadkow drogowych, wskazujac na rézne mozliwe w tym zakresie konfiguracje. Mozna
obrazowo powiedzie¢, Ze mamy to do czynienia ze swego rodzaju ,,puzzlem”, z ktérego
ukladaniem p. Wasielewiecz radzi sobie bardzo dobrze. Pokazuje wieloplaszczyznowosé
problem6w oraz powstajace watpliwosci interpretacyjne. Interesujgce sg m.in. wywody co do
mozliwos$ci dokonania wyboru prawa na tle konwencji haskiej, za ktérg Doktorantka sie
opowiada 1 — co wazne - potrafi uzasadni¢ swoje stanowisko; a takze co do rozszczepienia
statutu. Te ostatnie pokazujg dobra orientacj¢ i duza wiedze oraz kompetencje Autorki w
poruszaniu si¢ w trudnych zagadnieniach PPM.
Bardzo ciekawe sg konkluzje rozdziatu trzeciego, a zwlaszcza pokazane w nich przykiady.
Zgadzam sig ze stanowiskiem Doktorantki, Ze ,,normy kolizyjne zamieszczone w rozp. Rzym
II sg o wiele bardziej przejrzyste i tym samym duzo latwiejsze do stosowania” (s.230),
natomiast niekoniecznie przekonuje mnie o tym argument o liczbie uzytych stow.

W rozdziale czwartym Autorka rozwaza mozliwo$¢ wykorzystania niektérych instytucji
czgSci ogolnej PPM dla wskazywania/korygowania prawa wlasciwego dla wypadkow
drogowych. Bardzo pozytywnie oceniam wykorzystywany przez Doktorantke w kazdym
rozdziale zabieg metodologiczny, polegajacy na wskazaniu tresci, ktére zostang poruszone w

danej czg$ci pracy wraz z uzasadnieniem celowosci ich oméwienia z perspektywy celow

rozprawy.



W  rozdziale pigtym omoéwiono — najogdlniej rzecz bioragc - problematyke
kolizyjnoprawnych aspektow odpowiedzialno$ci ubezpieczycieli. Po raz kolejny Autorka
dobrze poradzita sobie z analiza ,,ggszczu” regulacji prawnych 1 zawito$ci ich stosowania.

Rozdzial szésty stanowi podsumowanie wywodéw calej rozprawy. Zawiera ocen¢ i
poréwnanie obowigzujacych regulacji. Pokazuje problemy praktyczne stosowania obu
reziméw. Zwraca stusznie uwage na bledne stosowanie prawa przez polskie sady. Wreszcie,
konstruuje postulaty de lege ferenda i propozycje ulepszenia obowigzujacych regulacji,
wskazujac na wady 1 zalety poszczeg6élnych propozycji, a takze tworzy wiasng propozycj¢ —

wprowadzenia do rozporzgdzenia Rzym II stosownej normy kolizyjne;j.
Warsztat naukowy. Strona formalna, jezyk, dobor Zréodel.

Warsztat naukowy Autorki jest wilasciwy. Wywod prowadzony jest w sposob
przejrzysty, sprawny, poglady wyrazane w rozprawie sg dobrze uzasadnione,

Wywody sa poparte dobrze skonstruowanymi przypisami, w ktorych wykorzystano
bardzo bogaty material Zrodlowy - literatur¢ krajowa 1 zagraniczng, akty normatywne,
orzecznictwo oraz dokumenty zwigzane z tematem rozprawy. Zebrany materiat jest obszerny
1 w pelni zgodny z tematyka pracy.

Jezyk pracy jest klarowny, co bardzo cenne 1 nietatwe w przypadku prac z PPM.

Strona warsztatowa pracy zostala przygotowana bardzo starannie.

Na pochwalg zasluguje stosowana prawie zawsze bardzo czytelna konstrukcja
rozdzialow — wskazanie celow 1 pytan badawczych, a nastgpnie konsekwentne odpowiadanie
na nie.

Podsumowujgc, Autorka bardzo dobrze opanowatla sztuke pisania prac naukowych,

prowadzenia czytelnego wywodu co do bardzo trudnych i zloZzonych kwestii.
Konkluzja

Na podstawie treSci zawartych w rozprawie stwierdzam, ze Pani mgr Aleksandra
Wasielewicz jest przygotowana pod wzgledem metodologicznym i merytorycznym do
samodzielnego prowadzenia badan. Oceng t¢ uzasadniam tym, ze prawidlowo wybrala i w
rozwigzata postawiony problem badawczy odnoszacy si¢ do problematyki prawa w&aéciwego—
dla wypadkow drogowych. Doktorantka wlasciwie dobrata materiat badawczy, dokonata

stosownej analizy i zaproponowata kierunki zmian. Wykazata si¢ bardzo duza wiedzg w



badanym obszarze. Byla w stanie pokaza¢ problemy na konkretnych, z zycia wzigtych
przyktadach. Jednoczesnie warto podkresli¢, ze Autorka pokazuje kwestie problematyczne i
zajmuje stanowisko, formutujgc swoje stanowisko w kwestiach spornych.

Doktorantka przeprowadzita szerokie badania, ktérych efektem jest m.in.
sformutowanie postulatow de lege ferenda oraz przedstawienie propozycji zmiany
rozporzadzenia Rzym II.

Biorac pod uwage wazkos¢ i skomplikowanie, a takze przydatnosé teoretyczng i
praktyczng rozwazan zawartych w dysertacji, uwazam, ze praca powinna ukazaé si¢ drukiem,
a co za tym idzie, wnioskuj¢ o jej wyrdznienie. Jednocze$nie jednak sugeruje, by przed
wydaniem pracy wprowadzi¢ do niej pewne zmiany:

- uwzglednié bardzo bogaty dorobek judykatury austriackiej

- ograniczy¢ wywody rozdzialu pierwszego, a w zamian

- szczegbtowo opisaé i uzasadni¢ autorska koncepeje zmiany rozporzadzenia Rzym I1.

Konkludujge, uwazam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa jest interesujaca, zawiera
elementy nowatorskie, zostata oparta na bogatym materiale zZrédtowym, sklania do refleksji
naukowej i do dyskusji; spelnia zatem wszystkie warunki stawiana pracom doktorskim i i moze

by¢ podstawg dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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