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Przedmiotem rozprawy doktorskiej przedstawionej do recenzji jest zagadnienie prawa
wiaSciwego dla wypadku drogowego. Autorka stusznie zauwaza ze umi¢dzynarodowienie
stosunku prawnego wynika z tego, Ze wypadek ma miejsce za granicg a poszkodowany lub
sprawca zdarzenia jest cudzoziemcem, czy tez ze wzgledu na to ze pojazd byt zarejestrowany
w innym panstwie. Stosunek prawny wynikajacy z wypadku drogowego moze mieé zatem
mi¢dzynarodowy charakter ze wzgledu na przedmiot w stosunku lub Jjego podmiot. Konieczne
jest zatem ustalenie prawa wlasciwego, ktére bedzie podstawg dokonania oceny
odpowiedzialnosci sprawcy w wypadku drogowego i ma to tyle istotne znaczenie ze prawo
deliktowe w poszczegolnych panstwach moze sie istotnie r6znié. Podobnie rodzi zagadnienie
problemowe jurysdykcji w sprawach z elementem zagranicznym w zakresie wypadkow
drogowych. Ustalenie jurysdykcji sadu danego panstwa powoduje bowiem, ze prawo
prywatne migdzynarodowe tego panstwa bedzie wiasciwe dla oceny stosunku prawnego
wynikajagcego z wypadku drogowego. Autorka zauwaza, ze w przypadku wypadkow
komunikacyjnych w Unii Europejskiej moga sie krzyzowaé dwa rezimy prawne, pierwszy
wynikajacy z haskiej konwencji o prawie wlasciwej dla wypadkow drogowych z 4 maja 1971
roku oraz z norm kolizyjnych zawartych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
z 2007 roku o prawie wlasciwym dla zobowigzan pozaumownych.. Sposréd 21 panstw, ktore
przystapity do konwencji haskiej az 13 jest cztonkiem Unii Europejskiej. Stad bardzo istotne
znaczenie ma przepis art. 28 ustep 1 rozporzadzenia Rzym II, ktory przewiduje Ze niniejsze
rozporzadzenie nie uchybia w stosowaniu konwencji haskiej z 1971 roku. Taka sytuacja
powoduje, ze panstwa cztonkowskich Unii Europejskiej beda stosowaty konwencje haskg w
zakresie jej obowigzywania z pierwszenstwem w stosunku do rozporzadzenia Rzym II.
Natomiast w pozostatych kwestiach, ktore nie sg objete konwencja haska z 1971r. panstwa
cztonkowskich Unii Europejskiej beda stosowaly ogélne regutly kolizyjne rozporzgdzenia
Rzym II postugujgc si¢ innymi tgcznikami niz zawartymi w konwencji haskiej. Autorka
stusznie zwraca uwagg, ze dodatkowo komplikuje sytuacje poszukiwanie prawa wlasciwego

dla odpowiedzialnosci deliktowej z tytutu wypadkéw drogowych obowigzywanie wielu



konwencji dwustronnych, ktére beda mialy zastosowanie rowniez dla poszukiwania prawa
wlasciwego.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze opiniowana rozprawa doktorska dotyka istotnego
zagadnienia jurydycznego ustalenia prawa wlasciwego dla odpowiedzialnosci deliktowej z
tytutu wypadkow drogowych i dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze mimo bardzo praktycznego
znaczenia przedstawionej problematyki nie bylo. W ostatnim czasie, monografii, ktora
obejmowalaby swoim zakresem omowienie takze rozporzadzenia unijnego 1 aktualnie
obowiazujacych uméw dwustronnych. Monografia M. Soéniaka (Zobowiazania nie
wynikajace z czynno$ci prawnych w prawie prywatnym migdzynarodowym) pochodzi z 1971
roku i mimo nadal aktualnych wywodéw w wielu kwestiach. nie obejmuje juz obecnego stanu
prawnego i nie uwzglednia aktualnych uwarunkowan spotecznych. Rozprawa doktorska
bedaca przedmiotem recenzji ma zatem mozliwo$¢ uzupehienia istniejgcych w tym zakresie
luki.

Autorka wskazuje cztery cele badawcze, po pierwsze zbadanie relacji pomigdzy
rbznymi zroédtami prawa prywatnego migdzynarodowego w zakresie odpowiedzialnosci za
wypadki drogowe w szczegOlnosci haskiej konwencji z 1971 roku oraz konwencji
bilateralnych i rozporzadzenia Rzym II.

Druga teza jest rozwigzanie problemu wspétistnienia konwencji haskiej w 1971 roku
oraz rozporzadzenia Rzym Il poprzez skoordynowanie tych dwéch metod unifikacji prawa
prywatnego miedzynarodowego aby mogtly one istnie¢ z wigksza korzyscia dla praktyki.

Trzecia teza jest okreSlenie kryteriow decydujacych o tym czy dany rezim
kolizyjnoprawny jest przystajacy do potrzeb wspotczesnego migdzynarodowego obrotu
prawnego w szczegdlnosci przy uwzglednieniu potrzeby ochrony stabszej strony stosunku
prawnego do ktorej nalezy zaliczy¢ poszkodowanego

Czwarta teza badawcza jest okreSlenie, w oparciu o wezesniejsze wywody i poréwnanie
dwoéch konkurujacych ze sobg reziméw prawnych, ktory rezim bardziej odpowiada
wspolczesnym wyzwaniom, oraz czy nie nalezy dokona¢ pewnych modyfikacji.

Nalezy uznaé, ze przedstawione tezy badawcze dobrze oddajg istniejgce problemy
prawne w zakresie prawa wiasciwego dla odpowiedzialnoscei z tytutu wypadkéw drogowych i
przez to mozna ocenié, ze zatozenia badawcze zostaty w sposob wiasciwy okreslone.

Pod wzgledem metodologicznym rozprawa zostala prawidlowo skonstruowania.
Autorka zastosowata, jako wiodgca, metode dogmatyczna, ale uzupetnita jg takze metoda

prawnoporéownawczg i historyczng.



2.Uwagi szczegbdtowe

Autorka stusznie zauwaza, ze - po przeprowadzonej analizie poréwnawczej dwdch
rezimow prawnych wynikajgcych z Konwencji haskiej z 1971r, oraz rozporzadzenia Rzym II,
- konwencja stanowi regulacj¢ odnoszaca si¢ wytacznie do odpowiedzialnosci pozaumownej
wynikajacej z wypadkow drogowych, gdy tymezasem rozporzadzenie Rzym II mam charakter
ogoblny 1 dotyczy w ogdlnosci odpowiedzialnoéci pozaumowne; (prawa wiasciwego dla tejze).

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem autorki, ze w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, ktére przystapity do konwencji haskiej z 1971r. normy rozporzadzenia Rzym II
wskazujg prawo wlasciwe w kwestiach wylaczonych z zakresu przedmiotowego konwencji.
Nalezy jednak wskaza¢, ze rozporzadzenie Rzym II stanowi regulacj¢ cato$ciows, poniewaz
do innych kwestii stanowi Zrédlo po$rednie, np. odno$nie do roszczenia regresowego, czy
kwestii prawnej zwigzanej z subrogacja. Na korzy$é rozporzadzenia Rzym II, w odniesieniu
do panstw cztonkowskich bedacych jednoczesnie stronami konwencji haskiej z 1971r.,
przemawia skorelowanie postanowien rozporzadzenia z innymi przepisami praw unijnego
prywatnego migdzynarodowego, co jak wskazuje autorka, utatwia jego zastosowanie.

Autorka zasadnie wskazuje, ze roznice pomiedzy tymi dwoma rezimami powoduja, ze
zachodzg odmienno$ci w zakresie roszczen kierowanych do organdéw odszkodowawczych i
funduszy gwarancyjnych powotanych, np. Systemu Zielonej Karty, oraz powigzanym z nim
system wynikajacy z dyrektywy unijnych komunikacyjnych. To daje mozliwo$é szybszego
dochodzenia roszczen wynikajacych z transgranicznych wypadkéow drogowych., poniewaz
poszkodowani mogg zwréci¢ si¢ do jednego z podmiotow, ktére znajduja si¢ w panstwie
miejsca zamieszkania. Nalezy tez odnotowaé, ze te mechanizmy upraszczajace dochodzenie
roszezen z tego tytutu sg alternatywne dla klasycznej drugi ich dochodzenia i wybor zostat
pozostawiony uprawnionemu. Mankamentem konwencji haskiej z 1971r., jest wylaczenie j€j
stosowania dla roszczen przeciwko publicznym funduszom gwarancyjnym, oraz innym
podmiotom podobnym, co powoduje, Zze poza zakresem dzialania konwencji zostajg
roszezenia skierowane do organdéw odszkodowawezych i funduszy gwarancyjnych z systemu
Zielonej Karty oraz innych dyrektyw komunikacyjnych Unii Europejskiej. To wyltgcznie nie
dotyczy podmiotéw prywatnoprawnych, poniewaz jedynie podmioty publicznoprawne nie
mogg stosowac norm kolizyjnych zawartych w konwencji haskiej z 1971r.

Autorka stusznie wskazuje, ze omawiane przez Nig rezimy prawne wykazujg duze
roznice w zakresie wykorzystywanych fgcznikéw. W konwencji brak jest regulacji
umozliwiajacych stosowanie, obecnie powszechnej w prawie prywatnym mi¢dzynarodowym,
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skutkiem rozwoju norm kolizyjnych dotyczacych w ogéle odpowiedzialno$ci pozaumowne;.
Obecnie jednak sytuacja ulegta zmianie, czego najlepszym przyktadem jest rozporzadzenia
Rzym II. Autorka uwaza jednak, ze skoro konwencja nie reguluje tej kwestii, to mozna siggnac
do przepiséw prawa prywatnego migdzynarodowego fori i przez te przepisy uwzgledni¢ wole
stron, zwlaszcza, gdy prawem fori bedzie prawa panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;,
w ktérym obowigzuje bezposrednio rozporzgdzenia Rzym IL.

Autorka stusznie wskazuje, ze omawiane instrumenty prawne postuguja si¢
odmiennymi lacznikami, czyli lex loci delicti commissi oraz lex loci damni, ktore regulujg
regule 0godlng poszukiwania prawa wiasciwego dla wypadkoéw drogowych, ale takze r6ZNnig
sic w zakresie acznikéw wykorzystywanych na potrzeby ustalenie prawa wiasciwego dla
wyjatkéw od reguty ogélnej, czyli lex loci registrationis i lex loci stabuli , czy lex residentiage
habitualis. Nadto w konwencji haskiej z 1971r. nie przewidziano klauzuli najscislejszego
zwiazku. Autorka zauwaza takze, ze system wyjatkow od reguty ogolnej poszukiwania prawa
wlasciwego dla wypadkow drogowych jest zbyt szczegdtowy, co utrudnia jego stosowanie w
praktyce,. Natomiast rozporzadzenie Rzym II, w tym zakresie postuguja si¢ wyjatkami w
sposob prostszy. W szczegolnosei kryterium” uczestnictwa” w wypadku nastrgcza wieksze
problemy, anizeli proste i jednoznaczne kryterium miejsca zwyklego pobytu stron.

Autorka trafnie zauwaza, ze konwencja haska w wigkszym stopniu chroni zakfady
ubezpieczen, niz poszkodowanych. 1 tak, ustalenie prawa wlasciwego w oparciu o lex loci
registrationis pokrywa si¢ czesto z prawem wiasciwym dla umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, czyli zwykle siedziby ubezpieczyciela, co moze powodowac
stosowanie prawa obcego dla poszkodowanego.

W ocenie autorki, z czym nalezy si¢ zgodzi¢, rozporzadzenie Rzym II zawiera
nowoczesniejsze reguly kolizyjne i tatwiejsze, z perspektywy praktycznej, do stosowania.
Wyjatkiem bowiem od zasady ogélnej poszukiwania prawa wiasciwego dla
odpowiedzialnoéci pozaumownej bedzie wspolne miejsce pobytu stron tego stosunku
prawnego, co powoduje, ze prawo merytoryczne bedzie znane stronom i jest na ogoét
korzystniejsze dla poszkodowanego.

Pewnym mankamentem konwencji haskiej jest takze brak przepisow wymuszajacych
swoje zastosowanie, i tu znowu, z rozwazan historycznych wynika, Ze w okresie powstawania
konwencji, re normy nie byly stosowane.

Nalezy poprzeé¢ postulat de lege ferenda przedstawiony przez autorke, ze najlepszym
rozwigzaniem w sytuacji wspolistnienia dwoch prawnych reziméw dotyczacych

odpowiedzialnosci pozaumownej jest wzbogacenie rozporzadzenia Rzym II o odrgbng norme



kolizyjng dotyczgca prawa whasciwego dla wypadkow drogowych, ktéra bedzie postugiwata
si¢ tacznikiem miejsca zwyklego pobytu poszkodowanego. Nalezy uzna¢, ze takie
rozwigzanie, ze z perspektywy sprawcy szkody, takie rozwigzanie jasno okrela takze regute
jurysdykeyjna, na co szczegotowo zwrocita uwage po szerokiej analizie autorka w rozdziat
VI Takie bowiem rozwigzanie powoduje jednolito$é tacznika jurysdykcyjnego 1
okreslajacego prawa wiasciwe w przypadku skierowania przez poszkodowanego roszczenia
do ubezpieczyciela w miejscu zamieszkania poszkodowanego. Takie rozwigzanie prowadzi
do uwzglgdnienia wszelkich regul kompensacyjnych wynikajacych z prawa miejsca
zamieszkania poszkodowanego, co wynika z uwarunkowan spotecznych. Podobnie mozna
wtedy unikng zagrozefi dla przedawnienia roszczen w przypadku stosowania prawa obcego

;ktore moze nie by¢ dopasowane do dochodzenia roszczen w sprawach transgranicznych.

3.Struktura pracy

Rozprawy doktorska sktada si¢ z sze$ciu rozdziatéw. Pierwszy rozdziat pt. Geneza
obowigzujgcego  systemu norm  kolizyjnych wskazujacych prawo wilasciwe dla
odpowiedzialnosci pozaumownej wynikajacej z wypadkow drogowych; rozdziat II pt. System
obowigzujacych norm kolizyjnych wskazujacych prawo wilasciwe dla transgranicznych
wypadkow drogowych, rozdziat III pt. Poszukiwanie prawa whasciwego dla pozaumownej
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej wynikajacej z wypadkow drogowych, rozdziat IV pt.
Transgraniczne wypadki drogowe a wybrane zagadnienia cze$ci 0golnej prawa prywatnego
migdzynarodowego, rozdziat V pt.  Problematyka obowigzkowych ubezpieczen
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Wybrane zagadnienia
kolizyjnoprawne i rozdziat IV pt. Ocena obowigzujgcego systemu norm kolizyjnych oraz jego
funkcjonowanie w praktyce. Wnioski de lege ferenda.

Konstrukeja pracy jest prawidtowa. Rozdzialy zostaty utozone w taki Sposob, aby rozwijac
zagadnienia badawcze wskazany w czterech tezach badawczych. Nalezy wskaza¢, ze
rozwazania rozpoczynaja si¢ od genezy rozwigzan kolizyjnych odnoszacych sie do
odpowiedzialnosci pozaumownej, w szczegélnosci wypadkéw drogowych, a nastepnie na tej
podstawie Autorka przedstawia normy kolizyjne dla wypadkéw drogowych, zawarte w
konwencji haskiej z 1971r., rozporzadzeniu Rzym II oraz konwencjach bilateralnych. Dalej
autorka analizuje juz ustalenia prawa wilasciwego dla transgranicznych wypadkow
drogowych, oraz zagadnienia, ktore sg $cidle zwigzane z omawiana problematyka, czyli
przedstawienie regulacji zawartych w czeéci ogélnej prawa prywatnego mig¢dzynarodowego,

a ktore majg znaczenie dla poszukiwania prawa wilasciwego dla wypadkow drogowych 1



zagadnien obowigzkowych ubezpieczeni odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Praca doktorska zawiera tez, w rozdziale VI, prezentacje wnioskow wraz z
ocena, rozwigzan zawartych w konwencji haskiej z 1971r., rozporzadzeniu Rzym IL
Szczegolnie ciekawe sg przedstawione, na koncu tego rozdziatu wnioski de lege ferenda.
Jedynie, na co mozna zwrdci¢ uwage, to sposob formutowania tytutow poszczegdlnych
rozdzialow, jakkolwiek jest merytorycznie poprawny, to jest zbyt rozbudowany i czgsto sktada
sie z podtytutéw. W przypadku skierowania rozprawy do publikacji, czego mozna oczekiwac,
proponuje skrocenie tytutéw rozdzialow, aby byta bardziej czytelne. np. w rozdziale II zamiast
,System obowigzujacych norm kolizyjnych wskazujgcych prawo wiasciwe dla
transgranicznych wypadkéw drogowych”, wystarczy wskaza¢, ze chodzi o ,,Normy kolizyjne
wskazujacych prawa wiasciwe dla transgranicznych wypadkow drogowych”. Podobnie w
rozdziale VI zamiast: ,,Ocena obowigzujgcego systemu norm kolizyjnych oraz jego
funkcjonowanie w praktyce. Wnioski de lege ferenda, wystarczy ,,Ocena norm kolizyjnych
oraz ich funkcjonowania w praktyce. Wnioski de lege ferenda”
4.,,Uwagi formalne

Pod wzgledem formalnym praca nie budzi zastrzezen. Tematyka rozprawy doktorskiej
ma miedzynarodowy zasieg, wigc w sposob naturalny autorka musiata si¢ oprze¢ na literaturze
zagranicznej. Autorka korzysta zatem z licznej literatury zagranicznej i polskiej, ktora
dotyczy prawa konwencyjnego , czyli haskiej konwencji o prawie wtasciwym dla wypadkow
drogowych z 1971r., oraz dorobku Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego
Migdzynarodowego, oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z2007r. o prawie
wiasciwym dla zobowigzan pozaumownych, ale takze wybranych konwencji bilateralnych.
Nie budzg zastrzezen sposoby cytowania i wykorzystania pogladéow innych autorow, oraz

rzecznictwa sadowego, w tym Sadu Najwyzszego oraz TSUE.

5. Wnioski koncowe

W mojej ocenie rozprawa doktorska pt. napisana przez mgr Aleksandrg
Wasielewicz pt. Prawo wiasciwe dla transgranicznych wypadkéw drogowych
stanowi samodzielng prace naukowa, o oryginalnym temacie, wcze$niej niebgdacym
przedmiotem badaf naukowych, i tym samym stanowi podstawg do dalszych krokow
w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora mnauk spolecznych,

specjalnoéé prawo na podstawie ustawy z 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie



wyzszym 1 nauce i stanowi podstawe do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
Niniejsza rozprawa po$wigcona byla ocenie prawa wlasciwego dla
odpowiedzialno$ci z tytutéw wypadkow drogowych, na tle dwéch konkurujacych ze
sobg rezimow prawnych, czyli konwencji haskiej z 1971r, oraz rozporzadzenia Rzym
II. Istotne znaczenie maja takze przedstawione wnioski de lege ferenda, na podstawie
analizy aktualnej oceny rozwigzaf kolizyjnych zawartych w konwencji i
rozporzadzeniu pod katem dostosowania ich do aktualnych probleméw

praktycznych. Ta cze$ci pracy jest szczegdlnie cenna.

Prof. dr hab. Jacek Gotaczynski

Wroctaw, 25 lipca 2025r.
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