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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana Magistra Michala Przychodzkiego
Instytucja odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce jako gwarancja
poszanowania zasady podziatu i rownowazenia wladz. Analiza
krytyczna sporzadzonej na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu pod kierunkiem prof. dra
hab. Macieja Serowanca i prof. dra hab. Zbigniewa Witkowskiego, ss.
256, Poznan 2025

Podstawa prawna recenzji

Recenzja zostata sporzadzona na podstawie przepisow ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1571 ze zm.).

Stopien oryginalnosci problemu naukowego

Problematyka odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce jako gwarancji
poszanowania zasady podzialu i rownowazenia wladz, potraktowana jako
przedmiot rozwazan naukowych podejmowanych w dysertacji doktorskiej, jest
zagadnieniem badawczym waznym poznawczo i jako takie podejmowanym
przez doktryne (rozprawy doktorskie Jacka Zalesnego, Zbigniewa Gromka,
rozprawa habilitacyjna Moniki Kowalskiej). Tym niemniej, trzeba mie¢ na
uwadze, ze podstawowe — z punktu widzenia pola badawczego wyznaczonego
przez Doktoranta — rozprawy na ten temat Jacka Zalesnego i Zbigniewa
Gromka powstaty okoto 20 lat temu, natomiast monografia Moniki Kowalskiej
zostala sporzadzona w innej perspektywie badawcze] niz perspektywa
badawcza podjeta przez Doktoranta (ujecie politologiczne versus prawne oraz
perspektywa krajowa versus prawnoporownawcza). Majac na uwadze
dynamike procesow ustrojowych i zmiennos$¢ zachowan politycznych w Polsce,

uplyw okolo 20 lat od czasu ostatniego monograficznego, calosciowego



rozwazenia zagadnienia odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce w aspekcie
gwarancji poszanowania zasady podzialu 1 réwnowazenia wiladz, jak
najbardziej uzasadnia ponowna kompleksowq refleksje na ten temat.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzam, ze Magister Michal Przychodzki
ustalil w polskiej doktrynie nauk prawnych wazne ustrojowo zagadnienie

badawcze i1 przedlozyl na jego temat caloSciowe rozwazenia.

Cel i struktura rozprawy

Cel badawczy rozprawy zostal w niej bezpoSrednio ustalony (s. 8). Jest nim
zaproponowanie racjonalnego modelu odpowiedzialnosci konstytucyjnej w
Polsce z poszanowaniem aspektow historycznych istniejacych rozwigzan.
Uzasadnieniem doboru celu badawczego jest uplyw ponad 40 lat od
przywrocenia Trybunatu Stanu w Polsce i ponad 25-letni okres obowiazywania
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. Zdaniem Doktoranta, akceptowanym przez
Recenzenta, jest to wystarczajacy okres, aby podjac¢ poglebiona dyskusje nad
koniecznoscig zmiany obowigzujacych obecnie rozwigzan prawnych.

W rozprawie sformulowano teze badawcza (s. 6). Zgodnie z nig
obowiazujacy w Polsce model odpowiedzialnosci konstytucyjnej jest staly i
nieefektywny. W nawigzaniu do ustalen doktryny, Doktorant dowodzi (s. 7), ze
brak aktywnosci Trybunalu Stanu mozna tlumaczyé nieefektywnymi
rozwigzaniami prawnymi tj. przyjetym modelem odpowiedzialnosci
konstytucyjnej, ktory uniemozliwia lub znaczaco utrudnia kontrole
przedstawicieli wladzy. Na tle analizy obowiazujacych w Polsce (zdaniem
Doktoranta nieracjonalnych) rozwigzan prawnych oraz analizy rozwiazan
prawnych przyjetych w wybranych panstwach innych, Magister Michat
Przychodzki proponuje racjonalizacje modelu odpowiedzialnosci
konstytucyjnej w Polsce 2z jednoczesnym poszanowaniem aspektow
historycznych istniejacych rozwiazan.

W rozprawie zostaly postawione cztery hipotezy badawcze (s. 8):

1) Zmiana modelu odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce nie jest mozliwa
w obecnych ramach konstytucyjnych i wymaga zmiany Konstytucji RP.
2) Zmiana obowigzujacego w Polsce modelu odpowiedzialnosci konstytucyjne;j

musi odby¢ sie¢ z poszanowaniem aspektow historycznych istniejacych



rozwiazan, gdyz zwiekszy to szanse na przyjecie proponowanych rozwigzan
przez decydentow politycznych.
3) Instytucje odpowiedzialnosci konstytucyjnej nalezy rozpatrywac w
kontekscie zasady podziahu i rownowazenia wiadz.
4) Odpowiedzialnosci konstytucyjnej nie mozna analizowa¢ w oderwaniu od
realiow politycznych, bowiem zakres i glebokos¢ ewentualnych zmian
zwigzana jest z wolg uczestnikow stosunkow politycznych, ktorzy tej
odpowiedzialnosci podlegaja.

Hipotezy badawcze zostaly prawidlowo skonstruowane.

W zwiazku z glowna teza badawcza, przyjetymi hipotezami badawczymi,
Doktorant sformutowat tez pomocnicze pytania badawcze (ss. 8-9):
1) Czy przyjety w Polsce zakres przedmiotowy i podmiotowy odpowiedzialnosci
konstytucyjnej mozna wuzna¢ za racjonalny? Na ile przyjety zakres
przedmiotowy i podmiotowy obowiazujacych rozwiazan prawnych pozostaje w
zgodzie z geneza instytucji odpowiedzialnosci konstytucyjne;j?
2) Czy przyjete w Polsce rozwiazania prawne umozliwiajace laczne
rozpatrywanie odpowiedzialnosci konstytucyjnej i odpowiedzialnosci karne;j
przez Trybunal Stanu mozna uznac za efektywne?
3) Jakie rozwiazania proceduralne przyjete w ramach parlamentarnego etapu
procedury pociagania do odpowiedzialnosci konstytucyjnej wplywaja na
postrzeganie tego trybu egzekwowania odpowiedzialnosci przedstawicieli
wiladzy publicznej jako nieefektywnego i dysfunkcjonalnego?
4) Jak nalezy oceni¢ przywrocenie w Polsce w 1982 r. Trybunatlu Stanu? Na
ile przyjete rozwigzania prawne w zakresie funkcjonowania tego organu
konstytucyjnego pozostaja w zgodzie z Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r.?
Ewentualnie, ktore z obszarow funkcjonowania Trybunalu Stanu jako
specjalnego organu orzekajacego w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjne;j
wymagalyby zmian celem przywrocenia jego roli ustrojowej?

Pomocnicze pytania badawcze uwazam za prawidlowo postanowione i
istotne z punktu widzenia osiagniecia zalozonego celu badawczego. Magister
Michal Przychodzki udzielit na nie wyczerpujacych odpowiedzi w

poszczegolnych rozdziatach dysertacji.



Lektura recenzowanej rozprawy pozwala stwierdzi¢, ze w ramach
problematyki odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce wciaz mozna stawiac
nowe pytania badawcze wymagajace poglebionych studiow
prawnoustrojowych.

Rozprawa, oprocz wykazu skrotow, wstepu, zakonczenia i bibliografii,
sklada sie z pieciu rozdzialow. Wydzielenie poszczegolnych partii rozprawy jest
logiczne 1 zupelne. ZawartoS¢ poszczegolnych rozdzialow odpowiada ich
tytulom.

W rozdziale pierwszym Doktorant zrekonstruowal pojecie i geneze
odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Opisal instytucje impeachmentu oraz act of
attainder tak, jak one byly wykorzystywane w prawie angielskim. Pokazat, jak
w Stanach Zjednoczonych uczyniono z impeachmentu istotny mechanizm
réwnowazenia wiladz. W tej tez partii rozprawy zaprezentowane zostaly rodzime
rozwigzania prawne z zakresu odpowiedzialnosci konstytucyjnej obowiazujace
na ziemiach Rzeczypospolitej Polskiej w wiekach od XVI do XIX. Zostaly one
wykorzystane przez Magistra Michata Przychodzkiego w odpowiedzi na
pytanie, w jakim zakresie w ewentualnej zmianie odpowiedzialnosci
konstytucyjne] mozna wykorzysta¢ rozwigzania prawne obowiazujace w
przesztosci na ziemiach Rzeczypospolitej Polskiej.

W drugim rozdziale pracy zostaly zrekonstruowane modele
odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Jednoczesnie udzielono odpowiedzi na
pytanie, czy w ramach danego modelu miata miejsce praktyka pociagania do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej, a jesli tak, to jakie wynikajq z niej wnioski
dla odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce. Z omawianych przypadkow
szczegblnie ciekawy jest przypadek prezydenta Litwy Rolandasa Paksasa.
Zostal on usuniety z urzedu na podstawie opinii Sadu Konstytucyjnego, ktory
stwierdzil, ze R. Paksas m.in. dopuscit si¢ naruszenia tajemnicy panstwowej,
ale w toczacym si¢ nastepnie przeciwko R. Paksasowi procesie karnym sad
orzekl, ze oskarzony nie dopuscil si¢ naruszenia tajemnicy panstwowej (wyrok
prawomocny). Zdaniem Doktoranta, jakie byly przestanki wykluczajacych sie
ustalen dwoch litewskich sadéw orzekajacych na okoliczno$¢ naruszenia przez

R. Paksasa tajemnicy panstwowej?



Trzeci rozdzial zostal poswiecony ustaleniu zakresu przedmiotowego i
podmiotowego odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce wspolczesne;j.
Uczyniono to z uwzglednieniem doswiadczen historycznych, aby poprzez
konfrontacje tego, co obowiazuje z tym, co obowiazywalo, wyprowadzic
wnioski, co do tego, co powinno obowiazywaé. Szczegdlnie wartoSciowe i
nowatorskie sa rozwazania Magistra Michata Przychodzkiego na temat
rozszerzenia zakresu podmiotowego odpowiedzialnosci konstytucyjnej o
czlonkéw Rady Polityki Pienieznej. Dostrzega i odnosi sie do stwierdzen
formulowanych przez niektérych uczestnikéw stosunkéw prawnych, ze w
zakresie przestepstw urzedniczych odpowiedzialnos¢ konstytucyjna Prezesa
NIK wylacza jego odpowiedzialnos¢ karna (s. 131 i nast.). Zwraca uwage, ze —
wbrew konstytucyjnie budowanym zaleznoSciom miedzy zakresem
posiadanych kompetencji a odpowiedzialnoscia ponoszona w zwiazku z ich
wykonywaniem — wprowadzenie odpowiedzialnosci konstytucyjnej moze by¢
wykorzystywane nie do wzmacniania praworzadnego dzialania najwyzszych
funkcjonariuszy publicznych, ale do wzmacniania ich bezkarnos$ci.

W kontekscie NIK mozna postawi¢ pytanie: skoro NIK dziata na zasadzie
kolegialnosci to dlaczego konstytucyjnie odpowiada tylko Prezes NIK, a nie
odpowiadaja pozostale osoby wchodzace w sklad Kolegium NIK? Czy zdaniem
Doktoranta takze one powinny ponosi¢ odpowiedzialnos¢ konstytucyjna?

Przedmiotem rozwazan czwartego rozdzialu Doktorant uczynit
parlamentarny etap procedury odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce,
zaczynajac od zlozenia ~wniosku wstepnego o0 pociagniecie do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej, przez procedowanie wniosku przez
sejmowa Komisje Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, po podjecie przez Sejm
albo Zgromadzenie Narodowe uchwaly o pociggnigciu do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu. Zwrocono uwage na zachodzaca w
tym zakresie praktyke ustrojows.

Z kolei w rozdziale piatym zbadaniu poddano orzekanie o
odpowiedzialnosci konstytucyjnej (odpowiednio: odpowiedzialnosci karnej)
przez Trybunat Stanu, w tym — ustréj Trybunatu Stanu i status prawny oséb

wchodzacych w jego sktad.



W zakonczeniu publikacji Doktorant formulowal wnioski koncowe, w
tym — przedstawit je w kontekscie hipotez badawczych i pytan badawczych,
ktore postawit we wstepie rozprawy. Wnioski sg kompletne i maja umocowanie
w ustaleniach prezentowanych przez Niego w poszczegélnych partiach
rozprawy. W dysertacji poddano rozwazeniu wszystkie zagadnienia istotne z

punktu widzenia wyznaczonego pola badawczego.

Krytyka zrodet i ich wykorzystanie

Recenzowana dysertacja powstala na podstawie bogatych materialow
zrodlowych, zarowno pierwotnych prawa polskiego (akty normatywne), jak i
wtornych (monografie, rozdzialy w pracach zbiorowych, artykuly naukowe).

Niedosyt budzi sposéb korzystania ze zrodel. W szerokim zakresie Autor
nie korzysta ze zZrodel pierwotnych, ale wykorzystuje nawigzania do nich
poczynione przez innych badaczy. Jest tak nawet wtedy, gdy zrodia te sa
opublikowane w jezyku polskim i powszechnie dostepne. Np. do J. Locke’a
sDwa traktaty o rzadzie” czy Monteskiusza (,0 duchu praw”) odwoluje sie z
powolaniem si¢ na A. Esmein’a (s. 17, 18 i inne). Podobnie, analiza
problematyki impeachmentu, act of attainder oraz rozwigzan prawnych
stosowanych w innych panstwach (tematyka dominujgca w rozdziatach
pierwszym i drugim) zostala oparta na literaturze polskojezyczne;.

W szerszym zakresie mozna bylo wykorzysta¢ akta postepowan
poszczegolnych postepowan dotyczacych odpowiedzialnosci konstytucyjne;.
Na przyktad zawartos¢ wniosku wstepnego dotyczacego pociagniecia do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej Prezesa Narodowego Banku Polskiego
Adama Glapinskiego, Doktorant omawia nie na podstawie zapoznania sie z
wnioskiem wstepnym, ale na podstawie komunikatu PAP (s. 183). Podobnie,
jesli chodzi o wniosek wstepny obejmujacy Prezesa Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji Macieja Swirskiego (s. 183).

Autorem rozdziatu w monografii: Prezydent Republiki Litewskiej, [w:] J.
Osinski (red.), Prezydent w panstwach wspdiczesnych. Modemizacja
instytucji, Warszawa 2009 nie jestJ. Zalesny, ale J. Zielinski (s. 80 i inne).

Zrodla zostaty prawidtowo uzyte.



Zastosowane metody i techniki badawcze
W rozprawie zastosowano przede wszystkim metode dogmatyczna. Uzyto ja w
analizie unormowan konstytucyjnych i wustawowych. Uzupelniajaco
wykorzystano metode komparatystyczna i historycznoprawna. Zastosowanie
metody komparatystycznej pozwolilo ustali¢é modele odpowiedzialnoSci
konstytucyjnej uformowane we wspoélczesnych panstwach po to, aby na ich tle
1 w zwiazku z nimi przeprowadzi¢ wywod na temat odpowiedzialnosci
konstytucyjnej w Polsce w kontekscie realizacji zasady podzialu i
rownowazenia wiladz. Natomiast metoda historycznoprawna zostala
wykorzystana do opisu genezy odpowiedzialnosci konstytucyjnej i jej ewolucii,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem rozwiazan prawnych obowiazujacych na
ziemiach Rzeczypospolitej Polskiej.

Wykorzystane w pracy metody badawcze sg adekwatne do
wyznaczonego problemu badawczego i postawionych hipotez i pytan
badawczych. Ich zastosowanie przebieglo prawidlowo i pozwolilo Doktorantowi

zrealizowaé zakladane cele badawcze.

Szczegolowa ocena dysertacji
W catlej dysertacji Autor w szerokim zakresie prezentuje ustalenia doktryny.
Co jest rysem charakterystycznym recenzowanej rozprawy i buduje jej
warto§¢, ma ona charakter krytyczny. Doktorant w szerokim zakresie
prezentuje autorska ocene obowiazujacych regulacji prawnych i przedstawia
liczne propozycje zmian legislacyjnych. Spostrzezenie (s. 142), ze wickszos¢
postepowan dotyczacych odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce konczyta
sie¢ na etapie parlamentarnym prowadzi Go do waznego pytania badawczego:
dlaczego tak si¢ dzieje? Jakie czynniki lub przyjete rozwiazania prawne,
wplywajg na brak wnoszenia do Trybunalu Stanu aktéw oskarzenia?
Wymaga  podkreslenia, 2ze formulowane oceny sa szeroko
uargumentowane i maja swoje umocowanie czy to w aprobatywnej ocenie
rozwigzan prawnych obowigzujacych w ktéryms z poréwnywanych panstw czy
to sa wynikiem negatywnej oceny polskiej praktyki realizacji
odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Przykladowo, na podstawie doswiadczen

greckich 1 wloskich stwierdza (s. 99), ze kluczowe dla sprawnego przebiegu



postepowania w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjnej jest przyjecie
odpowiednich ram czasowych takiego postepowania. Proponuje, aby zwiazaé
terminem sejmowa Komisje Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, jak tez, aby w
zakresie postepowania toczonego przed Trybunalem Stanu mial zastosowanie
termin instrukcyjny. Stawia wniosek (s. 161), aby przeksztalci¢ Komisje
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej w komisje nadzwyczajna, powolywana ad
hoc w celu rozpatrzenia wniesionego wniosku wstepnego, alternatywnie, aby
przeksztalcic ja w komisje Sledcza. Sugeruje objecie postepowania w sprawie
odpowiedzialnosci konstytucyjnej dyskontynuacja prac parlamentarnych.

Na podstawie bogatej argumentacji Doktorant dowodzi celowosci
wylaczenia spod kognicji Trybunatu Stanu orzekania w sprawach karnych i
karnoskarbowych.

Chcialbym odnies¢ sie tez do niektorych stwierdzen zawartych w
dysertacji.

s. 12: ,W ramach odpowiedzialnosci parlamentarnej, nazywanej réwniez
polityczng” — w nauce odroznia sie¢ odpowiedzialno$§é parlamentarnag od
politycznej; w szczegolnosci, maja one odmienny zakres podmiotowy.

s. 17: ,Podwaliny pod teorie podziatu wladz dat J. Locke, XVII wieczny filozof
angielski” — podwaliny teorii podzialu wladzy sgq znacznie starsze, ze wspomne
chociazby o Cyceronie jako myslicielu patronujacym narodzinom brytyjskiego
ustroju wolnosci! czy amerykanskiego ustroju wolnosci2.

s. 18: ,Ryszard M. Malajny wskazuje, ze doktryna Monteskiusza opiera sie
rowniez na uwzglednieniu spolecznego podzialu wiadzy”. — Nie tyle R.M.
Matajny wskazuje, co — rekonstruujac Monteskiuszowski koncept wiladzy
podzielonej — za Monteskiuszem pisze o czterech kanonach wiadzy podzielonej,
gdzie czwartym kanonem wtadzy podzielonej (bezposrednio wskazanym przez
Monteskiusza 1 przywolanym przez R.M. Malajnego) jest spoteczny podziat
wiladzy.

s. 19: ,Idea podziatu wladz lezy zatem u podstaw systemu prezydenckiego, jak

1 parlamentarnego. Jednak w tym pierwszym przybiera ksztalt

's. Filipowicz,, Historia mysli polityczno-prawnej, Gdarisk 2001, s. 67.
2Zob. np. T. Tulejski, T. Banach, John Adams — amerykariski Cyceron? Z genealogii Res publica Americana,
»Studia Politologiczne” 2024, vol. 72.



rygorystycznego, natomiast w tym drugim bardziej liberalnego. System
prezydencki we wzorcowej postaci funkcjonuje jedynie w Stanach
Zjednoczonych”. Po pierwsze, o ile wiadomo, na czym polega ,rygorystyczny”
podziat wladzy, o tyle nie bardzo wiadomo, na czym — w przywolanym
kontekscie — polega ,liberalny” podzial wtadzy. Po drugie, za kontrowersyjne
uznaje stwierdzenie, ze ,System prezydencki we wzorcowej postaci
funkcjonuje jedynie w Stanach Zjednoczonych”. Owszem, tak bylo u zarania
Stanow Zjednoczonych, ale przynajmniej od dziesiecioleci prezydenckie
rozporzadzenia wykonawcze (executive orders) w szerokim zakresie ingeruja w
materie ustawowa, jak na przyklad rozporzadzenia Donalda Trumpa
regulujace amerykanskie prawo migracyjne. Czy, inny przyktad, decyzje o
napasci na inne panstwo prezydent Stanéw Zjednoczonych podejmuje
samodzielnie (jak bywa w praktyce) czy tez za zgoda Senatu?

s. 108: ,deliktowi konstytucyjnemu nadano charakter przepisu
blankietowego, odsylajacego do niesprecyzowanych przepisow Konstytucji i
ustaw, ktore stanowi¢ maja podstawe konkretnych obowiazkow lub zakazow”.
Jak Doktorant rozumie to stwierdzenie? W jaki sposéb w panstwie prawnym
na podstawie ,niesprecyzowanych przepiséw Konstytucji i ustaw” mozna
ustali¢ ,konkretne obowigzkéw lub zakazy”?

Przywolane przeze mnie stwierdzenia Doktoranta oraz postawione
pytania odnosza si¢ do pojedynczych zagadnien podniesionych w rozprawie i
nie wplywaja na wysoka ocene sformulowanych przez Niego ustalen.
Wspominam o nich przede wszystkim w kontekscie przygotowan dysertacji do

druku.

Walory formalne rozprawy

Rozprawa zostala napisana poprawna polszczyzng i jezykiem prawniczym.
Pojecia prawnicze sg przez Pana Magistra Michata Przychodzkiego poprawnie
uzywane. Aparat naukowy zostal zastosowany prawidtowo zaréwno w ramach
rozwazan teoretycznych, jak i dogmatycznych. Formutlowane przez Doktoranta
stwierdzenia, postulaty normatywne, sa bogato udokumentowane tak w
aktach normatywnych, ustaleniach doktryny, jak tez maja uzasadnienie w

swietle praktyki ustrojowe;.



Zwraca uwage starannoS¢ i precyzja przeprowadzonego wywodu.
Odnotowano pojedyncze bltedy jezykowe czy tzw. ,literowki”, jak ,proponuje
aby” (s. 13), ,postulowat aby rozszerzy¢” (s. 32), ,art. 157 Lonstytucji
Krolestwa Polskiego” (s. 44), ,wazne jest aby” (s. 46), ,w tracie ktorych” (s. 85),
»zmiana Konstytucji aby” (s. 87), ,, wskazujac ze” (s. 96), ,wniosku wstepnego
wiec” (s. 151), ,do tego aby” (s. 190), ,przywiazuje sie duza wage” (s. 211).

Z punktu widzenia wysokiej oceny rozprawy, nie maja one znaczenia.

Wspominam o nich przede wszystkim w kontekscie publikacji rozprawy.

Konkluzje

Rozprawa doktorska Pana Magistra Michata Przychodzkiego jest oryginalnym
rozwigzaniem problemu naukowego. Ma walory tak opisowe, jak i
wyjasniajace. Charakteryzuje ja dojrzalo$¢ warsztatowa, rzetelnosé
prowadzonego wywodu 1 proponowanych zmian prawnych. Doktorant
potwierdzil znajomoS¢ badanej problematyki, literatury przedmiotu,
umiejetnos¢ systematyki przedmiotu badan. Na tej podstawie stwierdzam, ze
rozprawa doktorska Pana Magistra Michatla Przychodzkiego spelnia
wymagania okres§lone przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.). Doktorant
podjal i zbadal oryginalny problem naukowy. Stopiefi oryginalnosci podjetego
problemu naukowego oceniam wysoko. Ogolng wiedze teoretyczna Doktoranta
w dyscyplinie naukowej nauk prawnych oceniam wysoko. Nie mam tez
watpliwosci, ze Doktorant opanowat umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Wnosze zatem o dopuszczenie Pana Magistra Michala

Przychodzkiego do dalszych stadiow przewodu doktorskiego.

Jacek Zalesny

Uniwersytet Warszawski
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