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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pana Mgr. Michata Przychodzkiego pt. Instytucja
odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce jako gwarancja poszanowania
zasady podziatu i rownowazenia wfadz. Analiza krytyczna, Poznan 2025, ss.
256.

l. Podstawa prawna

W mys$l art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, ze zm.) rozprawa doktorska
,prezentuje ogolng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie oraz umiejetno$é
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej’, a jej przedmiotem powinno by¢
,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”. Powyzsze wymagania stanowig
kryteria oceny rozprawy doktorskiej Pana Mgr. Michata Przychodzkiego (dale;j:
Doktorant, Autor) pt. ,Instytucja odpowiedzialno$ci konstytucyjnej w Polsce jako

gwarancja poszanowania zasady podziatu i rbwnowazenia wtadz. Analiza krytyczna”.

Il. Temat i cel rozprawy

W recenzji punktem wyjscia jest ocena tematu pracy. Odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej poswigcono wiele uwagi w polskiej doktrynie prawa. Dowodem sg
liczne publikacje (monografie, komentarze, artykuty naukowe), skupiajgce sie na
kwestiach historycznych, doktrynalnych, proceduralnych, itd. W tym stanie rzeczy
mozna zasadnie postawi¢ pytanie, czy jest jeszcze miejsce na oryginalnosé w
tytutowym zagadnieniu? Odnajduje jg w drugiej czesci tytutu pracy, a mianowicie w

analizie krytycznej tej instytucji. Tak ujety wybor tematu trzeba uznaé za trafny.



Skupia sie on bowiem na stabosciach polskiego modelu odpowiedzialnosci
konstytucyjnej i koresponduje z celem pracy.

Celem pracy jest natomiast, jak wskazuje Doktorant, sformutowanie
racjonalnego modelu odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce z poszanowaniem
wypracowanych w polskiej mysli ustrojowej rozwigzan prawnych. Stusznie zauwaza,
ze od przywr6cenia Trybunatu Stanu (dalej: TS) uptyneto juz 40 lat, za$ od wejscia
w zycie Konstytucji ponad dwie dekady. Jest to doskonata perspektywa czasowa,
aby poswieci¢ wiecej uwagi instytucji odpowiedzialnosci konstytucyjnej i postawié
pytanie, dlaczego obowigzuje ona ,na papierze’, cho¢ naduzyé w sferze
konstytucyjnej jest doS¢ sporo. Autor stawia teze, ze polski model odpowiedzialnosci
konstytucyjnej jest nieefektywny. Na tym tle formutuje cztery hipotezy badawcze: 1)
zmiana modelu jest niemozliwa, gdyz wymaga zmiany Konstytucji; 2) ewentualna
zmiana powinna nastapi¢ z poszanowaniem polskich rozwigzan ustrojowych; 3)
zmiana modelu powinna by¢ osadzona w zasadzie podziatu witadzy; 4)
odpowiedzialnos¢ konstytucyjna jest réwniez osadzona w okreslonym konteks$cie
politycznym, ktéry ma decydujgcy wptyw na jej ksztait. Tym hipotezom badawczym
towarzyszg nastepujgce pytania badawcze: ,Czy przyjety w Polsce zakres
przedmiotowy i podmiotowy odpowiedzialnosci konstytucyjnej mozna uznaé za
racjonalny? Na ile przyjety zakres przedmiotowy i podmiotowy obowigzujgcych
rozwigzan prawnych pozostaje w zgodzie z geneza instytucji odpowiedzialnosci
konstytucyjnej? Czy przyjete w Polsce rozwigzania prawne umozliwiajgce tgczne
rozpatrywanie odpowiedzialnosci konstytucyjnej i odpowiedzialnosci karnej przez
Trybunat Stanu mozna uznac¢ za efektywne? Jakie rozwiazania proceduralne przyjete
w ramach parlamentarnego etapu procedury pociggania do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej wplywajg na postrzeganie tego trybu egzekwowania
odpowiedzialnosci przedstawicieli witadzy publicznej jako nieefektywnego i
dysfunkcjonalnego? Jak oceni¢ nalezy przywrécenie w 1982 r. Trybunatu Stanu w
Polsce? Na ile przyjete rozwigzania prawne w zakresie funkcjonowania tego organu
konstytucyjnego pozostajg w zgodzie z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej z 1997
r.? Ewentualnie ktore z obszaréw funkcjonowania Trybunatu Stanu jako specjalnego
organu orzekajgcego w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjnej wymagatyby zmian
celem przywrécenia jego roli ustrojowej?”

Postawiona na wstepie pracy teza koresponduje z tytutem dzieta, akcentujgcym

krytyczng analize. Z kolei sformutowane pytania badawcze stuzg osiggnieciu celu
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pracy, poniewaz koncentrujg sie na stabosciach odpowiedzialnosci konstytucyjne;
w Polsce. Ustalenie stabych punktéw danej instytucji prawnej stanowi punkt wyjscia
do sformutowania jej racjonalnego modelu. Z kolei racjonalny model
odpowiedzialno$éci konstytucyjnej stanowi cel pracy. Innymi stowy, postawiona
hipoteza, tezy i pytania badawcze sg spéjne z celem i tytutem rozprawy doktorskie;j.
Stwierdzam wigc, ze tytut i cel pracy pozostajg ze sobg w zwigzku tresciowym,

a wybor pola badawczego z pewno$ciag zastuguje na pochwate.
lll. Metody badawcze

Wybrane metody badawcze sg wtasciwe dla nauki prawa. Autor stosuje metode
dogmatyczno-prawng z wykorzystaniem metody komparatystycznej i historyczno-
prawnej. W zakresie stosowanych metod mam dwa spostrzezenia natury ogéine;.
Pierwsze, dotyczy metody komparatystycznej, ktéra jest wykorzystana subsydiarnie.
W tej czesci czuje niedosyt, poniewaz Doktorant bazuje na literaturze polskiej,
opisujgc modele odpowiedzialno$ci w innych panstwach, zrzadka zaglada do
literatury zagranicznej. Nie oczekuje odkrywczej charakterystyki tych obcych
instytuciji, ale solidnej i S$wiezej bazy zrédtowej. Tym co moze usprawiedliwiaé Autora,
jest okolicznos¢, ze odniesienia miaty charakter pomocniczy, bo przeciez blaski i
cienie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej panstw obcych nie sg gtéwnym tematem i
celem rozprawy. Drugie spostrzezenie dotyczy metody historycznej. W moim
przekonaniu recenzowana rozprawa ma bardzo solidng baze ustalen
historycznoprawnych, ktére stanowig tto oceny wspotczesnych rozwigzan prawnych
(rozdziat Ill, VI i V). Konfrontowanie badanych instytucji w oparciu o ich pierwowzory
siggajace czasow Il RP jest ciekawym rozwigzaniem, pokazujgcym warsztat i

szerokg wiedzg Autora.

IV. Struktura pracy

..Praca ma prawidtowg strukture, ktéra nie budzi zastrzezen. Sktada sie z pieciu
rozdziatdw poprzedzonych wstepem i zakonczonych podsumowaniem. Rozdziat |
zatytutowany Geneza instytucji odpowiedzialno$ci konstytucyjnej pnastepnie
angielskie i amerykanskie korzenie konstytucyjnej odpowiedzialno$ci by przejsé do
regulacji obowigzujgcych na ziemiach polskich. Kolejny rozdziat pt. Modele
odpowiedzialnosci konstytucyjnej jest opisem rozwigzan prawnych obowigzujacych w
wybranych panstwach. Rozdziat Il pt. Zakres Przedmiotowy i podmiotowy
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odpowiedzialnosci konstytucyjnej W Polsce, zawiera analize takich zagadnien, jak
pojecie deliktu konstytucyjnego, zakres odpowiedzialnosci gtowy parstwa, cztonkéw
Rady Ministrbw oraz innych podmiotéw ponoszacych odpowiedzialno$é przed
Trybunatem Stanu. Nastepny rozdziat zatytutowany Parlamentarny etap procedury
pociggania do odpowiedzialnosSci konstytucyjnej w Polsce podejmuje analize
problematyki dotyczacej: wniosku wstepnego, postepowania przed Komisja
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, uchwaty parlamentu. Autor wiele uwagi po$wieca
praktyce ustrojowej Rozdziat V i ostatni pt. Trybunat Stanu — szczegéiny organ
orzekajgcy w sprawie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej podejmuje zagadnienie:
trybu powotywania cztonkéw Trybunatu Stanu, gwarancji niezawistosci cztonkéw
Trybunatu Stanu oraz postepowania przed tym organem. Kazdy rozdziat zaopatrzony
jest we wnioski, ktore zawierajg wyniki przeprowadzonej analizy i skromnej praktyki,
spostrzezenia Autora oraz propozycje zmian legislacyjnych. W tej czesci pracy
dostrzegam mozliwoSC przeksztatcenia pkt 4.5 w oddzielny rozdziat, konczacy
rozprawe.

Reasumujac, konstrukcja pracy, wyodrebnione rozdziaty i podrozdziaty
stanowig logiczng i spéjng catos¢. Kolejnosé rozdziatéw nie jest przypadkowa, jest

ona uzasadniona celem pracy.
V. Szczegobtowa ocena rozprawy

Recenzowana rozprawa jest udanym i cieckawym dzietem, ktére bez watpienia
zastuguje na pozytywng ocene. Autor poddaje analizie problemy istotne z punktu
widzenia odpowiedzialnosci konstytucyjnej, a raczej (nie)odpowiedzialnosci
konstytucyjnej. Whnikliwos¢ badan oraz poréwnywanie wspoétczesnych rozwigzan
do ich historycznych pierwowzoréw oraz formutowanie na tym tle wnioskéw de lege
lata i de lege ferenda pozwala recenzentowi stwierdzi¢, ze Doktorant nabyt
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

Pierwszy rozdziat pracy ma walor historyczny. Autor zrecznie $ledzi poczatki
instytucji odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, ukazujgc je na tle walki parlamentu o
zdobycie kontroli nad niekontrolowang gtowg panstwa i jego urzednikami. Swietnym
zamystem bylo rozpoczecie analizy od rozwigzan angielskich, a nastepnie —
amerykanskich. Angielskie korzenie tytutowej instytuciji zostaty przeniesione do USA,
a wiec panstwa z pisang konstytucjg i z wybieralng gtowg panstwa (Prezydentem).
Dalej Autor przedstawia polskie poczatki odpowiedzialnosci konstytucyjnej, j€j
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obecnos¢ na ziemiach polskich (Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego i Konstytucja
Krélestwa Polskiego). Stwierdza, ze tego rodzaju odpowiedzialno$¢ stuzyta i stuzy
zachowaniu réwnowagi pomiedzy wtadzg ustawodawczg a wykonawcza,.

Kolejny rozdziat jest bardzo ciekawy poznawczo, choé nie jest pozbawiony
stabych stron, o ktérych musze wspomnieé¢ jako recenzent. Na plus wypada
przeprowadzenie analizy wedtug modeli odpowiedzialnosci konstytucyjnej, ktore w
nauce polskiej wyodrebnita Pani Profesor Sabina Grabowska. W zwigzku z tym Autor
bada rozwigzania prawne obecne w Grecji, Islandii, Niemczech, Wtoszech, Stanach
Zjednoczonych, Litwie i Rumunii. Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdza,
ze niezaleznie od modelu wola polityczna jest waznym czynnikiem dla skutecznosci
tytutowej instytucji. Na uwage zastugujg te rozwazania Autora, ktére dotyczg
terminéw i ram czasowych toczacego sie postepowania (Grecja i Whochy). Stuszna
jest konkluzja, ze tego rodzaju odpowiedzialnosci nie powinno powierza¢ sie
obywatelom, poniewaz moze przeksztatcié sie w rozliczalno$¢, tracac zwigzek z
prawem i legalizmem. Niezaleznie od pozytywnej oceny tej czesci pracy pozwole
sobie na uwagi, ktére wytaniajg sie z jej lektury. Po pierwsze, piszac o Gregji, Autor
stwierdza, ze ,Instytucja odpowiedzialnosci konstytucyjnej w tym panstwie ma
stosunkowo krotkg historig, co zwigzane jest przede wszystkim ze zmiang ustroju.
Dopiero w 1973 r. podjeto decyzje o zniesieniu monarchii i przeksztatceniu Grecji w
republike. Wczes$niej, przez przeszio siedem lat (1967-1974) rzadzy sprawowata
wojskowa dyktatura [...]". Tymczasem historia odpowiedzialnosci  wysokich
funkcjonariuszy w Grecji siega czasow starozytnych, poza tym Grecja jest krajem
obfitujgcym w konstytucje (pierwsza pisana pochodzi z 1822). Druga uwaga dotyczy
Litwy, kraju realnego impeachmentu (np. N. Venckiene, K. Pukas, M. Bastys). Temu
fenomenowi Autor powinien poswiecié wiecej uwagi i postawi¢ pytanie, dlaczego
odpowiedzialno$¢ konstytucyjna jest tam egzekwowalna.

Kolejny rozdziat dotyczy juz krajowe; regulacji. Autor poswieca uwage
konstrukcji ustawowej ,deliktu konstytucyjnego”, dokonujgc analizy kazdego
elementu tego nagannego zachowania. Stusznie zauwaza, ze ma on charakter
ogolny, formalny i kazde naruszenie Konstytucji bez wzgledu na jego wage moze
stanowi¢ podstawe sformutowania wniosku wstepnego. Niemniej jednak na tle
doswiadczen z okresu Il RP i regulacji obowigzujgcych w innych krajach ocenia jego
konstrukcje pozytywnie. Bardziej krytycznie - i stusznie - ocenia »~delikt konstytucyjny”

opisany w art. 107 Konstytucji. Nastepnie analizuje zakres podmiotowy
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odpowiedzialno$ci, formutujgc kilka ciekawych wnioskéw, ktére majg zracjonalizowaé
instytucje, a ktére wigza sie jednak z koniecznos$cig zmiany ustawy zasadniczej i sg
raczej skierowane pod adresem przysztej konstytuanty (np. rozszerzenie
odpowiedzialnosci o Prokuratora Generalnego, odpowiedzialno$§¢ postéw/senatoréw
przed SN). Ciekawe sg uwagi dotyczgce odpowiedzialnosci cztonkdéw organéw
kolegialnych za decyzje podjete przez ten organ (s. 121 i n., a takze s. 132), zbiegu
odpowiedzialnosci karnej i konstytucyjnej.

W nastepnym rozdziale analizie poddano parlamentarny etap postepowania w
sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Tutaj swoboda formutowania postulatow
de lege ferenda jest szersza, poniewaz ta cze$¢ postepowania jest regulowana
ustawg o Trybunale Stanu i regulaminem. Zatem zmiana stanu prawnego jest realna.
Autor prowadzi swojg analize w sposéb chronologiczny: od wniosku wstepnego az
do podjecia uchwaly o postawieniu w stan oskarzenia/pociggnieciu do
odpowiedzialnosci. Identyfikuje ,stabe” punkty tego postepowania, w szczegolnosci
zwraca uwage na brak termindw, kontrole wniosku wstepnego, forme tego wniosku,
opisuje skutki wyroku TK wydanego w sprawie K 23/23. Ciekawa poznawczg czescig
pracy jest analiza praktyki ustrojowej w Polsce, w szczegdlnosci pod rzgdami
Konstytucji z 1997 r. Autor identyfikuje obstrukcje parlamentarng jako czynnik
hamujgcy i ostabiajgcy tytutowg instytucje. Lektura tego rozdziatu pozwala mi
sformutowa¢ ogéing uwage. W tej czesci pracy zabrakio szerszego spojrzenia na
procedure pociggania do odpowiedzialnosci, ktéra toczy sie w Sejmie, Zgromadzeniu
Narodowym i przed TS i wymaga, jesli wigczamy organy wewnetrze Sejmu, Senatu i

ZN, rozdziatu materii pomiedzy Konstytucje, ustawe i regulaminy izb/ZN (art. 112 i
art. 201 Konstytucji).

Wiele uwagi Doktorant po$wieca kadencji Trybunatu Stanu, przedstawiajgc
rézne sposoby kreacji tego organu, majgce wptyw na funkcjonalno$é jego dziatania.
Poddaje krytyce status cztonka TK (zbyt waska niepotaczalno$é, niewybieralnosé,
brak odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, zbyt krotka kadencja). Ocenia stabe strony
postepowania przed Trybunatem Stanu (ustawowa instancyjno$é¢ nie jest tozsama z
konstytucyjnym rozumieniem instancyjnosci, brak ustawowej regulacji powotywania
czionkOow sktadow orzekajgcych), ale takze jego mocne strony. Piszgc o
odpowiedzialnosci nie zabrakto réwniez zagadnienia sankcji orzekanych przez TS,
ktore w ocenie Autora sg wtasciwe i zgodne z tradycjg. Mimo tego poddaje pod

rozwage mozliwos¢ wprowadzenia sankcji finansowych. Odrzuca natomiast
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mozliwos¢ orzekania kary pozbawienia wolnosci lub jej ograniczenia za popetniony
delikt konstytucyjny. Uwaza je za nieprzystajgce do tego rodzaju odpowiedzialnosci.
Z tym stanowiskiem nie moge sie zgodzi¢. Czy razace naruszenie Konstytucji ze
skutkiem w postaci zmian w demokratycznym charakterze parnstwa nie powinno byé
karane pozbawieniem wolnoéci, a przynajmniej jej ograniczeniem? Kare
ograniczenia wolnoéci orzeka sie za wykroczenia, a wiec za czyny o mniejszej
szkodliwosci niz naruszenia przepisébw konstytucyjnych (np. brak zarzgdzenia
wyboréw do Sejmu i Senatu).

Autor analizuje tytutowa instytucje w uktadzie podziatu wiadzy, akcentujac
koniecznos¢ wspotdziatania wladzy ustawodawczej, wltadzy sadowniczej i wiadzy
wykonawczej w celu urzeczywistniania nakazu przestrzegania Konstytucji przez
wysokich funkcjonariuszy panstwa. Warunkiem za$ racjonalizacji tej procedury jest
wysoka kultura polityczna. Od tego nalezy rozpoczaé uzdrawianie przestrzegania
Konstytucji, a nastepnie realizowania odpowiedzialnosci za jej naruszenia. Kolejny
etapem racjonalizacji tytutowej instytucji jest: a) wytaczenie spod kognicji Trybunatu
Stanu orzekania w sprawach karnych i karnoskarbowych; b) przeniesienie
odpowiedzialnosci parlamentarzystow za naruszenie zakazu okre$lonego w art. 107
ust. 1 Konstytucji RP z kognicji Trybunatu Stanu na Sad Najwyzszy, ¢) objecie
wniosku wstgpnego zasadg dyskontynuacji prac parlamentu; d) zmiane charakteru
Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z komisji statej na komisje nadzwyczajng,
powotywang ad hoc w celu rozpoznania danego wniosku wstepnego; e)
wprowadzenie statej kadencji oséb powotywanych do Trybunatu Stanu oraz
zwiekszenie gwarancji ich niezawistosci.

Wysoko oceniam zaangazowanie Autora z jakim dokonuje oceny regulagii
prawnych i stanowisk wypracowanych w doktrynie prawa. Doktorant nie referuje, ale
weryfikuje te stanowiska, zaopatrza wtasnym komentarzem. Pokazuje zalety i wady
utartych pogladéw, regulacji prawnych. Tym samym poddaje tytutowg instytucje
krytycznej ocenie zgodnie z zapowiedzig w tytule rozprawy doktorskiej. Ta krytyczna
ocena nie jest jednak do korca widoczna w Zakoriczeniu. Wydaje sie, ze przed
ogtoszeniem rozprawy drukiem Autor powinien rozwazy¢ rozwiniecie ostatniej czesci
pracy tj. Zakoriczenia i ujecia w nim wszystkich czastkowych uwag krytycznych i
zmian zaproponowanych w rozdziatach IlI-V z podziatem na pozadane zmiany w: a)

Konstytucji, b) ustawie o TS, ¢) regulaminach izb/ZN.



Konkludujgc, recenzowana rozprawa doktorska przynosi oryginalne
opracowanie zagadnienia instytucji odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce jako
gwarancji poszanowania zasady podziatu i rbwnowazenia wiadz. Powyzszej oceny
nie umniejszajg polemiczne i krytyczne uwagi.

Strona formalna nie budzi powaznych zastrzezen. Praca jest napisana
poprawnym jezykiem. Autor stosuje styl pisarski wtasciwy dla dogmatyki prawa.
Wywdd jest logiczny, sprzyja ptynnej lekturze, wolny od niepotrzebnych i pobocznych
watkow. Dostrzezone niedoskonatosci sie rzadkie (literowki, brak przecinkow) i nie
wptywajg na ocene koncowa. Baza zrddtowa jest pokazna, zawiera istotne z tego
zakresu prace (nie dotyczy to rozdziatu Ill, o czym pisatam wyzej). Przypisy
sporzgdzone sg starannie i konsekwentnie. Nie mam watpliwosci, ze strona formalna

rozprawy prezentuje sie zadowalajgco.

VI. Konkluzja

Reasumujgc, recenzowana praca jest udanym dzietem. Stanowi warto$ciowe,
ciekawe i oryginalne rozwigzanie problemu. Spetnia wszystkie kryteria wtasciwe dla
rozpraw doktorskich. Uwazam, ze odpowiada wymogom okre$lonym w art. 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. z
2024 r. poz. 1571, ze zm.). Tym samym uzasadnia wniosek o przyjecie rozprawy
doktorskiej, dopuszczenie jej do publicznej obrony ikontynuowanie czynno$ci w

ramach przewodu doktorskiego Pana Mgr. Michata Przychodzkiego.
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