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Wykonujgc uchwate Rady Dyscypliny Nauki Prawne Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 20 maja 2025
roku przedkladam recenzj¢ rozprawy doktorskiej Pana mgr. Michata
Przychodzkiego napisanej pod kierunkiem naukowym prof. dr. hab. Macieja
Serowanca oraz prof. dr. hab. Zbigniewa Witkowskiego z pozytywna jej ocena

oraz wnioskiem o podjecie dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.
1. Wybo6r tematu rozprawy

Temat ocenianej rozprawy doktorskiej, rozumiany jako problem badawczy, z
cala pewnoscia zastuguje na aprobate. Dotychczas w polskiej doktrynie z jedne;
strony formutowano teze, ze odpowiedzialnos¢ parlamentarna nie tylko wypiera
odpowiedzialnos¢ konstytucyjng ale wprost czyni ja niepotrzebng. Tym samym
podnoszono, ze odpowiedzialno$¢ ta ma charakter jedynie reliktu, a jej sens
zwlaszeza w odniesieniu do cztonkdw rzadu staje si¢ mocno watpliwy. Z drugie;
strony wyrazane byly poglady, iz: odpowiedzialno$¢ konstytucyjna ma charakter

komplementarny do odpowiedzialnodci politycznej (moga sie niekiedy
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realizowa¢ po kolei, na tle jednego stanu faktycznego); moze by¢ jej
przedluzeniem i uzupetnieniem; wypelnia funkcje gwarancji skutecznosci
odpowiedzialnosci politycznej; jest potrzebna chociaz spelnia gtéwnie role
prewencyjng. Autor konstruktywnie wlacza si¢ w ta naukowa wymiane pogladow
jednoznacznie formutujgc swoje stanowisko i przejrzyscie je uzasadniajac.

Instytucja odpowiedzialno$ci konstytucyjnej powstala jako $rodek
umozliwiajgcy parlamentowi sprawowanie kontroli nad dziatalno$cia wiadzy
wykonawczej. Wspotczesnie orzekanie o odpowiedzialnosci konstytucyjnej
traktowane jest gtownie jako inicjowany przez parlament mechanizm stuzacy
powsciaganiu egzekutywy przez wiadze sadownicza. Oba konteksty wynikaja z
mechanizmu podziatu i rownowazenia wladz totez przyjety i zasygnalizowany w
tytule rozprawy kierunek analizy omawianego elementu polskiego systemu
politycznego dotyka jego istoty. Biorac pod uwage permanentny brak
skutecznosci instytucji odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce (przy czym
Polska nie jest w tym wzgledzie odosobniona), nie mniej oczywisty jest
krytyczny charakter analizy.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zakreSlony przez
Doktoranta przedmiot badan jest czytelny, wybdr obszaru badan nie budzi
zastrzezen a tytut rozprawy jest jasny i precyzyjny. Nie mam watpliwosci, iz
podjecie tematyki wskazanej w tytule recenzowanej dysertacji nalezy uznaé za

trafne i pozadane.
2 Konstrukeja rozprawy

Przedstawiona do recenzji dysertacja jest wewnetrznie spdjna, jej konstrukcja
zostata przemyslana, co znajduje odzwierciedlenie w merytorycznie i formalnie
poprawnym podziale na poszczegélne rozdzialy. Uktad recenzowanej pracy
doktorskiej jest klarowny i prawidlowy. Rozprawa podzielona zostata na pieé
merytorycznych rozdziatoéw. Ich uktad odzwierciedla klasyczny schemat analizy
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okreslone] instytucji ustrojowej. Autor przedstawia jej geneze (rozdz. ),
wystepujace w demokratycznych panstwach modelowe rozwigzania (rozdz. I1),
elementy materialne instytucji w wymiarze podmiotowym i przedmiotowym
(rozdz. III) oraz elementy proceduralne i organizacyjne (rozdz. IV i rozdz. V).
[stotnym jest, ze Autor prowadzi wywod nie tracgc z pola widzenia celu
wyznaczonego tytutem, to znaczy dokonuje krytycznej analizy przyjetych
rozwigzan z punktu widzenia gwarancji poszanowania zasady podziatu i
roOwnowazenia wtadz.

Po pigciu rozdziatach w pracy zamieszczono zakonczenie obejmujace
konkluzje wynikajace z przeprowadzonych wywodéw. Uwazam, iz bardzo
dobrym rozwigzaniem Kkonstrukcyjnym przyjetym przez Autora jest
umieszczenie formalnie wyodrebnionych wnioskéw na zakonczenie kazdego
rozdziatu, a nie tylko zamieszczenie podsumowania w tej czesci pracy, ktora

zostala nazwana zakonczeniem.
3. Pytania i hipotezy badawcze

Formulowanie przez Autora dysertacji doktorskiej pytan i hipotez
oczywiscie ma za zadanie wskazanie jakie twierdzenia bedzie on weryfikowal
swoimi badaniami. Bardzo cenne jest precyzyjne okreslenie szczegétowych
probleméw bedacych w kregu zainteresowan badacza.

Pan mgr M. Przychodzki za cel badawczy obral sobie ,,zaproponowanie
racjonalnego modelu odpowiedzialnosci  konstytucyjnej w Polsce =z
poszanowaniem aspektow historycznych istniejacych rozwiazan”. Gléwna teza
badawczg wuczynit twierdzenie, ze obowigzujacy w Polsce model
odpowiedzialnosci konstytucyjnej jest nieefektywny, co zdaniem Doktoranta
wymagato zweryfikowania nastgpujacych czterech hipotez badawczych: 1.
Zatozyl, ze zmiana modelu odpowiedzialno$ci konstytucyjnej w Polsce nie jest

mozliwa w obecnych ramach konstytucyjnych i wymaga zmian postanowief
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Konstytucji RP. 2. Uznat, ze zmiana obowigzujacego obecnie w Polsce modelu
odpowiedzialnosci konstytucyjnej musi odby¢ si¢ z poszanowaniem aspektow
historycznych istniejacych rozwigzan, gdyz zwigkszy to szanse na przyjecie
proponowanych rozwigzan przez decydentow politycznych. 3. Przyjal, ze
instytucje odpowiedzialnosci konstytucyjnej nalezy rozpatrywaé w kontekscie
zasady podzialu i réwnowazenia wiadz. 4. Uznal, ze odpowiedzialnosci
konstytucyjnej nie mozna analizowaé¢ w oderwaniu od realiéw politycznych,
bowiem zakres i glteboko$¢ ewentualnych zmian zwigzana jest z wola aktorow
politycznych, ktérzy tej odpowiedzialnosci podlegaja.

W zamierzeniu autorskim do weryfikacji tych hipotez doprowadzi¢ miaty
badania pozwalajace odpowiedzie¢ na cztery nastepujace pytania: 1.Czy przyjety
w Polsce zakres przedmiotowy i podmiotowy odpowiedzialnosci konstytucyjnej
mozna uzna¢ za racjonalny? Na ile przyjety zakres przedmiotowy i podmiotowy
obowiazujgcych rozwigzan prawnych pozostaje w zgodzie z geneza instytuciji
odpowiedzialnosci konstytucyjnej? 2.Czy przyjete w Polsce rozwigzania prawne
umozliwiajace taczne rozpatrywanie odpowiedzialnosci konstytucyjnej i
odpowiedzialnosci karnej przez Trybunal Stanu mozna uznaé za efektywne? 3.
Jakie rozwiazania proceduralne przyjete w ramach parlamentarnego etapu
procedury pociggania do odpowiedzialnosci konstytucyjnej wpltywaja na
postrzeganie tego trybu egzekwowania odpowiedzialnosci przedstawicieli
wladzy publicznej jako nieefektywnego i dysfunkcjonalnego? 4.Jak ocenié
nalezy przywrocenie w 1982 r. Trybunatu Stanu w Polsce? Na ile przyjete
rozwigzania prawne w zakresie funkcjonowania tego organu konstytucyjnego
pozostaja w zgodzie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.?
Ewentualnie, ktore z obszarow funkcjonowania Trybunatu Stanu jako
specjalnego organu orzekajgcego w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyijnej
wymagalyby zmian celem przywrocenia jego roli ustrojowej?

W moim przekonaniu pytania zostaly dobrane adekwatnie do stawianych

hipotez. Autor w ten sposéb zakreslit we wstepie do pracy plan badawezy, ktéry
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konsekwentnie realizuje wyciagajac wnioski, co do zasady zashugujace na

aprobate.

4. Metody badawcze oraz baza zrodlowa rozprawy

Doboér tematu przesadzit o koniecznosci skorzystania z wielu metod
badawczych, a koncepcja jego opracowania zdeterminowata wykorzystywana
bazg zrédlowa. Poruszanie si¢ w obrebie prawa powoduje nieodzownosé
stosowania metody dogmatyczno-prawnej w celu ustalenia rzeczywistej tresci
przepisow. Autor rozprawy w sposob niebudzacy zastrzezen uzywal powszechnie
stosowanych metod wyktadni norm konstytucyjnych i ustawowych. Postugujac
si¢ wykladnig gramatyczng i innymi metodami interpretacyjnymi dokonywat w
spos6b  w pemni poprawny konkretyzacji analizowanych norm. Druga,
zastosowang przez Autora metoda, jest metoda historyczno-prawna. W oparciu o
niag zostala przeprowadzona analiza genezy oraz ewolucji instytucji
odpowiedzialnosci konstytucyjnej co, z korzyscia dla pracy, poszerza wywody
prowadzone metodg dogmatyczno-prawng. W rozprawie stosowana jest takze
metoda komparatystyczna stuzaca analizie uregulowan ustrojowych dotyczacych
modeli odpowiedzialnosci konstytucyjnej.

Bibliografia zamieszczona na stronach 229-256 wskazuje, ze Autor
wyczerpujaco wykorzystat dorobek polskiej doktryny prawa konstytucyjnego
(sporadycznie siegat takze do literatury anglojezycznej) oraz potwierdza dobra
znajomos¢ regulacji normatywnych, na bazie ktérych Doktorant kompetentnie
merytorycznie i w interesujacy sposob opracowal temat wskazany w tytule

dysertacji.

3. Szczegolowa struktura pracy — uwagi merytoryczne
W pierwszym rozdziale recenzowanej dysertacji analizie poddana zostata

geneza instytucji odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Za szczegélnie istotne
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wnioski, jakie Autor wysnuwa referujac jej narodziny i najdawniejsza historie
nalezy uzna¢: wynikajace z doswiadczen angielskich stwierdzenie, ze niezwykle
wazne jest aby ,,przyjmowane rozwigzania mozliwie dobrze zabezpieczyé przed
wykorzystywaniem ich do biezacych celéow politycznych”  (s.46);
charakteryzujgca instytucje impeachmentu w ksztalcie nadanym jej przez
Konstytucj¢ Stanéw Zjednoczonych konstatacje, ze ,,Ojcowie Zatozyciele
doprowadzili do stworzenia raczej mechanizmu naprawczego niz karnego”
(s.46); odnoszace si¢ do ustalen dotyczacych odpowiedzialnosci konstytucyijnej
na ziemiach polskich spostrzezenie, ze ,przyjecie konstytucyjnej
odpowiedzialno$ci ministrow przed sejmem nadawalo Kroélestwu Polskiemu
charakter monarchii konstytucyjnej, podczas gdy Ksiestwo Warszawskie
pozostawato monarchig ograniczong” (s. 47).

W podsumowaniu rozdziatu drugiego bedacego, opartym na bogatym
dorobku polskiej doktryny prawa konstytucyjnego, opisem wspdlczesnych
modeli odpowiedzialnosci konstytucyjnej Doktorant stusznie opowiada sie, za
stosowaniem late impeachmentu (s. 99), wyznaczeniem ram czasowych dla
parlamentarnego  etapu  postgpowania w  sprawie odpowiedzialnosci
konstytucyjnej (s.99) oraz zakazem stosowania prawa taski wobec skazanych za
dopuszczenie sie¢ deliktu konstytucyjnego (s.100). Jest natomiast przeciwko
stosowaniu modelu, w ktérym to obywatele decydujy w procedurze
odpowiedzialnosci konstytucyjnej (s.100. sformulowanie, ze ,,obywatele Y|
organem decydujagcym w procedurze odpowiedzialnosci konstytucyjnej” to z
pewnoscia lapsus).

Doprecyzowania, moim zdaniem, wymaga argumentacja dotyczaca
usunigcia z zajmowanego stanowiska jako kary wymierzanej w ramach
odpowiedzialnosci konstytucyjnej (czy to nie jest raczej skutek uznania
winnym?) oraz odrzucenia kary catkowitego zakazu piastowania okreslonych

funkcji publicznych (s. 100).



W rozdziale trzecim, poswigeconym zakresowi odpowiedzialnosci
konstytucyjnej pojawiaja si¢ liczne, co do zasady zastugujace na poparcie,
postulaty zmian konstytucyjnych. Autor opowiada sie miedzy innymi za:
wyraznym wskazaniem, Ze podstawa odpowiedzialnosci konstytucyjnej jest
rowniez naruszenie przepisow aktow majgcych pierwszefistwo przed ustawa (s.
109); konstytucyjnym doprecyzowaniem odpowiedzialnosci Prezydenta za
wykroczenia (s. 112); objeciem odpowiedzialno$cia konstytucyjna Marszatka
Sejmu (Senatu) zastgpujacego Prezydenta (s. 117 i 118); wylaczeniem spod
kognicji Trybunatu Stanu odpowiedzialnosci karnej Prezydenta (s. 117-118) i
cztonkéw Rady Ministrow (s. 125); wylaczeniem spod odpowiedzialnosci
konstytucyjnej cztonkow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (s. 137) i
ewentualne objeciem nig jedynie jej Przewodniczacego (s. 133); przeniesieniem
odpowiedzialnosci parlamentarzystow z kognicji Trybunatu Stanu na Sad
Najwyzszy (s. 137); objeciem odpowiedzialnoscig konstytucyjna Prokuratora
Generalnego po oddzieleniu tej funkcji od stanowiska Ministra Sprawiedliwosci
1 po jej konstytucjonalizacji (s. 138).

W kwestii przeniesienia orzekania o odpowiedzialnosci parlamentarzystow
do Sadu Najwyzszego, patrzac z punktu widzenia aktualnych watpliwosci
zwigzanych z jego funkcjonowaniem, nalezatoby wskaza¢, ktéra Izba miataby w
tych sprawach orzekaé.

Doktorant formutuje postulat ,,koniecznosci podjecia szerszej dyskusji
nad ewentualna zmiang charakteru deliktu konstytucyjnego z formalnego na
materialny” (s. 127) i jednoczesnie zabiera glos w tej dyskusji popierajac
stanowisko ,,pozostawienia obecnego rozwiazania w tym przedmiocie” (s. 139).
W swietle tego co sam pisze wydaje sie, ze dyskusja, o ktérej mowa toczy sie juz
od czasu II Rzeczypospolitej ale wartym byloby poznaé stanowisko Doktoranta

w tej sprawie w zakresie szerszym niz uzasadnienie przedstawione na stronie 139

rozprawy.

.
L

7 Z



W rozdziale IV Autor dysertacji m.in. zasadnie zgadza sie tymi
przedstawicielami doktryny, ktorzy postuluja wylaczenie Prezydenta sposrod
podmiotéw uprawnionych do skladania wniosku wstepnego w sprawie
pociagnigcia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej, aczkolwiek propozycja
zastgpienia go oredziem do Sejmu, ktore miatoby ,,niejako™ obligowaé postow
do zajecia sig tg sprawg (s. 147) jest mato przekonywujaca. Natomiast dazenie do
»Zamknigcia etapu parlamentarnego w racjonalnych ramach czasowych” (s. 151)
jako argument za rezygnacjg z wylaczenia postepowania wstepnego z kategorii
spraw podlegajgcych dyskontynuacji wydaje si¢ zupelnie wystarczajacy. Warte
poparcia sg takze sugestie dotyczace wyznaczenia Komisji terminu na
przygotowanie sprawozdania wraz z wnioskami o pociagniecie do
odpowiedzialnosci albo o umorzenie postepowania w sprawie (s.158) oraz
wigczenia w jej sktad senatoréw podczas rozpatrywaniu wniosku o postawienie
w stan oskarzenia Prezydenta (s. 159) i co si¢ tym lgczy zmiany charakteru
Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej na komisje nadzwyczajna,
powolywana ad hoc w celu rozpatrzenia okreslonego wniosku wstepnego (s.160).

Do niektorych propozycji doktrynalnych Doktorant podchodzi sceptycznie
np. do obnizenia progu wigkszosci przy podejmowaniu uchwaty o pociagnieciu
do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu Prezesa Rady Ministrow,
cztonkow Rady Ministréw oraz Prezydenta (s. 167-169), czy podwyzszenia go
przy podejmowaniu uchwaty o pociggnieciu do odpowiedzialnosci Prezesa NBP
(s. 170).

Za efektywne nalezy uzna¢ badania prawnopréwnawcze przeprowadzone
przez mgr M. Przychodzkiego. Swiadcza o tym inicjatywy przeniesienia do
polskiego systemu prawnego niektorych rozwigzan przyjetych w innych
panstwach. Na przykfad takiego, ktére funkcjonuje w Republice Grecji a
przewiduje, ze w sytuacji gdy komisja specjalna nie przedstawi raportu w

wyznaczonym terminie, parlament moze powota¢ nowg komisje specjalng albo



przystapi¢ do debaty nad wnioskiem o przedstawieniu zarzutow bez
przedmiotowego sprawozdania (s. 166).

Kilkukrotnie ~Autor pisze o tym, ze konstrukcja instytucji
odpowiedzialnosei konstytucyjnej winna by¢ elementem kultury prawnej i
politycznej wskazujgc jednoczesnie na konieczno$¢ podniesienia jej poziomu
»wsrod klasy politycznej, a tym samym i wsrod ogétu spoteczenstwa” (s. 187).
Zakres przedmiotowy recenzowanej pracy nie obejmuje problemu metod jakie
miatyby prowadzi¢ do osiagnigcia tego efektu ale interesujgcym byloby poznanie
stanowiska Doktoranta w tej sprawie (moze w odrebnej publikacji). Byloby to
tym bardziej cenne, Ze Zycie polityczne dostarcza ostatnio niebywale duzo
dowoddéw na to, iz ewolucja kultury prawnej i politycznej zmierza doktadnie w
przeciwnym kierunku.

Rozdziat V dysertacji M. Przychodzki poswiecit Trybunatowi Stanu. Takze
w nim czytelnik znajdzie godne odnotowania propozycje zmian legislacyjnych.
Nalezy do nich z pewnoscia wprowadzenie indywidualnych wyboréw na
stanowisko zastepcOw przewodniczacego oraz cztonkéw Trybunalu Stanu na 6-
letnie kadencje z mozliwoscig jednokrotnego wyboru ponownego (s. 195) przy
zastosowaniu ,,schodkowej” procedury wyboru pierwszej kadencji (s. 197).

Autor bierze udzial w dyskusji doktrynalnej dotyczgcej m.in.: poszerzenia
zasady incompatibilitas cztonkéw Trybunatu Stanu (s.199), karencji w ubieganiu
si¢ 0 to stanowisko po zakonczeniu petnienia okreslonych funkcji (s. 200),
uregulowania kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oséb zasiadajacych w
Trybunale Stanu na poziomie ustawowym (s.202), obejmujacego ich immunitetu
(s. 203) czy wyptacania im diety wytacznie za czas orzekania (s. 205). Wydaje
mi si¢ jednak, Zze zbyt rzadko swoje dobrze uargumentowane stanowisko
formutuje zdecydowanie i jednoznacznie. W zamian za to wielokrotnie stwierdza,
ze jakie$ kwestie nalezy poddac ,,szerszej dyskusji” (np. s. 107, 127, 197, 200,
205, 212 czy 214).
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Nie dotyczy to wytgczenia spod kognicji Trybunatu Stanu kompetencji do
orzekania w sprawach karnych i karnoskarbowych (s. 207) i odrzucenia postulatu
o zniesieniu dwuinstancyjnosci orzekania przez TS (s. 214). W tych sprawach
Doktorant wypowiada sie stanowczo.

Ostatni podrozdziat V rozdziatu rozprawy Autor poswiecit sankcjom
orzekanym w procedurze odpowiedzialnosci konstytucyjnej uznajac katalog kar
przyjety w art w art. 25 ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r. za wlasciwy i
zgodny zaréwno z genezg instytucji odpowiedzialnosci konstytucyjnej jak i
regulacjami prawnymi przyjetymi w innych panstwach (s. 222-223). Przy
ewentualnej nowelizacji przepiséw dopuszcza jedynie rozszerzenie katalogu kar
o sankcje finansowe (s. 223).

W Zakonczeniu Doktorant podsumowujac swoje rozwazania wskazat pieé
zasadniczych kierunkéw zmian, ktore to moga pozytywnie wplynaé na poprawe
cefektywnosci  obowigzujacego w  Polsce modelu  odpowiedzialnosci
konstytucyjnej: 1) wylaczenie spod kognicji Trybunatu Stanu orzekania w
sprawach karnych i karnoskarbowych; 2) przeniesienie odpowiedzialnodci
parlamentarzystow za naruszenie zakazu okres$lonego w art. 107 ust. 1
Konstytucji RP z kognicji Trybunatu Stanu na Sad Najwyzszy; 3) objecie
wniosku wstepnego zasada dyskontynuacji prac parlamentu; 4) zmiane
charakteru Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z komisji stalej na
komisj¢ nadzwyczajng, powotywang ad hoc w celu rozpoznania danego wniosku
wstepnego; 5) wprowadzenie statej kadencji 0s6b powotywanych do Trybunatu
Stanu oraz zwigkszenie gwarancji ich niezawistosci. Jednocze$nie zgodzit sie z
tymi przedstawicielami doktryny, ktorzy postulujg ponowne rozwazenie calej
koncepcji instytucji odpowiedzialno$ci konstytucyjnej wraz z koniecznoscia

dokonania zmian réwniez na poziomie konstytucyjnym (s. 228).
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Wydaje sig, iz jesteSmy coraz blizej momentu, w ktérym to bedzie
mozliwe, chociaz nie mam pewnosci, czy ewentualne zmiany beda podazaé w

kierunku wskazanym w recenzowanej rozprawie.

6. Ocena formalnej strony pracy

Recenzowana rozprawa zastuguje na w pelni pozytywng ocene pod
wzgledem poprawnosci jezykowej. Zostala napisana jasnym i przystepnym
jezykiem, co pozwolito Panu mgr. M. Przychodzkiemu przeprowadzié wywody i
zaprezentowa¢ wiasne poglady w sposob logiczny i w petni zrozumiaty dla
czytelnika. W tekscie rozprawy nie dostrzeglem istotnych usterek jezykowych,
poza niezbyt licznymi btedami interpunkcyjnymi czy korektorskimi (np. s. 44 ,,z
art. 157 Lonstytucji”; s. 80 ,,O niezaleznosci Republiki Litewskiej do
postsowieckich zwigzkéw wschodnich”; s.128 , realizacja” zamiast ,,realizacja”;
s.210 ,,duza” zamiast ,,duzg”) .

7 drobiazgéw warsztatowych mozna wskazaé na niektére niezbyt fortunne
sformutowania np.: ,,Przyjeto zatem kompromisowe rozwigzanie, zapewniajace
udzial catego Kongresu, jak réwniez Sadowi Najwyzszemu w postaci udzialu
jego Prezesa podczas sadzenia Prezydenta” (s. 33); ,,(...) rozstrzygnieto za
pomocg dekretu z mocg ustawy, wydanym 23 wrzes$nia 1974 r. (...) (s. 51);
Procedura pociggania prezydenta do odpowiedzialnosci karnej, uregulowana
zostata w kilku aktach prawnych, w sktad ktérego wchodzi (...)” (s. 67); W
zakresie odpowiedzialnosci rzadu, w literaturze wskazuje sie, ze ponosza oni
odpowiedzialnos¢ polityczna, karna, cywilng oraz dyscyplinarna” (s. 97); ,,Zatem
nalezy nie zgodzic€ si¢ ze stanowiskiem o tym (...)” (s. 168); ,,(...) w ktérego to
sprawie wybieranych jest co prawda dwoch oskarzycieli, jednak niewykluczone,
ze oboje oni mogg utraci¢ uprawnienia”(s. 173); ,,(...) wystapil na Radzie

Ministréw z formalnym (...)” (s. 177).
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7. Wnioski koncowe

Zwazywszy na powyzsze uwagi stwierdzam, iz rozprawa doktorska Pana mer.
Michata Przychodzkiego pt. Instytucja odpowiedzialnosci konstytucyjnej w
Polsce jako gwarancja poszanowania zasady podziatu i réwnowazenia wladz.
Analiza krytyczna, Poznan 2025, ss. 256, odpowiada wymogom stawianym przez
art. 187 ustawy z dnia 30 sierpnia 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, ze zm.) to znaczy:

1) prezentuje ogdélng wiedze teoretyczna Doktoranta w dyscyplinie nauki

prawne,

2) swiadezy o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,

3) jej przedmiotem jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego.

Wnosze¢ o dopuszcezenie Pana magistra Michata Przychodzkiego do dalszych
etapOw postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora w

dyscyplinie nauki prawne w dziedzinie nauki spoteczne.
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