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Wstep

Instytucja odpowiedzialnosci konstytucyjnej jest jednym z instrumentéw kontroli
wladzy wykonawczej w demokratycznych panstwach prawa. Jej funkcjonowanie w danym
porzadku prawnym wigze si¢ z przekonaniem, ktore najlepiej wyrazit J. E. Acton twierdzac,
ze kazda wladza ludzi demoralizuje, ale wiadza absolutna demoralizuje absolutnie®. Zatem
w systemie prawnym powinna funkcjonowac instytucja gwarantujgca przestrzeganie prawa na
najwyzszych szczeblach wiladzy. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Z. Witkowskiego,
ze instytucja odpowiedzialnoséci konstytucyjnej moze by¢ ,,mieczem Damoklesa”, jednak dla
swojej sprawczosci wymaga odpowiednich regulacji prawnych, wysokiej kultury politycznej
i prawnej oraz determinacji danego spoteczenstwa i elit politycznych. W przeciwnym razie,
instytucja ta moze okazaé sie jedynie ,,mieczem papierowym”?.

Za W. Mojskim nalezy wskazaé, ze ,,w modelowej sytuacji ustrojowej zaktadane
teoretycznie funkcje odpowiedzialnosci konstytucyjnej powinny pokrywac si¢ z jej funkcjami
rzeczywistymi, realizowanymi w praktyce ustrojowej. Ewentualne trudnos$ci w zakresie
realizacji zaktadanych teoretycznie funkcji odpowiedzialnosci konstytucyjnej moga przy tym
wystapi¢ juz na etapie tworzenia jej podstaw normatywnych, a dopiero kolejno na etapie ich
stosowania. To normatywnie okre§lony ksztaltt mechanizmow odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej powinien wigc przede wszystkim umozliwi¢ realizacje zakladanych funkcji
teoretycznych”S. Ponadto cytowany autor w podsumowaniu swoich rozwazan wskazuje,
1z ,,w obecnym ksztalcie przyjmowany w wigkszosci panstw demokratycznych model
odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej nie spetnia bowiem swojej roli, a jego funkcjonalna
wadliwos$¢, skutkujagca nierzadko poczuciem bezkarnosci politykow naruszajacych
konstytucje, nie tylko nie stanowi zabezpieczenia jej norm, ale jest w istocie czynnikiem
potencjalnie sprzyjajacym réznym kryzysowym zjawiskom ustroj owym”4.

Glowng tezg badawczg niniejszej pracy jest staty i nieefektywny obowigzujacy w Polsce
model odpowiedzialnosci konstytucyjnej. W doktrynie czesto podkresla sie, ze Trybunat

Stanu, jako organ powotany przez ustrojodawc¢ do rozstrzygania o odpowiedzialnosci

1 J. E. Acton, Essay on Freedom and Power, London 1956, s. 144, cytat za W. Sadurski, Neoliberalny
system wartoSci politycznych, Warszawa 1980, s. 58.
2 Z. Witkowski, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna — ,,miecz Damoklesa” czy tylko ,,miecz papierowy”?
[w:] Konstytucjonalizm polski. Refleksje z okazji jubileuszu 70-lecia urodzin i 45-lecia pracy naukowej profesora
Andrzeja Szmyta, A. Gajda, K. Grajewski, A. Rytel-Warzocha, P. Uzigbto, M. Wiszowaty (red.), Gdansk 2020.
j W. Mojski, Mit odpowiedzialnosci konstytucyjnej, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2022, nr 4, s. 46.
Ibidem, s. 48.



konstytucyjnej, jest organem ,martwym”, wymagajacym gruntownej reformy®. Mozna
réwniez spotka¢ stanowiska idace w kierunku bardziej radykalnym, a mianowicie
0 koniecznosci likwidacji Trybunatu Stanu i przeniesieniu jego kompetencji na rzecz Sadu
Najwyzszego czy Trybunalu Konstytucyjnego®. Formulowane sa rowniez barwne
poréwnania, jak chociazby to przywotywane przez M. Granata, dotyczace tego,
ze: ,,0 Trybunale Stanu mowi sie jak 0 Yeti, o ktorym kazdy styszat, ale nikt go nie widzial”".
Jednakze nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, czy widoczno$¢ danej instytucji ma charakter
pozytywny, czy negatywny. Brak wnioskbw 0 pociagni¢cie danej  osoby
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej, a tym samym brak spraw przed Trybunalem Stanu,
thumaczy¢ mozna z jednej strony tym, ze przedstawiciele wladzy dziataja zgodnie z prawem
i nie dopuszczaja si¢ zadnych naruszen. Z drugiej jednak strony, brak aktywnosci ttumaczyé
mozna nieefektywnymi rozwigzaniami prawnymi tj. przyjetym modelem odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej, ktory uniemozliwia lub znaczaco utrudnia kontrole przedstawicieli wladzy.
Uzasadniajac drugg z zaprezentowanych mozliwosci, mozna przywota¢ wnioski i ustalenia
Najwyzszej lzby Kontroli prezentowane w analizach z wykonania budzetu panstwa i zatozen
polityki pienigznej. NIK w swoich analizach wskazuje na istotne nieprawidtowosci
stwierdzone w toku kontroli planowania i wykonania budzetu. Pomimo tego nie zostaje
uruchamiana procedura pociagnigcia do  odpowiedzialnosci — konstytucyjnej  0sob
dopuszczajacych si¢ naruszen przepisow prawa, wykazanych w toku kontroli dokonywanej

przez konstytucyjny organ jakim jest Najwyzsza Izba Kontroli®,

> Zob. odpowiedzi na ankiete konstytucyjna B. Banaszaka oraz A. Szmyta [w:] Ankieta konstytucyjna,
B. Banaszak, J. Zbieranek (red.), Warszawa 2011; M. Granat, Prawo konstytucyjne z pytaniami i odpowiedziami,
wyd. 11, Warszawa 2022; W. Kraluk, Niektore problemy dotyczqce wszczecia postepowania przed Trybunatem
Stanu [w:] Konstytucjonalizm polski. Refleksje z okazji jubileuszu 70-lecia urodzin i 45-lecia pracy naukowej
profesora Andrzeja Szmyta, A. Gajda, K. Grajewski, A. Rytel-Warzocha, P. Uzigblo, M. Wiszowaty (red.),
Gdansk 2020; M. Zubik, Trybunaly po dziesigciu latach obowigzywania Konstytucji Il RP, ,,Przeglad Sejmowy”
2007, nr 4 (81).

® Zob. A. Balaban, Ankieta konstytucyjna [w:] Potentia non est nisi da bonum. Ksiega jubileuszowa
dedykowana profesorowi Zbigniewowi Witkowskiemu, M. Serowaniec, A. Bien-Kacata, A. Kustra-Rogatka
(red.), Torun 2018; P. Kuczma, Krytyczna analiza modelu odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce [W:]
Prawo konstytucyjne w systemie prawa. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Stanistawowi Bozykowi
z okazji 70. rocznicy urodzin i 45-lecia pracy naukowej, R. Skarzynski, E. Kuzelewska, J. Matwiejuk,
A. Jackiewicz i in. (red.), Biatystok 2022.

" M. Granat, Prawo konstytucyjne..., 0p. Cit., s. 559.

® Odwolujac sie do kilku analiz Najwyzszej Izby Kontroli z wykonania budzetu panstwa i zalozen
polityki pieni¢znej, przygotowanych z réznych kadencji Parlamentu, mozna wskaza¢ na nast¢pujace naruszenia.
Podczas kontroli planowania i wykonania budzetu panstwa w 2022 r. stwierdzono m.in. nastgpujace
nieprawidtowosci: udzielenie przez Ministra Edukacji i Nauki dotacji celowych w facznej wysokosci 84,9 min zt
149 wnioskodawcom, ktorych wnioski nie zostaty zarekomendowane przez Zespoty doradcze czy chociazby
przeniesienie wydatkow w wysokosci 82,7 min zt pomigdzy dziatami klasyfikacji budzetowe] w czgsci
budzetowej pt. Informatyzacja, co bylo niezgodne z art. 171 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Kontrola
planowania i wykonania budzetu panstwa w 2018 r. wykazala problemem w zakresie przestrzegania przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, co potwierdzily nieprawidlowosci
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Celem badawczym niniejszej pracy jest zaproponowanie racjonalnego modelu
odpowiedzialnoéci konstytucyjnej w Polsce z poszanowaniem aspektow historycznych
istniejacych rozwiazan. Uptyw ponad 40 lat od przywrocenia Trybunatu Stanu w Polsce®
i ponad 25-letni okres obowigzywania obecnej Konstytucji RP, jest wystarczajacy do tego aby
podja¢ szeroka dyskusje nad koniecznoscig zmiany istniejacych obecnie rozwigzan prawnych.
Nalezy bowiem zgodzi¢ si¢ z M. Zubikiem, ze ,,Obecny ksztalt odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej w Polsce nalezy uznac¢ za skrajnie niewydolny (...) Stan ten wymaga, w mojej
ocenie, glebokiej reformy systemowe"’lo.

Sformutowanie gldwnej tezy badawczej w postaci statego 1 nieefektywnego
obowigzujacego w Polsce modelu odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, wymaga przyjecia
nastepujacych hipotez badawczych. Po pierwsze, zatozono, ze zmiana modelu
odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce nie jest mozliwa w obecnych ramach
konstytucyjnych i wymaga zmian postanowien Konstytucji RP. Po drugie uznano, ze zmiana
obowigzujacego obecnie w Polsce modelu odpowiedzialnosci konstytucyjnej musi odby¢ si¢
z poszanowaniem aspektow historycznych istniejacych rozwigzan, gdyz zwiekszy to szansg
na przyjgcie proponowanych rozwiazan przez decydentow politycznych. Po trzecie, przyjeto,
ze instytucje odpowiedzialno$ci konstytucyjnej nalezy rozpatrywa¢ w kontek$cie zasady
podziatu i rownowazenia wtadz. Po czwarte, uznano, ze odpowiedzialnosci konstytucyjnej nie
mozna analizowa¢ w oderwaniu od realidw politycznych, bowiem zakres 1 glebokosé
ewentualnych zmian zwigzana jest z wolg aktorow politycznych, ktorzy tej odpowiedzialno$ci
podlegaja.

W zwiazku z przedstawiong gltéwng tezg badawcza, przyjetymi hipotezami badawczymi
oraz dla realizacji celu badawczego pracy nalezato sformutowaé nastgpujace, pomocnicze
pytania badawcze:

1. Czy przyjety w Polsce zakres przedmiotowy i1 podmiotowy odpowiedzialno$ci

konstytucyjnej mozna uzna¢ za racjonalny? Na ile przyjety zakres przedmiotowy

stwierdzone miedzy innymi w ramach czesci Sprawy zagraniczne, Srodowisko oraz w Biurze Rzecznika Praw
Dziecka i w budzetach wojewodow. Tozsame wnioski pokontrolne przedstawione zostaty rowniez w kontroli
planowania i wykonania budzetu w 2014 r., gdzie wprost wskazano na problem hieprzestrzegania przepiséw
ustawy Prawo zamowien publicznych. W tym przypadku do nieprawidtowosci dochodzito w wyniku
nierzetelnego prowadzenia postgpowan o udzielenie zamoéwien publicznych i niegospodarnego wydatkowania
srodkow publicznych. Najwyzsza Izba Kontroli ocenita negatywnie wykonanie budzetu panstwa w czgsci
Krajowe Biuro Wyborcze. Z powodu wadliwego przeprowadzenia przygotowan do obstugi informatycznej
wyborow niemozliwe bylto sprawne obliczenie i ogloszenie wynikéw wyboréw samorzadowych.

% Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. nr 11
poz. 83).

M. Zubik, Trybunaly po dziesieciu latach..., op. cit., s. 172.
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1 podmiotowy obowigzujacych rozwigzan prawnych pozostaje w zgodzie z geneza
instytucji odpowiedzialnosci konstytucyjne;j?

2. Czy przyjete w Polsce rozwigzania prawne umozliwiajace taczne rozpatrywanie
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej i odpowiedzialnosci karnej przez Trybunat Stanu
mozna uzna¢ za efektywne?

3. Jakie rozwigzania proceduralne przyjete w ramach parlamentarnego etapu procedury
pociggania do odpowiedzialnosci konstytucyjnej wplywaja na postrzeganie tego trybu
egzekwowania odpowiedzialnosci  przedstawicieli wiladzy publicznej jako
nieefektywnego i dysfunkcjonalnego?

4. Jak oceni¢ nalezy przywrdcenie w 1982 r. Trybunatu Stanu w Polsce? Na ile przyjete
rozwigzania prawne w zakresie funkcjonowania tego organu konstytucyjnego
pozostaja w zgodzie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.? Ewentualnie
ktére z obszarow funkcjonowania Trybunalu Stanu jako specjalnego organu
orzekajacego w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjnej wymagatyby zmian celem
przywrdcenia jego roli ustrojowej?

Wiodaca metoda badawcza w niniejszej pracy bedzie metoda dogmatyczno-prawna
z subsydiarnym wykorzystaniem metody komparatystycznej i historyczno-prawnej. Poza
analizg obecnie obowigzujacych regulacji prawnych w przedmiocie odpowiedzialnosci
konstytucyjnej w Polsce, szerszemu omoéwieniu podlega¢ bedzie rowniez zagadnienie kultury
politycznej i kultury prawnej. Zastosowanie metody komparatystycznej jest niezbedne
do wykorzystania doswiadczen 1 rozwigzan prawnych innych panstw. Tylko
wieloptaszczyznowe badanie omawianej instytucji pozwoli zaproponowa¢ racjonalny model
odpowiedzialno$ci  konstytucyjnej w Polsce. Z kolei metoda historyczno-prawna
wykorzystana zostanie do opisu genezy instytucji odpowiedzialno$ci konstytucyjnej i jej
ewolucji na przestrzeni wiekow, ze szczegélnym uwzglednieniem rozwigzan przyjmowanych
na ziemiach polskich.

Cato$¢ rozwazan poswigcona instytucji odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce
jako gwarancji poszanowania zasady podzialu i rdwnowazenia wladz podzielona zostanie
na pig¢ rozdziatow.

W  rozdziale 1 szczegblowej analizie poddana zostanie geneza instytucji
odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Przeprowadzone w tym rozdziale ustalenia zostang
sformutowane przy wykorzystaniu metody historyczno-prawnej. Punktem wyjsciowym dla
analiz bedzie uwzglednienie instytucji odpowiedzialnosci konstytucyjnej jako elementu

zasady podziatu 1 rOwnowazenia wtadz. Rozwazania nad genezg instytucji odpowiedzialnosci
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konstytucyjnej beda wymagaty tym samym analizy funkcjonowania impeachmentu oraz act of
attainder. Ponadto kluczowym zagadnieniem bgdzie przesledzenie sposobu recypowania
rozwigzan angielskich na terenie Standw Zjednoczonych 1 wyciagnigcie wnioskow
z funkcjonowania instytucji odpowiedzialno$ci konstytucyjnej w systemie prezydenckim.
Mozliwos¢ zaproponowania racjonalnego modelu odpowiedzialno$ci konstytucyjnej w Polsce
wymagac bedzie przeprowadzenia badan nad rozwigzaniami prawnymi istniejgCymi w tym
zakresie na ziemiach polskich w okresie XVI-XIX wieku. Pozwoli to, przy analizie nad
ewentualnym  kierunkiem zmian w funkcjonowaniu instytucji odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej w Polsce, uwzgledni¢ polska praktyke ustrojows.

Rozdziat I poswiecony zostanie funkcjonujacym modelom odpowiedzialnosci
konstytucyjnej. W tym celu wykorzystana zostanie metoda komparatystyczna. Kluczowym,
dla przyjetego kryterium wyrdzniajacego konkretny model odpowiedzialno$ci konstytucyjne;j,
bedzie organ orzekajacy. Specyfika doboru panstw uwzglednia¢ bedzie rowniez to, czy
instytucja odpowiedzialnosci konstytucyjnej zostala zastosowana, aby moc zwrdci¢ uwage
na ewentualne problemy wynikajace z praktyki ustrojowej obejmujacej funkcjonowanie
w danym modelu odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Doswiadczenia innych panstw
w zakresie zastosowania instytucji odpowiedzialnosci konstytucyjnej oraz regulacje prawne
przyjete w panstwach posiadajagcych tozsamy z Polska model odpowiedzialnosci
konstytucyjnej stanowi¢ beda punkt wyjsciowy do rozwazan nad kierunkiem zmian
w polskich przepisach prawa.

Rozwazania prowadzone w rozdziale III dotyczy¢ beda zakresu przedmiotowego
I podmiotowego odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce. W pierwszej kolejnosci
zdefiniowaniu podlega¢ bedzie delikt konstytucyjny, ktérego popetlnienie zwigzane jest
z ponoszeniem odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Stosujac ujecie problemowe nalezy
przesledzi¢ zakres odpowiedzialnosci wszystkich podmiotow wymienionych w art. 198 ust. 1
I 2 Konstytucji RP. Subsydiarne wykorzystanie metody historycznej, pozwoli szerzej spojrzeé
na kwestie zakresu odpowiedzialnosci konkretnych podmiotow. Realizacja celu niniejszej
rozprawy w postaci zaproponowania racjonalnego modelu odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
w Polsce powinna bowiem opiera¢ si¢ na polskich doswiadczeniach historycznych. Pozwoli
to zachowa¢ pewng cigglo$¢ ustrojowg w przedmiocie egzekwowania odpowiedzialno$ci
najwyzszych piastundw wiadzy. Dostarczy to rowniez cennych uwag o funkcjonowaniu
przyjetych mechanizmoéw i ewentualnie pozwoli dostrzec ich wady.

W rozdziale IV szczegdtowa analiza dotyczy¢ bedzie parlamentarnego etapu procedury

odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce. Tym Ssamym rozwazania obejmowac beda trzy
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fazy: od momentu ztozenia wniosku wstepnego, przez pracg nad wnioskiem w sejmowej
Komisji Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej, az do podjecia przez Sejm albo Zgromadzenie
Narodowe uchwaly o pociagni¢ciu oskarzonego do odpowiedzialnosci przed Trybunatem
Stanu. W rozdziale tym z uwagi na fakt, iz wigkszos$¢ spraw w Polsce konczyla si¢ na etapie
parlamentarnym, niezbednym begdzie omowienie praktyki ustrojowej w przedmiocie
inicjowania procedury odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Zasadnym wydaje si¢ rowniez
przeprowadzenie analizy dotyczacej kultury politycznej 1 prawnej, w szczegdlnosci wsrod
przedstawicieli klasy politycznej.

Ostatni z rozdziatéw dotyczy¢ bedzie Trybunatu Stanu, czyli szczegdlnego organu
orzekajacego w procedurze odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. W rozdziale tym szczegotowej
analizie poddana zostanie kwestia powotywania czlonkéw Trybunalu Stanu oraz
konstytucyjne i ustawowe gwarancje niezawisto$ci przyznane osobom powotanym do tego
organu. Analiza realizacji odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce wymaga¢ bedzie tez
podjecia rozwazan w przedmiocie postgpowania przed Trybunalem Stanu. W tym zakresie
istotne bedzie odniesienie si¢ do dwuinstancyjnosci postepowania oraz kwestii zwigzanych
z wyborem skladu orzekajacego. Skazanie w procedurze odpowiedzialnosci konstytucyjne;
zwigzane jest z wymierzeniem sankcji. Zatem zasadnym bedzie w toku prowadzonych badan
uwzgledni¢ kary mozliwe do orzeczenia przez Trybunal Stanu wraz z rozwigzaniami
prawnymi funkcjonujacymi w tym zakresie w okresie 11 Rzeczypospolitej.

Przed przystapieniem do zasadniczej czgsci rozprawy doktorskiej, w pierwszej
kolejnosci nalezy zdefiniowaé czym jest odpowiedzialnos¢ i jakie jej kategorie mozna
wyrézni¢. Potocznie odpowiedzialno$¢ mozna zdefiniowa¢ jako ponoszenie przez cztowieka
negatywnych skutkow jego dziatania lub wspotdziatania. Z. Cackowski wskazuje, ze mozliwe
jest szersze pojmowanie odpowiedzialnosci, uwzgledniajace rowniez stosunek sprawcy.
»W tym szerszym znaczeniu odpowiedzialno$¢ polega na korzystaniu z pozytywnych
skutkéw dziatania w stopniu wspotmiernym (i nie wigkszym) do udzialu w ich sprawstwie
I braniu na siebie negatywnych skutkéw w stopniu wspotmiernym (i nie mniejszym) do
udziatu w sprawstwie”*. Odpowiedzialnos¢ moze by¢ rozpatrywana nie tylko w kategoriach
prawnych, ale réwniez w sferze moralnej, religijnej czy politycznej. W doktrynie mozna

réwniez spotka¢ inne formy odpowiedzialnosci, jak odpowiedzialno$¢ wychowawczg czy

117 Cackowski, Odpowiedzialnosé, ,Przeglad Humanistyczny” 1988, nr 3 (270), s. 145.
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spoteczna®?. Geneza pojecia odpowiedzialnosé wywodzi sie z jezyka prawniczego, za J. Filek
nalezy wskaza¢, ze ,uzywane W prawie rzymskim terminy: respondere, responsio,
responsum, otrzymaty w $redniowieczu swoje odpowiedniki w prawie wszystkich jezykach
europejskich. Oznaczaty: odpowiadaé¢ przed sagdem na oskarzenie, broni¢ przed sagdem siebie
lub kogos, usprawiedliwia¢ swoje zachowanie, swoje czyny (lub czyjes)™.

Badane zagadnienie odpowiedzialnosci konstytucyjnej nalezy zaliczy¢ do kategorii
odpowiedzialnosci prawnej. W doktrynie odpowiedzialno$¢ konstytucyjna nazywana bywa
réwniez odpowiedzialnoscia prawnopanstwowa’®. Wiestaw Lang z kolei wskazywal, ze na
granicy  konstrukcji  odpowiedzialnosci  prawnej  znajduje  si¢  odpowiedzialno$é
prawno-polityczna, jako przyktad podajac odpowiedzialno$¢ postow i radnych przed
wyborcami, czy odpowiedzialno$¢ organdéw zarzadzajaco-wykonawczych przed organami
przedstawicielskimi. Podkreslat, ze ta kategoria odpowiedzialno$ci nie pocigga za soba co do
zasady innych rodzajow odpowiedzialnosci, jak karnej czy cywilnej, poza wyjatkowymi
sytuacjami, W ktorych nastepuje zbieg odpowiedzialnosci konstytucyjnej i karnej™.
Podstawowg sankcja odpowiedzialnosci prawno-politycznej jest usunigcie z zajmowanego
stanowiska w wyniku ujemnej kwalifikacji postepowania lub zdarzen za ktére odpowiada
dana osoba™.

Z zagadnieniem odpowiedzialno$ci konstytucyjnej zwigzana jest réwniez instytucja
odpowiedzialnos$ci parlamentarnej, ktéra na przestrzeni wieko6w w niektorych panstwach
zastgpita odpowiedzialnos¢ konstytucyjng. W ramach odpowiedzialnosci parlamentarnej,
nazywanej rowniez polityczna, nie stwierdza si¢ winy danej osoby czy organu kolegialnego.
Jest to podstawowa réznica miedzy tymi formami odpowiedzialnosci, ktorej podlegaja
decydenci polityczni. Grzegorz Seidler rozrozniajac obie te formy odpowiedzialnosci,

wskazywal, Zze odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w swej istocie zorientowana jest na

2 T, Bojarski, Niektore szczegélne formy odpowiedzialnosci a odpowiedzialno$é karna [W:] Paristwo.
Prawo. Mysl prawnicza. Prace dedykowane profesorowi  Grzegorzowi Leopoldowi  Seidlerowi
w dziewieédziesigtq rocznice urodzin, A. Korobowicz (red.), Lublin 2003, s. 47.

13). Filek, Wolno$¢ i odpowiedzialnos¢ w dziatalnosci gospodarczej [w:] Etyka biznesu, gospodarki
i zarzqdzania, W. Gasperski, A. Lewicka-Strzatecka, D Miller (red.), Warszawa 1999 cytat za A. Krzysztofek,
Rozwazania o pojeciu odpowiedzialnosci, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2015,
nr401, s. 221-222.

¥ W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne (geneza i system), Warszawa 2008 (reprint wydania
z21922v.),s. 342.

Y W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej (studium analityczne z dziedziny teorii prawa),
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1968,
z.31,s. 34.

1 1bidem.
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praworzadnos¢, tworzenie i stosowanie prawa, za$ odpowiedzialno$¢ parlamentarna na
celowosé, skuteczno$é i uzytecznoéé dziatan rzadowych®.

W warunkach systemu parlamentarnego mozna wyrdzni¢ rowniez odpowiedzialnosé
partyjna, tj. odpowiedzialno$¢ ponoszong przed wlasng partia, jak 1 przed wspoétkoalicjantami.
Jarostaw Szymanek wskazuje, ze realizowanie tej formy odpowiedzialno$ci np. przez frakcje
parlamentarne  wzgledem  wlasnych  ministrow, jest epifenomenem  wzglgdem
odpowiedzialnos$ci parlamentarnejls. W doktrynie odpowiedzialno$¢ partyjng zalicza si¢ do
nieformalnej odpowiedzialnosci politycznejlg. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze wskazany
rodzaj odpowiedzialno$ci ma charakter pozaprawny i zwigzany jest z dobrowolnym
cztonkostwem w partii politycznej lub frakcji parlamentarnej. Tym samym jej realizacja
odbywa si¢ wylacznie w plaszczyznie socjologiczno-politycznej®.

Odpowiedzialno$¢ czesto mylona jest z pojeciem rozliczalnosci. W szczegdlnosci
poprzez zamienne stosowanie termindéw responsibility i accountability do opisywania jednego
badz drugiego zagadnienia®*. Wskazuje sie, ze rozliczalno$é oznacza zdolnoé¢ do wskazania
podmiotu odpowiedzialnego za dane dziatanie, tym samym mozliwo$¢ do rozliczenia go
z podejmowanych inicjatyw®>. Do mechanizméw rozliczalnosci w polskim porzadku
prawnym zaliczyé nalezy instytucje wotum nieufnoéci i wotum zaufania®®. Accountability
w dostownym tlumaczeniu 0znacza obowigzek rozliczenia si¢ (zlozenia sprawozdania)
z powierzonych dziatan lub funkcji®*. Stusznie A. Miynarska-Sobczewska i J. Zalesny
wskazuja, ze rozliczalno$ci nie nalezy traktowaé jako pojecia ogdlnego obejmujacego
wszelkie formy odpowiedzialnosci, kontroli, audytu, nadzoru, przejrzystosci, ale jako
kategorie szczegolng o odmienne;j charakterystycezs.

Jednoczesnie odnoszac si¢ do tytutu niniejszej rozprawy doktorskiej, za M. Pietrzakiem

nalezy wskaza¢, ze ,,instytucja odpowiedzialnosci konstytucyjnej nie moze by¢ rozpatrywana

Y G. L. Seidler, Odpowiedzialnos¢ parlamentarna a konstytucyjna, ,Panstwo i Prawo” 1989, z. 12, s. 13.

8], Szymanek, Epistemologia odpowiedzialnosci politycznej [w:] Instytucje prawa konstytucyjnego
w perspektywie politologicznej, Z. Kietminski, J. Szymanek (red), Warszawa 2013, s. 130. Zob. rowniez
A. Pakuta, Specyfika odpowiedzialnosci petnigcych funkcje publiczne i zajmujgcych wysokie stanowiska w
administracji rzgdowej szczebla centralnego, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 2015, prawo t. C/1, no 3661.

¥ M. Bozek, Odpowiedzialnos¢ polityczna [W:] Wielki stownik parlamentarny, J. Szymanek (red.),
Warszawa 2018, s. 564.

2 K. Grajewski, Odpowiedzialnosé¢ postéw i senatoréw na tle zasady mandatu wolnego, \Warszawa 2009,
s. 189.

2L R. Grzeszczak, Odpowiedzialnosé i rozliczalnosé wladzy wykonawezej, ,Kontrola Panstwowa” 2011,
nr 2 (337), s. 125-126.

? Ibidem, s. 128.

2 Z. Machelski, Rozliczalnos¢ jako element jakosci procesu demokratycznego w  systemie
instytucjonalnym Il Rzeczypospolitej. ,,Przeglad Sejmowy” 2018, nr 1 (44), s. 73.

% A. Miynarska-Sobaczewska, J. Zaleény, Accountability as a category of constitutional law -
terminological considerations, ,,Comparative Law Review” 2020, nr 26, s. 200.

% |bidem, s. 211.
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w sposob izolowany od innych instytucji ustrojowych 1 rozwigzan prawnych
demokratycznego panstwa prawnego”?®. Autor rozprawy proponuje aby instytucje to
rozpatrywaé przez pryzmat zasady podzialu i rownowazenia wiladz. Zgodnie z art. 10
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.2” 1. Ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera
si¢ na podziale i réownowadze wiladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wiladzy
sadowniczej. 2. Wtadze ustawodawcza sprawuja Sejm i Senat, wladzg wykonawcza Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wtadze sagdowniczg sady i trybunaty”.
Jerzy Kucinski wskazuje, ze ,,wdrazanie zasady podziatu wtadz stuzy rowniez (...)
realizacji innych istotnych celéw ustrojowych (...) jak:
— zapobieganie nadmiernej koncentracji wtadzy panstwowej,
— sklonienie organdéw podzielonej wladzy do harmonijnego wspodtdziatania,
— zapewnienie sprawnego i racjonalnego funkcjonowania panstwa,
— stworzenie mechanizmu integrujacego dziatania poszczegdlnych segmentdéw
organizacji panstwowej,
— zapobieganie naduzyciom wladzy panstwowe;j .
Przywotywany autor dokonujac syntezy pogladéw wyrazanych w doktrynie wskazuje,
»Z€ nakazana konstytucyjnie rdwnowaga (réwnowazenie si¢) wladz powinna w panstwie
wywolac¢ (...) takze konkretne dalsze rezultaty:
1) zapewni¢ stabilno$¢ catego mechanizmu rzadzenia w panstwie,
2) zapobiegac pozakonstytucyjnemu wyrastaniu jednej wtadzy nad inna,
3) przeciwdziata¢  nieuzasadnionym  uzurpacjom  kompetencyjnym  lub
organizacyjnym ze strony organow realizujacych dang wladze w stosunku do
organow innych witadz,

4) sktoni¢ podzielone, ale zrownowazone trzy wladze do harmonijnej

‘ 29
wspOtpracy”.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze dziatalno§¢ Trybunatu Stanu, ktorego gtdéwna funkcja
jest orzekanie w przedmiocie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej przedstawicieli wiadzy
publicznej ma istotne znaczenie dla realizacji konstytucyjnej zasady podziatu i rOwnowazenia
wladz 1 to w tym ujeciu nalezy prowadzi¢ badania nad instytucja odpowiedzialno$ci

konstytucyjnej w Polsce.

% M. Pietrzak, Odpowiedzialnosé konstytucyjna w Polsce, Warszawa 1992, s. 10.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78 poz. 483 ze zm.).

28 J. Kucinski, Legislatywa - egzekutywa - judykatywa: konstytucyjne instytucje i mechanizmy stuzgce
rownowadze wiadz w polskim systemie tréjpodziatu, Warszawa 2010, s. 27.

% Ibidem, s. 59.
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Zgromadzenie czg¢$ci materialdow do przygotowania niniejszej rozprawy bylo mozliwe
dzigki otrzymaniu stypendium od Rektora Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
na wyjazd naukowy do Polskiej Misji Historycznej dziatajacej przy Uniwersytecie Juliusza
i Maksymiliana w Wiirzburgu, w ramach ktorego przeprowadzono kwerende biblioteczng.

Podjete w pracy rozwazania uwzgledniajg stan prawny na luty 2025 r.
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Rozdzial |

Geneza instytucji odpowiedzialnosci konstytucyjnej

1.1 Wprowadzenie

Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna jako jeden z mechanizméw kontrolowania si¢ wiadz
wymusza szersze omowienie zasady podzialu wiladz. W tym zakresie koniecznym jest
przywolanie najwazniejszych mysli filozoficznych stojacych za obowigzujaca po dzi§ dzien
zasada prawa. Powyzsze wsparte zostanie poprzez analiz¢ aktow prawnych
w wyszczegolnionych w tym rozdziale okresach historycznych i terytorialnych.

Rozwazania nad instytucja odpowiedzialno$ci konstytucyjnej niewatpliwe nalezy
rozpocza¢ od jej genezy. Wykorzystywanie metody historyczno-prawnej w badaniach nad
konkretnymi instytucjami prawnymi, szczegdlnie instytucjami z zakresu prawa
konstytucyjnego, pozwala przesledzi¢ ich rozwdj na przestrzeni wiekdw oraz pozna¢ idee
stojace za ich wprowadzeniem. Ponadto wykorzystanie zrodet historycznych, w szczegolnos$ci
prac K. Barana dotyczacych historii przestepstw politycznych w  Anglii®, pozwoli
zobrazowaé jakie s3 mozliwosci wykorzystania instytucji prawnej do biezacych celow
politycznych.  Przytoczenie = konkretnych  przykladow  zastosowania  instytucji
odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej pokaze zagrozenia jakie niesie niewtasciwe zabezpieczenie
prawne tej instytucji przed wykorzystywaniem jej w biezacej walce polityczne;.

Realizacja celu badawczego niniejszej pracy w postaci zaproponowania racjonalnego
modelu odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce, wymaga rowniez szerszego omédwienia
rozwigzan obowigzujacych na ziemiach polskich w okresie od demokracji szlacheckiej
do regulacji przyjmowanych w Krolestwie Polskim. Przyjety okres historyczny dotyczacy
genezy odpowiedzialno$ci konstytucyjnej na ziemiach polskich wynika z zatozonej
systematyki pracy. Wykorzystanie w tym zakresie metody historyczno-prawnej i objecie
zakresem terytorialnym prowadzonych badan réwniez o rozwigzania prawne funkcjonujace
na ziemiach polskich do okresu narodzenia si¢ II Rzeczypospolitej, pozwoli w dalszej czgsci
pracy proponowal rozwigzania prawne w poszanowaniu polskiego dorobku prawnego.
Prowadzone badania dotyczy¢ beda rowniez recypowania rozwigzan angielskich w systemie

prezydenckim Standéw Zjednoczonych. W tym zakresie wykorzystane zostang prace

%0 Zob. K. Baran, Dzieje przestepstw politycznych w Anglii miedzy Sredniowieczem a wspélczesnoscig,
Krakow 2000.
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poswigcone dyskusjom Ojcow Zalozycieli nad przygotowaniem Konstytucji Standéw

Zjednoczonych.

1.2 Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna jako element zasady podzialu i réwnowazenia

wladzy (check and balance)

Jedna z najwazniejszych zasad wspolczesnego konstytucjonalizmu jest zasada podziatu
wladzy. Jej analiza w niniejszej pracy jest niezbedna przy podejmowaniu rozwazan nad
instytucja odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Bodzcem do sformutowania teorii podziatu
wiladzy byla che¢ wyeliminowania nadmiernej wladzy jednostki Iub waskie;j,
zoligarchizowanej grupy®!. Podwaliny pod teori¢ podziatu wiadz dat J. Locke, XVII wieczny
filozof angielski. W swoich pracach rozrdznial trzy rodzaje wtadzy: wiadze prawodawcza,
wykonawczg i federacyjna, czyli t¢ posiadajaca prawo do zawierania pokoju lub innych
traktatow 1 wypowiadania wojen. Dzisiaj mozna by ja okresli¢ jako wladze zajmujaca si¢
polityka zagraniczng. Wskazywatl on, ze wladz¢ prawodawcza 1 wykonawcza nalezy
rozdzieli¢ i przekaza¢ w rézne rgce. W swoim dziele Essay on civil government wyraza
nastepujacg mysl: ,,(...) wobec utomnosci ludzkiej, byloby to zbyt wielka pokusa zagarnigcia
wladzy, gdyby ci sami ludzie, do ktérych nalezy prawo wydawania ustaw, mieli tez w swych
rekach wladze¢ wykonywania ich; mogliby wtedy oni zwolni¢ siebie od postuszenstwa
prawom przez siebie wydawanym i przystosowaé¢ ustawy do swych korzys$ci osobistych
zarowno przy tworzeniu jak i przy wykonywaniu praw, a wskutek tego ich interesy statby si¢
odmienne od interesow reszty spoleczenstwa. Dlatego to we wszystkich dobrze urzadzonych
republikach, gdzie dobro publiczne nalezycie jest rozumiane, wtadza prawodawcza spoczywa
w rekach roéznych osob, ktore zjednoczone we wlasciwy sposob, posiadajg same przez sie 1ub
z innymi wladze stanowienia prawa; po ukonczeniu tego dzieta rozstaja si¢ ponownie i same
podlegaja ustanowionym przez si¢ prawom. Nowe to a $ciste ogniwo jest dla nich hamulcem

32 Nalezy

1 kaze stara¢ si¢ o to, by wydawane prawa zmierzaly do dobra publicznego (...)
zauwazyC, ze J. Locke nie wyodrebniat wladzy sadowniczej. Uwazat jg raczej za wiladze
zalezng od wiladzy prawodawczej. Adhémar Esmein wskazuje, ze J. Locke w swojej teorii
powtdrzyt rysy angielskiego konstytucjonalizmu. W Anglii bowiem znalazt on osobng wtadze
wykonawcza, chociaz niezupetnie odosobniong od prawodawczej; tam tez wladza federacyjna

spojona jest z wiladza wykonawczg w rekach monarchy. Wtadza sagdownicza z kolei

31 G. Kuca, Zasada podziatu wladzy w Konstytucji RP z 1997 roku, Warszawa 2014, s. 14.
%2 Cytat za A. Esmein, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2013 (reprint wydania z 1921 r.), s. 356.

17



przyznana byla niekiedy calemu parlamentowi (impeachment oraz act of attainder), a cz¢sciej
Izbie Lordow™,

Monteskiusz w swoim traktacie filozoficznym O duchu praw przedstawia postulat
trojpodzialu wladzy oparty o: wladze wykonawcza, prawodawcza i sgdowa. Glosit on
konieczno$¢ ich odosobnienia. W systemie reprezentacyjnym powinny one otrzymac
osobnych piastunow, niezaleznych jeden od drugiego. Za A. Esmeinem nalezy przytoczy¢
trzy glowne wzgledy, dla ktérych Monteskiusz opowiadal si¢ za odrebnoscia
wyszczegolnionych witadz. Po pierwsze, podobnie jak czynit to J. Locke, wskazywat on
na utomnos¢ natury ludzkiej, ktéra nie opartaby si¢ pokusom w sytuacji potaczenia w jednym
reku wladzy prawodawczej i wykonawczej. Twierdzit, ze: ,,(...) kazdy cztowiek posiadajacy
wladzg, sklonny jest do jej naduzywania; idzie naprzdd, dopoki nie natrafi na granice. (...)
Aby nie mozna bylo naduzywaé wiladzy, pozadanym jest taki stan rzeczy, w ktorym wiladza

3 Po drugie: ,Kiedy w tej samej osobie, albo w tym samym ciele

powstrzymywatlaby wiadze
urzedniczym wiladza prawodawcza potaczona jest z wykonawcza - nie masz wolnosci,
albowiem mozna si¢ obawia¢, ze monarcha lub senat wydawac¢ bedzie prawa tyranskie, aby
po tyransku je wykonywaé. Nie masz wolnosci i tam, gdzie wiadza sadowa nie jest
oddzielona od prawodawczej i wykonawczej. Gdyby byta ona zlaczona z prawodawcza,
to panowanie nad zyciem i wolnoscig obywateli bytoby samowtadnem, gdyz sedzia bylby
prawodawca. Gdyby si¢ taczyta z wladza wykonawcza — sedzia posiadatby moc ciemigzcy.
Wszystko by przepadto, gdyby jedna i ta sama osoba, albo grupa osob wptywowych, czy to ze
szlachty, czy z ludu, sprawowata wszystkie trzy rodzaje wiladzy 1 stanowienia praw,
wykonywania postanowien publicznych 1 sagdzenia przestgpstw 1 sporow prywatnych”35. Po
trzecie Monteskiusz twierdzit, ze w konstytucji angielskiej spotyka taki rozdziat wtadz
o jakim glosi. W tym zakresie stusznie A. Esmein wskazuje, ze wladza prawodawcza
w Anglii wcale nie byla oddzielona od wykonawczej, poniewaz krol bral czynny udziat
w prawodawstwie; a wladza sadowa sprawowana byla przez parlament albo przez samego
monarche®. Szerzej przedstawione to zostanie w czesci poswicconej instytucji impeachmentu
oraz act of attainder. Ryszard M. Matajny wskazuje, ze doktryna Monteskiusza opiera sig
réwniez na uwzglednieniu spotecznego podzialu wladzy. Zatozenie to bazuje na tym,
ze w kazdym spoteczenstwie wystepuja sprzeczne interesy, ktore wtadza panstwowa powinna

uwzglednia¢. Wyznaczenie rozsadnego kompromisu jest mozliwe jedynie poprzez

%% |bidem, s. 357-358.
% Ibidem, s. 359.
% Ibidem, s. 360.
% |bidem, s. 360-361.
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odpowiednig organizacj¢ wladzy, polegajaca na zapewnieniu partycypacji wszystkim stanom
spotecznym. Oderwanie wladzy od standw spotecznych prowadzi bowiem do wiladzy
despotycznej. Zgodnie z 6wczesnie panujacym podzialem na stany spoteczne, Monteskiusz
przyjmowal, ze witadza wykonawcza (egzekutywa) powinna przynaleze¢ monarsze, izba
wyzsza legislatywy szlachcie, a nizsza burzuazji. W kwestii wtadzy sadowniczej sugerowat,
aby oskarzeni sadzeni byli przez sedzidéw wywodzacych si¢ z tego samego stanu. Zatem
sekret dobrych rzadéw wynika z umiejetnego podzialu wptywdw w aparacie panstwowym
miedzy poszczegdlnymi stanami spotecznymi. Jednakze z prac Monteskiusza wynika takze
to, ze jakakolwiek optymalna forma rzadu w wymiarze ponadczasowym nie istnieje,
ale kazda przyzwoita forma powinna si¢ opiera¢ o poszanowanie wolnosci jednostki,
tolerancji i umiarkowaniu wiadzy panstwowej®’. Niewatpliwie nauki Monteskiusza wywarly
duzy wplyw na ustawodawstwo konstytucyjne, w szczegdlnosci Francji 1 Standéw
Zjednoczonych.

Idea podziatu wladz lezy =zatem u podstaw systemu prezydenckiego,
jak i parlamentarnego. Jednak w tym pierwszym przybiera ksztalt rygorystycznego, natomiast
w tym drugim bardziej liberalnego. System prezydencki we wzorcowej postaci funkcjonuje
jedynie w Stanach Zjednoczonych®. Dla Ojcow Zatozycieli systemu amerykafiskiego zasada
podziatu wiladzy byla niezwykle istotna. Za R. M. Matajnym mozna przywolaé czgsé
wypowiedzi uczestnikoéw Konwencji Konstytucyjnej z 1787 r. Dla J. Madisona przywotana
zasada urosta do rangi ,aksjomatu nauki o panstwie” oraz ,S$wigtej maksymy”. Thomas
Jefferson uznawal jg za ,,pierwszg zasade dobrego ustroju” a A. Hamilton za ,,wazng, dobrze

ugruntowang zasade wolnosciowego ustroju”sg.

Stusznie jednak Ojcowie Zalozyciele
uznawali, Ze utrzymanie rownorzg¢dnej pozycji ustrojowej trzech wyodrebnionych wtadz musi
wigza¢ si¢ z uzbrojeniem ich w hamulce, sluzace wzajemnej ingerencji celem zachowania
rownowagi. Wprowadzenie systemu hamulcow jest jednoznaczne z odejSciem od
rygorystycznej postaci podziatu wladz na zasadzie separacji. James Madison przekonywat na
Konwencji Konstytucyjnej, ze zasada podziatu wladz nie wyklucza powigzan migdzy
wyodrgbnionymi organami panstwowymi. Ponadto wskazywal, zZe ,,jesli organy te nie zostana

ze soba powigzane i zmieszane tak dalece, by uniemozliwi¢ kazdemu z nich sprawowanie

konstytucyjnej kontroli nad pozostatymi, to stopien rozdziatu wymagany przez t¢ maksyme,

¥ R. M. Matajny, Trzy teorie podzielonej wladzy, Katowice 2003, s. 215-216.

% R. M. Malajny, Dynamiczna réwnowaga czy antagonistyczna wspélpraca? Wspdlczesny podzial
wiadzy w amerykanskim konstytucjonalizmie [w:] Konstytucjonalizm w panstwach anglosaskich, A. Zigba (red.),
Krakow 2013, s. 387.

% 7Zob. R. M. Matajny, Amerykariski prezydencjalizm, Warszawa 2012, s. 21.
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>4 Celem

dla wolnos$ciowego ustroju moze w praktyce nigdy nie zosta¢ osiggnigty
zachowania réwnowagi miedzy organami panstwa, wyposazono Prezydenta w prawo weta
ustawodawczego, mianowania sedzidow oraz odraczania obrad Kongresu. Wtadzy
prawodawczej (Kongresowi) przyznano uprawnienia dotyczace finansoOw, w nastepstwie
ktérych moze on nie przeciwstawia¢ si¢ programom dziatania Prezydenta. Ponadto Kongres
moze pociagnaé Prezydenta oraz sedziow do odpowiedzialnosci w trybie impeachmentu,
co zostanie poddane szerszej analizie w dalszej czesci rozdziatlu, oraz jest w stanie obali¢
weto ustawodawcze 1 nie ma obowigzku wyraza¢ zgody na prezydenckie nominacje ani
ratyfikowaé zawartych traktatow. Sad Najwyzszy w USA posiada prawo interpretacji
federalnej ustawy zasadniczej, co poniekad determinuje pozycj¢ Kongresu i Prezydenta,
oraz prawo badania wszelkich aktéw prawnych pod katem zgodnosci z Konstytucja.
Wprowadzony system hamulcow wymusza na organach panstwowych wspotprace,
gdyz musza si¢ one liczy¢ ze stanowiskiem innego organu w zwigzku z przecinajacymi si¢
kompetencjami. Uniknigcie kryzysu konstytucyjnego jest mozliwe jedynie na drodze
kompromisu. Ponadto przyznane uprawnienia pozwalaja na wzajemng kontrolg, co niweluje
powstanie dominacji ktéregokolwick z organéw i pozwala zachowaé rownowage®'. Ryszard
M. Matajny wskazuje, ze w literaturze utrwalito si¢ pojecie ,,dynamicznej rownowagi”
migdzy Prezydentem a Kongresem. Spotka¢ si¢ rdwniez mozna z okresleniem ,,zmiennej

rownowagi wladz” lub ,nieustanng hustawka wladz”®.

Podzieli¢ nalezy opinig,
ze zaprojektowany system opisanych wyzej mechanizméw ustrojowych moze funkcjonowaé
automatycznie®.

System amerykanski uzupekliony zostal rowniez o dodatkowe $§rodki ostroznosci,
ktére nie maja charakteru hamulcéw. Wskaza¢ nalezy na bikameralizm wladzy
prawodawczej, ktorego przejawem jest zrOwnowazenie szczegOlnych uprawnien
budzetowych Izby Reprezentantdw oraz zatwierdzanie przez Senat traktatow i prezydenckich
nominacji. Obok bikameralizmu wyr6zni¢ mozna réwniez monokratyczng strukturge wladzy
wykonawczej, trudng procedure¢ zmiany Konstytucji czy odrgbny 1 niezalezny tryb
powoltywania kazdego organu®’.

Zasada podziatlu wiladzy wyrazana byla rowniez w najwazniejszych ustawach

zasadniczych przyjmowanych na ziemiach polskich w rozpatrywanym w tym rozdziale

%0 Cytat za R. M. Malajny, Amerykanski prezydencjalizm..., op. cit., s. 25.

* Ibidem, s. 30-31.

2 R. M. Matajny, Dynamiczna réwnowaga czy antagonistyczna wspélpraca? ..., op. Cit., s. 391.
* R. M. Matajny, Trzy teorie..., op. cit., s. 335,

* R. M. Matajny, Amerykanski prezydencjalizm..., op. cit., S. 31.
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okresie historycznym. W Konstytucji 3 Maja zasady ustroju wladz zawarte zostaly
w art. V, ktorego tres¢ prezentowala si¢ nastgpujaco: ,,Wszelka witadza spotecznosci ludzkiej
poczatek swoj bierze z woli narodu. Aby wigc cato$¢ panstw, wolnos¢ obywatelska
I porzadek spoteczno$ci W rownej wadze na zawsze zostaly, trzy wiadze rzad narodu
polskiego sktada¢ powinny i z woli prawa niniejszego na zawsze sktada¢ beda to jest: wladza
prawodawcza w stanach zgromadzonych, wiadza najwyzsza wykonawcza w krolu i Strazy
i wladza sadownicza w jurysdykcjach, na ten koniec ustanowionych lub ustanowié sie¢
majqcych”45. Juz samo wprowadzenie w XVIII w. do ustawy zasadniczej trojpodziatu wtadz
$wiadczylo o jej nowoczesnosci’®. Podstawe idealizowanego modelu burzuazyjnego panstwa
prawnego zrealizowa¢ miata przyjeta w Polsce monarchia konstytucyjna®’. Jednakze zasady
podzialu witadz, réwnorzednosci i wzajemnego hamowania, nie zostaly przeprowadzone
konsekwentnie®®. Analiza ustawy rzadowej z 1791 r. wskazuje na dominacje Sejmu,
w szczegoOlnosci Izby Poselskiej nad pozostalymi wladzami. A. Kozuchowski byt zdania,
ze wiazalo si¢ to ze: ,zbyt mocnym skrepowaniem whadzy wykonawczej™*®. W zakresie
pozycji krola, czyli organu egzekutywy, doszto do ostabienia i jednoczesnej stabilizacji jego
pozycji ustrojowej. Wynikato to z przyznanej mu nieodpowiedzialnosci w zwigzku ze
sprawowaniem przez niego jedynie nominalnego szefa rzadu, natomiast stabilizacj¢ pozycji
zapewniala wprowadzona dziedzicznoéé tronu™.

W dwoch pozostatych ustawach zasadniczych, omawianych w tym rozdziale,
tj. w Konstytucji Ksiestwa Warszawskiego oraz Konstytucji Krolestwa Polskiego, oczywiscie
mozliwe jest wyroznienie trzech wiadz zgodnie ze wzorem monteskiuszowskim. Jednakze
w ich przypadku nie mozna mowi¢ 0 niezalezno$ci czy rownowadze. W systemie organow
panstwowych Ksigstwa Warszawskiego dominujaca pozycje odgrywal monarcha,
czyli Fryderyk August bedacy jednoczes$nie krolem Saksonii. Ponadto, pomimo stworzenia
unii personalnej miedzy Ksiestwem Warszawskim a Krolestwem Saksonii, nadrzedna pozycje
nad organami Ksiestwa petili francuscy przedstawiciele dyplomatyczni. Zgodnie
z art. 6 ustawy zasadniczej krol sprawowat W catej rozcigglosci wladze wykonawczg. Poza

sejmem i sadami, pozostate witadze roéwniez miaty charakter krolewski. Ponadto liczne

> M. Borucki, Konstytucje polskie 1791-1997, Warszawa 2002, s. 20-21.

* J. Lojek, Ku naprawie Rzeczypospolitej. Konstytucja 3 Maja, Warszawa 1988, s. 112.

*" B. Leénodorski, Rozdzial siédmy. Poczqtki monarchii konstytucyjnej [W:] Historia panstwa i prawa
Polski. Tom II od potowy XV wieku do 1795 r., J. Bardach (red.), Warszawa 1966, s. 532-533.

* 7. Szczaska, Ustawa Rzgdowa z 1791 r. [W:] Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejow
polskiego konstytucjonalizmu, tom. I, M. Kallas (red.), Warszawa 1990, s. 58-59.

* Cytat za G. Kuca, Zasada podzialu wladzy..., op. cit., s. 16.

%0 J. Walachowicz, Paristwo feudalne [W:] Historia ustroju panstwa, K. Krasowski, M. Krzymkowski,
K. Sikorska-Dziegielewska, J. Walachowicz (red.), wyd. II, Poznan 2002, s. 166.
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postanowienia Konstytucji zapewniaty krolowi udzial w organizacji i funkcjonowaniu
sejmu”’. Konstytucja przyznawata krolowi rowniez wplyw na sadownictwo poprzez
uprawnienie do nominacji s¢dziow i stosowania prawa taski. W jego kompetencjach miescito
sic takze prawo do wydawania aktow krolewskich o charakterze prawotworczym®2. Podobne
wnioski mozna wyciagnac¢ rozpatrujac kwestie podziatu wiadzy w Kroélestwie Polskim. Juz w
art. 1 okreslono, ze Krélestwo Polskie jest na zawsze potaczone z Cesarstwem Rosyjskim®.
Hubert lzdebski wskazuje, ze Krolestwo Polskie moglo by¢é uznawane za panstwo
0 ograniczonej suwerenno$ci, znajdujgce sie¢ W stosunku nierownej unii realnej z Cesarstwem
Rosyjskim>*. Trudno jest réwniez rozpatrywaé kwestie podziatu wladz na gruncie omawianej
ustawy zasadniczej, gdyz praktyka w zakresie organizacji wtadz rzadowych odbiegata od
sfomutowan konstytucyjnych. W tym zakresie nalezy wskaza¢ na role wielkiego ksiecia
Konstantego, ktory formalnie petnit funkcje naczelnego wodza wojsk polskich, a faktycznie
sprawowal urzad supernamiestnika. Rozbieznosci wystgpowaty rowniez W dziataniach
N. Nowosilcowa, petnigcego role komisarza cesarskiego oraz namiestnika J. Zajaczka, ktory
znacza cze$é decyzji podejmowat poza Radg Administracyjna, w formie tzw. reskryptow™".
Podsumowujac, zasada podziatu wiadzy polega na wyodrebnieniu nie mniej niz dwoch
wladz oraz odpowiadajacych im grup organow, z ktorych zaden nie odgrywa dominujace;j
roli. Odrzuci¢ nalezy skrajne podejscie do zasady podzialu wiadz, polegajace na
bezwzglednej separacji. Wyodrebnione organy powinny by¢é od siebie niezalezne,
a w praktyce zaden z nich nie powinien przewaza¢ nad pozostatymi. Ponadto koniecznym jest
wyposazenie kazdego z organu w mechanizmy kontrolne wzgledem pozostatych wtadz, celem
zachowania réwnowagi>®. Grzegorz Kuca wskazuje, ze rownowaga wiadz ma miejsce wtedy,
gdy kazda posiada odpowiednio doniosta pozycje, funkcje i kompetencje, a pomigdzy
poszczegdlnymi wiladzami nie wystepuje Stosunek nadrzgdnos$ci. Dodatkowo kazde
powierzenie kompetencji jednej wladzy, wykraczajace poza jej zakres dziatania
I uszczuplajagce kompetencje innej, powinno zosta¢ zrownowazone analogicznym

upowaznieniem wiadzy doznajacej uszczerbku®. Zasada podziatu wiadzy musi réwniez

1 W tym zakresie nalezy wymieni¢ zwolywanie i odraczanie zgromadzen sejmu (art. 9) czy mianowanie
marszatka sejmu (art. 39).

°2 M. Kallas, Ustawa konstytucyjna Ksiestwa Warszawskiego z 1807 r. [w:] Konstytucje Polski. Studia
monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, tom 1, M. Kallas (red.), Warszawa 1990, s. 120-121.

53 Zob. art. 1 ustawy konstytucyjnej Krolestwa Polskiego z 27 listopada 1815 r. [w:] M. Borucki,
Konstytucje polskie..., op. cit., s. 49.

* H. Izdebski, Ustawa konstytucyjna Krélestwa Polskiego z 1815 r. [w:] Konstytucje Polski. Studia
monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, tom 1, M. Kallas (red.), Warszawa 1990, s. 202-203.

*° Ibidem, s. 223-224.

* G. Kuca, Zasada podziatu wladzy..., op. cit., s. 14.

 Ibidem, s. 123.
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zosta¢ wsparta systemem hamulcow, gdyz bez tego prowadzitoby to do paralizu dziatalnosci

aparatu panstwowego, albo do dominacji jednego z organow*®.

1.3 Impeachment oraz Act of Attainder - poczatki odpowiedzialnos$ci

polityczno-prawnej w Anglii

Zdecydowana wigkszo$¢ badaczy za poczatek rozwoju odpowiedzialnos$ci prawnej
uznaje instytucje impeachmentu powstata na terenach s$redniowiecznej Anglii. Byta to
szczegdlna forma procedury karnej, gdzie w roli oskarzycicla wystepowata nizsza izba
parlamentu, czyli Izba Gmin. Natomiast rolg Izby Lordow byto rozpoznanie sprawy i wydanie
wyroku®®. W procedurze impeachmentu Izba Lordéw dziatala jako Wysoki Sad
Impeachmentu, co nadawato jej sadowego charakteru®. Przed uksztaltowaniem si¢, znanych
do dzisiaj Izby Gmin i Izby Lordéw, wiadze sadownicza na terenach angielskich pelnit
monarcha. Z czasem organem sadowym stata si¢ kuria krolewska, dziatajaca w imieniu
panujacego. Nastepnie kompetencje sadownicze zostaly podzielone miedzy Sad Spraw
Pospolitych, Sad Eksczekieru oraz Sad Lawy Krolewskiej. Kompetencje sagdowe 1zby Lordow
wywodzg si¢ od przywileju baronoéw do bycia sadzonymi przez sad rownych. Podstawg tego
byta Wielka Karta Swobéd z 1215 r.%%,

W  procedurze impeachmentu nie okreslono $ciSle ani  podmiotowego,
ani przedmiotowego zakresu odpowiedzialnosci. Tym samym oskarzonym w tym trybie
mogta by¢ kazda osoba, jesli 1zba Gmin uznata to za uzasadnione lub politycznie korzystne.
Michat Pietrzak wskazuje, ze pierwotnym celem tego postepowania byto usunigcie ministrow,
a ubocznym ich ewentualne skazanie®. Impeachment byt stosowany szczegélnie w sytuacii,
gdy charakter przestepstwa rodzil uzasadniong watpliwo$¢é, czy W postepowaniu przed
zwyktym sadem sprawca, z uwagi na swoja pozycje, bedzie wiasciwie i nalezycie osgdzony.
Nalezy rowniez podkresli¢, ze monarcha nie podlegat jakiejkolwiek odpowiedzialnosci.
Wynikato to z dwoch zasad istniejacych w angielskim porzadku prawny. Po pierwsze

z zasady, ze krol nie moze czyni¢ zle (The King can do no wrong), co wynikato z uznawania

% |bidem, s. 109.

» K. Baran, Impeachment a poczqtki odpowiedzialnosci politycznej ministrow w Anglii, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Prawnicze” 1971, z. 51, s. 7.

% p. Mikuli, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Zjednoczonym Krélestwie Wielkiej Brytanii
i Irlandii, [w:] Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w panstwach europejskich, S. Grabowska, R. Grabowski
(red.), Torun 2010, s. 475-476.

* Ibidem, s. 475.

2 M. Pietrzak, Odpowiedzialnos¢ — konstytucyjna w  Polskiej — Rzeczypospolitej — Ludowej
i w Il Rzeczypospolitej, [w:] Parlament, Prawo, Ludzie. Studia ofiarowane profesorowi Juliuszowi Bardachowi
w szesédziesigciolecie pracy tworczej, K. lwanicka, M. Skowronek, K. Stembrowicz (red.), Warszawa 1996,
s. 196.
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go za pomazanca Bozego. | po drugie, z uwagi na podziat obowigzkow i scedowania ich na
urzgdnikow krolewskich tj. przyjecia zasady, ze krol nie moze dziata¢ sam (The King cannot
act alone)®.

Wskazuje sie, ze W tej procedurze parlament mogt skaza¢ za kazde przestepstwo, jednak
w praktyce chodzito 0 najcigzsze przewinienia, w tym za zbrodnie zdrady glownej (high
treason). Przypadki zdrady glownej byly okreslane przez prawo powszechne (common law),
ktorego =zasieg rozszerzaly precedensy sadowe (cases). Najwazniejszym dokumentem
w przedmiocie interpretacji zdrady glownej jest Statut Edwarda 11l z 1352 r., nazywany
rowniez Wielkim Statutem o zdradzie gtownej, ktéry w swoim trzonie po dzis dzien jest
podstawa prawna do kwalifikacji wystapien przeciwko panstwu®. Przed przyjeciem Statutu
za high treason w prawie powszechnym uznawano przypadki zamachu na monarche (szerzej
na Korong), a takze na najblizszg rodzine krola oraz zabdjstwo znaczacych osob urzegdowych
I falszowanie monety. Za sprawa precedensow sadowych przestgpstwo high treason zostato
rozszerzone rowniez m.in. o rabunek na goscincu publicznym (highway robbery) czy
zabojstwo krolewskiego postanca (murder of king’s messenger)®.Uchwalony w 1352 r. Statut
Edwarda Il o zdradzie gtéwnej precyzowat przypadki tego przestepstwa. Korzystajac
z obszernych badan K. Barana mozna wskazac¢, ze podstawowa postacig zdrady gtownej byto
przedsigbranie zamystu (wyobrazenia) nad $miercia monarchy. Dotyczylo t0 rowniez
matzonki kréla oraz jego najstarszego syna i dziedzica. W tym kontek$cie musiat to by¢
jednak czyn jawny. Klauzula ta z uwagi na swoj szeroki zakres, stosowana byta réwniez
w sytuacji skazywania spiskowcoOw dazacych do detronizacji monarchy czy nawigzania
wspolpracy z obcym mocarstwem. Statut uznawal réwniez za zdrade glowng zbrodnie
zbezczeszczenia matzonki krdla, jego najstarszej niezameznej corki, a takze matzonki
najstarszego syna i dziedzica Korony. Zbrodnia ta obejmowata zaro6wno gwalt,
jak i obcowanie za przyzwoleniem drugiej strony. Zdradg gtéwng byto rowniez prowadzenie
wojny przeciw krolowi w jego krolestwie lub przystepowanie do jego wrogow W krolestwie,
udzielajac im pomocy i zabezpieczenia na terenie krolestwa lub gdziekolwiek indziej®®. Kara

mozliwa do wymierzenia za przestepstwo zdrady gtownej byta kara smierci. W zaleznosci od

% M. Kowalska, Odpowiedzialnos¢ czlonkéw egzekutywy przed Trybunalem Stanu w III Rzeczypospolite],
Lublin 2018, s. 42-43.

% K. Baran, Dzieje przestepstw politycznych..., op. cit., s. 47.

® Ibidem, s. 50.

* Ibidem, s. 57-61.
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okresu historycznego kara ta byta bardziej lub mniej okrutna. Ponadto kara obejmowata
réwniez przepadek mienia skazanego®”.

W common law istnialy rowniez inne podstawy skazania w trybie impeachmentu, jak
chociazby felony, za co w okresie postatutowym uznawano chociazby zadanie okupu za osobe
porwang. Czy tez czyny z kategorii misdemeanours, do ktorych zaliczano zamieszki, bunt czy
zniewage. Kazimierz Baran wskazuje, ze na szczeg6lng uwage zashuguje rowniez kategoria
przestepstw popetnianych przez urzgednikow Korony dopuszczajacych si¢ naduzycia wtadzy,
co rozpatrywane byto w procedurze impeachmentu. Czyny te okreslane jako high crime and
misdemeanours, przyporzadkowane do zachowan urzedniczych, obejmowaty m.in. zbyt
dowolne rozporzadzanie funduszami powierzonymi przez Korong, przekroczenie uprawnien
czy tapownictwo®.

Za pierwszy przypadek zastosowania procedury impeachmentu uznaje si¢ sprawe
Williama Latimera z 1376 r., czyli jeszcze za panowania Edwarda 111%°. Zarzuty dla tego
doradcy krolewskiego dotyczyly gtownie tapownictwa, za CO usuni¢to go z piastowanego
stanowiska oraz ukarano grzywna i wigzieniem. W nastepnym okresie, za panowania dynastii
Tudoréw jeszcze kilkukrotnie zastosowano procedurg¢ impeachmentu, jednak czesciej
prowadzono sprawy przy wykorzystaniu act of attainder’°. Procedure act of attainder, a wigc
osobnej ustawy uchwalanej w zwyczajnym trybie, stosowano wtedy gdy w trybie
impeachmentu trudno bytoby dowies¢, ze oskarzany dopuscit si¢ naruszenia przepisow prawa,
chociazby w postaci felony czy misdemeanours. Z instytucji act of attainder korzystano
rowniez W przypadkach, gdy sprawca zbiegl i nie mozna byto mu wytoczy¢ normalnego
postepowania sgdowego Czy postgpowania W trybie impeachmentu. Zatem tryb ten pozwalat
de facto uchwali¢, gdyz odbywato si¢ to w formie ustawy (act), wine danej osoby, ignorujac
przy tym niedostatki dowodowe czy brak uczestnictwa oskarzanego. Kary orzekane w tym
trybie rowniez obejmowaly kare $mierci, banicje i konfiskate mienia’’. Nalezy rowniez
podkresli¢, z uwagi na ilos¢ prac postugujacych si¢ zamiennie sformutowaniem bill of
attainder i act of attainder, ze nie sg to pojecia synonimiczne. Bill of attainder byt dopiero
projektem ustawodawczym, ktory aby sta¢ si¢ ustawa (act) musial uzyska¢ krolewski

podpis’?. Zatem poprawng formg opisywania tej instytucji jest act of attainder.

°" Ibidem, s. 63.

* Ibidem, s. 70-73.

9p_ Mikuli, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Zjednoczonym..., op. cit., s. 476.
O K. Baran, Impeachment a poczgtki..., op. cit., S. 8.

"M K. Baran, Dzieje przestepstw politycznych..., op. cit., S. 68-69.

2 1bidem, s. 121.
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Impeachment i act of attainder byty instrumentami w posiadaniu parlamentu, ktore
wymuszaly na doradcach krolewskich bardziej zachowawcze dziatania, tym samym
uniemozliwiaty im wykonywanie woli monarchy. Z czasem, gdy przybywato kolejnych
procesow lub uchwalano kolejne ustawy skazujace, doprowadzito to do dominacji parlamentu
nad monarchg. Poczatkowo monarcha sam oczekiwat skazania danej osoby w trybie act of
attainder, jednak jak pokazata historia okazato si¢ to zgubne dla roli monarchii w systemie
angielskim. Podkresli¢ nalezy, ze w trybie act of attainder nie byto wymagane formalne
wyczerpanie znamion high treason ze Statutu z 1352 r. aby uchwali¢ najwyzszg z kar, a wigc
karg¢ §mierci.

Tak jak zostato to juz wspomniane, w epoce Tudoréow, W szczegodlnosci W okresie
panowania Henryka VIII, czesto uciekano si¢ do tego trybu, aby skaza¢ dang osobe za zdrade
gtowna. Pierwsza ze spraw, ktora zdaniem historykow powinna by¢ traktowana jako punkt
wyjscia dla opisu krwawego okresu uchwalania kar $mierci dla przeciwnikow krola - Henryka
VIII, jest sprawa zakonnicy Elzbiety Barton. Owa zakonnica wypowiadata si¢ krytycznie pod
adresem krola, w szczegdlnosci 0 jego malzenstwie z Anng Boleyn. Formalnie takie
zachowanie powinno zosta¢ uznane za przestepstwo z kategorii felony i tagodniej osadzone,
jednak krol domagat si¢ najwyzszego wymiaru karu. Celem spetienia oczekiwan monarchy
uchwalono ustawe skazujaca Elzbietg Barton wraz z innymi osadzonymi i od tego momentu
historycznego nalezy uzna¢, ze nastapito instrumentalne wykorzystywanie act of attainder do
biezacych celow monarchy. Sprawa zakonnicy stata si¢ rowniez precedensem,
gdyz wyrokiem skazujacym objeto tacznie kilka 0sob™. Ponadto wykorzystywanie act of
attainder w zwiazku z posiadang przez kréla dominacja nad parlamentem, okazato si¢ dla
niego przydatne do eliminowania oponentow politycznych, ktoérych czyny nie wyczerpywaty
znamion zdrady gtéwnej. Ofiarami tej procedury padali zaréwno zwykli ludzie,
jak i najwazniejsze osobisto$ci, w tym arcybiskupi oraz kanclerze, jak chociazby Thomas
Cromwell czy Thomas More™. Od skazania w trybie act of attainder nie ustrzegly sie rowniez
zony Henryka VIII, Katarzyna Howard i Anna Boleyn. Co ciekawe w przypadku orzeczonej
wobec Anny Boleyn kary $mierci, krol zdecydowal si¢ zmieni¢ forme jej wykonania
z orzeczonej w act of attainder kary spalenia zywcem na kare $cigcia. Zatem de facto krol
mogt nie tylko zada¢ skazania konkretnej osoby w tym trybie, ale rowniez ingerowaé na

kazdym etapie, poczawszy od modyfikacji uchwalonej kary a konczac na okazaniu taski.

" Ibidem, s. 77-79.
™ Ibidem, s. 83.
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Z badan historykow wynika, ze w okresie panowania Henryka VIII skazano w trybie
act of attainder lacznie 130 oso6b, w tym 96 za zdrade glowng. Tryb ten w epoce
henrykanskiej osiggnal swoje apogeum i w nastepnym okresie nie dochodzito juz do tylu
skazan, a wrecz tryb ten zaczal wychodzi¢ z uzycia | powrdcono do impeachmentu.
W nastgpnych dekadach XVI wieku, jedynie 6-krotnie uchwalono act of attainder.
Era Stuartoéw odznaczata si¢ zdecydowanie mniej licznymi przypadkami, jednak obejmowaty
one skazanie wazniejszych dostojnikow ™.

Powr6t do wykorzystywania instytucji impeachmentu nastgpit za pierwszych Stuartow.
Podkresli¢ nalezy, ze juz wtedy parlament angielski odgrywat zdecydowanie wigksza role
w relacjach z monarchg niz za czaséw Henryka VIII. Istotne byto réwniez to, ze procedura ta
nie byta wykorzystywana od 1450 r. Dlatego tez ponowna che¢é jej zastosowania przez Izbg
Gmin przeprowadzona zostata wbrew obowigzujacym kiedy$ zasadom. Ponadto odnawiajac
dawng instytucj¢, 1zba Gmin unikata sformulowania impeachment, stosujac bardziej ogolne
terminy jak postepowanie czy tez ,,procedura W sprawie naszego zwracania sie do lordow”"®.
Podczas skazania niejakiego Mitchella, lzba Gmin uchybita procedurze, gdyz nie
zaangazowala Izby Lordow i samodzielnie doprowadzita do skazania. Uchybienia te starat si¢
w toku podejmowanych dziatan przedstawi¢ Edward Coke, jednak jego apel nie spotkat si¢
z uznaniem. Par¢ miesiecy po6zniej Izba Gmin ponownie samodzielnie skazata na wysoka
grzywng juryste Floyda, ktory dopuscit si¢ publicznego wygloszenia ztosliwych uwag pod
adresem rodziny kroélewskiej. Ponowne skazanie w trybie impeachmentu, z jednoczesnym
pogwalceniem obowigzujacej procedury spotkato si¢ z krytyka lzby Lordow, ktora w obawie
0 ustanowienie nowego precedensu i przejecia przez Izbe Gmin kompetencji do skazywania
w trybie impeachmentu, zazadata wydania wspolnego o$wiadczenia obu izb parlamentu.
W oswiadczeniu wskazano, ze postepowanie wytoczone przeciwko E. Floydowi nie bedzie
traktowane jako precedens i zadna z izb nie bedzie si¢ powotywaé na to postepowanie celem
powiekszenia posiadanych przywilejow’’.

Monarcha poczatkowo pozytywnie wypowiadat si¢ 0 odrestaurowaniu impeachmentu,
nie zdajac sobie sprawy jak zgubne to bedzie dla monarchii angielskiej. Juz w 1621 r.
w sprawie oskarzenia swojego kanclerza - lorda Bacona, krdl zdat sobie sprawe jak wielki
btad popelit wyrazajac aprobate dla powrotu impeachmentu. Lord Bacon zostat oskarzony

0 korupcje i pomimo zabiegdéw monarchy o odstgpienie parlamentu od skazania, zostat on

’ Ibidem, s. 87-89.
® K. Baran, Impeachment a poczgtki..., op. cit., s. 10.
" K. Baran, Dzieje przestepstw politycznych..., op. cit., s. 110.
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osadzony w Tower i pozbawiony stanowiska. Trzy lata pozniej ponowny los spotkat innego
ministra Korony - Lionella Cranfielda. Kolejne pozbawienie stronnika krola de facto
oznaczato, ze parlament za sprawg impeachmentu zyskatl kompetencje do wplywu na
otoczenie monarchy. Pierwszym typowo politycznym oskarzeniem byta sprawa Buckinghama
z 1628 r., gdzie lzba Gmin zarzucata mu liczne naduzycia natury administracyjnej. Krol nadal
dysponowat instrumentami mogacymi przeciwdziata¢ zamierzeniom Gmin, byto to prawo do
swobodnego rozwigzania parlamentu oraz mozliwo$¢ zastosowania prawa taski wzgledem
skazanego w trybie impeachmentu. W przedmiotowej sprawie, z uwagi ha opor monarchy
I che¢ pozostawienia przez niego na stanowisku Buckinghama, rozwigzat on parlament
w 1629 1.,

Stabos¢ instytucji impeachmentu ukazata si¢ szczegdlnie podczas procesu lorda
Stafforda w 1641 r. Lord Stafford od schytku lat 30. pozostawat zaufanym doradcg krola,
W zwiazku z czym nie cieszyt si¢ popularnoscia wsrod Izby Gmin. Ta celem odsunigcia
popularnego doradcy krola zdecydowata si¢ na przeprowadzenie procedury impeachmentu.
Oficjalnie 1zba Gmin sformutowata oskarzenie liczace 28 artykutow, jednak tylko jeden mogt
stanowi¢ ewentualne przestepstwo zdrady gtéwnej w Swietle Statutu z 1352 r. Zarzut ten
dotyczyl naktadania przez lorda Stafforda podatkow we wilasnym imieniu i obarczanie
kwaterunkiem ludnosci Irlandii, by zmusi¢ ja do zaptacenia natozonych cigzarow'.
Oskarzajacy probowali rowniez stworzy¢ zupetnie nowe przestgpstwo, @ mianowicie zdrady
zbiorczej. Chciano bowiem uzna¢ za zdrade gtéwng zbiorczo wszystkie czyny zarzucane
Staffordowi bez wzgledu na to, jaki charakter posiadal osobno kazdy z nich. Z uwagi na
przyjecie trybu impeachmentu oskarzony nie byl pozbawiony obrony w parlamencie.
Od poczatku odpierat przypisywane mu zarzuty, co do ktorych nawet w Izbie Gmin byto
przeswiadczenie, ze sg watpliwe do udowodnienia. Krytycznie sprawe oceniali lordowie,
w szczegolnosci cheé przypisania Staffordowi zdrady gtéwnej. Izba Gmin widzac stabnaca
szans¢ na wydanie przez Izb¢ Lordow wyroku skazujgcego, zdecydowata si¢ zarzucié
trwajacg procedure i przejs¢ do uchwalenia skazania w trybie act of attainder. W przypadku
tej instytucji, wystarczyto jedynie zgodne z sumieniem przekonanie cztonkow izby o winie
oskarzonego, nawet jezeli nie byto ku temu wystarczajacych dowodow. Znamienne dla catego
procesu skazania Stafforda jest to, ze projekt oskarzenia (bill of attainder) zostat
przegltosowany przy duzej nieobecnosci zarowno W lzbie Gmin, jak i lzbie Lordow.

W pierwszej z izb w glosowaniu nie wzigto udziatu az 230 z 493 parlamentarzystow. Wynikto

" Ibidem, s. 110-111.
" K. Baran, Impeachment a poczgtki..., op. cit., s. 14-15.
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to z duzych emocji towarzyszacych procesowi i 0soby sprzeciwiajace si¢ skazaniu Stafforda
byly wyszydzane i obawiaty si¢ 0 swoje zycie. Krol zmuszony zostat do podpisania ustawy
stanowigcej akt oskarzenia przeciwko Staffordowi w okolicznosciach oblegania przez
mieszkancow jego rezydencji w Whitehall, gdzie znajdowat si¢ wraz z zong i dzie¢mi.
Oblegajacy thum domagat si¢ krwi Stafforda i w kazdej chwili mogt wedrze¢ si¢ do patacu,
mordujagc znajdujaca si¢ tam rodzing krola. Ustepstwo krola w tej sprawie tylko o$mielito
parlament do wysuwania dalszych, absurdalnych oskarzen przeciwko jego stronnikom?®°.

Nie poddajac szerszej analizie wydarzen politycznych zwigzanych z egzekucja krola
Karola | Stuarta, nalezy wskaza¢, ze po restauracji dynastii Stuartéw w 1660 r. impeachment
I act of attainder staty si¢ na nowo jedyng bronig parlamentu do usuwania niewygodnych
ministrow  krola. Najwazniejszg sprawa tego okresu, przed uksztaltowaniem si¢
odpowiedzialno$ci parlamentarnej, jest ta dotyczaca earla Danby’ego z 1679 r. Zostal on
oskarzony 0 zdrade glowng oraz inne zbrodnie i wykroczenia polityczne. Sprawa dotyczyta
napisania przez niego listu do dyplomaty angielskiego na dworze francuskim, co odbywato
si¢ na wyrazne polecenie i za przyzwoleniem krola. Gminy majac te $wiadomosé
kontynuowaty oskarzenie, stojac na stanowisku, ze zaden minister nie moze usprawiedliwié
si¢ postuszenstwem wobec rozkazow wiladcy. Argumentacje te uznaje si¢ za tworzenie
nowych zrebéw nowoczesnego systemu konstytucyjnego w Anglii. Krél widzac determinacje
po stronie Izby Gmin do skazania swojego ministra, utaskawil go zanim zapadt przeciw
niemu wyrok. Parlament uznat takie posunigcie za bezprawne i niewazne. Chcac
zabezpieczy¢ si¢ na przysztos¢ przed naduzywaniem krolewskiej prerogatywy,
w Akcie 0 nastgpstwie tronu z 1701 r. (Act of Settlement 1701), ustalono, ze ,,zaden akt taski
udzielony pod wielka pieczgcig Anglii nie bedzie skuteczny wobec impeachment dokonanego

»8!  Ponadto ustawa wprowadzata podstawy niezawistosci

przez Gminy w parlamencie
sedziowskiej, zgodnie z ktorg, sedzia mogt by¢ odwotany z urzedu jedynie za zgoda obydwu
izb parlamentu.

Wskazuje si¢ rowniez, ze Deklaracja praw (Bill of rights) oraz ustawa 0 nastepstwie
tronu ostatecznie potwierdzily zwycigstwo parlamentu nad krélewskimi roszczeniami do
rzadzenia za sprawg dotychczas przystugujacych mu prerogatyw®”. Réwniez wraz z rozwojem
systemu gabinetowo-parlamentarnego w Anglii i mniejszym wptywem krola na dobor

ministrow, poczatek XVIII stat sie koncem wykorzystywania instytucji impeachmentu do

8 K. Baran, Dzieje przestepstw politycznych..., op. cit., 5. 118-122.

81 K. Baran, Impeachment a poczgtki..., op. cit., . 17-19.

2 A. Ziecba, Normy prawa stanowionego jako Zrédlo konstytucji zjednoczonego krélestwa [w:]
Konstytucjonalizm w panstwach anglosaskich, A. Zigba (red.), Krakéw 2013, s. 238.
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politycznego usuwania niewygodnych ministrow. Oczywiscie instytucja ta dalej byta
wykorzystywana, jednak w sprawach scisle karnych, a nie politycznych®.

Podsumowujac, instytucja impeachment i act of attainder stanowily podwaliny do
rozwoju instytucji odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. OczywiScie nalezy podkreslic,
ze W angielskiej praktyce instytucje te zwigzane byly bardziej z odpowiedzialno$cig karna,
w szczegolnosci gdy oskarzano przeciwnikow O popelnienie zdrady glownej. Prawnie ich
zakres zarowno przedmiotowy, z uwagi na liczne precedensy, jak i podmiotowy, nie zostat
opracowany w ramach jednego aktu prawnego. W procesach oskarzeniom padali zwykli
mieszkancy, s¢dziowie, przedstawiciele stanu duchownego, doradcy monarchy, a nawet
cztonkowie rodziny krolewskiej. Byly to tez instytucje wywierania presji ze strony
parlamentu na monarche. Formalnie krél nie ponosit odpowiedzialnosci, ale posrednio
odpowiadal za skazanie wlasnego ministra, ktéry realizowat jego wole®. Kilka wickow
stosowania tych instytucji jako instrumentow odpowiedzialnos$ci przedstawicieli wiadzy,
pozwala oceni¢, ktore z rozwigzan z powodzeniem powinny by¢ stosowane obecnie
w przedmiocie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. Za cenne doswiadczenie pochodzace z tego
okresu nalezy uzna¢ wylaczenie mozliwosci utaskawienia osoby skazanej w trybie
odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Stusznie oceniane byto to jako jedna ze stabosci instytucji
impeachmentu, az do 1701 roku.

1.4 Recypowanie rozwiazan angielskich na terenie Stanow Zjednoczonych

Z uwagi na bliskie wiezi kulturowe taczace formujacy si¢ nar6d amerykanski z dawng
brytyjska metropolia, zasadnym wydaje si¢ wykaza¢ dalszy rozwoj instytucji impeachmentu
w systemie prezydenckim Stanéw Zjednoczonych. Na ksztalt amerykanskiej Konstytucji
wptyw miaty dwie szkoty polityczne. Do pierwszej zaliczy¢ nalezy poglady m.in. J. Locke’a,
J. Miltona, Monteskiusza oraz W. Blackstone’a. Druga reprezentowana byta przez mysl
ustrojowa J. J. Rousseau. Podczas Konwencji Konstytucyjnej przewaga wyrazniej zarysowata
si¢ po stronie pierwszej ze szkot politycznych, ktorych oredownikami byli T. Jefferson
i B. Franklin®. Jednakze, jak wskazuje R. M. Matajny spér o decydujaca role w powstaniu
Konstytucji Stanow Zjednoczonych, w szczegdlnoSci W rozpatrywanej instytucji zwigzane;j

z zasada podzialu wiladzy, nadal trwa wsréd konstytucjonalistow i dalej pozostaje

8 K. Baran, Impeachment a poczgtki..., op. cit., s. 21.

8 G. M. Kowalski, Konstytucjonalizm anglosaski w polskiej literaturze prawniczej kovica XVIII w. [w:]
Konstytucjonalizm w panstwach anglosaskich, A. Zigba (red.), Krakow 2013, s. 18.

8 R. M. Matajny, Doktryna podziatu wladzy ,, Ojcéw Konstytucji”” USA, Katowice 1985, s. 107-108.
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nierozstrzygnicty®®. Niewatpliwie jednak brytyjski model ustrojowy miat dla uczestnikow
Konwencji Konstytucyjnej najwigksze znaczenie sposrod wszystkich wzorcow systemu
politycznego®.

Zawsze najwazniejszym zadaniem jest takie opracowanie ustawy zasadniczej,
aby zachowac¢ odpowiednio trwale podstawy rownowagi migdzy rywalizujacymi ze sobg
organami panstwowymi, zabezpieczajac jednoczesnie sprawne funkcjonowanie panstwa
i przestrzeganie praw i wolno$ci obywateli. Zatem kluczowym zadaniem dla tworcow
Konstytucji Stanéw Zjednoczonych bylo odpowiednie opracowanie podzialu wiadz.
Doswiadczenia ustrojowe lat 1776-1787 zwigzane W glownej mierze z rewolucja
amerykanska, zdazyly zrazi¢ przywodcoOw politycznych do wprowadzenia reguly podziatu
wiadz w czystej formie proponowanej przez Monteskiusza. Wiekszo$¢ najbardziej obawiata
si¢ dominacji legislatywy, przez co za pomoca mechanizmu hamulcow dgzono do
wzmocnienia egzekutywy®.

Przyznajac Prezydentowi prerogatywe W postaci weta ustawodawczego, celem
zachowania roéwnowagi migdzy wtadzami, Kongres wyposazono W mozliwos¢ pociggania
Prezydenta i sedziow Sadu Najwyzszego do odpowiedzialnosci w trybie impeachmentu.
Pomimo silnego przekonania tzw. Ojcoéw Zatozycieli 0 tym, ze poszczegdlne wiadze powinny
pozosta¢ niezalezne, a wprowadzona zasada odpowiedzialno$ci stanowi wylom w zasadzie
rozdziatu, przewazajaca wigkszo$¢ opowiedziata si¢ za przyznaniem tej kompetencji
Kongresowi. Thomas Jefferson postulowal wprowadzenie instytucji impeachmentu jeszcze
w roku wybuchu rewolucji amerykanskiej. Natomiast niecale pot wieku p6zniej miat 0 niej
powiedzie¢, ze: ,,w zakresie tego, przed czym zabezpiecza, nie jest nawet strachem na wroble,

8 W toku trwania Konwencji Konstytucyjnej

lecz nieporecznym, przestarzalym procesem
przytaczano wiele stanowisk aprobujacych wprowadzenie mechanizmu odpowiedzialnosci
konstytucyjnej do ustawy zasadniczej. James Wilson uznal go za istotng gwarancj¢
nalezytego wypelniania obowigzkéw egzekutywy, G. Mason argumentowal, ze bez tego
srodka egzekutywa znalaztaby si¢ ponad prawem, a J. Randolph dowodzit jego niezbgdnosci
z uwagi na mozliwos$¢ naduzywania wtadzy. Podczas obrad byli rowniez przeciwnicy, jednak
nalezeli zdecydowanie do mniejszosci. Zaliczy¢ do nich mozna m.in. J. Dickinsona R Kinga,

Ch. Pinckeya czy G. Morrisa. Charles Pinckney byt zdania, ze egzekutywa z obawy przed

& Jbidem, s. 125.
8 1bidem, s. 130.
% |bidem, s. 228.
8 |bidem, s. 241.
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odpowiedzialnoscig nie bedzie chciata korzysta¢ z prawa weta, czego skutkiem zostanie ona
podporzadkowana legislatywie®.

Przechodzac do sformutowanej normy konstytucyjnej nalezy wskaza¢ na to, ze w toku
obrad pierwsza wersja zakresu przedmiotowego odpowiedzialnosci konstytucyjnej
obejmowala: zdrade, przekupstwo lub korupcje. George Mason postulowat aby rozszerzy¢ ten
zakres rowniez 0 niewlasciwe administrowanie (maladministration), twierdzac,
ze konstytucje mozna naruszy¢ rowniez innymi czynami. Takiemu rozszerzeniu sprzeciwiat
si¢ J. Madison argumentujac, ze niewlasciwe administrowanie jest pojeciem zbyt ogdlnym,
czego skutkiem mogloby by¢é dowolne odwolywanie Prezydenta przez Kongres.
W odpowiedzi G. Mason wuzupelil swoj wniosek 1 przedstawit propozycje,
aby odpowiedzialno$¢ konstytucyjna ponoszona byta za: zdrade, przekupstwo albo inne
cigzkie przestepstwa 1 przewinienia (treason, bribery, or other high crimes
and misdemeanors) przeciw Panstwu®. Ostatecznie to ta formuta, bez dwoch ostatnich
wyrazéw, znalazta si¢ w uchwalonej ustawie zasadniczej®.

Rowniez zakres podmiotowy 1 wybdor organu powotanego do egzekwowania
odpowiedzialnosci  konstytucyjnej wigzat sie¢ konieczno$cig wyboru optymalnego
rozwigzania. Ostatecznie postanowiono, ze impeachment dotyczyt bedzie Prezydenta,
Wiceprezydenta oraz wszystkich funkcjonariuszy pafistwowych Stanéw Zjednoczonych®.
Uprawniona do stawania w stan oskarzenia zostala Izba Reprezentantow, natomiast
orzeczenie skazujagce wydaje Senat wigkszoscig 2/3 obecnych senatoréow. Co do zasady
Wiceprezydent przewodniczy obradom Senatu, jednak w sytuacji sadzenia Prezydenta
w ramach procedury impeachmentu Senatowi przewodniczy Prezes Sadu Najwyzszego.
Zgodnie z art. | sekcja 3, w sprawach sadzonych w trybie impeachmentu nie mozna skazaé¢ na
inng kare niz usuni¢cie z urzedu, pozbawienie prawa do zajmowania i Kkorzystania
z jakiegokolwiek urzgdu honorowego, powierniczego lub odptatnego, petnionego w imieniu
Stanoéw Zjednoczonych. Ponadto, skazanie w tym trybie nie wylacza mozliwosci wytoczenia
procesu przed sadem powszechnym®. Zatem dla Ojcow Zalozycieli jasne byto, ze procedura
impeachmentu bedzie procesem politycznym, a nie alternatywa dla procesu karnego.
Przemawia za tym mozliwos¢ dalszego pociagnigcia 0soby skazanej w trybie impeachmentu,

do odpowiedzialnosci przed sgdem powszechnym. Trafnie podsumowal to sedzia Sadu

% Ibidem.
* Ibidem, s. 242.
%2 Zob. art. II sekcja 4 Konstytucji Stanéw Zjednoczonych z dnia 17 wrzesnia 1789 r. th. A. Pulto [w:]

Konstytucja Stanow Zjednoczonych Ameryki, A. Pulto (red.), Warszawa 2002, s. 49.
% Ibidem.
* Ibidem, s. 41.
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Najwyzszego J. Story, wskazujac, ze: ,,impeachment jest postepowaniem 0 charakterze czysto
politycznym. Zostato ono obmyslone nie tyle dla ukarania winowajcy, ile dla zabezpieczenia
panstwa przed niewtasciwym prowadzeniem si¢ funkcjonariusza publicznego. Nie dotyka ono
ani jego osoby, ani tez jego wlasnosci, ale po prostu pozbawia go zdolnosci politycznej”®®.

Zgodnie z art. 1l sekcja 2 Prezydent nie moze zastosowac prawa taski wzgledem osoby
osadzonej W trybie impeachmentu®®. Na mocy art. 11l sekcja 2 w procedurze impeachmentu
wykluczono mozliwosé udziatu lawy przysieglych®. Przyjeto zatem kompromisowe
rozwigzanie, zapewniajgce udzial calego Kongresu, jak réwniez Sadowi Najwyzszemu
w postaci udzialu jego Prezesa podczas sadzenia Prezydenta. Podziat kompetencji Kongresu,
podobny do rozwigzan angielskich, sprawia, ze zadna z izb nie jest jednoczesnie
oskarzycielem i s¢dzig, a czynnik polityczny zwigzany z przynalezno$cig partyjna ulega
zmniejszeniu. Wskazuje si¢, ze tak uksztattowana procedura impeachmentu réwnowazy
prezydencka prerogatywe weta ustawodawczegog8.

Przechodzac do analizy zakresu przedmiotowego impeachmentu uregulowanego
w Konstytucji Stanow Zjednoczonych, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze pojecie
zdrady zostato wprost zdefiniowane w art. 11l sekcji 3. Zgodnie z tym przepisem, zdradg
Stanoéw Zjednoczonych moze by¢ tylko prowadzenie przeciwko nim wojny albo przytaczenie
sic do ich wrogow, udzielanie im pomocy lub poparcia®™. Zatem zakres zdrady zostat
uregulowany bardzo wasko. Termin przekupstwa nie zostat zdefiniowany, jednak nie budzi
on niejasno$ci. Odmienna sytuacja zwigzana jest z pojeciem innych ciezkich przestgpstw
I przewinien (misdemeanors). Thumaczenie misdemeanors przyjmujg¢ za cytowanymi pracami
R. M. Matajnego oraz A. Putto’®. Wprowadzenie do zakresu przedmiotowego impeachmentu
kategorii przewinien powoduje, ze instytucja ta nie zostata zawezona jedynie do prawa
karnego. Z relacji z Konwencji Konstytucyjnej mozna wywnioskowac, ze misdemeanors
rozumiane byto jako m.in. ,,zte administrowanie”, razace ,,zte prowadzenie si¢”, ,,naduzycie

wladzy” czy ,zaniedbywanie obowiazkow™'%%.

Podkresli¢ nalezy fakt, ze prawie we
wszystkich sprawach, w ktorych doszto do skazania w procedurze impeachmentu, podstawa

oskarzenia byly czyny niebedace przestepstwami. R. M. Matajny wskazuje, ze jego zdaniem

% Cytat za R. M. Malajny, Amerykariski model odpowiedzialnosci konstytucyjnej, ,,Studia Prawnicze”
1990, z. 3 (105), s. 55.

% Konstytucje Stanéw..., op. cit., s. 48.

*" Ibidem, s. 50.

% R. M. Matajny, Doktryna podziatu..., op. cit., s. 107-108.

% Konstytucje Standéw..., op. cit., s. 50.

10 7a R. M. Malajnym wskazuje, ze w innych zrodlach termin ten tlumaczony byt jako
m.in. wykroczenie, naduzycie w urzedzie czy zaniedbanie. R. M. Matajny, Amerykanski model..., op. cit., s. 50.

101 R M. Matajny, Amerykariski model..., op. cit., s. 52.
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przewinieniami sg ,,powazne naruszenia obowigzkow stuzbowych, godzacych w etos
zajmowanego stanowiska, jak np. niewlasciwa postawa etyczna, pijanstwo, machinacje

finansowe itp.”%

. Na elastyczne traktowanie terminu przewinien wskazuje wypowiedz
jednego z oskarzycieli podczas procesu R. W. Archbalda, gdzie stwierdzono, ze: ,,w zadnym
miejscu, zarowno W angielskim prawie impeachment czy Konstytucji Stanéw Zjednoczonych,
jak 1 w zadnej konstytucji stanowej nie znajdziemy definicji przewinien stanowiacych
podstawe wdrozenia instytucji impeachment. Jezyk konstytucji federalnej takich przewinien
nie definiuje, a klauzula high crimes and misdemeanors nie jest i nigdy nie miata by¢
definicja™'®. Tym samym za racjonalne nalezy uznaé rozszerzenie zakresu przedmiotowego
odpowiedzialnoséci konstytucyjnej o pojecie przewinien, ktore jak wykazano jest pojeciem
niedookreslonym. Pozwala to Kongresowi na elastyczne podejscie do danej sprawy.
Ratio legis przepisu wskazuje rowniez na to, ze gtownym celem pozostaje pozbawienie osoby
stanowiska panstwowego W sytuacji gdy okazata si¢ ona nieodpowiednia. W rozpatrywanej
procedurze mozna réwniez usung¢ funkcjonariuszy federalnych z powodu niezdolnosci do
pelnienia obowigzkéw shuzbowych, starczy upadek sit oraz chorobe psychicznqu4.
Wyrbdznienie kategorii przewinien jasno wskazuje, ze odpowiedzialnos¢ konstytucyjna nie
powinna by¢ utozsamiana jedynie z prawem karnym.

Konstytucja Stanéw Zjednoczonych poza wskazaniem w art. | sekcji 3, ze do skazania
w trybie impeachmentu potrzeba zgody 2/3 cztonkéw Senatu, nie odnosi si¢ do
proceduralnego aspektu tejze instytucji. Procedura pociagania do odpowiedzialnosci w trybie
impeachmentu ksztattowata si¢ zatem stopniowo. W Izbie Reprezentantow formalne
rozpoczecie procedury nastepuje W formie uchwaty kierujacej sprawe do wiasciwej komisji.
Od 1830 roku jest to Komisja Wymiaru Sprawiedliwosci. To jej zadaniem jest podjecie
dochodzenia w sprawie podjetej uchwaty. Od 1912 roku to ta komisja dotacza do
sprawozdania z prac artykuly dotyczace oskarzenia. Komisja uchwala sprawozdanie
wraz z artykutami oskarzenia zwykla wigkszoscia glosow. lzba Reprezentantow nie jest
zwigzana wnioskami komisji i moze zmienia¢ sformutowane przez nig artykuly oskarzenia.
Nastepnie zwykla wiekszoscig glosow Izba Reprezentantow podejmuje rezolucje
0 postawieniu danego funkcjonariusza w stan oskarzenia. Dalszym krokiem jest wybor

nieparzystej liczby delegatow od 5 do 11, ktorych zadaniem jest popieranie oskarzenia

19 Ipidem.
103 Cytat za R. M. Maltajny, Amerykariski model..., op. cit., S. 53.
104 R. M. Matajny, Amerykariski prezydencjalizm..., op. cit., s. 212.
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w Senacie'®. Izba wyzsza Kongresu przyjeta stosowne regulacje proceduralne dopiero
w 1868 r. podczas procesu prezydenta A. Johnsona. Uzupetiono je nastgpnie w 1935 r.
Zgodnie z ustawg zasadnicza obradom w przypadku oskarzenia prezydenta przewodniczy
prezes Sadu Najwyzszego. Podobne regulacje obowigzujg w przypadku oskarzenia
wiceprezydenta. W pozostatych przypadkach obradom przewodniczy wiceprezydent albo
tymczasowy przewodniczacy Senatu (Presidente pro tempore). Zasady procedowania
wzorowane sa na procedurze karnej. Obie strony mogg powotywaé $wiadkow i przedstawiac
dowody, oskarzonemu zapewnione jest prawo do obrony i ma on mozliwo$¢ zeznawaé
samodzielnie 1 uczestniczy¢ w procedurze przestuchania $wiadkéw. Obecni na sali
senatorowie nie moga zadawa¢ pytan bezposrednio, lecz muszg je przedktadaé
przewodniczacemu W formie pisemnej. Wszelkie watpliwo$ci co do dopuszczenia danego
dowodu w sprawie rozstrzygane sa zwykta wigkszoscia gtosow. Obrady Senatu odbywaja si¢
co do zasady w sposob jawny, chyba ze zarzadzono inaczej. Jedynie posiedzenie, na ktorym
zapada decyzja o winie albo uniewinnieniu odbywa si¢ za zamknigtymi drzwiami. Wtedy tez
kazdy z senatorow ma mozliwos¢ zabrania glosu. Nad artykulami oskarzenia
sformutowanymi w lzbie Reprezentantow, senatorowie gtosuja odrebnie dla kazdego z nich.
Jezeli zaden z artykuléw nie uzyska wymaganej wickszosci 2/3 gloséw Senatu, to nastepuje
uniewinnienie oskarzonego. Tym samym do skazania w trybie impeachmentu wystarczy, aby
przegtosowano jeden artykut oskarzenia. Automatycznie skazanie pociaga za sobg usunigcie
z piastowanego stanowiska. Fakultatywnie Senat moze orzec zwykla wigkszoscig gloséw
0 niezdolnosci skazanego do zajmowania urzedow w przysztosci**®. Od orzeczenia Senatu nie
przystuguje odwotanie do zadnej innej instytucji. Wyrok ma charakter ostateczny'®’.

Po raz pierwszy procedurg impeachmentu zainicjowano w 1797 r. przeciwko senatorowi
W. Bloutowi. Oskarzono go 0 konspirowanie w sprawie wystania amerykanskiej ekspedycji
wojskowej na Floryde, ktora pozostawata wowczas w posiadaniu Hiszpanii, celem jej
opanowania i przekazania Wielkiej Brytanii. Na kanwie tej sprawy probowano rozszerzy¢
zakres przedmiotowy impeachmentu argumentujac, ze W rozumieniu Konstytucji za
funkcjonariusza panstwowego powinno si¢ uznawaé rowniez Senatora. Spor 0 to czy
czlonkow Kongresu nalezy uznawac¢ za funkcjonariuszy panstwowych podlegajacych pod
instytucje impeachmentu rozstrzygnat Senat poprzez uznanie, iz nie powinien on zajmowac

si¢ sprawg senatora Blouta. Ostatecznie sprawe senatora rozstrzygnicto W trybie

105 R. M. Matajny, Amerykariski model..., op. cit., s. 69.

1% Ihidem, s. 70.

197" A. Makowski, Instytucja impeachment w Stanach Zjednoczonych, ,,Pafstwo i Prawo” 1975, z. 12,
s. 112.
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dyscyplinarnym i pozbawiono go mandatu. Jak wskazuje A. Makowski, w doktrynie
amerykanskiego prawa konstytucyjnego wiekszo$¢ badaczy podziela stanowisko zajgte w tej
sprawie przez Senat. Odmiennie uwaza R. Berger, wskazujac ze obie strony majg jednakowo
przekonywujace argumenty, zatem powinno si¢ siegna¢ do angielskiej praktyki ustrojowej,
w ktorej to zarowno cztonkowie Izby Gmin, jak i Izby Lordéw ponosili odpowiedzialnos¢
w trybie impeachmentu'®. Zdaniem I. Branta za stuszne nalezy uzna¢ wylaczenie cztonkow
Kongresu spod instytucji impeachmentu, bowiem w ustawie zasadniczej znajduje si¢
procedura przewidziana w art. | sekcja 5, zgodnie z ktérg kazda z 1zb moze wykluczy¢
swojego czlonka wickszoscia 2/3 za niewlasciwe zachowanie'®. W sytuacji gdyby
rozszerzono instytucje impeachmentu rowniez na przedstawicieli Kongresu, powstatby spor
0 to jakie czyny bedace niewtasciwym zachowaniem powinny skutkowac¢ wykluczeniem,
a jakie skazaniem i pozbawieniem funkcji w trybie impeachmentu*®.

Za pierwszy przypadek usuniecia funkcjonariusza z urzedu uznaje si¢ spraweg sedziego
sadu dystryktowego J. Pickering’a z 1804 r. Formalnie zostal on usuniety ze stanowiska
z powodu prowadzenia rozpraw sadowych w stanie upojenia alkoholowego oraz wydawania
orzeczen Wprost sprzecznych z obowigzujacym prawem. Faktycznie jednak odwotano go
z powodu niepoczytalnosci. W 1805 r. lIzba Reprezentantow oskarzyta s¢dziego Sadu
Najwyzszego S. Chase’a 0 stronnicze sedziowanie oraz niewtasciwe wykonywanie czynnosci
urzgdowych. Jednakze w tym przypadku oskarzenie to miato silne podtoze polityczne,
gdyz oskarzenie spowodowane byly rozdzwigkiem miedzy federalistami a antyfederalistami.
Senat oczyscit go jednak z zarzutow. Byt to jak dotad jedyny przypadek zastosowania
procedury impeachmentu przeciwko sedziemu Sadu Najwyzszego'''. Sprawa, ktéra mogta
zmieni¢ oblicze amerykanskiego systemu prezydenckiego, jest ta z 1868 r., dotyczaca
oskarzenia owczesnego prezydenta A. Johnsona. Pretekstem do sformutowania przeciwko
prezydentowi Johnsonowi oskarzen byto naruszenie przez niego ustawy o czasie piastowania
stanowisk (The Tenure of Office Act). Formalnie sformutowano az 11 artykutow oskarzenia,
z czego 8 dotyczylo naruszenia wskazanej ustawy'. Faktycznie jednak jego przeciwnicy
polityczni, majacy wigkszo$¢ w Kongresie, zarzucali mu zbytnie sympatyzowanie ze stanami
potudniowymi, ktore zostaty pokonane w wojnie secesyjnej. Ponadto prezydent Johnson objat

urzad po zamordowanym prezydencie A. Lincolnie, ktoérego byt wiceprezydentem. Urzad

1% 1bidem, s. 113.
199 1hidem, s. 115 oraz Konstytucje Stanow..., op. cit., S. 42.
10 A Makowski, Instytucja impeachment..., op. cit., s. 115.

MR M. Matajny, Amerykariski prezydencjalizm..., op. cit., s. 213-214.
12 Ihidem.
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wiceprezydenta u Lincolna piastowal dla zapewnienia w wyborach poparcia demokratow.
Zatem po $mierci prezydenta wywodzacego si¢ z partii republikanskiej, ktora posiadata
réwniez wigkszos¢ w Kongresie, usitowano za pomocg impeachmentu niejako odzyska¢
wplyw na egzekutywe. Skutkiem skazania i usuniecia z funkcji prezydenta A. Johnsona, przy
braku wiceprezydenta, bytoby bowiem przejecie wiladzy przez przewodniczacego
pro tempore Senatu bedacego czlonkiem partii republikanskiej'*®. Ostatecznie jednak do
skazania A. Johnsona zabraklo jednego glosu w Senacie. Przeciwko skazaniu zaglosowat
senator partii republikanskiej E. Ross, ktory oparl si¢ naciskom wiasnego s$rodowiska
politycznego. Formalnie jednak prezydenta Johnsona nie uniewinniono, a podjeto uchwate

0 bezterminowym odroczeniu postgpowania™

. Wskazuje sie, ze zachowanie senatora Ross’a
wrecz uratowalo system prezydencki w Stanach Zjednoczonych'. Ryszard M. Matajny
przytacza w swoich badaniach, ze w literaturze amerykanskiej, pociagnigcie prezydenta
A. Johnsona do odpowiedzialnosci w trybie impeachmentu uznaje si¢ za ,,jeden z najbardziej
haniebnych epizodéw w naszej historii” oraz za ,.grube naduzycie tego postepowania’™°.
Uznaje si¢ rowniez, ze skazanie Johnsona mogto doprowadzi¢ do wytworzenia si¢ ustrojowej
przewagi legislatywy nad egzekutywa. Czyli zmiany na model parlamentarnego systemu
rzadow. Godziloby to zatem w ustanowiony przez Ojcow Zatozycieli amerykanski model
podziatu wladzy. Odwazna postawa senatora Ross’a stata si¢ jednak poczatkiem konca jego
kariery politycznej. Po latach stwierdzono jednak, ze oszczedzil on krajowi nieszczeScia
wigkszego niz wojna. Fiasko procesu Johnsona dowiodto, ze oskarzenie prezydenta w tym
trybie nalezy traktowaé jako bron ostateczng, W razie popelnienia przez niego powaznych
wykroczer’lm.

Podsumowaniem powyzszego podrozdziatu niech bedzie komentarz amerykanskiego
konstytucjonalisty i sedziego Sadu Najwyzszego w XIX w. J. Story’ego, ktory w swoim
komentarzu do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych o impeachmencie pisat w nastepujacy
sposob: ,,Impeachment jest postepowaniem 0 charakterze czysto politycznym. Zostato ono
obmyslone nie tyle w celu ukarania winowajcy, ile w celu zabezpieczenia panstwa przed

niewlasciwym prowadzeniem si¢ funkcjonariusza publicznego. Nie dotyka ono ani jego

133, Jaskiernia, Zagadnienie podstaw do wszczecia procedury impeachment przeciwko urzednikom
federalnym w prawie i praktyce ustrojowej Stanow Zjednoczonych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1975, nr 4, s. 131.

YR, M. Matajny, Amerykatiski prezydencjalizm..., op. cit., s. 215.

15 A, Podbielski, Odpowiedzialnos¢ prezydenta w systemie konstytucyjnym Stanéw Zjednoczonych,
»Acta Universitatis Wratislaviensis” 1975, prawo XLVIII, no 284, s. 91.

18 Cytaty za R. M. Malajny, Amerykariski prezydencjalizm..., op. cit., s. 215.

" 1bidem.
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osoby, ani tez jego wiasnosci, ale po prostu pozbawia go zdolnosci politycznej”*'®. Jest to
zatem instrument skreslajacy skazanego z mozliwosci obejmowania funkcji panstwowych.
Z uwagi na przyjety podziat pracy, rowniez w rozdziale 1l podejmowane beda rozwazania
dotyczace funkcjonowania odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Stanach Zjednoczonych, jako

przyktadu funkcjonujacego modelu w systemie prezydenckim.
1.5 Wprowadzenie rozwigzan odpowiedzialno$ci konstytucyjnej na ziemiach polskich

Za poczatek rozwoju instytucji odpowiedzialno$ci konstytucyjnej w Polsce uznaé
nalezy Konstytucj¢ sejmowag z 1565 r., w ktorej t0 przyjeto zasad¢ odpowiedzialnosci
urzednikow zaniedbujgcych swoje obowigzki. Dopuszczajacy si¢ zaniedban urzednicy mieli

by¢ pozywani przed sad sejmowy™®

. W czasach rzadow S. Batorego podjeto decyzje
o reformie sadowej na ziemiach polskich. W 1578 r. obok sadu sejmowego utworzono
trybunat koronny, na rzecz ktérego przeniesiono czes¢ kompetencji sadu sejmowego.
Zadaniem trybunalu bylo rozpatrywanie apelacji od sadow ziemskich, grodzkich
I podkomorskich. Sad sejmowy dalej dziatat jako krolewski i zachowat kompetencje do

wyrokowania w sprawach m.in. zdrady stanu®?®

. W 1588 r. dokonano reformy i wiaczono
deputowanych izby poselskiej do udziatu w sadach sejmowych w sprawach dotyczacych
zbrodni obrazy majestatu, zdrady kraju oraz naduzy¢ urzednikéw w zakresie urz¢dowania,

ktére przyniosty szkode dla skarbu panstwa'?

. W zaleznosci od charakteru oskarzenia sad
sejmowy podejmowat decyzje w réoznym sktadzie. | tak w sprawach dotyczacych zdrady,
sadzit krol z senatem i oS§mioma postami. Natomiast w sprawach o obraze¢ majestatu sagdzono
bez udzialu kréla. Sktadowi orzekajagcemu przewodniczyl wowczas marszatek koronnym.
Sad sejmowy rozstrzygal przede wszystkim sprawy zagrozone karg $mierci, infamii oraz
konfiskaty dobr. Do wilasciwosci tego organu nalezaty rowniez przestgpstwa polityczne,
do ktorych zaliczano zdrad¢ rozumiang jako bunt przeciwko Rzeczypospolitej,
porozumiewanie si¢ z nieprzyjacielem na szkode Kkraju, powierzanie mu tajemnic czy
chociazby poddanie mu zamku w zmowie. Do tej kategorii przestepstw zaliczano réwniez zle

zarzadzanie skarbem panstwa, rozbicie sejmu, trybunatu i sejmikow oraz falszowanie monety

18 Cytat za R. M. Matajny, Amerykariski prezydencjalizm..., op. cit., s. 212.

19 7. Szczaska, Odpowiedzialnosé¢ prawna ministréw w panstwach konstytucyjnych XVII - XIX w. [w:]
Wiek XVIII Polska i swiat. Ksigga poswiecona Bogustawowi Lesnodorskiemu, A. Zahorski (red.), Warszawa
1974, s. 352.

120 A, Sucheni-Grabowska, Sejm w latach 1540-1586 [w:] Historia sejmu polskiego. Tom I do schytku
szlacheckiej rzeczypospolitej, J. Michalski (red.), Warszawa 1984, s. 164-165.

121 7. Szczaska, Sgd sejmowy w Polsce od kovica XVI do korca XVIII wieku, ,,Czasopismo Prawno-
Historyczne” 1968, t. XX, z. 1, s. 95; M. Kowalska, Odpowiedzialnosé cztonkéw egzekutywy..., op. cit., s. 66.

122 7. Szczaska, Sqd sejmowy w Polsce od korica XVI..., op. cit., s. 99-100.
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czy nieposzanowanie glejtu'?®. Sad sejmowy pozostawal wiasciwy dla catego terytorium
Rzeczypospolitej. Po unii z Litwa, w zwigzku z utworzeniem wspdlnego Sejmu, przeznaczono
jeden dzien w tygodniu, w czasie trwania sejmu, na sadzenie spraw litewskich'®*.
Sad sejmowy obradowal w czasie trwania zwotanego sejmu. W zwigzku z mozliwoscia
zrywania sejmu przez zastosowanie liberum veto, wprowadzono zasadg, ze wyroki wydane

przez sad sejmowy przed zerwaniem sejmu pozostaja wazne'?®

. Wyroki w sadzie sejmowym
zapadaly jednomys$lnie, a w przypadku braku jednomys$lno$ci decydowano wiekszo$cig
glosow. Na uwagg zastuguje fakt, ze gltos postow byt tej samej wagi co senatorow. Krol poza
sprawami dotyczacymi obrazy majestatu petnit funkcj¢ przewodniczacego sadu sejmowego,
jednak bez glosu decydujacego. Wyroki sadu sejmowego byly ostateczne i nie bylo
mozliwoéci wniesienia odwotania®?.

Zmiana w funkcjonowaniu sagdu sejmowego nastgpita za sprawa ustawy z 1775 roku.
Wedlug tejze sad sktadat si¢ z krola, calego senatu i 54 postow wybranych przez potaczone
izby wigkszoscig glosow w glosowaniu tajnym. Komplet sagdzacy miat wynosi¢ 36 osob.
Zmiany dokonano juz rok pdzniej i na mocy ustawy z 1776 r. postanowiono zmniejszy¢
liczbe postow zasiadajacych w sadzie sejmowym do 30, a komplet sadzony miat odtad
wynosi¢ 24 osoby. Na mocy ustawy z 1775 r. wlasciwos¢ rzeczowa sadu sejmowego
obejmowala sprawy dotyczace obrazy majestatu, zdrady kraju, odmowy wymiaru
sprawiedliwo$ci, przekupstwa sedziow, krzywoprzysiestwa, ucisku wolnosci obywatelskich
oraz zgwalcenia wolnego gtosu. Ustawg z 1776 r. sprawy 0 odmowie wymiaru
sprawiedliwoéci powierzono sadom nizszego rzedu'?’. Przed sadem sejmowym
odpowiedzialnos¢ ponosili ministrowie Obojga Narodéw oraz konsyliarze Rady Nieustajacej,
za sprawy zwigzane z ich urzedowaniem. W praktyce w latach 1776-1786 ani razu nie doszto
do postawienia konsyliarzy Rady Nieustajacej przed sadem sejmowym. W tychze latach sad
sejmowy osadzit tylko jedng sprawe. Byla to sprawa dotyczaca austriackiego werbownika,
barona K. Juliusa. Zostat on skazany w 1779 r. wraz ze swoimi wspoélnikami A. Szetzelem,
W. Reisbachem i J. Forszterem za dopuszczenie si¢ zdrady goszczacego ich kraju poprzez
werbowanie ludzi do wojska zagranicznego. Za powyzszy czyn skazani zostali na kare

wieczystego wygnania z ziem polskich oraz konfiskaty majatku na rzecz skarbu paﬁstwalzs.

2 Ipidem, s. 103.

2 Ibidem, s. 101.

%5 Ipidem, s. 105.

2% Ipidem, s. 111.

7 Ibidem, s. 112-113.

128 Szerzej zob. Z. Szczaska, Sqd sejmowy w okresie rzqdow Rady Nieustajqcej: proces barona Juliusa,
,Przeglad Historyczny” 1971, t. 62, nr 3.
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Kolejne zmiany zwigzane z sadem sejmowym przyjmowano w okresie tzw. Sejmu
Czteroletniego, ktory obradowat w latach 1788-1792. W zwiazku z obaleniem 4 listopada
1788 r. departamentu wojskowego Rady Nieustajgcej i ustanowieniem komisji wojskowej,
rozpocze¢to prace nad ustawg 0 komisji wojskowej, ktora swoim zakresem miata obejmowac
kwestie odpowiedzialnosci komisarzy. Prace nad stosowng ustawg trwaly ponad miesiac,
a najbardziej kontrowersyjng sprawg byta kwestia odpowiedzialno$ci komisji wojskowej za
przekroczenie prawa przed sadem sejmowym, nowa organizacja i usytuowanie tego sadu.
W dyskusji pojawiaty sie tez watpliwosci, co do ustawy przyjetej w 1775 r., ktora odnosita si¢
do funkcjonowania sadu sejmowego. W drugiej wersji projektu ustawy, w artykule 11
okreslono, ze specjalny sad, czyli sad sejmowy, ma sadzi¢ wszystkie sprawy przeciwko
komisji wojskowej. Uregulowano rowniez, ze sktad sadu wynosit bedzie 24 osoby, wybierane
losowo z izby poselskiej, na kazdym sejmie zaraz po wybraniu marszatka. Jednakze
ostatecznie uchwalono, ze obok postow do sagdu wejs¢ miato 6 senatorow i 4 ministréw: jeden
z marszatkow, jeden z kanclerzy, jeden z podskarbich i jeden z hetmanow. Podobnie jak
postowie mieli oni by¢ wybierani na drodze losowania. Utrzymata si¢ réwniez zasada
pozywania w sprawach publicznych przed sad sejmowy na zlecenie stanow sejmujacych.
Jedynie w sprawach partykularnych, jak nieudzielenie pomocy wojskowej, umozliwiono
pozywanie komisji osobom pokrzywdzonym. Uznaje si¢, ze byt to pierwszy krok do
wprowadzenia wiasciwej instytucji odpowiedzialnosci konstytucyjnej organéw wiadzy
wykonawczej przed sejmem. Odpowiedzialno$ci tej podlega¢ mieli komisarze zasiadajacy
w komisji i dopuszczajacy si¢ ztamania prawa. W czerwcu 1789 r. w zwigzku z podjgciem
decyzji 0 pociggnieciu do odpowiedzialnosci karnej marszatka sejmu rozbiorowego
A. Poninskiego™ wniesiono projekt, aby odpowiadat on przed sedziami wybieranymi sposob
postow i senatorow. W sierpniu 1789 r. powstaly w sejmie watpliwosci, co do dalszego
obowigzywania przepisow uUstawy 0 sadzie sejmowym z 1776 r., w szczeg6lnosci czy sad
sejmowy sadzacy A. Poninskiego ma si¢ do nich stosowaé. Ostatecznie ustalono,
ze z pewnymi zmianami ustawa 0 sadzie sejmowym z 1776 r. dalej obwigzywala.
Jej przepisy, ktore nie byly sprzeczne z art. 11 ustawy o komisji wojskowej, miaty
pozostawa¢ W mocy, az do uchwalenia przez sejm nowego prawa o sadzie sejmowym®*°,

Dalsze zmiany w przedmiocie odpowiedzialnosci konstytucyjnej nastgpity po

uchwaleniu Konstytucji 3 maja 1791 r. Zgodnie z jej postanowieniami, wtadz¢ wykonawcza

129 Ostatecznie zostat skazany na wygnanie i pozbawienie wszelkich tytutdw 1 wrzesnia 1790 r.
130 7. Szczaska, Odpowiedzialnosé rzadu w Polsce w latach 1775-1792, ,,Czasopismo Prawno-
Historyczne” 1975, t. XXVII, z. 1, s. 88-91.
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sprawowac odtad miat krol w Strazy Praw. W sktad Strazy, zgodnie z art. VII Konstytucji
wchodzié¢ miat prymas, 5 ministrow™", marszatek sejmu, nastepcy tronu i 2 sekretarzy bez
prawa glosu. Decyzje podejmowal krol, jednak nabieraty one mocy prawnej dopiero po
uzyskaniu kontrasygnaty jednego z ministrow. Ministrowie W razie naruszenia prawa,
na mocy uchwaly sejmu podjetej zwykla wigkszoscig glosow, odsytani byli do sadu
sejmowego po ukaranie. Szczegélowa procedura realizowania odpowiedzialnosci zostata
okreslona przez prawo o sejmie'**. Rozwiniccie realizacji odpowiedzialnosci konstytucyjnej
ministrow | sekretarzy zasiadajagcych w Strazy Praw nastgpito réwniez W ustawie prawo
0 Strazy. W zwigzku z wprowadzong kontrasygnata decyzji krolewskich, odpowiedzialno$é
ponosili wlasciwi ministrowie. Przyjete decyzje realizowane byty przez odpowiednie komisje
lub inne magistrale struktur wykonawczych. Te jednak ponosi¢ moglty odpowiedzialno$é
przed sagdem sejmowym za niepostuszenstwo. Natomiast za wykonanie rezolucji kréla
w Strazy, przekazanej komisji, odpowiedzialno$¢ ponosit minister podpisujacy decyzje
krolewska. Ministrowie obecni na posiedzeniu Strazy a przeciwni decyzji krolewskiej,
podpisanej przez jednego z ministrow, powinni wpisa¢ swoje zdanie przeciwne do protokotu
z posiedzenia. W przeciwnym razie byli oni uznawani za zgadzajacych si¢ z decyzja
krolewska. W razie udowodnienia winy przed sadem sejmowym, minister podlegat karze na
osobie i majatku. Sekretarze Strazy odpowiadali przed sadem sejmowym za wykroczenie
przeciwko przysiedze™. Z kolei w ustawach zwiazkowych o komisjach rzadowych okreslono
forme¢ odpowiedzialno$ci konstytucyjnej komisarzy. Przepisy wszystkich ustaw normujacych
dziatanie komisji przewidywaty analogiczne rozwigzania, jak te w rozdziatach Projektu do
formy rzadu. Zaktadaty, ze w razie uznania czynnosci komisji za naganne, sejm uprawniony
byt do osadzenia i ukarania oskarzonych komisarzy. Nalezy podkreslic, iz decyzje
w komisjach zapadatly w glosowaniu jawnym, a komisarze majacy inne zdanie powinni
je zapisa¢ w protokole rozpisowym. Byta to jedyna mozliwos¢ uwolnienia si¢ od oskarzenia

0 tamanie prawa przed sadem sejmowym. Decyzje w komisjach zapadaty wigkszoscig
glosow, a glosujacy przeciwko mogt uchyli¢ si¢ od odpowiedzialno$ci jedynie zapisami
protokotu rozpisowego™**. Zgodnie z postanowieniami Konstytucji 3 Maja: ,,0soba kréla jest

Swigta 1 bezpieczna od wszystkiego. Nic sam przez si¢ nie czynigcy za nic w odpowiedzi

31 Byli to: minister policji, minister pieczeci, minister belli (wojny), minister skarbu oraz minister
pieczgci do spraw zagranicznych.

132 |bidem, s. 99.

133 1hidem, s. 103.

13 1bidem, s. 104.
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narodowi by¢ nie moze™®. Zatem przyjeto podobnie jak w wiekach poprzednich brak
odpowiedzialnosci monarchy. W przypadku uchwalonej ustawy zasadniczej zwigzane byto to
z wprowadzeniem instytucji kontrasygnaty.

17 maja 1791 roku sejm uchwalit ustawe 0 sgdzie sejmowym. Sad ten sktadaé si¢ miat
z 36 sgdziow - 12 senatorow i 24 postéw wybranych losowo sposrod wszystkich obecnych na
posiedzeniu sejmu postow i senatoréw. Ze skladu sadu wylaczeni zostali ministrowie
i cztonkowie komisji rzadowych. Minimalny komplet sagdu miat z kolei wynosi¢ 15 osob.
Przewodniczacym byt najwyzszy godnos$cig sedzia z tej prowincji, z ktérej wybrany byt
marszatek. Do sktadu sadu, jedynie z glosem doradczym, nalezeli referendarze majacy stuzy¢
pomocom wylosowanym sedziom. Jak wskazuje si¢ w pismiennictwie, sad sejmowy byt
przede wszystkim trybunalem stanu, przed ktérym dochodzi¢ mialo do postepowan
dotyczacych odpowiedzialnosci konstytucyjnej witadzy wykonawczej. Obok tej kategorii
odpowiedzialnosci, zakres przedmiotowy sadu sejmowego obejmowal réwniez sadzenie
w sprawach przeciwko interesom panstwa i jego bezpieczenstwu m.in. buntu przeciwko
wladzy panstwowej, zdrady, zamachu na osobe monarchy oraz wystapienia przeciwko
sejmowi. Wszczecie procesu nastgpowato poprzez przyjecie Stosownej uchwaty sejmu.
Uchwala taka zobowigzywala instygatora narodowego do wystapienia z pozwem przeciwko
osobie wskazanej w uchwale sejmu*®,

Dalsze zmiany nastgpity po objeciu rzadow przez konfederacje targowicka, ktora
obalita ustr6j wprowadzony przez ustawe zasadniczg z 3 maja 1791 r. | tak podczas sejmu
grodzienskiego obradujacego od 21.06.1793 r. do 23.11.1793 r. powrdcono do prawnej
odpowiedzialno$ci monarchy. Ustanowiono tam, ze w przypadku ztamania przez monarchg
praw kardynalnych lub paktéw konwentéw, Rada Nicustajagca zobowigzana byta do zwotania
sejmu nadzwyczajnego. Ten mogt zwolni¢ naréd od postuszenstwa krolowi wigkszo$cig
2/3 gtosd6w w glosowaniu tajnym. Instytucja ta nigdy nie znalazta zastosowania, a dwa lata od
jej wprowadzenia, Rzeczypospolita Obojga Narodow w wyniku traktatow rozbiorowych
przestata istnie¢™®.

W epoce porozbiorowej pierwszym aktem prawnym odnoszacym si¢ do
rozpatrywanego w niniejszej pracy zagadnienia byla ustawa konstytucyjna Ksigstwa
Warszawskiego z 1807 r. Konstytucja ta nadana zostata przez Napoleona 22 lipca 1807 r.

Marian Kallas wskazuje, ze zapowiedz nadania Polakom tej ustawy zasadniczej znajdowata

135 Zob. art. VIl Konstytucji 3 maja z 1791 r. [w:] M. Borucki, Konstytucje polskie..., op. cit., s. 25.

136 7. Szczaska, Ustawa Rzqdowa z 1791 r...., Op. Cit., s. 86.

137 1. Lewandowska-Malec, Tradycje odpowiedzialnosci prawnej monarchy w Polsce, ,Panstwo
i Spoteczenstwo” 2010, nr 4, s. 20-21.
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si¢ juz w traktacie francusko-rosyjskim z 7 lipca 1807 r. Zgodnie bowiem
z art. V przywotanego traktatu, nowa konstytucja miata by¢ zgodna ze spokojnosciag panstw
osciennych, co  przekreslalo  mozliwos¢  przywrocenia ~ mocy  obowigzujacej
Konstytucji 3 Maja™®. Przyjete w ustawie zasadniczej zasady wywodzily sie glownie
z konstytucji francuskich. Postanowienia Konstytucji Ksigstwa Warszawskiego zostaty
zredagowane bardzo zwiezle, co wywotuje trudnosci interpretacyjne. Przyjeta systematyka
odzwierciedla jeden z wielu wariantéw organizacji napoleonskiego modelu panstwowosci®.
Zagadnienie odpowiedzialnosci konstytucyjnej w tekscie konstytucji ogranicza si¢ jedynie do
trzech stow: ,,ministrowie sa odpowiedzialni”**’. Instytucja ta rozwinigta zostata w dekrecie
krolewskim z 20 kwietnia 1808 r., ktory to przewidywal odpowiedzialno$¢ ministrow
»za Ustawy i urzadzenia przez nich podpisane, a przeciwne Konstytucji lub krajowi
szkodliwe”; ,,za wydane przez siebie rozkazy szczegélne, a przeciwne Konstytucji, prawom
I urzadzeniom lub krajowi szkodliwe” i ,,za niewykonywanie praw i urzadzen administracji
publicznej” (art. 29)'*!. Na podstawie decyzji krola ,,zaskarzenie” na ministra zlozone przez
Rade Stanu'*? rozpatrywal wyznaczony przez wiadce sad specjalny. Ostatnim aktem
wydanym w przedmiocie odpowiedzialnosci konstytucyjnej, byt dekret krolewski z 21 marca
1811 r. uprawniajacy kazdego obywatela do ztozenia skargi na ministra, ktory dopuscit si¢

przestepstwa lub wykroczenia'*

. Krotki okres istnienia Ksigstwa Warszawskiego (1807-
1815) umozliwit jedynie zapoznanie si¢ spoteczenstwa polskiego z nowymi zasadami
prawnymi, ktore pozostawatly W sprzecznoéci z pogladami wielu grup spotecznych'.
Kontynuacja ustroju Ksigstwa Warszawskiego z uwzglednieniem zmian politycznych
z 1815 r. nastapita w Krélestwie Polskim (1815-1832)*.

O Konstytucji Krolestwa Polskiego z 1815 r. A. Rembertowski pisal w nastgpujacy
sposob: ,,nadana byta krajowi w warunkach zapewniajacych dawcy daleko wigcksze uznanie
i wdziecznos¢. Konstytucja z 1807 r. wystuzona byla krwig i poswigceniem polskich
zohierzy; Konstytucja z 1815 r., jezeli nie wylacznie, to przynajmniej w powaznej czgsci,

mogla by¢ uwazana za dar, pochodzacy od monarchy, przeciwko ktoremu Polacy walczyli az

138 M. Kallas, Ustréj konstytucyjny Ksiestwa Warszawskiego, ,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 5 (82), s. 14.

139 M. Kallas, Ustawa konstytucyjna Ksiestwa..., op. cit., s. 112-113.

10 Zob. art. 11 Ustawy Konstytucyjnej Ksiestwa Warszawskiego z 22 VII 1807 r. [w:] M. Borucki,
Konstytucje polskie..., op. cit., s. 36.

141 Cytaty z dekretu z 20 kwietnia 1808 r. za M. Kallas, Ustawa konstytucyjna Ksiestwa..., op. cit., s. 126.

12 7oodnie z art. 14 Konstytucji Ksiestwa Warszawskiego w sktad Rady Stanu wchodzili ministrowie.
Organ ten zbieral si¢ pod przewodnictwem kroéla lub wicekrdla, albo prezesa mianowanego przez krola.

Y3\, Kallas, Ustawa konstytucyjna Ksiestwa..., op. cit., s. 126.

14 1bidem, s. 148.

* Ibidem, s. 155.
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do upadku Napoleona. Procz tego, Konstytucja z 1815 r., cho¢ nie nawigzywata bezposrednio
tradycji z Sejmem Wielkim i z Konstytucja 3 Maja, ale zawsze zblizata si¢ do owej pamietne;j
doby bardziej anizeli Konstytucja z 1807 r.”**. Zdecydowanie wiecej miejsca niz
w Konstytucji Ksiestwa Warszawskiego poswigcono zagadnieniu odpowiedzialnosci
konstytucyjnej. Zgodnie bowiem z art. 82 Konstytucji Krolestwa Polskiego: ,,Ministrowie
naczelnicy wydziatow, tudziez cztonki komisji rzadowych, odpowiadajg i podlegtymi sa
Sadom Sejmowym za kazde naruszenie Ustawy Konstytucyjnej, praw i postanowien
Krolewskich, ktorego by si¢ dopuscili”. Konstytucja nie okreslita jednak podmiotu
uprawnionego do wszczecia takiego postepowania, ani regul jego prowadzenia®*’. Hubert
Izdebski wskazuje jednak, ze przyjeto rozwigzania z angielskiego trybu impeachmentu, to
znaczy, ze oskarzata lzba Poselska, sadzit natomiast Senat jako Sad Sejmowy*®. Autor
wskazuje w tym zakresie na art. 116 omawianej Konstytucji, ktorego brzmienie w oryginale
francuskim byto nieco inne niz w thtumaczeniu polskim. Z oryginatu francuskiego wynikato,
ze oskarzenie ministra przez Izbe Poselska musialo by¢ przekazane Senatowi przez krola.
Pokrywato si¢ to z brzmieniem art. 157 statutu organicznego o reprezentacji narodowej,

wydanego prawie rownolegle do ustawy konstytucyjnej'*.

Sad Sejmowy witasciwy byt
réwniez do sagdzenia zbrodni zdrady stanu, co wynikato z art. 157 Lonstytucji Krolestwa
Polskiego™. Przechodzac do praktyki konstytucyjnej, H. l1zdebski wskazuje, ze odbiegata ona
od przepisow ustawy zasadniczej, przede wszystkim w zakresie kontrasygnaty ministerialnej.
Kontrasygnata byta wymagana do wszelkich rozkazéw i postanowien krélewskich®™' oraz

postanowiefi namiestnika>?

. Jednakze, w ogole nie byty kontrasygnowane akty wielkiego
ksiecia Konstantego, faktycznego supernamiestnika, jak i N. Nowosilcowa. Pomimo tego akty
te byty respektowane przez wtadze krajowe, w tym namiestnika. Kontrasygnata nie byty
opatrzone roéwniez akty krola i namiestnika, ktore nie przybieraty formalnego charakteru
postanowien. Ponadto bez kontrasygnaty ukazywaly si¢ niektore postanowienia krolewskie™.

Przechodzac do praktyki konstytucyjnej w przedmiocie odpowiedzialnosci konstytucyjnej,

146 Cytat za H. Izdebski, Ustawa konstytucyjna Krélestwa..., op. cit., s. 185-186.

YT M. Bozek, Rozdzial XIV Trybunal Stanu [w:] Polskie prawo konstytucyjne na tle poréwnaweczym,
R. M. Matajny (red.), Warszawa 2013, s. 639.

Y8 H. 1zdebski, Ustawa konstytucyjna Krélestwa..., op. cit., s. 207.

% Ibidem, s. 215.

130 Zob. Ustawa Konstytucyjna Krolestwa Polskiego z 27 listopada 1815 r. [w:] M. Borucki, Konstytucje
polskie..., op. cit., S. 49-67.

151 Zob. art. 47 konstytucji Krolestwa Polskiego.

152 7ob. art. 68 konstytucji Krolestwa Polskiego.

153 H. 1zdebski w cytowanym artykule wskazuje, ze w 1830 r. policzono, iz 16 aktow krolewskich zostato
wydanych bez kontrasygnaty przed wrzesniem 1818 r. oraz 8 aktow w poOzniejszym czasie. Ponadto
0 przestrzeganie kontrasygnaty wnoszono w petycjach z 1818, 1825 1830 r.
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nalezy wskaza¢, ze w latach 1818-1830 nie udzielono odpowiedzi na pytanie,
czy posrednictwo krola w przekazywaniu oskarzenia lzby Poselskiej miato charakter
merytoryczny czy jedynie techniczny. Lacznie na 3 sejmach (1820, 1825 oraz 1830 r.)
zgloszono 9 wnioskoOw 0 postawienie w stan oskarzenia, z czego jedynie 6 poddano pod
glosowanie. Ostatecznie zaden z nich nie uzyskat wickszosci glosow™*. Ustrdj Krolestwa
Polskiego wyrozniat si¢ nie tylko samym posiadaniem konstytucji, ale rowniez szerokimi
uprawnieniami  Sejmu, tacznie 2z pocigganiem ministrow do odpowiedzialnoSci
konstytucyjnej. Owczesnie byto to stosunkowo rzadkie uregulowanie konstytucyjne. Pamietaé
jednak nalezy, ze byla to konstytucja oktrojowana, nadana przez Cesarstwo Rosyjskie'*>.

Za Z. Szczaska nalezy stwierdzi¢, ze w Polsce odpowiedzialnos¢ konstytucyjna
uksztattowala si¢ jako swoista forma odpowiedzialno$ci realizowanej przed sadem
sejmowym, ktory byt emanacja Sejmu. Uksztattowana forma odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej miata rodzimy rodowdd, jednakze zauwazalne sg wplywy ustroju
angielskiego, nastepnie Stanow Zjednoczonych i rewolucji francuskiej na przyjete
rozwiazania'®®, Wplywy angielskie szczegolnie widoczne sa w prawnej nicodpowiedzialnosci
monarchy przez wigksza cze$¢ analizowanego okresu historii  ustroju  Polski.
Poza wprowadzeniem sadu sejmowego jako organu sadzacego w ramach odpowiedzialnosci
konstytucyjnej trudno jest wskazaé¢ inne polskie osiagnigcia w tym zakresie. Podkresli¢
jednak nalezy, ze wyrdzniajaca si¢ na tle pozostalych panstw europejskich
Konstytucja 3 Maja bardzo szybko ulegta uchyleniu, w pierwszej kolejnosci za sprawg
zwycigstwa konfederacji targowickiej, a nastepnie rozbiorow. Kolejne ustawy konstytucyjne
byly juz Polsce narzucane przez sily zewngtrzne. Zatem w przedmiocie analizowanej

instytucji odpowiedzialno$ci konstytucyjnej prozno szuka¢ zastosowania jej w praktyce.
1.6 Wnioski

Reasumujgc poczynione ustalenia nalezy podkreslic, ze Anglia przewodzita
w wypracowaniu mechanizmow skutkujacych ograniczeniem arbitralno$ci postgpowania
wladcow, stawiajac tym samym opor przeciwko absolutyzmowi. Do§wiadczenia angielskie
W wypracowaniu instytucji impeachmentu oraz act of attainder stanowity podstawy ustaw
zasadniczych przyjmowanych w XVIII wieku w zakresie ograniczania samowoli

postepowania rzagdzacych oraz podporzadkowania ich decyzji prawu. Ponadto rozwigzania te

' Ibidem, s. 225-226.
158 1hidem, s. 227.
138 7 Szczaska, Odpowiedzialno$é prawna ministréw..., op. cit., s. 354.
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na state wpisaly si¢ w katalog instytucji prawnych poddajacych kontroli i przeciwdziatajacych
naduzywaniu wiladzy pafnstwowej przez rzadzacych®. Kluczowym aktem prawnym
w rozwoju instytucji odpowiedzialnosci konstytucyjnej, przyjetym na ziemiach angielskich,
jest akt o nastepstwie tronu z 1701 r. (Act of Settlement 1701) wytaczajacy mozliwosé
ulaskawienia przez panujagcego osoby skazanej w trybie impeachmentu. Ponadto ogdlna
charakterystyka utworzonych instytucji wskazuje, ze byly one utozsamiane bardziej
z odpowiedzialnoscig karng niz konstytucyjng. W szczegdlnosci wskazuje na to dazenie do
przypisania oskarzonemu zdrady gldwnej 1 wymierzenia najwyzszej kary, tj. kary $mierci.
Z doswiadczen angielskich wynika roéwniez to, jak wazne jest aby przyjmowane rozwigzania
mozliwie dobrze =zabezpieczy¢ przed wykorzystywaniem ich do biezacych celow
politycznych.

Szerzej na instytucj¢ impeachmentu starali si¢ spojrze¢ ustrojodawcy amerykanscy,
czyli tzw. Ojcowie Zatozyciele. Zdawali oni sobie sprawe z tego, ze nie sposob w peini
oddzieli¢ politycznego aspektu impeachmentu, jednak dazyli oni do tego zeby jak najlepiej
zabezpieczy¢ prawnie te instytucje. W przeciwienstwie do rozwigzan angielskich, w Stanach
Zjednoczonych okreslono zakres przedmiotowy i podmiotowy impeachmentu. Rowniez
w systemie kar mozliwych do orzeczenia, ograniczono si¢ w gtéwnej mierze do usunigcia
skazanego z piastowanego stanowiska. Tym samym Ojcowie Zatozyciele doprowadzili do
stworzenia racze] mechanizmu naprawczego niz karnego. Wynika to roéwniez z tego,
ze zastosowanie procedury impeachmentu nie uniemozliwia dalszego skazania tej samej
osoby w procesie karnym. Glownym celem przyjetych rozwigzan jest pozbawienie osoby
skazanej dalszego wptywu na sytuacje polityczng czy prawng w kraju. Dosadnie instytucje te
podsumowat w 1888 r. lord Bryce, nazywajac ja: ,najcigzszym dzialem artyleryjskim
w kongresowym arsenale, ale nieprzydatnym do zwyczajnego uzytku, bowiem jest tak
cigzkie. Jest jak stutonowa armata potrzebujaca skomplikowanej maszynerii do wytoczenia jej
na pozycje¢, ogromne;j ilosci prochu do oddania strzatu i wielkiego celu do trafienia. Albo tez —
by zmieni¢ pordwnanie — impeachment jest tym, co lekarze nazywajg $rodkiem ostatecznym,
ostatnim remedium wlasciwym do zastosowania wobec urzednika winnego przestgpstwa
politycznego, niemniej Zle przystosowanym do karania drobnych wykroczen™*®, Trudno nie
zgodzi¢ si¢ z takimi porownaniami, gdy pod uwage wezmie si¢ liczbe spraw prowadzonych

w tym trybie, w rozpatrywanym w tym rozdziale okresie historycznym.

37 M. Pietrzak, Odpowiedzialnosé konstytucyjna w Polsce..., op. cit., S. 8.
158 Cytat za R. M. Maltajny, Amerykariski prezydencjalizm..., op. cit., s. 230.
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Ustalenia w zakresie odpowiedzialnosci konstytucyjnej na ziemiach Polskich,
w omawianym okresie historycznym, wskazuja na niezalezne uksztaltowanie
sic¢ w XVI wieku odpowiedzialnosci konstytucyjnej urzednikow krolewskich przed sadem
sejmowym. Sad sejmowy jako organ uprawniony do osadzania przedstawicieli wiadzy za
naduzycia na sprawowanych stanowiskach, nalezy zaliczy¢ do polskiego dorobku prawnego
w rozwoju instytucji odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Oczywiscie jednak sporo regulacji
prawnych w zakresie rozpatrywanej instytucji zostalo zapozyczonych z do$wiadczen
angielskich, amerykanskich czy francuskich. Nie zmienia to jednak faktu, ze Polska rowniez
byta prekursorem w przyjmowaniu zasad prawnych doby o$wiecenia i tworzenia jak na
owczesne standardy nowoczesnego konstytucjonalizmu, czego przykladem jest Ustawa
Rzadowa z 3 maja 1791 r. Jednakze krotki okres obowigzywania Konstytucji 3 Maja nie
pozwolit w praktyce oceni¢ wprowadzonych regulacji, w szczegolnosci tych dotyczacych
odpowiedzialnoséci konstytucyjnej. Natomiast w zakresie dwoch omawianych konstytucji
oktrojowanych, za H. lzdebskim nalezy wskaza¢, ze co prawda Konstytucja Krolestwa
Polskiego byta bardziej liberalna i narodowa od Konstytucji Ksiestwa Warszawskiego,
to jednakze pozostawata mniej demokratyczna, co zwigzane bylo z umocnieniem praw
szlachty. Istotna zmiana miedzy tymi dwiema konstytucjami dotyczyla rozpatrywanej
instytucji odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Przyjecie konstytucyjnej odpowiedzialnosci
ministrow przed sejmem nadawato Krolestwu Polskiemu charakter monarchii konstytucyjnej,
podczas gdy Ksiestwo Warszawskie pozostawato monarchia ograniczona™®.

W zakresie czes$ci poswieconej zasadzie podziatu wiadzy, za R. M. Malajnym mozna
stwierdzi¢, ze: ,,(...) teoria rozdziatu narodzita si¢ i byta realizowana w praktyce w okresie
rewolucji angielskiej, a pozniej amerykanskiej, nie byta bynajmniej dzietem przypadku.
Obserwujemy bowiem, ze im bardziej demokratyczne byly nastroje spoteczenstwa,
tym radykalniejsza posta¢ przyjmowat postulat wprowadzenia podziatu wiadzy. Wolnos¢
I bezpieczenstwo obywateli miaty generalnie zapewni¢ nie jakis skomplikowany system
hamulcow I rownowagi, lecz odpowiedzialnos¢ przed wyborcami i zaleznos¢ kazdego organu
od nich™®. Dowodzi tego przeprowadzona analiza wprowadzonego podziatu wladzy
w systemie prezydenckim Stanéw Zjednoczonych oraz regulacje wprowadzone w wybranych
polskich ustawach zasadniczych. Jasno wynika z niej, ze system hamulcéw ustrojowych
opiera si¢ na umozliwieniu kazdemu z wydzielonych organow wiladzy bezposrednie

sprawowanie kontroli nad pozostalymi za pomoca otrzymanych instrumentéw prawnych.

19, 1zdebski, Ustawa konstytucyjna Krélestwa..., op. cit., s. 200.
10 R. M. Matajny, Trzy teorie..., op. cit., . 203.
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Hamowanie si¢ organéw shuzy przede wszystkim zapewnieniu réwnowagi ustrojowej

- . 161
w systemie rozdzialu wtadz™".

181 G, Kuca, Zasada podziatu wladzy..., op. cit., 5. 109.
48



Rozdzial 11

Modele odpowiedzialnosci konstytucyjnej
2.1 Wprowadzenie

Rozwazania prowadzone nad instytucja odpowiedzialnosci konstytucyjnej, ktorych
podstawowym celem badawczym jest zaproponowanie racjonalnego modelu jej
funkcjonowania w Polsce, niewatpliwie wymagaja odniesienia si¢ do funkcjonujacych
rozwigzan w innych panstwach. Punktem wyjscia do szczegotowej analizy wspdlczesnych
modeli odpowiedzialnosci  konstytucyjnej jest klasyfikacja zaproponowana przez
S. Grabowskqlez.

Autorka zakltada wyodrebnienie czterech funkcjonujacych obecnie modeli
odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta.  Wyszczegdlnionym  czynnikiem
determinujagcym dany model jest organ orzekajacy, gdyz to on najsilniej wplywa na ksztatt
post@powaniam. Zatem 1 ponizsze rozwazania sprowadzac si¢ beda do analizy nast¢pujacych
modeli:

1) specjalny organ orzekajacy w sprawie odpowiedzialno$ci konstytucyjne;j,

2) sad konstytucyjny jako organ orzekajacy w sprawie odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej,

3) parlament jako organ orzekajacy w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjne;j,

4) obywatele jako podmiot orzekajacy w  sprawie odpowiedzialnosci
konstytucyjne;j.

W ramach powyzszego wyszczegblnienia, analizie poddane zostang rozwigzania
prawne obowigzujgce obecnie w nastgpujgcych panstwach: Grecji, Islandii, Niemczech,
Wioszech, Stanach Zjednoczonych, Litwie oraz Rumunii. Prowadzone badania
z wykorzystaniem metody komparatystycznej, dotyczy¢ beda funkcjonowania instytucji
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej w odniesieniu do wszystkich organéw jej podlegajacych
w danym panstwie. Zatem prowadzone begda w szerszym ujgciu niz w cytowanym
opracowaniu S. Grabowskiej odnoszacym si¢ do instytucji prezydenta. W zwigzku
z poddaniem analizie regulacji funkcjonujgcych w Stanach Zjednoczonych, badania

obejmowac beda réwniez szerszy zakres terytorialny. Wybor wskazanych panstw zwigzany

162 5. Grabowska, Modele odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta we wspélczesnych panstwach
europejskich, Torun 2012.
1% Ibidem, s. 72.
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jest z obowigzujagcymi w nich interesujacymi rozwigzaniami prawnymi w przedmiocie
odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej. Ponadto, co réwniez istotne, kryterium ich doboru wigze
si¢ z posiadaniem przez nie praktyki ustrojowej w zakresie wykorzystania analizowanej

instytucji.
2.2 Specjalny organ orzekajacy w sprawie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej

Pierwszym z panstw, w ktérym o odpowiedzialnosci konstytucyjnej rozstrzyga
specjalnie do tego powotany organ, jest Grecja. Instytucja odpowiedzialno$ci konstytucyjnej
w tym panstwie ma stosunkow0 krotka histori¢, co zwigzane jest przede wszystkim ze zmiang
ustroju. Dopiero w 1973 r. podjeto decyzje o zniesieniu monarchii i przeksztatceniu Grecji
w republike. Wczesniej, przez przeszto siedem lat (1967-1974) rzadzy sprawowala wojskowa
dyktatura pod przywodztwem pik. G. Papadopoulosa. Okres ten nazywany jest rzadzami
czarnych putkownikow. Formalnie jednak na tronie greckim zasiadal Konstantyn II,
jednakze zmuszony byt do opuszczenia kraju. W literaturze wskazuje si¢, ze o upadku
dyktatury zdecydowata napicta sytuacja miedzy Grecja i Turcja w sprawie cypryjskiej ®.

Genez¢ obecnie obowigzujacej w Grecji Konstytucji mozna podzieli¢ na dwa etapy.
Pierwszy to okres migdzy 24 lipca a 17 listopada 1974 r., w czasie ktorego rzady sprawowane
byly przez koalicyjny Rzad Jednosci Narodowej. Drugi natomiast przypada na okres migdzy
18 listopada 1974 r. a 11 czerwca 1975 r., kiedy to Zgromadzenie Narodowe obradowato nad
uchwaleniem nowej ustawy zasadniczej'®. Pierwszym aktem Rzadu Jednosci Narodowej
byto uniewaznienie z dniem 1 sierpnia 1974 r. Konstytucji wprowadzonej w okresie dyktatury
wojskowej i jednoczesne przywrdcenie przepisow Konstytucji z 1952 r., z wytaczeniem tych
odnoszacych si¢ do monarchii. Nastepnie przystagpiono do zorganizowania wyboréw do
Zgromadzenia Narodowego, ktorego podstawowym celem bylo procedowanie uchwalenia
konstytucji. Jednoczesnie jednak, spod decyzji Zgromadzenia Narodowego wylaczono wybor
formy ustrojowej przysztej demokracji oraz okreslenia statusu partii komunistycznej, ktora
zdelegalizowana zostata w 1947 r. Forma ustrojowa kraju wybrana zostala przez
spoteczenstwo greckie w referendum ogolnokrajowym, ktére odbylo si¢ 7 grudnia 1974 r.

Za utworzeniem republiki opowiedzialo sie 69,18% obywateli’®®. Problem partii

164 j. Kaminski, System konstytucyjny Grecji, Warszawa 2004, s. 12.

185 W czasie rzadu czarnych putkownikow, wprowadzona w 1968 r. Konstytucja, ktora przygotowywana
byta przez komitet §cisle zwigzany z wojskowym rezimem. Zatwierdzona zostata w referendum, w ktorym
podobno 91,6% spoteczenstwa bylo za jej przyjeciem, a ogolna frekwencja wynosita 77,5%. Nigdy jednak nie
zostata potwierdzona przez parlament, wigc formalnie nie zaczeta obowigzywac.

1% |bidem, s. 13-14.
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komunistycznej rozstrzygnigto za pomocg dekretu z mocg ustawy, wydanym 23 wrzesnia
1974 r., w ktorym to wskazano, ze wszystkie partie polityczne, ktoérych celem nie jest
zdobycie wtadzy sitg ani tez obalenie demokracji, majg prawo swobodnego dziatania.

W pierwszych po rzadach dyktatury wojskowej wyborach, ktéore odbyly sie
17 listopada 1974 r., udziat wziely wszystkie parte polityczne, w tym zalegalizowana
ponownie partia komunistyczna. Rehabilitacja komunistow jest jednym z przejawow
demokratyzacji greckiej sceny politycznej'®”. W wyniku wyboréw zdecydowana wiekszo$é
(216 z 300 mandatow) zdobyta partia K. Karamanlisa — Nowa Demokracja. Prace nad nowa
konstytucjg rozpoczety si¢ 8 stycznia 1975 r. Tego dnia rzad przedstawil Zgromadzeniu
Narodowemu swoj projekt ustawy zasadniczej, ktory stanowit podstawe do dalszych prac.
Przygotowanie ostatecznego tekstu konstytucji powierzono specjalnej komisji konstytucyjnej,
na czele ktorej stanal prof. K. Tsatsos, pdzniejszy prezydent Republiki Grecji. Opracowany
przez komisj¢ projekt znaczaco odbiegal od tego =zaproponowanego przez rzad.
28 marca 1975 r. projekt przedstawiono pod dyskusje Zgromadzeniu Narodowemu.
Podkresli¢ w tym zakresie nalezy, ze w dyskusji wzieli udziat przedstawiciele wszystkich
partii. Ostatecznie zdecydowano, ze wprowadzony zostanie model panstwa socjalnego
wzorowany na niemieckiej ustawie zasadniczej z 1949 r., a przepisy dotyczace ochrony praw
cztowieka wzorowane beda na obowigzujacych standardach migdzynarodowych. Glosowanie
nad przyjeciem konstytucji odbylo si¢ 7 czerwca 1975 r., w ktérym nie wzieli udziatu
przedstawiciele partii opozycyjnych, manifestujgc tym samym swoj sprzeciw wobec zbyt

szerokim uprawnieniom Prezydenta Republiki'®®

. Ostatecznie nowa konstytucja Grecji zostata
promulgowana 1 ogloszona dwa dni pdzniej. Zaczeta obowigzywac od 11 czerwca 1975 r.
Grecka ustawa zasadnicza z 9 czerwca 1975 r. opiera si¢ na kilku podstawowych
zasadach ustrojowych. Najwazniejsze z nich zawarte zostaty juz w art. 1, tj. republikanski
ustrdj panstwa oraz zasada suwerennosci narodu. Konstytucja wprowadza rowniez bardzo

h'®. Dotychczas ustawa zasadnicza

szeroki katalog praw 1 obowigzkow obywatelskic
nowelizowana byla trzykrotnie, ostatni raz 27 maja 2008 r.

Zgodnie z postanowieniami Konstytucji, odpowiedzialno$¢ konstytucyjng ponosi
jedynie prezydent. Podstawe odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta stanowi

art. 49 ust. 1 Konstytucji, w ktérym wskazano, ze prezydent republiki nie ponosi zadnej

1671, Jakimowicz-Pisarska, Meandry europejskiego parnstwa narodowego na przykladzie Grecji, Gdynia
2020, s. 144.

168 J. Kaminski, Wstep [w:] Konstytucja Grecji, t. z jez. fran. G. Ulicka, W. Ulicki, Warszawa 2005,
s. 15.

169 Zob. Konstytucja Grecji z dnia 9 czerwca 1975 r., th. G Ulicka, W. Ulicki, B. Zdaniuk, N. Ciesielczyk
[w:] Konstytucje panstw Unii Europejskiej, W. Staskiewicz (red.), Warszawa 2011, s. 299-308.
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odpowiedzialno$ci za dziatania podejmowane podczas wypetniania swoich obowigzkow,
z wyjatkiem zdrady stanu lub §wiadomego tamania Konstytucji. W odniesieniu do dziatan
niezwigzanych z wypelnianiem obowigzkoéw, postepowanie karne ulega zawieszeniu do czasu
uptywu kadencji170. Stosowne regulacje w tym zakresie znajduja si¢ réwniez w ustawie
z 4 lutego 1976 r., nr 265/1976, o odpowiedzialnosci prezydenta republiki. Tryb
postepowania parlamentu oraz komisji parlamentarnej w sprawie deliktu konstytucyjnego
prezydenta regulujg przepisy regulaminu Izby Deputowanych. Zatem zakres przedmiotowy
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej ograniczony zostat do zdrady stanu oraz umyslnego deliktu
konstytucyjnego. Zgodnie z ustawa nr 265/1976, prezydent umyslnie narusza Konstytucje,
jesli dziataniem lub przez zaniechanie dziatania narusza przepisy Konstytucji o charakterze
kompetencji dyskrecjonalnych, z ktérych moze korzysta¢ wedtug swojego uznania, przez co
w konsekwencji powaznie uniemozliwia prawidtowe stosowanie przepisow Konstytucji*'*.
Za S. Grabowska, przywotujaca tre§¢ ustawy nr 265/1976 wskaza¢ nalezy, ze dopuszczalna
jest rowniez odpowiedzialno$¢ cywilna prezydenta, bgdaca nastgpstwem jego dzialan w
zakresie zdrady stanu lub umysSlnego naruszenia Konstytucji. Jednak postgpowanie to ulega
zawieszeniu do czasu upltywu kadencji172.

Postepowanie w sprawie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej prezydenta, inicjowane jest
na wniosek skladany w Izbie Deputowanych przez co najmniej 1/3 jej cztonkow™”. Jest on
sktadany na rece Przewodniczacego Izby Deputowanych, ktéry po sprawdzeniu go pod
wzgledem formalnym, kieruje go nast¢pnie do prezydenta oraz na posiedzenie plenarne.
Debata na posiedzeniu plenarnym parlamentu moze dotyczy¢ tylko kwestii podjecia uchwaty
0 wszczeciu lub odmowie wszcezecia postegpowania. W trakcie debaty prezydent Republiki
moze by¢ obecny i wystuchany albo moze odnie$¢ si¢ pisemnie do przedstawionych
zarzutow. Konstytucja Grecji wskazuje, ze uchwala podejmowana jest przez Izbe
Deputowanych bezwzgledna wigkszoscia gtosow obecnych na glosowaniu, z zastrzezeniem,
ze podczas glosowania obecnych musi by¢ co najmniej 1/4 ogolnej liczby deputowanychm.
Glosowanie takie z uwagi na aspekt personalny, jest glosowaniem tajnym. Kolejnym etapem
jest podjecie uchwaty o utworzeniu specjalnej komisji, majacej za zadanie zbadanie zarzutéw
z wniosku o pociagniecie prezydenta do odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Parlament,

zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy nr 265/1976 oraz art. 156 ust. 8 i 9 regulaminu Izby

170 70b. art. 49 ust. 1 Konstytucji Grecji.

Y1 Przytoczenie treéci ustawy za S. Grabowska, Odpowiedzialnos¢ prezydenta Grecji, ,Przeglad
Sejmowy” 2012, nr 5 (112), s. 217.

"2 Ipidem, s. 218.

173 70b. art. 49 ust. 2 Konstytucji Grecji.

174 7ob. art. 67 Konstytucji Grecji.

52



Deputowanych, wyznacza w uchwale o powotaniu specjalnej komisji, réwniez termin
zakonczenia jej prac. Postgpowanie W komisji nie moze trwa¢ diluzej niz dwa miesiace,
z mozliwoscig jego przedluzenia o jeden miesigc, w drodze stosownej uchwaty
zgromadzenia”.

Komisja sktada si¢ z dwunastu cztlonkow, przy czym ich ogdlna liczba moze zostaé
zwigkszona, tak aby modgl by¢ reprezentowany kazdy klub parlamentarny.
Do funkcjonowania komisji specjalnej stosuje si¢ odpowiednio przepisy regulujace
dziatalnos$¢ parlamentarnych komisji statych. Odstepstwem od tych zasad jest wybor sposrod
cztonkéw komisji tylko jednego sprawozdawcy, a takze wyposazenie komisji specjalnej
w uprawnienia prokuratora apelacyjnego. Komisja specjalna powinna zakonczy¢
postgpowanie przygotowawcze w terminie wyznaczonym przez parlament i przedstawié Izbie
zebrany materiat dowodowy, z uzasadnieniem zawierajacym wnioski odno$nie do
sformutowanych zarzutow. Jezeli komisja specjalna nie przedstawi swego raportu
W wyznaczonym terminie, parlament moze powola¢ nowa komisj¢ specjalng albo przystapic¢
do debaty nad wnioskiem o przedstawieniu zarzutoOw bez przedmiotowego sprawozdania176.

Uchwata parlamentu dotyczaca popelnienia przez prezydenta deliktu konstytucyjnego
oraz postawienia go przed Sadem Specjalnym jest podejmowana wickszoscig 2/3 glosow

h'”". Ponadto, zgodnie z art. 157 ust. 3 regulaminu Izby

ogolnej liczby deputowanyc
Deputowanych, deputowani gtosuja oddzielnie nad kazdym postawionym prezydentowi we
wniosku zarzutem. Uchwata zawiera ostateczne sformutowanie oskarzenia, czyli zarzuty,
ktore uzyskaly w glosowaniu wymagang wickszo$¢ gloséw. Na mocy art. 49 ust. 3
Konstytucji, z chwilg postawienia prezydenta w stan oskarzenia, przestaje on wypetnia¢ swoje
obowiazki i jest zastepowany na zasadach okreslonych w art. 34 Konstytucji'’®. Zgodnie
z art. 86 ust. 4 Konstytucji, Sad Specjalny jest kazdorazowo tworzony dla danej sprawy
1 sktada sie z sze$ciu cztonkdéw Najwyzszego Sadu Administracyjnego oraz siedmiu cztonkow
Sadu Najwyzszego ds. cywilnych i karnych. Sktad osobowy Sadu Specjalnego wybierany jest
poprzez losowanie przez Przewodniczacego 1zby Deputowanych na posiedzeniu jawnym Izby
Deputowanych, sposréd cztonkow obydwu wymienionych sadow. Ponadto dla kazdej ze

spraw tworzona jest Rada Sadownicza sktadajaca si¢ z dwoch cztonkow Najwyzszego Sadu

Administracyjnego oraz trzech cztonkéw Sadu Najwyzszego ds. cywilnych i karnych. Rada

175 5. Grabowska, Odpowiedzialnosé prezydenta Grecji..., op. cit., s. 219.

*® Ibidem, s. 220.

Y77 70b. art. 49 ust. 2 Konstytucji Grecji.

8 Zgodnie z tym artykulem, prezydenta Republiki Grecji zastepuje Przewodniczacy Izby
Deputowanych, w przypadku jego nieobecnosci, Przewodniczacy poprzedniej Izby Deputowanych; a jezeli ten
ostatni odmowi lub jest nieobecny, obowiazki prezydenta wykonuje kolegialnie rzad.
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Sadownicza powolywana jest do przeprowadzenia dochodzenia w danej sprawie'’.
Za S. Grabowska nalezy wskazaé, ze calo$¢ dochodzenia prowadzonego przez Radeg
Sadowniczg regulowana jest przepisami Kodeksu postepowania karnego, w takim zakresie,
aby nie kolidowato to z przepisami ustawy 265/1976 1 ustawy 802/ 1971*%°. Natomiast
rozprawa — prowadzona przez Sad Specjalny — podlega przepisom Kodeksu postgpowania
cywilnego, z uwzglednieniem tych samych ograniczen, co w przypadku pierwszej czesci
postepowania zasadniczego, czyli dochodzenia®.

Przewodniczacy Sadu Specjalnego po otrzymaniu uchwaly Izby Deputowanych
o postawieniu w stan oskarzenia prezydenta w zwiagzku z uzasadnionym podejrzeniem
popehlnienia przez niego deliktu konstytucyjnego, wraz z aktami sprawy przekazuje je
sedziemu $ledczemu z Rady Sadowniczej. Sledczym zostaje jeden z cztonkéw Rady
Sadowniczej, bedacy s¢dziag Sadu Najwyzszego ds. cywilnych i karnych. Sedzia ten ma za
zadanie przeprowadzi¢ wszystkie czynnosci dochodzeniowe w celu weryfikacji posiadanego
materialu dowodowego. Laczny czas na przeprowadzenie dochodzenia przez §ledczego
wynosi trzydziesci dni. Jednak w przypadku, gdy sledczy uzna, ze dobro dochodzenia
wymaga przedtuzenia terminu, moze zwréci¢é si¢ o to do Rady Sadownicze;.
Po przeprowadzeniu dochodzenia $ledczy przesyta dokumenty prokuratorowi w Radzie
Sadowniczej, jednocze$nie zawiadamiajac o tym prezydenta i oskarzycieli. Prezydent oraz
oskarzyciele maja mozliwos¢ przedstawienia swoich wnioskOw 1 uwag zwigzanych
z przeprowadzonym przez sedziego Sledczego dochodzeniem w ciagu dziesigciu dni od
przekazania dokumentow 1 zawiadomienia®’. Nastepnie akta sprawy trafiaja do
przewodniczacego Sadu Specjalnego, ktory wyznacza termin 1 miejsce rozprawy oraz
informuje o sktadzie Sadu Specjalnego. Rozprawa jest jawna, chyba ze Sad podejmie uchwale
0 jej utajnieniu z powodu mozliwosci naruszenia dobrych obyczajow, zaistnienia
szczegolnych powodéw lub aby chroni¢ zycie prywatne lub rodzinne stron. Po zakonczeniu
rozprawy Sad Specjalny oglasza wyrok na posiedzeniu jawnym. Nalezy podkresli¢, ze Sad
zwigzany jest trescig uchwaty Izby Deputowanych, w zwigzku z czym nie bada on z urzedu
innych ewentualnych deliktéw konstytucyjnych prezydenta. Zatem wyrok dotyczy wytacznie
czyndw 1 okoliczno$ci wskazanych w oskarzeniu. W przypadku stwierdzenia umys$lnego
naruszenia Konstytucji przez prezydenta, Sad Specjalny orzeka, zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy

265/1976, usuniecie go z urzedu oraz pozbawienie praw obywatelskich na okres od dwoch do

179 70b. art. 86 ust. 4 Konstytucji Grecji.

180 Ustawa o odpowiedzialno$ci karnej ministrow.

181 5. Grabowska, Odpowiedzialnosé prezydenta Grecji..., op. cit., S. 223.
182 1bidem.
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dziesigciu lat. Przepisy nie zakazuja osobie skazanej przez Sad Specjalny ponownego
kandydowania na urzad prezydenta po uptywie okresu, na ktéry zostata ona pozbawiona praw
obywatelskich. Sad Specjalny nie wydaje wyroku, jesli uzna, ze doszto do przedawnienia
deliktu konstytucyjnego, co nastgpuje po roku od zaistnienia zdarzenia. Bieg terminu
przedawnienia, zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy 265/1976, zostaje przerwany na czas trwania
dochodzenia prowadzonego przez Rade Sadownicza, az do chwili uprawomocnienia si¢
wyroku skazuj qcegolgg. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze tak skonstruowana procedura orzekania
przed Sadem Specjalnym, wynika z tego, ze sad ten jest zarazem sgdem pierwszej i ostatniej
instancji'®. Tym samym orzeczenie z momentem jego ogloszenia staje si¢ prawomocne,
1 nie przystuguje od niego zadnej nadzwyczajny srodek odwoltawczy. Procedura pociagniecia
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta Republiki Grecji nigdy nie zostata
zastosowana w praktyce'®®.

Konstytucja Grecji nie przewiduje odpowiedzialnosci konstytucyjnej innych podmiotow
niz prezydent republiki. Oczywiscie czltonkowie Rady Ministrow rowniez ponosza
odpowiedzialnoé¢, jednak ma ona charakter polityczny, karny i cywilny™®®. Zgodnie bowiem
z art. 85 Konstytucji cztonkowie RM, jak réwniez sekretarze stanu ponosza kolegialng
odpowiedzialno$¢ za ogo6lng polityke rzadu; kazdy z nich jest odpowiedzialny za dziatania
i zaniechania popelnione podczas wykonywania swoich kompetencji. Ponadto zgodnie
z art. 86 ust. 1 Konstytucji, jedynie Izba Deputowanych ma prawo postawi¢ w stan
oskarzenia, osoby ktore byty lub sa czlonkami rzadu lub sekretarzami stanu, za przestgpstwa
karne popetlione podczas wypetliania obowigzkéw. Stosowny wniosek o pociggnigcie
cztonkdéw RM lub sekretarzy stanu do odpowiedzialnos$ci karnej przed Sad Specjalny,
moze ztozy¢ co najmniej 30 deputowanych. Izba Deputowanych podejmuje w tym
przedmiocie uchwate bezwzgledng wigkszoscia glosow ogodlnej liczby deputowanych oraz
powotuje specjalng komisje parlamentarng w celu przeprowadzenia wstgpnego Sledztwa™®’.
Sprawy o odpowiedzialno$¢ karng cztonkow RM oraz sekretarzy stanu, rozstrzyga
Sad Specjalny, powotlany 1 dzialajacy na tych samych zasadach, co w przypadku sadzenia

prezydenta w procedurze odpowiedzialnosci konstytucyjnej™®,

% |bidem, s. 224.

184 Zob. art. 86 ust. 4 Konstytucji Grecji.

85 A, Suréwka, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Republice Grecji [w:] Formy
odpowiedzialnosci konstytucyjnej w panstwach europejskich, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Torun 2010,
s. 149.

1865, Kaminski, System..., op. cit., S. 53.

187 70b. art. 86 ust. 3 Konstytucji Grecji.

188 A. Surowka, Formy odpowiedzialnosci..., op. cit., 5. 151-152.
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Kolejnym z panstw, w ktorym to specjalny organ orzeka o odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej, jest Republika Islandii. Jednakze z tym zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ ta
dotyczy jedynie ministréow, tacznie z premierem. Odpowiedzialno$¢ prezydenta Republiki
Islandii opisana zostanie w rozdziale 2.5., ktory dotyczy¢ bedzie modelu, gdzie to obywatele
sa podmiotem decydujacym w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Republika Islandii
posiada zatem dualistyczny model odpowiedzialno$ci konstytucyjnej organow panstwowych.

Przedstawiajac rys historyczny obecnie obowigzujacych w Islandii regulacji
konstytucyjnych, zasadnym wydaje si¢ wskaza¢, ze Islandie, jako suwerenne panstwo uznaje
si¢ od 1 grudnia 1918 r., w zwigzku z wejsciem w zycie aktu o unii personalnej z Dania.
Akt ten mial obowigzywac przez 25 lat z mozliwos$cig jego przedtuzania na mocy zgodne;j
woli obu stron. Wskazana sytuacja polityczno-prawna potwierdzona zostata przyjeciem nowej
konstytucji w 1920 r., na mocy ktorej islandzki parlament, nazywany Althingiem, uzyskat
petlie wladzy ustawodawczej. W zakresie wladztwa dunskiego pozostawaty m.in. sprawy
polityki zagranicznej, ochrony wybrzeza i wod terytorialnych. Wybuch II wojny $wiatowej,
w zwigzku z zadeklarowaniem przez Islandi¢ neutralno$ci zmienit jej sytuacje polityczna.
Zaatakowanie Danii przez Il Rzesz¢ 9 kwietnia 1940 r. i nastgpnie okupacja stolicy
wywotaly sprzeciw parlamentu islandzkiego. 10 kwietnia 1940 r. Althing potepil niemiecki
atak, jednocze$nie decydujac o przejeciu przez rzad islandzki odpowiedzialnosci za polityke
zagraniczng kraju oraz za ochrong wybrzeza i wod terytorialnych. W zwigzku z trwajaca
okupacja Danii, Althing dnia 17 maja 1943 r. podjat formalna decyzj¢ o nieprzedtuzaniu unii
personalnej. Rok p6zniej przyjeto uchwale o przeprowadzeniu referendum w sprawie zwigzku
z Danig oraz w sprawie przyszlej formy rzadoéw™. Stosowne referendum odbyto si¢ w dniach
20-23 maja 1944 r., a zawarte pytania referendalne brzmiaty w nastgpujacy sposob:

1. Czy jeste$ za rozwigzaniem, czy utrzymaniem unii politycznej z Danig?

2. Czy uwazasz, ze Islandia powinna by¢ republika, czy monarchig?

Obywatele otrzymali zatem mozliwo$¢ wyrazenia swoich preferencji poprzez wybor
odpowiedniej opcji. Wyniki referendum prezentowaly jednoznaczne stanowisko
Islandczykow za rozwigzaniem unii personalnej z Danig, za czym oddano az 99,5% glosow.
Z kolei za republikanska forma rzadéow opowiedziato si¢ 98,5% glosujacych. Frekwencja
w referendum wynosita 98,4%. Tym samym dano jasny sygnat o wyborze kierunku ewolucji

ustroju panstwa'®. Dnia 17 czerwca 1944 r. odbylo si¢ uroczyste posiedzenie Althingu,

189 K onstytucja Republiki Islandii, tt. J. Osinski, Warszawa 2009, s. 16-17.
190 pytania referendalne oraz dane z wynikow prezentowane sa za: J. Osinski, Prezydencjalizm
skandynawski. Finlandia i Islandia. Studium ustrojowe, Warszawa 2020, s. 313.
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na ktorym to proklamowano powstanie Republiki Islandii oraz ogloszono jej Konstytucje.
Zatem islandzka ustawa zasadnicza zostala przygotowana do$¢ szybko, liczac od czasu
przeprowadzenia referendum. W doktrynie odnalez¢é mozna stwierdzenie, ze chociaz jest
aktem lapidarnym, to jednocze$nie bardzo stabilnym, a przeprowadzane nowelizacje
dokonywane byly w sposob przemyslany i uzasadniony™*’.

Przechodzac do rozwigzan konstytucyjnych w zakresie odpowiedzialnosci
konstytucyjnej realizowanej przed specjalnym organem, raz jeszcze nalezy podkreslic,
ze w opisywanym modelu ponosza ja tylko ministrowie, tacznie z premierem.
Sama Konstytucja Islandii reguluje do$¢ pobieznie instytucje rzadu. Zgodnie z art. 13
prezydent sprawuje swoja wladzg poprzez ministrow. Posiada on ponadto uprawnienia do ich
powotywania i odwotywania. Okre$la réwniez liczb¢ ministrow i zakres ich obowiqzk(')wlgz.
W rzeczywistosci jednak, rola prezydenta ma zazwyczaj charakter czysto formalny - lub gdy
pojawiaja si¢ problemy z uformowaniem koalicji rzadowej - Ogranicza si¢ do dziatan
koncyliacyjnych. Nominacja na stanowisko premiera, a takze powotanie rzadu poprzedzone
jest konsultacjami prezydenta z liderami najwazniejszych frakcji politycznychl%.

W  zakresie odpowiedzialno$ci, ministrowie ponosza ja za wszystkie dziatania
wykonawcze™. Konstytucja odsyta w tym zakresic do materii ustawowej wyrazonej
w ustawie o odpowiedzialnoéci ministrow z 1963 roku'®. Zgodnie z art. 2 wskazanego aktu,
minister odpowiada za dzialania i zaniedbania, ktorych dopuscit si¢ umyslnie lub wskutek
razgcego niedbalstwa, w wyniku ktorych naruszyt on Konstytucje, inne prawo krajowe lub
w inny sposOb zagrozit interesom panstwa. Ponadto dalsze przepisy ustawowe wskazuja,
Ze ministrowie ponoszg odpowiedzialno$¢ za podpisane wspolnie z prezydentem akty prawne
oraz za wydane przez siebie akty wykonawcze lub takie akty wykonawcze, za ktorymi
doradzali, glosowali lub ktére promowali, a zostaty one podjete w ramach Rady Panstwa'®
lub podczas posiedzenia rzadu.

Zgodnie z przywotywanym art. 14 Konstytucji, Althing uprawniony jest do wnoszenia

oskarzenia przeciwko ministrom za dziatania zwigzane z wykonywaniem przez nich

obowiazkow urzedowych. Ponadto przepis ten wskazuje, ze w takim przypadkach wtasciwym

1Y Konstytucja Republiki Islandii..., op. cit., s. 18.

192 70b. art. 15 Konstytucji Islandii.

193 R. Raczynski, Porzqdek ustrojowy Republiki Islandii, ,,Cywilizacja i Polityka” 2011, nr 9, s. 271.

194 Zob. art. 14 Konstytucji Islandii.

1% Ustawa o odpowiedzialnosci ministrow w j. angielskim dostepna pod nastepujacym linkiem:
https://www.sakal.is/media/skjol/Act-on-Ministerial-Accountability.pdf (dostep 26.06.2024 1.).

196 Rade Panstwa zgodnie z art. 16 Konstytucji Islandii tworza Prezydent Republiki oraz ministrowie.
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kompetencyjnie jest Sad Stanu'®’. Szczegotowe przepisy o funkcjonowaniu Sadu Stanu
okresla wlasciwa ustawa z 1963 roku'®®. Decyzja o postawieniu ministra w stan oskarzenia
inicjowana jest w drodze uchwaly. Uchwala taka musi doktadnie okresla¢ elementy
oskarzenia, poniewaz stanowi ona pozniej akt oskarzenia przed Sgdem Stanu. Stosowna
uchwata podejmowana jest zwykla wickszoscia glosow. W przypadku przeglosowania
uchwaly o oskarzeniu ministra i pociagni¢ciu go do odpowiedzialno$ci, Althing wybiera
oskarzyciela oraz jego zastepce, ktorych zadaniem jest reprezentowanie parlamentu przed
Sadem i popieranie oskarzenia przeciwko ministrowi. Dodatkowo Althing wybiera komisje
parlamentarng sktadajaca si¢ z pigciu 0sob, ktorych zadaniem jest monitorowanie Sprawy oraz
wspieranie wybranego oskarzyciela. Po przegtosowaniu uchwaty stawiajacej ministra w stan
oskarzenia, przewodniczacy parlamentu niezwlocznie wysyla zawiadomienie do
Przewodniczacego Sadu Najwyzszego. Nastgpnie powiadamia rowniez oskarzonego,
przesytajac mu kopi¢ podjetej uchwaty.

Zgodnie z art. 2 ustawy o Sadzie Stanu, sad ten sktada si¢ z 15 sedziow:

- pigciu sedzidow Sadu Najwyzszego z najdluzszym stazem,

- przewodniczacy sadu okrggowego w Reykjaviku,

- profesora prawa konstytucyjnego na Uniwersytecie Islandzkim,

- o$miu sedziéw wybranych przez Althing na szescioletnia kadencje'®®.

Ponadto wybierana jest taka sama liczba zastgpcOw sedziow. Przewodniczacym Sadu
Stanu jest z urzedu Przewodniczacy Sadu Najwyzszego, natomiast wiceprzewodniczacym,
rébwniez z mocy ustawy, zostaje Wiceprzewodniczacy Sadu Najwstzegozoo. Kary mozliwe
do orzeczenia w sprawach odpowiedzialnosci ministrow, okre§lone zostaly w art. 11 ustawy
o odpowiedzialno$ci ministroéw. Zgodnie z tym przepisem, Sad Stanu moze przede wszystkim
pozbawi¢ ministra stanowiska, jak rowniez wymierzy¢ kare grzywny lub do 2 lat pozbawienia
wolno$ci. Ponadto, jezeli minister swoim dziataniem naruszyt przepisy Kodeksu karnego,
Sad Stanu moze wymierzy¢ kare wedlug zasad okreslonych w art. 77 Kodeksu karnego.

O skazaniu w procedurze przed Sadem Stanu decyduje wiekszo$¢ gltosow, w przypadku

197'W zakresie nazewnictwa nalezy wskaza¢, ze w przywolywanym tlumaczeniu J. Osinskiego z 2009 r.

w tresci przepisu podano nazwe Trybunat Stanu. W przypisie tltumacz wskazuje, ze w jezyku islandzkim organ
ten nosi nazwe landsdomur, dostownie Sad Stanu. W literaturze anglojezycznej organ ten wystepuje pod nazwa
Court of Impeachment. W przedmiotowej pracy organ ten okreslany bedzie jako Sad Stanu.

1% Ustawa o Sadzie Stanu w j. angielskim dostepna pod nastepujacym linkiem:
https://sakal.is/media/skjol/Act-on-the-Court-of-Impeachment.pdf (dostep 26.06.2024 r.).

199 Zgodnie z art. 3 ustawy o Sadzie Stanu kandydat na sedziego Sadu Stanu musi spetnia¢ nastepujace
warunki: 1) mie¢ nie mniej niz 30 lat i nie wigcej niz 70; 2) posiada¢ petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych; 3)
posiada¢ nieposzlakowang opini¢; 4) posiada¢ Islandzkie obywatelstwo; 5) posiada¢ miejsce zamieszkania na
terenie Islandii oraz 6) nie moze by¢ cztonkiem parlamentu ani pracownikiem urzedéw panstwowych.

200 Art. 6 ustawy o Sadzie Stanu.
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rownej liczby gloséw, decyduje glos przewodniczacego Sadu Stanu. Wyroki sg ostateczne
1 nie przysluguje od nich odwotanie. Wyjatkowo istnieje mozliwo$¢ ponownego otwarcia
sprawy, w sytuacji jezeli w sprawie wyjda nowe dowody, ktére wyraznie wskazuja, ze mogto

doj$¢ do niestusznego uznania danej osoby za winng lub orzeczenie wydane zostalo na

podstawie sfatszowanych dowodow?™

. . . 202
nie moze zastosowac prawa taski=*.

. Przeciwko osobie skazanej przez Sad Stanu, prezydent

W praktyce ustrojowej raz doszto do zainicjowania procedury pociggniecia ministra do
odpowiedzialnosci przed Sadem Stanu. Sprawa dotyczy Geira Haarde, premiera w latach
2006-2009, w zwiazku z zatamaniem si¢ islandzkiego systemu bankowego w 2008 r.”%,
ktére spowodowane bylo ogloszeniem bankructwa przez Lehman Brothers, co wywotalo
ogblnoswiatowy kryzys finansowy. Oskarzenie premiera oraz trzech innych ministréw
zwigzane bylo z dziataniami podejmowanymi przez nich w trakcie trwajacego kryzysu
finansowego, podczas ktérego to doszto do przejecia kontroli nad trzema najwigkszymi
bankami Islandii. Podstawe oskarzenia stanowily ustalenia poczynione przez specjalnie
powotang komisje sledcza do zbadania dziatan rzadu. Komisja w raporcie koncowym z prac
ustalita, Zze doszto do zaniedban, formutujac w tym zakresie pig¢ zarzutow. Raport komisji
stat si¢ podstawg dla parlamentu do wszczecia procedury pociggnigcia do odpowiedzialnosci
wymienionych w nim ministréw, w tym wskazanego premiera®. Podczas prac
parlamentarnych nad sfomutowaniem stosownych uchwal o pociagnigciu do
odpowiedzialno$ci, dodano jeszcze szdsty zarzut, mianowicie naruszenie art. 17 Konstytucji
poprzez nieumieszczenie tematu kryzysu bankowego w formalnym porzadku obrad na
posiedzeniach rzadu. Zgodnie bowiem ze wskazanym art. 17 Konstytucji, posiedzenia rzadu
zwolywane sa w celu rozpatrzenia nowych projektow ustaw i waznych spraw panstwowych.
Glosowanie  parlamentarne nad  pociagnigciem  wymienionych — ministréw  do
odpowiedzialnosci  konstytucyjnej przeprowadzone zostalo 28 wrzesnia 2010 .
Jedynie uchwala dotyczaca premiera G. Haarde zyskala poparcie wigkszosci

parlamentarzystow. Za oskarzeniem premiera gltosowato 33 parlamentarzystow, przeciwko

201 Art. 50 ustawy o Sadzie Stanu.

202 70h. art. 29 Konstytucji Islandii.

203 Zob. szerzej J. Osinski, Przemiany polityczne na Islandii w warunkach kryzysu gospodarczego,
~Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego Studia i Prace” 2011, nr 1 oraz J. Osinski, Prezydencjalizm
skandynawski..., op. cit., s. 361-380.

204 Zgodnie ze wskazanym raportem zaniedban mieli dopuscié sie Minister Finansow (Arni
M. Mathiesen), Minister Biznesu (Bjorgvin G. Sigurdsson) oraz Minister Spraw Zagranicznych (Ingibjorg
Solrin Gisladottir).

59



byto 30%°. W przedmiotowej sprawie Sad Stanu w zakresie pieciu zarzutéw sformutowanych
we wspomnianym raporcie komisji $ledczej orzekt, ze dwa z nich nie zostaty sformutowane
w sposob dostatecznie jasny, natomiast w zakresie trzech pozostatych zarzutow jednomyslnie
uniewinnil premiera. Natomiast stosunkiem gloséw 9 do 6, Sad Stanu uznal G. Haarde
winnym naruszenia art. 17 Konstytucji w zwiagzku z art. 8 lit. ¢) ustawy o odpowiedzialnosci
ministrow W zakresie, w jakim jako urzedujacy premier nie zwolywal posiedzen rzadu,
podczas ktorych w protokole znalaztby si¢ punkt dotyczacy kryzysu bankowego. Tym samym
Sad uznat, ze oskarzony nie dopetlit obowigzku odbywania posiedzen ministerialnych
w waznych sprawach panstwowych?®. Jednakze poza orzeczeniem o winie, Sad nie
zdecydowat o wymierzeniu kary®”’, a kosztami procesu obciazyt skarb panstwa.

Geir Haarde pomimo, iz formalnie uniewinniony zostal od wszelkich powazniejszych
zarzutow, to nie zgadzal si¢ ze skazaniem go za naruszenie Konstytucji w postaci
nieuwzglednienia kryzysu bankowego w formalnym porzadku obrad rzadu. W zwiazku z tym
skierowat spraw¢ do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, zarzucajac,
ze nie zapewniono mu prawa do rzetelnego procesu przed niezawistym i bezstronnym sadem
zgodnie z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Ponadto
w skardze do ETPCz podnosit zarzut naruszenia art. 7 Konwencji poprzez skazanie go na
podstawie niejasnych przepisow. W wyroku z dnia 23 listopada 2017 r. Trybunat
jednomyslnie stwierdzil, ze nie doszto do naruszenia art. 6 Konwencji. Ponadto wigkszo$cia
sze$ciu gltosow do jednego, stwierdzono, ze nie doszto do naruszenia art. 7 Konwencji.
W ocenie Trybunatu art. 17 islandzkiej Konstytucji jest przepisem o kluczowym znaczeniu
w porzadku konstytucyjnym, poniewaz okresla wazne zasady dotyczacego tego, czego
oczekuje si¢ od Rzadu jako organu kolegialnego, funkcjonujacego jako organ do spraw
waznych zwigzanych z zarzadzaniem panstwem 1 ksztaltowaniem polityki. Trybunal zgodzit
si¢ z Sadem Stanu, stwierdzajac, ze przepis art. 17 nie moze zostaé uznany za
niewystarczajaco jasny, nawet jesli pojecie ,,wazne sprawy panstwowe” moze by¢ kwestig
interpretacyjng. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, Trybunat, podobnie jak Sad Stanu
nie miat trudno$ci z uznaniem, ze kwestia ta nie budzi watpliwosci. Ponadto stwierdzono,
ze wnioski wyciagniete przez Sad Stanu, w odniesieniu do znaczenia jakie nalezy nadaé

odpowiednim przepisom 1 ich zastosowaniu do zachowania skarzacego, nalezy uznaé za

205 Zob. szerzej J. Olafsson, The Case Against Leaders: A Moral Reading of Geir Haarde's Conviction for
Negligence of Ministerial Duties, ,,Frontiers in Political Science” 2021, nr 3.

208 Zob. szerzej Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 23 listopada 2017 r., Haarde
przeciwko Islandii, skarga nr 66847/12.

27 W momencie orzekania G. Haarde nie petnit juz urzedu premiera.
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mieszczace si¢ w kompetencjach tegoz Sadu w zakresie dokonywania wykladni i stosowania
prawa krajowego. W podsumowaniu Trybunal wskazal, ze przestepstwo, za ktore skarzacy
zostal skazany, zostalo wystarczajaco jasno okreslone przez prawo krajowe i ze interpretacja
dokonana przez Sad Stanu byta zgodna z istotg tak zdefiniowanego przestqpstwazos.

Odnoszac si¢ do istoty opisywanego modelu, a wigc specjalnego organu orzekajacego
w sprawach odpowiedzialnosci konstytucyjnej, szczeg6lny nacisk nalezy potozy¢ na jego
sktad osobowy. Nie ulega watpliwosci, ze nietypowym rozwigzaniem jest to przyjete
w Grecji, tj. kazdorazowe powotywanie sktadu sadu majgcego orzeka¢ w danej sprawie.
Jednakze nalezy zwrdci¢ uwagg, ze uchwalona procedura pozbawiona jest czynnika
politycznego. Skilad tworzonego sadu wybierany jest na podstawie losowania z s¢dzidw
zawodowych, zasiadajacych w najwyzszych organach wymiaru sprawiedliwo$ci. Odmiennie
zagadnienie to rozwigzane zostato w przepisach islandzkich, ktore zaktadaja mieszany sktad
organu orzekajacego, do ktorego poza sedziami zawodowymi, powolywani sg réwniez
obywatele, spelniajagcy okreslone wymagania, jednakze bez konieczno$ci posiadania
wyksztalcenia prawniczego. Tworzy to, poza zapewnieniem odpowiedniego poziomu
prawnego sktadu orzekajacego, réwniez jego spoleczny aspekt, ktory w sprawach
dotyczacych naruszen konstytucji oraz zdrady stanu, kierowat si¢ bedzie moralnymi
aspektami popelnionego czynu. Jednakze zasadnym wydaje si¢, aby mieszane sklady
orzekajace W sprawach dotyczacych naruszenia konstytucji, wystepowaty jedynie wtedy, gdy
sankcje mozliwe do orzeczenia ograniczaja si¢ do usunigcia z urzedu lub czasowego zakazu
kandydowania na okreslone stanowiska publiczne. Wymierzanie kar z kodeksu karnego przez
sktady mieszane, gdzie wigkszo$¢ moze nie posiada¢ wyksztalcenia prawniczego, moglaby

narusza¢ prawa oskarzonego do rzetelnego procesu.

2.3 Sad konstytucyjny jako organ orzekajacy w sprawie odpowiedzialnoSci

konstytucyjnej

Jednym z panstw, w ktorym obowigzuje model odpowiedzialnosci konstytucyjnej
polegajacy na tym, ze organem orzekajacym jest sad konstytucyjny, jest Republika Federalna
Niemiec (dalej rowniez jako RFN). Obecnie obowigzujagca w RFN ustawa zasadnicza weszla
w zycie 23 maja 1949 r. Jej geneza zwigzana jest z decyzja Belgii, Holandii, Luksemburga

I mocarstw zachodnich, ktorym podlegaty strefy okupacyjne na terenie panstwa niemieckiego,

2% Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 23 listopada 2017 r., Haarde przeciwko
Islandii, skarga nr 66847/12. Szerzej réwniez H. Gissurarson, ETPC tworzy prawo: Islandzka sprawa,
https://www.theconservative.online/pl/etpc-tworzy-prawo-islandzka-sprawa (dostep 27.06.2024 r.).
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o konieczno$ci utworzenia panstwa zachodnioniemieckiego i nadaniu mu konstytucji.
Podstawa dla przysztego ustroju konstytucyjnego byty tzw. wytyczne londynskie, wygtoszone
podczas konferencji w czerwcu 1948 r. W zwigzku z konieczno$cig akceptacji projektu
konstytucyjnego przez mocarstwa okupacyjne, dopiero trzeci projekt zaproponowany przez
Radg¢ Parlamentarng, w sktad ktérej wehodzito 65 delegatow, spehit oczekiwania mocarstw
zachodnich 1 mégl zosta¢ poddany pod glosowanie. Istotng rol¢ w uksztattowaniu ustroju
niemieckiego odgrywa rowniez zjednoczenie Niemiec, a wiec potgcznie Republiki Federalnej
Niemiec i Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Traktat zjednoczeniowy ratyfikowany
zostal przez izby nizsze parlamentow w dniu 20 wrzesnia 1990 r. Wszedt on w zycie
3 pazdziernika 1990 roku z chwilg przystapienia do RFN 5 nowych krajow zwigzkowych
i polaczenia Berlina Wschodniego i Zachodniego®®.

Analizujac obowiazujace regulacje konstytucyjne w przedmiocie odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej, wskaza¢ nalezy, ze jedynym organem jej podlegajacym jest prezydent
federalny. Zgodnie z przyjetymi zasadami, wladza wykonawcza w Republice Federalnej
Niemiec jest dwucztonowa i sklada si¢ z rzadu federalnego i prezydenta federalnego.
Poréwnujac instytucje prezydenta z obecnej Konstytucji, do rozwigzan z Konstytucji
Republiki Weimarskiej (1919-1933) zauwazalne jest ograniczenie pozycji ustrojowej glowy
panstwa. Centrum wtadzy wykonawczej przesuni¢te zostalo bowiem na kanclerza, czyli szefa
rzadu federalnegozm. Jednakze w tym zakresie nie powinno si¢ okresla¢ pozycji ustrojowe;j
prezydenta federalnego jako stabej, a jedynie innej niz ta przyjeta w Republice Weimarskiej.
Wynika to z odmiennych zasad ustrojowych, ktore dotycza m.in. posredniej formy wyboru
prezydenta, czy wyposazenia go w katalog kompetencji zwigzanych z jego rolg jako
reprezentanta paﬁstwa211 .

Zakres przedmiotowy odpowiedzialno$ci konstytucyjnej prezydenta federalnego
okreSlony zostal w art. 61 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem, odpowiedzialno$é
ponoszona jest jedynie za umyS$lne naruszenie Ustawy Zasadniczej lub innej ustawy

federalnej®?. W doktrynie wskazuje si¢, ze ustawa federalng jest kazdy akt prawny

2% M. Bozek, System konstytucyjny Republiki Federalnej Niemiec, Warszawa 2017, s. 9-12, 15-16.
B. Banaszak, System konstytucyjny Niemiec, Warszawa 2005, s. 19-22.

210 R, Balicki, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Republice Federalnej Niemiec [w:] Formy
odpowiedzialnosci konstytucyjnej w panstwach europejskich, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Torun 2010,
s. 208-209.

211 J. W. Tkaczynski, Prawo ustrojowe Niemiec, Krakow 2015, s. 271-280.

222 Art. 61 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r. ze zm.,
th. B. Banaszak, A. Malicka [w:] Konstytucje panstw Unii Europejskiej, W. Staskiewicz (red.), Warszawa 2011,
s. 534.
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uchwalony zgodnie z konstytucyjnymi trybami tworzenia prawa na szczeblu federacji®™.
Tym samym kluczowym jest aby naruszenie przybralo charakter umyslny, niezaleznie czy
przyjmuje charakter dziatania czy zaniechania oraz, aby pozostawalo w zwigzku
z dziatalnoscig jako glowy panstwa. Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna nie obejmuje zatem
swym zakresem czynéw prezydenta jako osoby prywatnej?*.

Whiosek o wniesienie oskarzenia przeciwko prezydentowi musi by¢ przedstawiony
przez co najmniej jedng czwartg cztonkow Bundestagu215 lub jedng czwartg glosow

Bundesratu?®.

Stosowna uchwata o wniesienie oskarzenia przed Federalny Trybunat
Konstytucyjny, musi by¢ przyjeta przez wigkszo$¢ dwoch trzecich czlonkéw Bundestagu lub
dwoch trzecich gloséw Bundesratu. Przyjeta uchwala bedaca zarazem aktem oskarzenia,
okresla¢ musi dziatania lub zaniechania, ktorych dopuscit si¢ prezydent federalny, dowody
stanowigce podstawe oskarzenia oraz wskazywac, ktore przepisy Konstytucji lub ustawy
federalnej zostaty naruszone®’. Ponadto ustawa o Federalnym Trybunale Konstytucyjnym
wskazuje, ze uchwata o oskarzeniu prezydenta moze by¢ wniesiona w terminie trzech
miesiecy od powzigcia informacji przez organ wnoszacy, co do faktu stanowigcego podstawe
oskarzenia?'®. Jest to termin o charakterze zawitym?'®. Co wiecej, na wszczecie i realizacje
procedury odpowiedzialnoéci konstytucyjnej prezydenta federalnego nie wplywa jego
ustgpienie z zajmowanego stanowiska oraz rozwigzanie lub zakonczenie kadencji

Bundestagu®*°

. Na uwage zastuguje réwniez mozliwo$¢ wycofania oskarzenia do czasu
ogloszenia wyroku, na podstawie uchwaty organu sktadajacego wniosek. Stosowna uchwata
wycofujgca akt oskarzenia z Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego musi zosta¢ podjeta
wiekszoscig ustawowej liczby czlonkow Bundestagu lub wigkszoscig gtosow Bundesratu.
Jednakze prezydent w ciggu miesigca moze zglosi¢ do tej czynnosci swoj sprzeciw, w wyniku
ktorego postepowanie bedzie kontynuowane??.

Organem orzekajacym w sprawie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej prezydenta

federalnego jest Federalny Trybunat Konstytucyjny. Sktada si¢ on z dwoch senatow,

2B R. Balicki, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej..., op. cit., s. 210.

2% 1hidem, s. 211.

?!> Izba nizsza parlamentu Republiki Federalnej Niemiec, obecnie liczaca 735 cztonkow.

21 1zba wyzsza parlamentu Republiki Federalnej Niemiec, obecnie liczaca 69 cztonkow.

2178 49 ust. 3 ustawy o Federalnym Trybunale Konstytucyjnym z dnia 11 sierpnia 1993 r. ze zm. Tres¢
ustawy w j. angielskim dostgpna jest pod nastepujacym linkiem: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bverfgg/englisch_bverfgg.html#p0013 (dostgp 26.07.2024 r.).

218 8 50 ustawy o Federalnym Trybunale Konstytucyjnym.

219 R, Balicki, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej ..., op. cit., s. 212.

220 ¢ 51 ustawy o Federalnym Trybunale Konstytucyjnym.

221 § 52 ust. 1 i 3 ustawy o Federalnym Trybunale Konstytucyjnym.
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w kazdym po oémiu sedziow’?. Zgodnie z podziatem kompetencyjnym miedzy senatami,
wlasciwym do rozpatrzenia zarzutow postawionych przez Bundestag lub Bundesrat
prezydentowi federalnemu, jest drugi senat’*. Po wniesieniu oskarzenia moze on postanowi¢
w drodze tymczasowego zarzadzenia, ze istniejg przeszkody w sprawowaniu urzedu przez
prezydenta®®. W razie takiego postanowienia obowiazki prezydenta przejmuje
przewodniczacy Bundesratu’”®. Ryszard Balicki stusznie wskazuje, ze fakultatywno$é
wydania zarzadzenia o istniejacych przeszkodach w sprawowaniu urzedu jest iluzoryczna.
Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze w momencie oskarzenia prezydenta przed Federalnym
Trybunatem Konstytucyjnym, zamiast skupi¢ si¢ na wykonywaniu obowigzkéw glowy
panstwa, bedzie on odpieral stawiane mu zarzuty?”®. Dodatkowo sprawowanie urzedu
Ww sytuacji cigzacego na prezydencie oskarzenia o umyslne naruszenie konstytucji lub ustawy
federalnej odbytoby si¢ z negatywnym skutkiem dla kultury politycznej i prawnej.

W postepowaniu przed Trybunatem, organ inicjujacy postgpowanie reprezentowany jest
przez swojego petnomocnika, ktéorego zadaniem jest przedstawienie oskarzenia. Stosowne
postgpowanie prowadzone jest w oparciu o reguly procedury karnej227. Wtlasciwa rozprawa
moze zosta¢ poprzedzona dochodzeniem, ktére prowadzi jeden z sedziow senatu drugiego,
ktory zostaje wylaczony od orzekania w sprawie. Dochodzenie to jest fakultatywne
1 przeprowadzane jedynie na wniosek pelnomocnika oskarzyciela lub prezydenta. Udziat
prezydenta w postgpowaniu nie jest obowigzkowy, moze si¢ ono odbywaé w obecnosci
jedynie jego petnomocnika. Rozprawe¢ rozpoczyna przedstawienie oskarzenia przez
pelnomocnika Bundestagu lub Bundesratu, w zaleznos$ci, ktora z izb parlamentu wystgpita
z oskarzeniem. Do oskarzenia odnosi si¢ nastepnie prezydent lub jego petnomocnik, po czym
przeprowadzane jest postgpowanie dowodowe. Rozprawa konczy si¢ mowami koncowymi,
przy czym zgodnie z ustawg, ostatnie stowo nalezy do prezydenta lub jego pelnomocnikazzg.

Po przeprowadzeniu rozprawy Trybunal wydaje wyrok, ktory zapada wigkszo$cia
dwoch trzecich glosow w obecnosci co najmniej dwoch trzecich sktadu senatu

orzekajqcegozzg, a zatem przy obecnosci co najmniej 6 sedziow drugiego senatu Federalnego

Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunal moze uniewinni¢ prezydenta lub uznaé¢ go winnym

222

§ 2 ust. 1 12 ustawy o Federalnym Trybunale Konstytucyjnym.
223

§ 14 ust. 2 wzw. z § 13 ust. 4 ustawy o Federalnym Trybunale Konstytucyjnym.

224 Art. 61 ust. 2 Konstytucji Niemiec oraz § 53 ustawy o Federalnym Trybunale Konstytucyjnym.

225 Art. 57 Konstytucji Niemiec.

226 R, Balicki, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej..., op. cit., s. 213.

2T M. Bozek, System konstytucyjny..., op. cit., s. 132.

8 Szczegblowa regulacja rozprawy zawarta jest w § 55 ustawy o Federalnym Trybunale
Konstytucyjnym.

229 ¢ 15 ust. 41 § 16 ust. 2 ustawy o Federalnym Trybunale Konstytucyjnym.
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zarzucanego umys$lnego naruszenia Konstytucji lub ustawy federalnej. W wyroku
orzekajacym o winie prezydenta moze orzec o utracie urzgdu. Ponownie jest to uprawnienie
fakultatywne Trybunatu. Teoretycznie mozliwym jest zatem skazanie prezydenta za umyslne

naruszenie Konstytucji i pozostawienie go na stanowisku®®.

Utrata urzedu nastepuje
w momencie ogloszenia wyroku. Ryszard Balicki wskazuje, ze Trybunal stwierdzajac wing
prezydenta federalnego okresla, czy moze on pobiera¢ oraz w jakim zakresie, przystugujace
bylemu prezydentowi uposazenie emerytalne. W tym zakresie mozliwym jest orzeczenie
o calkowitej utracie tego §wiadczenia lub tez jedynie jego czesci okreslonej przez Trybuna1231.
Ponadto mozliwym jest wytoczenie prezydentowi postgpowania karnego, po skazaniu go
w procedurze odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej, jezeli czyn ktorego si¢ dopuscil wypehia
réwniez znamiona czynu zabronioneg0232.

W praktyce ustrojowej Niemiec przepisy dotyczace odpowiedzialnosci konstytucyjnej
prezydenta federalnego nigdy nie zostaly zastosowane. Jednakze odnotowaé nalezy,
ze w stosunku do prezydenta Christiana Wulffa, partia Lewicy podnosita mozliwosé
wszczecia procedury odpowiedzialno$ci konstytucyjnej w zwigzku z doniesieniami

medialnymi o jego powigzaniach ﬁnansowych233

. Prokuratura wystgpita do Bundestagu
o uchylenie prezydentowi immunitetu w zwiazku z zaistnieniem podejrzenia m.in. o przyjecie
nienaleznych korzysci. Ostatecznie jednak prezydent podat si¢ do dymisji i odpowiadat przed
sagdem powszechnym234.

Model odpowiedzialnosci konstytucyjnej, w ktorym to sad konstytucyjny jest organem
orzekajacym w sprawie, funkcjonuje réwniez w Republice Wtoskiej. Obecnie obowigzujaca
Konstytucja Wiloch przyjeta zostata 27 grudnia 1947 r. Na ksztalt przyjetych rozwigzan
konstytucyjnych, duzy wptyw miaty czynniki polityczne m.in. znaczny wptyw lewicy, w tym
partii  komunistycznej; doswiadczenia wojenne, w szczegdlnosci obcigzenie zwigzane
z dwudziestoletnim okresem panowania faszyzmu; znaczaca rola Kosciota katolickiego oraz

pozostawanie w sferze wplywow Standw Zjednoczonych. Wskazuje si¢, ze przyjeta

%0 E. Zielinski, Prezydent Federalny [w:] System polityczny Republiki Federalnej Niemiec (wybrane
problemy), S. Sulowski, K. A. Wojtaszczyk (red.), Warszawa 2005, s. 116. Zob. szerzej E. Tuora-Schwierskott,
Odpowiedzialnos¢  konstytucyjna w  systemie prawnym Republiki Federalnej Niemiec [w:] Problemy
odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce i na swiecie, P. Kuczma (red.), Zielona Goéra 2023.

21 R, Balicki, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej..., op. cit., s. 214.

232 pidem, s. 215.

23 R. Gessat, Impeachment unlikely, https://www.dw.com/en/wulff-impeachment-unlikely-legal-expert-
says/a-15656854 (dostep 26.07.2024 1.).

24 W procesie zakonczonym w 2014 r. uznany zostal za niewinnego. Christian Wulff, ex German
president, found not guilty https://www.bbc.com/news/world-europe-26365262 (dostep 26.07.2024 1.).
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Konstytucja Wiloch byta jedna z najbardziej demokratycznych ustaw zasadniczych 6wczesnej
epoki®®.

W zakresie rozpatrywanej odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, niezmienione regulacje
pozostaty jedynie w przedmiocie instytucji prezydenta republiki. W sferze odpowiedzialno$ci
innych podmiotéw, zmiane dokonano w 1989 r.*® wylaczajac spod odpowiedzialnosci
konstytucyjnej prezesa rady ministrow oraz pozostalych ministrow. Zmiana ta byta zwigzana
z przeprowadzonym w 1987 r. referendum, w wyniku ktorego doszto do uchylenia przepiséw
konstytucyjnych w zakresie komisji $ledczych rozpatrujacych przestepstwa ministerialne.
Pierwotnie bowiem art. 96 Konstytucji przewidywal mozliwo$¢ pociggania do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej premiera i ministrow przez parlament na wspdlnym
posiedzeniu. Postgpowanie t0 toczylo si¢ przed Sadem Konstytucyjnym. Katarzyna
Witkowska-Chrzczonowicz wskazuje, ze w latach 1948-1988 Sad Konstytucyjny orzekat
jedynie w dwoch sprawach o odpowiedzialnosci ministrow. W obu przypadkach doszto do
skazania®’. Obecnie odpowiedzialno$¢ czlonkéw rzadu przybiera charakter karny
i realizowana jest przed sadem powszechnym.

Zakres przedmiotowy odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, ktorej podlega obecnie
jedynie prezydent Republiki Wtoskiej, zgodnie z art. 90 Konstytucji obejmuje zdrade stanu
oraz naruszenie Konstytucji®®. Konstytucja uzywa spéjnika ,lub” miedzy wskazanymi
podstawami odpowiedzialnosci, jednakze wskazuje sig, ze w rzeczywistosci dochodzi¢ bedzie
do skumulowanej przestanki odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. Trudno sobie bowiem
wyobrazi¢ dokonanie zdrady stanu bez jednoczesnego naruszenia konstytuciji i odwrotnie?®.
Konstytucja nie definiuje jednak czym jest zdrada stanu ani naruszenie Konstytucji. Zbigniew
Witkowski wskazuje, Ze ,,zdrada stanu identyfikowana jest jako pogwalcenie przysiggi

umyslnym podejmowaniu dziatan zmierzajacych do obalenia instytucji panstwa albo na

25 ). Wawrzyniak, Kilka uwag na temat transformacji ustrojowej we Wioszech [w:] Konstytucjonalizm
wloski i polski w aktualnych fazach ich przemian, Z. Witkowski (red.), Torun 2005, s. 15-16.

26 Ustawa konstytucyjna nr 1 z dnia 16 stycznia 1989 r. https://www.normattiva.it/uri-
res/N2Ls?urn:nir:stato:legge.costituzionale:1989;1~art5 (dostep 27.07.2024 r.).

237 7ob. szerzej K. Witkowska-Chrzczonowicz, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Republice
Wioskiej [W:] Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w panstwach europejskich, S. Grabowska, R. Grabowski
(red.), Torun 2010, s. 366.

238 7Zob. art. 90 Konstytucji Republiki Wioskiej z dnia 27 grudnia 1947 r. ze zm., tt. Z. Witkowski [w:]
Konstytucje panstw Unii Europejskiej, W. Staskiewicz (red.), Warszawa 2011, s. 857. Przestanka w postaci
naruszenia konstytucji w literaturze tlumaczona jest rowniez jako zamach na konstytucj¢. Por. K. Witkowska-
Chrzczonowicz, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej..., op. cit. Z kolei 1. Bokszczanin przywoluje termin
»~pogwalcenia konstytucji” - zob. I. Bokszczanin, Prezydent Republiki Wioskiej [W:] Prezydent w panstwach
wspotczesnych. Modernizacja instytuciyi, J. Osinski (red.), Warszawa 2009, s. 751.

%9 K. Witkowska-Chrzczonowicz, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej..., op. cit., s. 369.
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wyrzadzeniu szkéd wolnosciom publicznym™®®®. Ponadto termin zamachu na konstytucje
stypizowany jest w art. 283 wloskiego Kodeksu karnego, a zdrada stanu
w art. 77 Wojskowego Kodeksu karnego czasu pokoju®*

Procedura pociggania prezydenta do odpowiedzialnosci karnej, uregulowana zostata

w kilku aktach prawnych, w sklad ktorego wchodzi: regulamin Izby Deputowanych®*,

regulamin  Senatu®”®, regulamin parlamentarny dotyczacy postepowania w sprawie

oskarzenia®* oraz ustawa dotyczaca przestepstw ministerialnych 1  przestgpstw

przewidzianych w art. 90 Konstytucji?**. Natomiast procedura przed Sadem Konstytucyjnym

uregulowana zostala w nastepujacych aktach prawnych: ustawie konstytucyjnej o Sadzie

247

Konstytucyjnym?*®, ustawie konstytucyjnej z 16 stycznia 1989 r.**’, ustawie o zasadach

%8 oraz uchwale Sadu Konstytucyjnego w sprawie

postgpowania przed Sadem Konstytucyjnym w sprawie oskarzen®®.

postgpowania dotyczacych oskarzen

Prawo do ztozenia wniosku o pociagnigcie prezydenta do odpowiedzialnosci karnej

okreslonej w art. 90 Konstytucji, posiada grupa 7 deputowanych lub przewodniczacy grupy

parlamentarnej**°. Stosowny wniosek moze zlozy¢ rdéwniez co najmniej 5 senatorow?>",

2407 Witkowski, Prezydent Republiki Wloskiej - zmiany w zakresie unormowar konstytucyjnych oraz
w praktyce funkcjonowania instytucji, ,,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 6 (71), s. 133.

" Wskazanie za K. Witkowska-Chrzczonowicz, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej..., op. cit.,
s. 370.

22 Regulamin  Izby  Deputowanych  dostepny  jest pod  nastepujacym  linkiem:
https://conoscere.camera.it/norme-essenziali/il-regolamento-della-camera (dostep 30.07.2024 r.). W zwiazku z
rozbiezno$cig z wersja angielska, wskazany link zrodtowy odsyla do regulaminu we wloskiej wersji jezykowej,
ktory uwzglednia dokonang nowelizacje z 2022 r.

23 Regulamin Senatu dostgpny pod nastepujacym linkiem: https://www.senato.it/istituzione/il-
regolamento-del-senato (dostep 30.07.2024 r. ). W zwigzku z rozbiezno$cig z wersja angielska dostepng na
stronie Senatu, wskazany link Zzrédlowy odsyta do tekstu regulaminu we wloskiej wersji jezykowej, ktory
uwzglednia dokonang nowelizacje 2022 r.

* Regulamin parlamentarny dotyczacy postepowania w sprawie oskarzenia dostepny jest pod
naste;pujqcym linkiem: https://parlamento17.camera.it/151?leggi_norme=36 (dostep 30.07.2024 1.).
® Ustawa nr 219 z dnia 5 czerwca 1989 r. dotyczaca przestepstw ministerialnych i przestepstw
przewidzianych w art. 90 Konstytucji. Ustawa dostgpna jest pod nastepujacym linkiem:
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:1989;219 (dostep 30.07.2024 r.).

246 Ustawa konstytucyjna nr 1 z dnia 11 marca 1953 r. o Sadzie Konstytucyjnym. Ustawa dostgpna jest
pod nastepujacym linkiem: https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge.costituzionale:1953;1
(dostep 31.07.2024 r.).

247 Ustawa konstytucyjna nr 1 z dnia 16 stycznia 1989 r. o zmianie art. 96, 134 i 135 Konstytucji oraz
ustawy konstytucyjnej nr 1 z dnia 11 marca 1953 r. i zasad postgpowania w sprawie przestepstw, o ktorych
mowa w art. 96 Konstytucji. Ustawa dostepna jest pod nastepujacym linkiem: https://www.normattiva.it/uri-
res/N2Ls?urn:nir:stato:legge.costituzionale:1989-01-16;1 (dostep 31.07.2024 r.).

2%8 Ustawa nr 20 z dnia 25 stycznia 1962 r. o zasadach postepowania dotyczacych oskarzen. Ustawa
dostepna jest pod nastgpujacym linkiem: https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:1962-01-
25;20!vig (dostep 31.07.2024 r.).

3 Uchwata Sadu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 1962 r. w sprawie postepowania przed Sadem
Konstytucyjnym w  sprawach oskarzen. Uchwata dostgpna jest pod nastgpujacym linkiem:
https://parlamentol7.camera.it/151?leggi_norme=32 (dostep 31.07.2024 r.).

20 Art. 110 regulaminu Izby Deputowanych. Nalezy dodaé, ze zgodnie z art. 14 regulaminu lzby
Deputowanych, grupa parlamentarna sktada si¢ obecnie z 20 deputowanych. W zwiazku z nowelizacja z dnia
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Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze wskazane przepisy dotycza ogdlnych zasad sktadania wnioskéw
przez parlamentarzystow w poszczegdlnych izbach, gdyz przepisy prawne nie przewiduja
w zakresie wniosku o pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej specjalnej wiekszosci
uprawnionej do ztozenia takiego wniosku. Nastepnie po wplynieciu takiego wniosku
Przewodniczacy Izby, do ktérego trafit stosowny wniosek, powiadamia o tym fakcie
przewodniczacego drugiej z Izb, celem zwotania wspolnego posiedzenia. Wniosek wraz
z dolgczonymi do niego dowodami przekazywany jest specjalnej komisji, celem jego
weryfikacji 1 przedstawiania sprawozdania na wspdélnym posiedzeniu izb parlamentu.
Komisja uprawniona jest do wzywania i przestluchiwania §wiadkéw. Co istotne, w sprawie
dotyczacej odpowiedzialnosci konstytucyjnej $wiadek nie moze zaslania¢ si¢ tajemnica
panstwowa”>2. Posiedzenia komisji, jezeli ta nie postanowi inaczej, odbywaja si¢ w trybie
tajnym. Postgpowanie w komisji prowadzone jest maksymalnie przez pig¢ miesi¢cy, jednakze
z uwagi na skomplikowana materi¢, komisja moze podja¢ decyzje o jednorazowym
przedtuzeniu prac o trzy miesigce. Na zakonczenie prac przygotowywane jest sprawozdanie.
Nastgpnie w terminie trzydziestu dni od otrzymania sprawozdania z prac komisji,
Przewodniczacy Izby Deputowanych, po zasiegnieciu opinii Przewodniczacego Senatu
zwoluje wspdlne posiedzenie izb parlamentu. W ramach wspolnego posiedzenia prowadzona
jest dyskusja nad sprawozdaniem komisji oraz ewentualnymi wnioskami parlamentarzystow,
ktore zawieraja stanowiska odmienne od tych zaprezentowanych przez komisje. Parlament
moze rowniez podja¢ decyzje o koniecznosci uzupetnienia stanowiska komisji. Zgodnie
z art. 90 Konstytucji, uchwate o postawieniu prezydenta w stan oskarzenia podejmuje si¢
bezwzgledng wigkszoscia gtosow. Glosowanie w tej sprawie obywa si¢ w trybie tajnym253.
Przyjeta uchwata stanowi jednoczesnie akt oskarzenia. Wraz z przyjeciem uchwaty,
parlament wybiera sposrod swoich czlonkow jednego lub wigcej komisarzy,
ktérych zadaniem jest reprezentowanie parlamentu i1 popieranie oskarzenia przeciwko
prezydentowi w postgpowaniu przed Sadem Konstytucyjnym. Nastepnie w terminie 2 dni
od daty przyjecia uchwaly o postawieniu prezydenta w stan oskarzenia, Przewodniczacy Izby
Deputowanych przekazuje ja wraz z pozostatymi dokumentami w sprawie do Prezesa Sadu

Konstytucyjnego®*.

30 listopada 2022 r., ktéra wchodzi w zycie od nastgpnej, XX kadencji Izby Deputowanej, grupa parlamentarna
bedzie mogta by¢ powolywana juz przez co najmniej 14 deputowanych.

1 Art. 157 ust. 1 Regulaminu Senatu.

2 Art. 6 ust. 2 ustawy nr 219 z dnia 5 czerwca 1989 r.

253 Art. 18 ust. 6 regulaminu parlamentarnego dotyczacego postepowania w sprawie oskarzenia.

24 Art. 19 regulaminu parlamentarnego dotyczacego postepowania w sprawie oskarzenia. Szerzej
o parlamentarnej procedurze pociggania prezydenta do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej zob. S. Grabowska,
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Sad Konstytucyjny w przedmiotowej sprawie, na mocy art. 135 Konstytucji, orzeka
w poszerzonym skladzie. Poza pigtnastoma zwyklymi sedziami Sadu Konstytucyjnego, udziat
W postepowaniu bierze szesnastu cztonkéw, powotanych w drodze losowania z listy
obywateli spelniajacych wymogi wybieralnosci do Senatu®®. Jednakze zgodnie z art. 26
ustawy w sprawie postepowania przed Sagdem Konstytucyjnym w sprawach oskarzen, sktad
sedziowski rozpatrujacy dang sprawe musi liczy¢ co najmniej 21 sedziow, jednak wigkszo$¢
w sktadzie maja stanowi¢ sedziowie zwykli. Sad Konstytucyjny uprawniony jest do
zawieszenia prezydenta w sprawowaniu urz¢du, w zwigzku z podjeciem decyzji przez
parlament o postawieniu go w stan oskarzenia®®. Wskazuje si¢, ze taki rozszerzony sktad
Sadu Konstytucyjnego gwarantuje wilasciwg reprezentatywno$¢ organu, ktéry sadzi¢ ma
»pierwszego obywatela panstwa”, a takze neutralno$¢ i niezawistosé sqdzi(')w257.

Sad Konstytucyjny zwigzany jest uchwata parlamentu, bedaca jednoczes$nie aktem
oskarzenia. Prezes Sadu Konstytucyjnego bezposrednio lub przez wyznaczona delegacje
sedziéw przeprowadza postgpowanie wstepne, na ktore sktada si¢ przestuchanie oskarzonego.
Po zakonczeniu czynnosci dochodzeniowych, w postgpowaniu wstgpnym, Wyznaczana jest
data rozprawy w terminie nie krotszym niz dwadziescia jeden dni. W toku rozprawy
odczytywany jest akt oskarzenia, przeprowadzane jest postgpowanie dowodowe oraz
wyglaszane s3 mowy koncowe przez komisarzy reprezentujacych parlament oraz przez
oskarzonego lub jego obronceg. Ostatnie stowo zawsze nalezy do oskarZOnegOZSB. Decyzja
w sprawie skazania zapada wigkszo$cig glosow. Zgodnie z art. 15 ustawy o Sadzie
Konstytucyjnym, za przestgpstwa zdrady stanu i naruszenia Konstytucji, popetnione przez
prezydenta, Sad Konstytucyjny, wydajac wyrok skazujacy, orzeka sankcje karne w granicach
maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w ustawach obowiazujacych w chwili
popelnienia czynu, a takze kary konstytucyjne, administracyjne i cywilne odpowiednie do
czynu. Za K. Witkowska-Chrzczonowicz wskaza¢ nalezy, ze w tym zakresie mogtaby mie¢
zastosowanie sankcja ztozenia prezydenta z urze;du259. Wyroki Sadu Konstytucyjnego sa co

do zasady nieodwolywalne, jednakze w przypadku skazania w trybie art. 90 Konstytucji,

Udziat parlamentu w postgpowaniu w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta Republiki Wioskiej,
,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2014, t. XXXI, s. 262-267.

21 ista obywateli spetniajacych ten warunek uktadana jest przez parlament co dziewieé lat.

256 Art. 12 ust. 4 ustawy konstytucyjnej nr 1 z dnia 11 marca 1953 r., zmieniony na mocy art. 3 ustawy
konstytucyjnej nr 1 z dnia 16 stycznia 1989 r.

#7°p. Chrzczonowicz, Problem odpowiedzialnosci konstytucyjnej i karnej prezydentéw Rzeczypospolitej
Polskiej i Republiki Wloskiej [W:] Konstytucjonalizm wloski i polski w aktualnych fazach ich przemian,
Z. Witkowski (red.), Torun 2005, s. 198.

28 Art. 25 uchwaty Sadu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 1962 r.

29 K. Witkowska-Chrzczonowicz, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej..., op. cit., s. 373.
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przystuguje od nich rewizja. Uprawnienie do wnioskowania o rewizje Wyroku przyznane
zostalo komisji, ktora przygotowywala uchwate o postawieniu prezydenta w stan oskarzenia.
Podstawg wnioskowania o rewizj¢ wyroku moga by¢ nowe fakty lub dowody w sprawie,
ktore wykazuja, ze doszto do niestusznego skazania®®’.

We wiloskiej praktyce ustrojowej, dwukrotnie doszto do zlozenia wniosku
o pociggniecie urzedujacego prezydenta do odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Pierwsza ze
spraw dotyczyta prezydenta F. Cossigi, przeciwko ktéremu 5 grudnia 1991 r. grupa
parlamentarzystow zlozona z komunistow i demokratow skierowata wniosek o pociggniecie
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Podstawg ich wniosku byto ,,podj¢cie przez prezydenta
aktow 1 postgpowania w intencji zmierzajagcej do dokonania zmiany formy rzadu przy
zastosowaniu $rodkéw niedopuszczalnych przez porzadek konstytucyjny panstwa”?®,
Whniosek zostal nastgpnie skierowany do specjalnej komisji celem jego weryfikacji
I przygotowania sprawozdania. Jednak w toku jej prac, 28 kwietnia 1992 r. prezydent
F. Cossiga podat si¢ do dymisji. W zwigzku z tym komisja specjalna, 11 maja 1993 r.
umorzyta sprawe jako oczywiscie bezzasadna?®.

Druga z zainicjowanych w parlamencie spraw dotyczyta prezydenta G. Napolitano.
30 stycznia 2014 r. partia Ruch Pigciu Gwiazd (wf. Movimento 5 Stelle) ztozyla wniosek
o0 pociagniegcie urzedujacego prezydenta do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, oskarzajac go
0 naruszenie Konstytucji poprzez m.in. naduzywanie dekretu specjalnego, czy tez
niewlasciwe korzystanie z prawa taski. Prezydentowi zarzucano réwniez zwiazki z paktem

panstwo-mafia”®

. Wniosek zostat skierowany do specjalnej komisji, ktora 11 lutego 2014 r.,
zdecydowana wigkszoscig glosow podjela decyzje o umorzeniu postepowania.
Przedstawiciele partii Ruchu Pigciu Gwiazd po niekorzystnym dla nich rozstrzygnigciu
w komisji, zapowiadali zamiar zbierania podpisdw o kontynuowanie sprawy?*, co finalnie
nie doszlo do skutku. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 regulaminu
parlamentarnego dotyczacego postepowania w sprawie oskarzenia, w przypadku umorzenia

postepowania przez komisje specjalng, grupa ztozona z co najmniej jednej czwarte]

260 Art. 29 uchwaly Sadu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 1962 r.

201 Cytat za Z. Witkowski, Prezydent Republiki Wioskiej ..., op. cit., s. 134.

262 1hidem.

23 Come funziona la messa in stato d’accusa del presidente della  repubblica,
https://www.openpolis.it/parole/come-funziona-la-messa-in-stato-daccusa-del-presidente-della-repubblica/
(dostgp 01.08.2024 r.); M5S, tutte le accuse a Napolitano. Lui: “Provvedimento faccia il suo corso”,
https://www.ilfattoquotidiano.it/2014/01/30/m5s-tutte-le-accuse-a-napolitano-non-e-piu-garante-della-
costituzione/862790/ (dostgp 01.08.2024 r.).

264 Impeachment: comitato archivia richiesta per Napolitano,
https://www.altalex.com/documents/news/2014/02/11/impeachment-comitato-archivia-richiesta-per-napolitano
(dostep 01.08.2024 1.).
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parlamentarzystow, w terminie dziesieciu dni od decyzji komisji, moze zazadaé
kontynuowania postgpowania na wspolnym posiedzeniu parlamentu.

W doktrynie wskazuje si¢ rowniez na uksztattowanie si¢ specyficznego modelu
odpowiedzialnos$ci politycznej glowy panstwa. Zwigzane jest to z dymisjg prezydenta
G. Leone w 1978 r., przeciwko ktéremu jeden z witoskich dziennikow prowadzil medialny
atak, wysuwajac oskarzenia o dopuszczenie si¢ korupcji i wykroczen podatkowych.
Ograniczona mozliwo$¢ odparcia zarzutow medialnych, doprowadzita do utraty wzgledem
niego zaufania sil politycznych oraz opinii publicznej. Wobec czego publiczne formutowano
wzgledem prezydenta zagdanie 0 podanie si¢ do dymisji. Przyktad G. Leone nazywany jest
impeachmentem ludowym lub impeachmentem po wiosku?®.

Podsumowujac dokonang analize funkcjonowania w wybranych panstwach modelu
odpowiedzialno$ci  konstytucyjnej, w  ktérym to organem orzekajagcym = jest
Sad Konstytucyjny, na szczeg6lne podkreslenie zastuguje rozwigzanie przyjete w niemieckim
porzadku prawnym, odnoszace si¢ do kontynuacji procedury odpowiedzialnosci
konstytucyjnej prezydenta w sytuacji jego rezygnacji lub uptywu kadencji oraz rozwigzania
Bundestagu. Popelnienie ewentualnego deliktu konstytucyjnego przez przedstawicieli
najwyzszych organdéw panstwowych wymaga, aby postepowanie w tej sprawie zakonczyto si¢
ostatecznym wyrokiem. Rozwigzanie w postaci braku odpowiedzialnosci w przypadku
rezygnacji z petnionego urzgdu negatywnie wptywa na standardy konstytucyjne czy kulture
prawna. Uzna¢ zatem nalezy, ze przepis o kontynuacji postepowania, W przypadku rezygnacji
oskarzonego,  zapewnia  prewencyjny  charakter  instytucji = odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej®®®. Natomiast za pozytywne rozwiazanie przyjete w modelu wloskim nalezy
uzna¢ rozszerzenie sktadu sedziowskiego Sadu Konstytucyjnego roéwniez o czynnik
spoteczny, w postaci okreslonej liczby obywateli posiadajacych bierne prawo wyborcze do
Senatu, jednakze przy zapewnieniu, ze wigkszo$¢ sktadu orzekajacego stanowi¢ bedg zwykli

sedziowie tego organu.
2.4 Parlament jako organ orzekajacy w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjnej

Poglebiajac analize praktycznych aspektow stosowania instytucji impeachmentu
w systemie prezydenckim, w ktorym to parlament jest organem orzekajagcym

o odpowiedzialno$ci, warto ponownie przytoczy¢ jej zakres przedmiotowy 1 podmiotowy.

265 Zob. szerzej Z. Witkowski, Ustrdéj konstytucyjny wspolczesnych Wioch w aktualnej fazie jego
przemian 1989-2004, Torun 2004, s. 220-221.

26 5. Grabowska, Regulacje prawne odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta federalnego Niemiec,
,, Acta Universitatis Wratislaviensis” 2017, prawo CIX, no 3775, s. 242.
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Odpowiedzialno$¢ konstytucyjng w omawianym trybie ponosi prezydent, wiceprezydent oraz
wszyscy funkcjonariusze panstwowi Stanéw Zjednoczonych?®’. Kategoria funkcjonariuszy
panstwowych obejmuje m.in. s¢dziéw, w tym s¢dziow Sadu Najwyzszego czy tez sekretarzy
departamentow. Zakres przedmiotowy odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej obejmuje zdrade,
przekupstwo lub inne cigzkie przestepstwa i przewinienia’®®. Sadzenie w procedurze
impeachmentu nastgpuje poprzez postawienie danej osoby w stan oskarzenia przez Izbe
Reprezentantéw. Natomiast wyrok skazujacy zapada w Senacie, gdy zaglosuje za nim dwie
trzecie obecnych senatoroéw. W procedurze tej nie mozna orzec surowszej kary niz wydalenie
z urzgdu oraz utrate zdolnosci do przyje¢cia i pelnienia w stuzbie Standéw Zjednoczonych
jakiejkolwiek zaszczytnej funkcji honorowej lub odptatnej. Skazanie nie wylacza mozliwosci
dalszego skazania danej osoby przez sad powszechny przy zastosowaniu przepisow prawa

269

karnego~”. Prezydent nie moze skorzysta¢ z prawa taski wobec osoby skazanej w procedurze

impeachmentu®’

. W zwigzku z opisem genezy przyj¢cia opisanych regulacji przez Ojcoéw
Zalozycieli, szczegotowo przedstawione] w rozdziale 1.4, szerszemu omoéwieniu poddaé
nalezy dotychczasowe wykorzystanie tej instytucji w praktyce ustrojowej.

W ponad dwustuletniej historii konstytucjonalizmu amerykanskiego, Senat procedowat
tacznie 21 spraw. Objely one 3 prezydentéw?’*, 1 senatora, 1 sekretarza departamentu oraz
15 sedziéw, w tym jednego sedziego Sadu Najwyzszego®'. Jednakze statystyka ta nie
odzwierciedla réwniez potencjalnego oskarzenia w trybie impeachmentu, gdyz chociazby
prezydent R. Nixon, aby uniknaé¢ postawienia go przez Izbe Reprezentantow w stan
oskarzenia, w obliczu ujawnionej afery ,Watergate”, zrezygnowal z petnionego urzedu.
Podobng decyzje¢ podjat sedzia Sadu Najwyzszego A. Fortas, ktory w obawie przed
oskarzeniem podat si¢ do dymisji, a w liscie do prezesa sadu pisal, ze nie czuje si¢ winny,
a swoja decyzje o dymisji podejmuje, aby watpliwosci co do jego osoby nie wplynety

negatywnie na prace i pozycje ustrojowa Sadu®”

. Tym samym nie sposob odda¢ skali
realnego zastosowania impeachmentu w Stanach Zjednoczonych, ale trafnym jest opinia

wyrazana chociazby przez A. Pullo, ktéry wskazuje, ze sedno istnienia tej instytucji nie

%7 Art. | sekcja 2 i 3 oraz art. |1 sekcja 4 Konstytucji USA.

268 Art. 11 sekcja 4 Konstytucji USA.

%9 Art. | sekcja 3 Konstytucji USA.

270 Art. 11 sekcja 2 Konstytucji USA.

21 prezydent D. Trump dwukrotnie postawiony zostal w stan oskarzenia przez Izbe Reprezentantow.

272 https://www.senate.gov/about/powers-procedures/impeachment/impeachment-list.htm (dostep
13.07.2024 1.

218 R. M. Matajny, Amerykariski model..., op. cit., s. 85.
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polega na czestotliwos$ci wszczynania procedury, a na samej grozbie jej uzycia, a ta jest
zawsze realna®’”.

Odnoszac si¢ ponownie do przytoczonych statystyk nalezy wskazaé, ze wigkszo$¢
spraw rozpatrywanych przez Senat stanowily kwestie odpowiedzialnosci konstytucyjnej
sedziow, jednakze czyny za jakie byli posadzani dotyczyly m.in. przywlaszczania pieni¢dzy,
naduzywania alkoholu czy faworyzowania stron procesu. Z pewnoscig zatem nie byly to
sprawy, ktorymi powinien zajmowac si¢ Kongres. W zwigzku z tym podejmowano proby
zmiany kwestii odpowiedzialno$ci sedziow, np. poprzez wprowadzenie ustawowego trybu
usuwania sedziow. Jednakze stosowny projekt ustawy przepadl w Senacie w 1941 r.2”.
Trafnym w tym zakresie jest uwaga senatora Williama McAdoo, ktory po impeachmencie
sedziego Halsteda Rittera, zakonczonego wydaleniem sedziego z urzedu, stwierdzit, ze: ,,(...)
istota tej procedury jest taka, ze powoduje powazne zakldocenia w prowadzeniu waznej
dziatalno$ci legislacyjnej, naktada niezno$ny niemalze ci¢zar wystuchiwania i oceniania
materialu dowodowego przez senatorow i tak juz powaznie obcigzonych innymi sprawami.
Dlatego to samo juz stanowi wystarczajacy powod, aby z instytucji tej czyniono uzytek
z najwigksza niechgcia nawet w przypadku jaskrawie niewlasciwego zachowania sig.
Praktyczna pewnos$¢, ze w zdecydowanej wickszosci wypadkow nagannego zachowania sie,
z instytucji impeachmentu nie zrobi si¢ uzytku, stanowi niemalze zaproszenie dla sedziow,
aby bezkarnie naduzywali swej wtadzy bez obaw o utrate sprawowanego urzedu™?’®,

Jednakze z drugiej strony mozna przywota¢ odmienng opini¢ m.in. Philipa Kurlanda,
ktory wskazuje, ze istota czynu, za ktéry ponosi si¢ odpowiedzialnos¢ w procedurze
impeachmentu, polega na naduzyciu zaufania publicznego, przy czym sprecyzowanie stopnia

tego naduzycia nalezy pozostawi¢ ocenie Senatu?”’

. Rowniez J. Jaskiernia rozszerzajac
tzw. doktryne Forda, wskazuje, ze tak jak na etapie oskarzania kompetentnym interpretatorem
czynow uzasadniajacych wszczgcie procedury impeachmentu jest Izba Reprezentantow,
tak na etapie sadzenia uprawnienie to posiada Senat. Tym samym to Senat musi
skontrolowac, czy subsumpcja normy konstytucyjnej 1 stanu faktycznego dokonana przez Izbe
Reprezentantow dokonana zostala prawidtowo. W sytuacji, gdy Konstytucja odnosi si¢ do
pojec o niejasnej tresci, decydujacym jest to, jak w danym momencie rozumie i interpretuje to

Senat?’®,

2% |hidem, s. 81.

5 A, Makowski, L. Pastusiak, Impeachment, Warszawa 1999, s. 40.
276 Cytat za A. Makowski, L. Pastusiak, Impeachment..., op. cit., s. 40.
2T R. M. Matajny, Amerykariski model..., op. cit., s. 54.

278 ). Jaskiernia, Zagadnienie podstaw do wszczecia..., op. cit., S. 128.
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W  zakresie odpowiedzialnosci se¢dziow, zdaniem R. M. Malajnego procedurze
impeachmentu powinni podlega¢ wylacznie sedziowie Sadu Najwyzszego®'®. Niewatpliwie
bytoby to stuszne rozwigzanie, jednakze wymagaloby przyjecia alternatywnej procedury
ustawowego usuwania pozostalych sedziow federalnych. Pozwalatoby to z jednej strony
odcigzy¢ Senat, z drugiej natomiast nie pozbawiatoby go w pelni uprawnienia do rozliczania
najwyzszych funkcjonariuszy panstwowych w wymiarze sprawiedliwosci.

Poza sprawami sedziowskimi, donio$lejszymi politycznie i ustrojowo sg sprawy
oskarzania prezydentow i wiceprezydentéw. Jednakze po sprawie prezydenta A. Johnsona
w 1868 r., ktora uznana zostala za naduzycie procedury impeachmentu oraz za haniebny
epizod w historii, przez ponad 100 lat nie doszto do realnego zastosowania, a nawet realnej
grozby zainicjowania procedury odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, ktora zakonczytaby si¢
rezygnacja albo usunigciem z urzedu przedstawiciela witadzy wykonawczej. Oczywiscie byto
podjetych kilka prob zainicjowania tejze procedury, ale nigdy nie bylo realne nawet
przegtosowanie wniosku w Izbie Reprezentantow. W 1873 r. probowano oskarzy¢
wiceprezydenta Schuylera Colfaxa z powodu jego uwiktania w skandal z akcjami Credit
Mobiler, jednakze wniosek upadt z uwagi na to, ze wiceprezydent wyzbyt si¢ wspomnianych
akcji jeszcze przed objeciem urzedu. Dwukrotnie rdwniez probowano oskarzy¢ prezydenta
Herberta Hoovera o uzurpowanie sobie uprawnien prawodawczych w celach zwalczania
nastepstw wielkiego kryzysu lat 30. XX wieku. Jednakze zaré6wno w 1932, jak i 1933 r.

280 Sytuacja ta powodowala,

zdecydowana wigkszo$cia glosow wnioski te upadaty
ze w literaturze zaczely pojawiac si¢ stanowiska o tym, ze przepis konstytucyjny dotyczacy
trybu impeachmentu, jest przepisem papierowym, gdyz mato prawdopodobne jest by Kongres
kiedykolwiek jeszcze uczynit z niego uzytek. Wskazywano, ze postawienie prezydenta w stan
oskarzenia odbytoby si¢ ze szkoda dla prestizu Standw Zjednoczonych na arenie
miedzynarodowej. Skrajnym stanowiskiem bylo to gloszace, iz postepowanie dotyczace
odpowiedzialnosci konstytucyjnej jest postgpowaniem bezuzytecznym, a wrgcz niedajagcym
sie do zastosowania w systemie prezydencjalnym?".

Powyzsze odmienila najpierw rezygnacja wiceprezydenta Spira Agnewa w 1973 r.,
a nastgpnie wybuch afery ,,Watergate” i rezygnacja prezydenta Richarda Nixona w 1974 r.
W obu przypadku wystarczyta realna obawa o oskarzenie 1 skazanie w procedurze

impeachmentu. Sprawa wiceprezydenta zwigzana byla ze stale podnoszonymi wobec niego

2’9 |bidem, s. 66.
280 R. M. Maltajny, Amerykariski prezydencjalizm..., op. cit., s. 216.
281 §zerzej zob. R. M. Matajny, Amerykariski model..., op. cit., s. 80.
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zarzutami o przekupstwo, matactwa i wymuszenia®®?

. Po rezygnacji z urzedu odpowiadat juz
przed sadem powszechnym jak zwykly obywatel, i w tym samym zwyklym trybie zostat
skazany?®*.  Z kolei rezygnacja R. Nixona zwigzana byla z wydarzeniami
z 17 czerwca 1972 r., kiedy to doszto do zlapania wilamywaczy do kwatery Partii
Demokratycznej znajdujacej si¢ w budynku zwanym Watergate w Waszyngtonie, a wigc
przeciwnikdw politycznych urzedujacego prezydenta w nadchodzacych wyborach.
Wiamywacze ujeci zostali podczas kradziezy dokumentow 1 zakladania podstuchow.
Demokraci starali si¢ naglo$ni¢ sprawe podczas kampanii prezydenckiej, jednakze ta odzyta
dopiero podczas procesu sadowego wlamywaczy, ktory odbywat sie¢ w 1973 r., gdzie wyszyty
na jaw powigzania z administracja prezydenta Nixona. W maju 1973 r. powotana zostata
specjalna komisja senacka, ktéra rozpoczeta przestuchania $wiadkow w sprawie afery
»Watergate”. Doprowadzito to do ujawnienia informacji o tym, ze prezydent zainstalowat
podstuch w Gabinecie Owalnym i nagrywatl wszystkie rozmowy.

W nastepnym roku, specjalny prokurator oraz Komisja Wymiaru Sprawiedliwosci 1zby
Reprezentantow, ktora rozpoczela przygotowania do oskarzenia prezydenta w trybie
impeachmentu zazadala wydania taSm. Jednakze w tym zakresie prezydent zastanial si¢
przywilejem witadzy wykonawczej i konsekwentnie odmawiatl ich wydania. Komisja
przystapita do sformulowania artykutow oskarzenia bazujac na zeznaniach $wiadkow.
Ostatecznie zebrany material pozwolit na sformulowanie trzech artykulow oskarzenia
obejmujacych m.in. utrudnianie prowadzenia $ledztwa w sprawie wtamania do siedziby Partii
Demokratycznej, sktadanie falszywych zeznan, pogwalcenie przez prezydenta praw
konstytucyjnych w zakresie naduzywania wtadzy i wykorzystywania organéw rzadowych do
celow politycznych oraz o odmowe dostarczenia Komisji dokumentow. Za przygotowanymi
artykutami oskarzenia opowiedzieli si¢ wszyscy Demokraci i potowa Republikanéw
zasiadajacych w Komisji. Nastgpnie prezydent zostal zobligowany przez Sad Najwyzszy do
wydania specjalnemu prokuratorowi ds. afery ,,Watergate” nagranych tasm. Widzac, ze nawet
we wlasnej partii wigkszo$¢ opowiada si¢ za usunigciem go z urzedu, odbyl jeszcze ostatnig
rozmow¢ z przedstawicielami Republikanéw w Izbie Reprezentantow i Senatu, sondujac na
jakie poparcie w kazdej z izb moze liczy¢. W zwigzku z tym, ze jedynie najbardziej
konserwatywni Republikanie, ktorych bylo ok. 15 w Senacie gotowi sg stang¢ po stronie
prezydenta, jasnym stato sie, ze zapowiadany impeachment zakonczy si¢ usunigciem go

z urzgdu. Wyprzedzajac dziatania Izby Reprezentantow, 8 sierpnia 1974 r. R. Nixon wyglosit

%82 |bidem, s. 61.
2835 A, Makowski, L. Pastusiak, Impeachment..., op. cit., S. 66.
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oredzie do narodu i dnia nastgpnego oficjalnie ztozyt dymisje®®. Nastepca R. Nixona zostat
jego wiceprezydent Gerald Ford, ktory 8 wrzesnia 1974 r. wystapil z aktem taski wobec
swojego poprzednika, tym samym darujgc mu wszystkie przestepstwa popetnione podczas
prezydenturyzss. Zatem sprawa nie zostata ostatecznie osgdzona przez Kongres, jednakze
samo juz zalecenie wszczecia impeachmentu spelnito swoja role i doprowadzito do
pierwszego i obecnie jedynego przypadku w historii Stanow, kiedy to prezydent podat si¢ do
dymisji.

Drugim formalnie oskarzonym prezydentem w trybie impeachmentu byt Bill Clinton.
Sprawa dotyczyta skandalu seksualnego, w ktory uwiklany zostat prezydent. Media nadaty

sprawie nazwe ,,Zippergate”, czyli tzw. aferze rozporkowej?®

. W przedmiotowej sprawie,
Komisja Wymiaru Sprawiedliwosci Izby Reprezentantow przygotowata cztery artykuty
oskarzenia przeciwko prezydentowi, ktére to dotyczyly m.in. krzywoprzysiestwa podczas
zeznan skladanych przed Wielka Lawa Przysieglych co do romansu z M. Lewinsky;
utrudniania pracy wymiaru sprawiedliwosci w zakresie naktaniania do sktadania fatszywych
zeznan; czy tez naduzycia wladzy w zakresie wprowadzania w blad spoteczefistwa i cztonkow
gabinetu przez sktadanie ktamliwych o$wiadczen. Izba Reprezentantdéw podczas glosownia
19 grudnia 1998 r. przyje¢ta dwa z czterech artykutow oskarzenia. Za pierwszym dotyczacym
wspomnianego krzywoprzysiestwa co do romansu z M. Lewinsky opowiedzialo si¢ 228 oséb,
przeciwnych bylo 206. Natomiast drugi artykul oskarzenia, przegtosowany stosunkiem
gtosow 221 do 212, dotyczyt utrudniania pracy wymiarowi sprawiedliwosci. Ciekawym
w tym zakresie byto stale rosngce poparcie spoleczne dla prezydenta, wynoszace ok. 72%.
Spoteczenstwo amerykanskie pamigtajac jeszcze aferg ,,Watergate” nie rozumiato dlaczego w
przypadku oskarzenia o charakterze bardziej prywatnym niz dotyczacym waznych spraw
panstwowych rozpatrywane jest w trybie impeachmentu. W zwigzku z kwestionowaniem
prestizu instytucji politycznych dwaj byli prezydenci, republikanin G. Ford oraz demokrata
J. Carter wydali wspolne o§wiadczenie opowiadajgc si¢ za przyjeciem dwupartyjnej rezolucji
przez Senat, w mysl ktorej prezydent B. Clinton otrzyma nagan¢ uznajac niewtasciwosc
swojego postgpowania.

Formalnie proces w Senacie rozpoczat si¢ 7 stycznia 1999 r., natomiast glosowanie nad
artykutami oskarzenia odbyto si¢ 12 lutego 1999 r. W przypadku pierwszego artykutu

prezydent uznany zostal za niewinnego, stosunkiem gltoso6w 55 do 45, natomiast w zakresie

284 7ob. szerzej T. Naftali, Richard Nixon [w:] Impeachment: an american history, J. A. Engel,
J. Meacham, T. Naftali, P. Baker (red.), New York 2018, s. 83-153.

285 70b. szerzej. A. Makowski, L. Pastusiak, Impeachment..., op. cit., s. 136-146.

2% 1hidem, s. 168.
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drugiego artykutu oskarzenia roOwniez uznano go za niewinnego, tym razem przy rOwnym
podziale gtosow 50 do 50. Pomijajac charakter sprawy, ktory nie przystawat do procedowania
jej w trybie impeachmentu, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w glosowaniu wszyscy
senatorowie wywodzacy si¢ z tego samego Srodowiska politycznego co prezydent
opowiedzieli si¢ za jego niewinnoscig. Odno$nie Partii Republikanskiej podczas pierwszego
glosowania 10 z 55 senatoréw opowiedzialo si¢ za brakiem winy prezydenta, w przypadku
drugiego glosownia jedynie pigciu. Podsumowanie procesu B. Clintona najlepiej oddaja
stowa senatora Partii Demokratycznej Toma Baschle, ktory po zakonczeniu glosowania
powiedziat, ze sam proces w Senacie byt juz reprymenda dla prezydenta®’.

Precedensem w historii amerykanskiego systemu politycznego byt dwukrotny
impeachment prezydenta Donalda Trumpa wywodzacego si¢ z Partii Republikanskie;.
Podstawg pierwszego impeachmentu byla tzw. sprawa ukrainska, dotyczaca rozmowy
prezydenta Trumpa z prezydentem Ukrainy, w ktdrej to decyzja o uzaleznieniu amerykanskiej
pomocy finansowej zaleze¢ miata od wszczecia na terenie Ukrainy dochodzenia przeciwko
synowi J. Bidena, potencjalnego kontrkandydata D. Trumpa w nastepnych wyborach
prezydenckich. W tym zakresie Izba Reprezentantow przygotowata 1 skutecznie
przegtosowata dwa artykuly oskarzenia przeciwko prezydentowi. Dotyczyly one naduzycia
wladzy i1 obstrukcji prac Kongresu w zwigzku z dziataniami prezydenta majacymi na celu
sktonienie wladz ukrainskich do wspdlpracy po to, by wptynaé na wynik wyborow
prezydenckich w 2020 r. i utrudnia¢ §ledztwo prowadzone w Kongresie, poprzez zakazywanie
urzednikom stawiania si¢ w roli $wiadkow w prowadzonym postepowaniu wyjasniajgcym.
Wynik glosowania nad artykutami oskarzenia, co pokazata juz sprawa B. Clintona, przebiegat
SciSle po linii partyjnej. Zaden przedstawiciel Partii Republikanskiej nie zagtosowal za
oskarzeniem prezydenta. Jednakze Partia Demokratyczna, majaca wigkszo§¢ w Izbie
Reprezentantow mogla samodzielnie, skutecznie przeglosowa¢ dwa artykuty oskarzenia.
W Senacie, gdzie wigkszo$¢ z kolei posiadali Republikanie, glosowanie przeprowadzone
5 lutego 2020 r. jedynie potwierdzito, ze w przypadku impeachmentu decydujacy wptyw ma
w pierwszej kolejnosci przynalezno$¢ partyjna. Stosunkiem gloséow 52 do 48 oraz 53 do 47
w zakresie drugiego artykulu oskarzenia, prezydent D. Trump uznany zostal za niewinnego.
Podczas pierwszego glosowania nad artykutem dotyczagcym naduzycia wiadzy, wytacznie

Mitt Romney, jako jedyny republikanski senator zagtosowal za wing prezydenta.

%87 A, Makowski, L. Pastusiak, Impeachment..., op. cit., s. 201. Zob. szerzej P. Baker, Bill Clinton [w:]
Impeachment: an american history, J. A. Engel, J. Meacham, T. Naftali, P. Baker (red.), New York 2018,
s. 83-153.
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Drugi impeachment D. Trumpa zwigzany byl z podwazaniem przez niego wynikow
wyborow  prezydenckich, wywieraniem naciskow na sekretarza stanu Georgia
B. Raffenspergera, aby ten znalazt odpowiednig liczbe gloséw konieczng do wygrania w tym
stanie oraz wydarzeniami z 6 stycznia 2021 r., kiedy to doszto do wtargnigcia zwolennikow
prezydenta na Kapitol. Ponadto w zwigzku z uptywajacym okresem kadencji D. Trumpa
rozwazano rowniez scenariusz usunigcia go w trybie sekcji 4 XXV Poprawki do Konstytucji
USA?®, Jednakze wiceprezydent Mike Pence odmowit podjecia dzialan zmierzajacych do
uznania prezydenta Trumpa jako niezdolnego do wykonywania zadan. Uznal bowiem,
ze dziatania takie nie leza w interesie narodu amerykanskiego i mogltyby wywotaé straszliwy

precedens®®®

. W zwigzku z powyzszym Izba Reprezentantow przystgpita do oskarzenia
w trybie impeachmentu. Sformutowany zostat jeden artykut oskarzenia z kategorii innych
ciezkich przestgpstw i przewinien polegajacy na podzeganiu do rebelii (incitement of
insurrection). W glosowaniu odbywajacym sig¢ 13 stycznia 2021 r., czyli na siedem dni przed
przejeciem wiladzy przez prezydenta elekta J. Bidena, za postawieniem w stan oskarzenia
opowiedzialo si¢ 232 kongresmendéw, przeciwko byto 197. Zatem 10 republikanow
zaglosowato wbrew stanowisku swojej partii. Sprawa drugiego impeachmentu D. Trumpa
zwigzana jest rowniez z tzw. late impeachment, czyli sytuacja, w ktorej prowadzony jest on
po zakonczeniu kadencji przez oskarzonego. Praktyka ustrojowa Standéw Zjednoczonych
znata przyktad kontytuowania procedowania impeachmentu po ztozonej przez oskarzonego
rezygnacji. Jednakze taka mozliwo$§¢ wprost nie wynika z przepisow konstytucyjnych.
Za konstytucyjnoscia kontynuowania procedowania przemawia rozdzielenie sankcji
mozliwych do zastosowania, tj. usunigcie z urzedu 1 zakaz pelnienia funkcji publicznych
w przysztosci. Rozprawa w Senacie rozpoczeta si¢ po wyborach uzupehiajacych do tego
organu, w wyniku ktoérych doszto do réwnego podzialu miejsc migdzy formacjami
politycznymi®®. Glosowanie senackie przeprowadzone zostato 13 lutego 2021 r., w wyniku

ktorego, D. Trump uznany zostal za niewinnego®>'. Jednakze podkresli¢c nalezy,

288 zgodnie bowiem z sekcja 4 tejze poprawki do Konstytucji USA wiceprezydent i wiekszo§é
kierownikow resortow moze ztozy¢ pisemne o$wiadczenie, ze prezydent nie moze sprawowac wladzy i zadan
swojego urzedu w wyniku czego wiceprezydent niezwlocznie przejmuje wladzg.

289 Zob. szerzej 1. Krasnicka, Odsuniecie prezydenta od wladzy na mocy XXV Poprawki do amerykariskiej
Konstytucji, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2021, nr 3.

2% Formalnie Demokraci objeli 48 mandatow, Republikanie 50, jednak dwoje senatoréw niezaleznych tj.
B. Sanders i A. King wspierajg Demokratow.

91 7a uznaniem winy D. Trumpa glosowato 57 senatoréw, przeciwko byto 43.
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ze az 7 senatorow republikanskich zaglosowalo za uznaniem winy prezydenta,
w tym ponownie byt to senator z Utaha, M. Romney”®.

Opisane przypadki pociaggnigcia do odpowiedzialnosci prezydentéw i s¢dzidéw pokazuja,
ze skrajnie inaczej wyglada zastosowanie impeachmentu, gdy dotyczy ono prezydenta.
Decydujacym czynnikiem w tym zakresie jest przynalezno$¢ partyjna, co odzwierciedlaty
glosowania nad impeachmentem B. Clintona oraz dwukrotnym impeachmentem D. Trumpa.
W Izbie Reprezentantow, gdzie do przegtosowania wniosku o oskarzenie wystarczy zwykla
wiekszos¢ gloséw, moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej to prezydent bedacy reprezentantem
partii znajdujacej si¢ aktualnie w mniejszo$ci moze zosta¢ skutecznie oskarzony nawet przy
braku dostatecznych dowodéw. W odmiennym scenariuszu, to jest w takim, gdzie prezydent
1 wickszos¢ Izby Reprezentantow wywodzi si¢ z tej samej partii, nawet przy zaistnieniu
ewidentnych dowodoéw uzasadniajacych oskarzenie i usunigcie prezydenta, stosowny wniosek

nie zostanie przyjety>-.

Jednakze interesy partyjno-polityczne najbardziej widoczne sa
w Senacie, w ktérym to rozklad miejsc migdzy Demokratami i Republikanami jest mniej
wiecej po potowie. Glosowania w sprawie prezydenta Clintona oraz sprawach prezydenta
Trumpa, jedynie potwierdzaja to, ze tak jak pisatl R. Berger jedynie czyn, ktéry wywotat
nieche¢ na tyle wielka, moze przerosng¢ interesy partyjno-polityczne 1 doprowadzié
o usunigcia danej osoby z urzedu®. Jednakze po glosowaniu nad drugim impeachmentem
D. Trumpa zwigzanym z wydarzeniami z 6 stycznia 2021 r., gdzie 7 senatorow
republikanskich zaglosowato za uznaniem postawionych zarzutow, trudno jest sobie
wyobrazi¢ taki czyn, ktérego moglby sie dopusci¢ prezydent, aby w Senacie zebrata si¢
wiekszo$¢ 67 senatorow zdolna do usunigcia go ze stanowiska. Oczywiscie nalezy réwniez
pamig¢ta¢ o tym, co pokazata sprawa R. Nixona zwigzana z aferg ,Watergate”, Zze na
ewentualny kierunek glosowania kongresmendw, poza przynalezno$cig partyjna, wptyw ma
réwniez opinia wyborc()w295. Nie mniej warto zdawaé sobie sprawe, ze w coraz to bardziej
spolaryzowanym spoteczenstwie amerykanskim instrument w postaci impeachmentu moze

odgrywaé coraz to mniejsza rolg”®.

292 7ob. szerzej 1. Krasnica, Dwukrotny impeachment prezydenta Donalda Trumpa jako precedens

w historii Stanéw Zjednoczonych Ameryki, ,Przeglad Sejmowy” 2022, nr 2 (169); M. Milford, Trump’s
Impeachment: Cheap Grace and the Comic Frame, “Southern Communication Journal” 2021 vol. 86 no. 4;
G. C. Jacobson, Donald Trump and the Parties: Impeachment, Pandemic, Protest, and Electoral Politics in
2020, “Presidential Studies Quarterly” 2020, vol. 50, no. 4.

2%3 3. Jaskiernia, Zagadnienie podstaw do wszczecia..., op. cit., s. 130.

2% Ibidem, s. 132.

25 Ipidem.

2% Szerzej o problemach ustrojowych i polaryzaciji spoteczenstwa amerykanskiego zob. P. Tarczynski,
Rozktad. O nie demokracji w Ameryce, Krakow 2023.
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Interesujacym przyktadem funkcjonowania modelu odpowiedzialnosci konstytucyjnej,
w ktorym to parlament jest organem orzekajacym, jest ten obowigzujacy w Republice
Litewskiej. Geneza obecnego systemu ustrojowego Republiki Litewskiej zwigzana jest
z dziataniami podejmowanymi przez Litewski Ruch na Rzecz Przebudowy (Sajudis) pod
koniec lat 80 XX. Ruch ten bowiem postulowat przywrocenie niepodlegtosci Litwy, jeszcze
w ramach Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich. Sajudis odrzucat mozliwosé
jakichkolwiek kompromisow w sferze narodowej suwerennosci i za racje stanu uwazat
Ustanowienie suwerennego panstwa litewskiego. Litwa jako pierwsza z krajoéw nadbattyckich
wylamala si¢ ze Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich, siegajac praktycznie od
razu po utracong niepodlegtos¢. 20 listopada 1988 r., na nadzwyczajnej sesji Sajudisu
ogloszono deklaracje o moralnej niepodlegtosci Litwy. Nastgpnie po wyborach z 24 lutego
1990 r. do Rady Najwyzszej Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej nastapilo
przyspieszenie dziatan niepodlegtosciowych. 11 marca 1990 r. przeksztalcono obecng Radg
w Rade Najwyzsza Republiki Litewskiej 1 przystgpiono do opracowania nowej ustawy
zasadniczej”’. Stosowne prace legislacyjne trwaly bardzo szybko i juz 25 pazdziernika
1992 r. przeprowadzono referendum nad przygotowanym projektem nowej konstytucji.
Za jego przyjeciem glosowato 56,76% glosujacych, przy frekwencji 75,25%. Tym samym
glosowanie ogélnokrajowe bylo wiazace?*®. Obecnie Konstytucje litewska stanowia cztery
akty prawne: tekst zasadniczy (przyjety w referendum), ustawa konstytucyjna o ,,Panstwie
Litewskim”, akt konstytucyjny ,,O niezaleznosci Republiki Litewskiej do postsowieckich
zwigzkoéw wschodnich” oraz akt konstytucyjny ,,0 cztonkostwie Republiki Litewskiej w Unii
Europejskiej”zgg. Wskazuje sie, ze przyjety w Litwie system polityczny nie nalezy ani do
klasycznego systemu parlamentarnego, ani prezydenckiego. Zastosowano rozwigzanie
posrednie, ktére w zalozeniach ma gwarantowaé réwnowage wladz przy jednoczesnym
zapewnieniu sprawnego funkcjonowania paﬁstwa300.

Zgodnie z przyjetymi regulacjami konstytucyjnymi w przedmiocie odpowiedzialnosci
konstytucyjnej, w przypadku powaznego naruszenia Konstytucji, ztamania przysiegi lub

301

popelnienia przestgpstwa przez Prezydenta Republiki™", Przewodniczacego i sedziow Sadu

27 B, Jagusiak, Systemy polityczne krajéw nadbattyckich, Warszawa 2013, s. 29-30.

298 . Zielinski, System konstytucyjny Lotwy, Estonii i Litwy, \Warszawa 2000, s. 20.

%9 Tekst ustawy zasadniczej wraz z przywolanymi aktami prawnymi dostepny w j. angielskim pod
nastgpujacym  linkiem: https://Irkt.It/en/about-the-court/legal-information/the-constitution/192 (dostep
19.07.2024 r.).

3008, Jagusiak, Systemy polityczne..., op. cit., s. 31.

%1 O odpowiedzialnosci prezydenta republiki zob. szerzej J. Zalesny, Prezydent Republiki Litewskiej [w:]
Prezydent w panstwach wspotczesnych. Modernizacja instytucji, J. ~ Osinski (red.), Warszawa 2009,
s. 397-399.
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Konstytucyjnego, Przewodniczacego 1 se¢dzidow Sadu Najwyzszego, Przewodniczacego
i sedziow Sadu Apelacyjnego, a takze czlonkéw Seimasu®®?, Seimas moze wickszoscia
3/5 glosow ogoblnej liczby swoich cztonkow pozbawi¢ ich petnionej funkcji lub mandatu
cztonka Seimasu. Rozstrzygni¢cie to jest podejmowane w procedurze impeachmentu

okreslonej w regulaminie Seimasu®®.

Na mocy nowelizacji z 21 kwietnia 2022 r. do
przedmiotowego art. 74 Konstytucji dodano, ze Osoba, ktora zostata usunieta z urzedu lub
ktorej mandat jako posta Seimasu zostal odwotany przez Seimas zgodnie z procedurg
impeachmentu za razgce naruszenie Konstytucji lub ztamanie przysiegi, moze obja¢ funkcje
okreslong w Konstytucji, ktorej rozpoczgcie jest na mocy Konstytucji zwigzane ze zlozeniem
przysiggi przewidzianej w Konstytucji, jezeli uptyneto co najmniej dziesi¢¢ lat od decyzji
Seimasu, na mocy ktorej osoba ta zostata usunigta z urzedu lub ktorej mandat jako posta
Seimasu zostat odwotany®®*. Zgodnie z art. 105 Konstytucji, uprawnionym do oceny czy dana
osoba dopuscita si¢ swoim zachowaniem powaznego naruszenia Konstytucji,
jest Sad Konstytucyjny®®.

Postepowanie w sprawie impeachmentu szczegétowo okreslone zostato w czegsci VIII
regulaminu Seimasu Republiki Litewskiej*®®. Prawo do wystapienia z wnioskiem do
Parlamentu o wszczgcie procedury impeachmentu przeciwko osobom wymienionym w art. 74
Konstytucji, przystuguje grupie postow sktadajacej si¢ z co najmniej 1/4 cztonkow Seimasu.
We wniosku poza oznaczeniem konkretnej osoby nalezy roéwniez wskaza¢ co najmniej jedng
z trzech podstaw okreslonych w art. 228 regulaminu Seimasu tj. powaznego naruszenia
Konstytucji, ztamania przysiegi lub popelnienia przestepstwa. Nalezy takze przedstawic
dowody oraz uzasadnienie wszczecia postgpowania. Wniosek o wszczgcie postepowania,
ktorego podstawa jest popetnienie przestgpstwa ulega przedawnieniu zgodnie z Kodeksem
karnym. Natomiast nie przedawnia si¢ wniosek w sprawie impeachmentu dotyczacego
powaznego naruszenia Konstytucji lub ztamania przysiqgigm. Nastepnie powotywana jest

specjalna komisja $ledcza, ktérej zadaniem jest zbadanie zasadno$ci ztozonego wniosku

%02 Seimas jest to jednoizbowy parlament Republiki Litewskiej.

B3Art. 74 Konstytucji Republiki Litewskiej z dnia 25 pazdziernika 1992 r. ze zm., t. H. Wisner [w:]
Konstytucje panstw Unii Europejskiej, W. Staskiewicz (red.), Warszawa 2011, s. 429.

304 Ustawa z dnia 21 kwietnia 2022 r. zmieniajaca art. 74 Konstytucji Litwy. Tre$¢ ustawy w j. angielskim
dostepna jest pod nastepujgcym linkiem: https://www.e-
tar.It/portal/legal Act.html?documentld=3celbac0c17al1ec8d9390588bf2de65 (dostep 19.07.2024 r.).

% M. Gizynska, Zakres kompetencji litewskiego Sqdu Konstytucyjnego w ,,innych sprawach”, ,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego™ 2010, nr 1, s. 238-239.

308 Regulamin Seimasu Republiki Litewskiej z 17 lutego 1994 r. ze zm. dostepny jest w j. angielskim pod

nastepujacym linkiem: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/6fad597209bb11eeb489c7d891071d0a?jfwid=opkwg6clj (dostep
19.07.2024 r.).

307 Art. 229 regulaminu Seimasu.
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0 wszczgcie postepowania. W sklad komisji §ledczej wchodza postowie, a jej ogolny sktad
osobowy nie moze liczy¢ wigcej niz 12 cztonkéw. Co do zasady komisja obraduje na
posiedzeniach zamknietych. Komisja $ledcza uprawniona jest do przestuchiwania §wiadkow,
zbierania, badania i oceny dowodow oraz wnioskowania o opinie bieglych. Stosowne
wyjasnienia w sprawie wniosku o wszczecie postgpowania moze ztozy¢ osoba, przeciwko
ktorej skierowany zostal wniosek. Po zakonczeniu prac komisja przystepuje do glosowania
nad koncowymi wnioskami w sprawie. Do zatwierdzenia wnioskéw komisji w przedmiocie
zasadno$Sci badZz niezasadno$ci wszczecia postepowania w procedurze impeachmentu,
wymagana jest wigkszo$¢ glosow oddanych przez ponad potowe wszystkich czitonkow
komisji. Po zakonczeniu glosowania nad wnioskami przygotowywany jest stosowny projekt
uchwaty, ktéry nastepnie wraz z wnioskami przekazywany jest do przewodniczacego
parlamentu.

Po zatwierdzeniu wnioskow specjalnej komisji $ledczej stwierdzajacych, ze istniejg
podstawy do wszczgcia postegpowania w sprawie impeachmentu, Seimas wigkszoscia glosow
obecnych na posiedzeniu postow podejmuje uchwate o wszczgciu postgpowania w sprawie
impeachmentu wobec konkretnej osoby i zwraca si¢ do Sadu Konstytucyjnego z wnioskiem
0 opinig, czy okreslone dziatania osoby, przeciwko ktorej wszczgto postepowanie w sprawie
impeachmentu, sg sprzeczne z Konstytucja. W przypadku jezeli sprawa dotyczy popelnionego
przestepstwa, a przeciwko osobie wydano prawomocny wyrok skazujacy, Seimas wystepuje
do Sadu Konstytucyjnego o wydanie opinii, czy popetnione przez dang osobe przestepstwo
powaznie nie narusza Konstytucji lub nie stanowi ztamania przysiegi*®.

Zgodnie z ustawg o Sadzie Konstytucyjnym309, organ ten sklada si¢ z dziewieciu
sedziéw powotanych na jedng dziewigcioletnig kadencje. Sktad Sadu odnawiany jest co trzy
lata o jedng trzecig se¢dzidw. Sedziow mianuje parlament w rownej liczbie sposrod
kandydatow zglaszanych przez Prezydenta Republiki, Przewodniczacego Parlamentu oraz
Przewodniczacego Sadu NajwstzegoSlO. Sad Konstytucyjny rozpatruje sprawy i podejmuje

wnioski kolegialnie przy udziale co najmniej 2/3 petlnego sktadu sedziow. Orzeczenia

%08 Zgodnie z art. 239 ust. 3-5 regulaminu Seimasu, Seimas nie zwraca si¢ do Sadu Konstytucyjnego
z prosba o wydanie opinii w sprawie, gdzie doszto do popehienia przestgpstwa przed obj¢ciem przez dang osobe
stanowiska podlegajacego odpowiedzialnosci konstytucyjnej. W takiej sytuacji Seimas na tym samym
posiedzeniu parlamentu podejmuje decyzje o usunigciu osoby prawomocnie skazanej ze stanowiska lub
pozbawienia jej mandatu posta.

9 Tekst ustawy o Sadzie Konstytucyjnym z 1993 r. ze zm. dostepny jest w j. angielskim pod
nastgpujacym linkiem: https:/Irkt.It/en/about-the-court/legal-information/the-law-on-the-constitutional-court/193
(dostep 19.07.2024 1.).

310 70b. art. 4 ustawy o Sadzie Konstytucyjnym.
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311 Orzeczenia

podejmowane sg wigkszoscig gloséw sedzidw uczestniczacych w posiedzeniu
Sadu Konstytucyjnego sa ostateczne i wchodza w zycie z dniem urzedowego ogloszenia
w rejestrze aktow prawnychglz.

Postgpowanie w sprawie impeachmentu moze by¢ kontynuowane dopiero po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia Sadu Konstytucyjnego rozstrzygajacego czy dzialania
osoby, przeciwko ktorej toczy si¢ postgpowanie, byty sprzeczne z Konstytucja. Postepowanie
w sprawie impeachment jest jawne a obrady transmitowane sa przez panstwowe radio
i telewizje. Marszatek Seimasu zapoznaje nastepnie postow z wnioskiem o impeachment na
najblizszym posiedzeniu parlamentu. Na tym to posiedzeniu, postowie podejmuja tez decyzje
0 wyznaczeniu terminu debaty i ostatecznego glosowania nad kwestia usunigcia ze
stanowiska osoby objetej wnioskiem o pociagniecie do odpowiedzialno$ci lub pozbawieniu
jej mandatu poselskiego. Debata powinna si¢ odby¢ co najmniej w terminie siedmiu dni od
dnia posiedzenia Seimasu, na ktérym wyznaczono jej termin. Podczas debaty osoba
podlegajaca impeachmentowi lub jej obroncy, mogg przedstawia¢ dowody majgce znaczenie
dla kwestii odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. Brak obecnosci osoby, ktérej dotycza zarzuty
lub jej obroncéw nie powoduje przerwania postgpowania parlamentarnego. W toku debaty nie
prowadzi si¢ dyskusji nad opinia wydana przez Sad Konstytucyjny>".

Po zakonczeniu debaty nad odwotaniem osoby lub pozbawieniem mandatu posta,
Marszatek lub Wicemarszatek Parlamentu przedstawia odrebny projekt uchwaty w sprawie
kazdego zarzutu, poprzez ktére osoba podlegajaca odpowiedzialno$ci, razaco naruszyla
Konstytucje lub ztamata zlozong przysigge, albo w sprawie kazdego popelnionego
przestepstwa. Projekt powinien zawiera¢ tre$¢ rozstrzygnigcia Sadu Konstytucyjnego,
a w przypadku gdy postepowanie wszczeto w zwigzku z przestgpstwem popetnionym przed
objeciem przez dang osobg obowigzkow stuzbowych, tresci prawomocnego wyroku
skazujacego. Projekt uchwaly zawiera decyzj¢ o usunigciu ze stanowiska osoby objetej
impeachmentem (lub pozbawieniu jej mandatu posta) oraz informacje, ze uchwata ta wchodzi
w zycie z dniem jej publikacji w Srodkach masowego przekazu. Uchwale o odwotaniu danej
osoby (lub pozbawieniu jej mandatu posta) uwaza si¢ za podjeta, jezeli za jej przyjeciem
glosowalo co najmniej trzy piate wszystkich postow. Osoba, przeciwko ktorej toczy sig¢

postepowanie ma prawo ztozy¢ rezygnacje lub zrzec si¢ mandatu poselskiego, sktadajac

311 Zob. art. 19 ustawy o Sadzie Konstytucyjnym.

312 Zob. art. 83 i 84 ustawy o Sadzie Konstytucyjnym. Szerzej o Sadzie Konstytucyjnym w Litwie:
D. Gorecki, Sgd Konstytucyjny na Litwie [W:] Sgdy Konstytucyjne w Europie, tom 4, J. Trzcinski (red.),
Warszawa 2000.

313 Zob. art. 241 regulaminu Seimasu.
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pisemny wniosek na kazdym etapie impeachmentu, jednak nie pdzniej niz przed
rozpoczgciem ostatecznego gltosowania. Wniosek taki uwzglgdniany jest niezwlocznie.
Po zlozeniu takiego wniosku postepowanie w sprawie impeachmentu zostaje zakonczone
uchwatg parlamentu, ktora to wchodzi w zycie z dniem jej ogloszenia w srodkach masowego
przekazu®.

Przyktadem zastosowania opisanej procedury, ktory wplynat na litewskie przepisy
dotyczace odpowiedzialnosci konstytucyjnej, jest sprawa bylego prezydenta Rolandasa
Paksasa. Nalezy zaznaczy¢, ze byla to precedensowa sprawa rowniez na skale europejska,
gdyz pierwszy raz w historii skutecznie usuni¢to prezydenta z pelnionego stanowiska
w drodze instytucji odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. Jej poczatek zwigzany jest
z informacjami przekazanymi pod koniec pazdziernika 2003 r. Parlamentowi przez litewskie
stuzby specjalne, o tym Ze otoczenie prezydenta, a prawdopodobnie i sam prezydent, mieli
powigzania z przedstawicielami rosyjskiego $wiata przestgpczego i prowadzili dziatalnos¢
wymierzong w bezpieczenstwo narodowe Litwy. Informacje te spowodowaty utworzenie
tymczasowej komisji $ledczej do zbadania tejze sprawy. 2 grudnia 2003 r. w raporcie
koncowym z prac komisji wskazano m.in., ze prezydent R. Paksas byt i1 jest narazony na
szantaz, manipulacje i jest poddawany wptywom sil nieprzychylnych Republice Litewskiej
oraz ze prezydent i jego otoczenie sprzyjali interesom rosyjskich struktur mafijnych®®. Raport
komisji  zostat przyjety przez Seimas zdecydowang liczbg glosow, za Dbylo
70 parlamentarzystow, 16 gtosowato przeciwko, a 10 wstrzymato si¢ od glosuglﬁ.

W zwigzku z brakiem dymisji prezydenta, do czego byl namawiany przez srodowisko
Partii Konserwatywnej, 18 grudnia 2003 r. grupa 86 parlamentarzystow zlozyta wniosek
o wszczecie procedury impeachmentu, ktory sktadat sie z 6 zarzutow. Wskazuje sie, ze liczba
podpisow pod wnioskiem nie byta przypadkowa, gdyz parlamentarzysci chcieli w ten sposob
przekaza¢, ze dysponuja wystarczajaca wigkszoscia, aby usuna¢ prezydenta ze stanowiska,
jezeli ten uprzednio sam nie ztozy dymisji3l7. 23 grudnia 2003 r. powotano specjalng komisje
sledcza celem zbadania zasadno$ci wniosku i1 powagi formutowanych zarzutéw. Prace
zakonczono 19 lutego 2004 r. i w raporcie koncowym stwierdzono, ze niektdre zarzuty

wysunigte przeciwko prezydentowi sg uzasadnione i powazne. W zwigzku z powyzszym we

314 Zob. art. 242 i 243 regulaminu Seimasu.

315 D. Gorecki, R. Matonis, Odpowiedzialnosé¢ konstytucyjna prezydenta Republiki Litewskiej Rolandasa
Paksasa, ,,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 4 (63), s. 43-44.

318 M. Gizynska, Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna glowy parnstwa w Republice Litewskiej (na tle kazusu
Rolandasa Paksasa) [W:] Z zagadnienn wspoiczesnych spoteczenstw demokratycznych, A. Jamréz, S. Bozyk
(red.), Biatystok 2006, s. 333.

7 1bidem.
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wnioskach koncowych z prac komisji zalecono Parlamentowi wszczgcie procedury
impeachmentu. Za rozpocz¢ciem procedury opowiedziato si¢ 62 parlamentarzystow, 11 byto
przeciwko, a 3 wstrzymalo si¢ od glosu. 20 lutego Seimas oficjalnie zwrocit si¢ do Sadu
Konstytucyjnego z wnioskiem o wydanie opinii, czy czyny zarzucane R. Paksasowi powaznie
naruszaja Konstytucje i prezydencka przysiege®'®.

Sad Konstytucyjny wydat opini¢ 31 marca 2004 r. roku uznajac trzy czyny prezydenta
za niezgodne z Konstytucja, ktore dotyczyly: 1) nadania niezgodnie z prawem J. Borysowowi
obywatelstwa litewskiego w trybie nadzwyczajnym, czym powaznie naruszyt Konstytucje;
2) s$wiadomego przekazywania J. Borysowowi informacji dotyczacych $ledztwa
prowadzonego przeciwko niemu, w tym o podstuchu rozméw telefonicznych, co uznane
zostato za powazne naruszenie Konstytucji oraz ztamanie przysiegi; 3) dzialalnos¢ na korzys¢
bliskich 0s6b samodzielnie lub poprzez swoich doradcow w trakcie trwajacego procesu
prywatyzacyjnego, czym powaznie naruszyl Konstytucje i zlamal przysigge. Glosowanie
w parlamencie przeprowadzone zostalo 6 kwietnia 2004 r., w wyniku ktérego usunigto
prezydenta R. Paksasa z piastowanego urzedu®".

W zwiazku z usunieciem prezydenta z urzedu przystapiono do organizacji wyborow
prezydenckich, w tracie ktorych swoja gotowos$¢ do startu oglosit R. Paksas. Przepisy
Konstytucji oraz prawo wyborcze nie zabranialo kandydatom usunietym w trybie
impeachmentu ponownego kandydowania®®. Termin wyboréw ogloszono na 13 czerwca
2004 r. Centralna Komisja Wyborcza 22 kwietnia 2004 r. stwierdzita, ze nic nie stoi na
przeszkodzie, aby byly prezydent kandydowat. Do 7 maja 2004 r. zebrat on wymagang liczbe
podpiséw popierajacych jego kandydature 1 ztozyl je w Komisji Wyborczej w celu
zarejestrowania go jako kandydata. Jednakze 4 maja 2004 r. Seimas zmienit ustawe
o wyborach prezydenckich, dodajac nastepujacy przepis: ,,Osoba, ktéra zostata usunicta
z urzedu parlamentarnego lub innego urzedu przez Seimas w postgpowaniu impeachmentu,
nie moze zosta¢ wybrana na Prezydenta Republiki, jezeli od momentu jej usunigcia z urzedu
uplyn¢lo mniej niz pig¢ lat”. W zwigzku z ta zmiang Komisja Wyborcza odmowita
zarejestrowania R. Paksasa jako kandydata w nadchodzacych wyborach. Nastepnie 10 maja
2004 r., wniost on skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego na decyzje Komisji

Wyborczej, argumentujagc w szczegOlnosci, ze decyzja ta zniweczyla uzasadnione

388, Gorecki, R. Matonis, Odpowiedzialnosé konstytucyjna..., op. cit., s. 47.

319 |bidem, s. 52-53. Dodaé nalezy, Ze za pierwszym zarzutem gtosowato 86 parlamentarzystow, a 17 byto
przeciwnych, za drugim zarzutem rowniez 86 parlamentarzystow bylo za, natomiast 18 gtosowato przeciwko.
W przypadku trzeciego zarzutu 89 parlamentarzystow gtosowato za, a 14 bylo przeciwko.

20 Opisana wczeéniej treéé art. 74 Konstytucji Litwy, wprowadzajaca 10 letni zakaz ubiegania sig
o stanowiska panstwowe zostata wprowadzona dopiero w 2022 r.
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oczekiwania jego zwolennikéw 1 byla sprzeczna z zasadami praworzadno$ci i zakazem
wstecznego ustawodawstwa. Grupa parlamentarzystow ztozyta natomiast wniosek do Sadu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja poprawki do ustawy o wyborach
prezydenckich, argumentujgc, ze uniemozliwienie osobie, ktéra zostala usunigta z urzedu,
kandydowania na urzad prezydenta samo w sobie stanowi naruszenie Konstytucji®*".

W orzeczeniu z dnia 25 maja 2004 r. Sad Konstytucyjny wskazat, ze usunigcie ze
stanowiska w trybie impeachmentu nie jest celem samym w sobie. Okreslony w Konstytucji
cel instytucji impeachmentu, nie ogranicza si¢ tylko do jednorazowego usunigcia danej osoby
z zajmowanego stanowiska, ale jest on znacznie szerszy. Polega na uniemozliwieniu osobom,
ktore powaznie naruszyly Konstytucje czy ztamaty przysiege, zajecia takiego, okreslonego
w Konstytucji stanowiska, ktorego pelnienie wiaze si¢ ze zlozeniem przysiggi. Wspomniany
zakaz nie jest ponownym ukaraniem osoby, ktdra powaznie naruszyla Konstytucje czy
ztamatla przysiege, nie jest drugg karg wymierzong osobie za to samo naruszenie Konstytucji,
ale jest czescig sktadowa konstytucyjnej sankcji - usunigcia z zajmowanego stanowiska. Sad
stwierdzil, ze zgodnie z Konstytucja, urzednik panstwowy, ktdry zostal usunigty w trybie art.
74 Konstytucji, nie moze peti¢ funkcji, ktore wigzg si¢ ze zlozeniem na poczatku
przysiegi®2. W dniu 28 maja 2004 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge
skarzagcego na decyzj¢ Komisji Wyborczej, powotujac si¢ migdzy innymi na opisane
orzeczenie Sadu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2004 r. W dniu 15 lipca 2004 r. Seimas
uchwalil nowelizacj¢ Ordynacji wyborczej do Parlamentu, zgodnie z ktora kazdy urzednik,
ktory zostal usunigty ze stanowiska w wyniku postepowania w sprawie impeachmentu, tracit
prawo do zasiadania w parlamencie®?.

Z uwagi na niedopuszczenie R. Paksasa do wybordéw prezydenckich wnidst on skarge
do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w ktorej to zarzucal m.in. naruszenie jego
prawa do rzetelnego procesu w zwigzku z dwoma postgpowaniami przed Sadem
Konstytucyjnym oraz skarzyt dozywotnig dyskwalifikacjc z wybieralnego urzedu,
argumentujac, ze trwale pozbawienie go mozliwosci kandydowania w wyborach, mimo ze byt
politykiem cieszacym si¢ znacznym poparciem spotecznym, byto sprzeczne z samg istota

wolnych wyboréw i stanowito §rodek catkowicie nieproporcjonalny. W wyroku z 6 stycznia

%21 Zob. szerzej Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 6 stycznia 2011 r., Paksas
przeciwko Litwie, skarga nr 34932/04.

%22 Tres¢ orzeczenia Sadu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2004 r. za A. Abramavicius, Formy
odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Republice Litewskiej [W:] Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej
w panstwach europejskich, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Torun 2010, s. 171-172.

%23 Por. Z. Norkus, Carl Schmitt as a Resource for Democratic Consolidation Studies. The case of the
President’s impeachment in Lithuania, ,,East European Politics and Societies” 2008, vol. 22 no. 4, s. 791-798.
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2011 r. Trybunat Praw Czlowieka, glosami czternastu do trzech orzeki, Zze doszio do
naruszenia art. 3 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci, z uwagi na niemozno$¢ kandydowania przez skarzagcego w wyborach do Seimasu.
W zwigzku z tym orzeczeniem znowelizowano ordynacje wyborcza, zgodnie z ktorg polityk
usunigty ze stanowiska w drodze impeachmentu nie bedzie mogt kandydowac do parlamentu
przez cztery lata. Jednakze w tym zakresie Sad Konstytucyjny wskazal, ze koniecznym jest
zmiana Konstytucji aby wprowadzi¢ okresowy zakaz pehienia funkcji w wyniku usuniecia
polityka z urze;du324. Stosowng zmian¢ na poziomie Konstytucyjnym wprowadzono dopiero
w 2022 r.

Powyzsze omowienie zastosowania instytucji impeachmentu, w modelu, gdzie to
parlament jest organem orzekajacym w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjnej wskazuje,
ze wbrew temu co twierdzit amerykanski prezydent W. Wilson, nie jest to tylko pusta grozba,
ale realny instrument do rozliczania przedstawicieli witadzy panstwowej. Jednakze
A. Makowski stusznie wskazuje, ze cho¢ formalnie instytucja impeachmentu ma charakter

prawny, to w praktyce stosowanie jej nabiera charakteru politycznego®®

. Mysli te oddaja
zar6wno funkcjonowanie impeachmentu w Stanach Zjednoczonych, jaki w Republice
Litewskiej. Jednakze, co pokazata przytoczona praktyka ustrojowa analizowanych panstw,
trudnym lub prawie niemozliwym jest odseparowanie czynnikow politycznych, w procedurze,

w ktorej sadzeni 1 sadzacy sg politykami.
2.5 Obywatele jako podmiot orzekajacy w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjnej

Zgodnie ze weczesniej poczynionymi ustaleniami, w Republice Islandii panuje
dualistyczny  model  odpowiedzialnosci  konstytucyjnej.  Rozwazania  dotyczace
funkcjonowania Sadu Stanu zostaty szczegdétowo przedstawione w rozdziale 2.2. Rozpatrujac
zatem kwesti¢ odpowiedzialno$ci prezydenta Republiki Islandii nalezy odnies¢ si¢ do art. 11
Konstytucji. Zgodnie z tymze przepisem, prezydent nie moze zosta¢ pociagnigty do
odpowiedzialnosci za swoje czyny urzgdowe. Odnosi si¢ to rowniez do osob sprawujacych
wiladze w zastgpstwie prezydentaa%. Ponadto prezydent nie moze zosta¢ pociggnigty do

odpowiedzialno$ci karnej bez zgody Althingu. Prezydenta mozna jednak usunag¢ z urzgdu

324 M. Kowalska, Constitutional responsibility of the president in post-communist countries - case study
(Lithuania, Romania, the Czech Republic), ,,Facta Simonidis” 2017, nr 1 (10), s. 18.

325 A, Makowski, Instytucja impeachment..., op. cit., s. 118.

326 Zgodnie z art. 8 Konstytucji Islandii, jezeli Prezydent nie jest w stanie petni¢ swoich obowiazkow,
zastepuja go w tym zakresie Premier, Przewodniczacy Althingu i Przewodniczacy Sadu Najwyzszego.
Posiedzeniami tego gremium kieruje przewodniczacy Althingu. W przypadku réznicy pogladow decyduje
wigkszo$¢ glosow.
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przed uptywem kadencji, jezeli zgode¢ na to wyrazi wigkszos¢ obywateli w referendum,
zarzagdzonym na podstawie uchwaly Althingu, przyjetej wickszoscia 3/4 glosow
deputowanych. Stosowne referendum przeprowadza si¢ wtedy w ciggu dwoch miesiecy od
daty przyjecia uchwaly przez parlament. Prezydent od momentu przyjecia uchwaty do
ogloszenia wynikow referendum, nie wykonuje swoich obowigzkow. Jezeli jednak uchwata
Althingu nie zostanie zaaprobowana w referendum, Althing ulega niezwlocznemu
rozwigzaniu i zarzgdzone zostajg nowe wybory.

Tym samym nalezy uzna¢, ze ustrojodawca islandzki w sposéb dos¢ ogolny okreslit
przedmiotowy zakres odpowiedzialnoSci konstytucyjnej prezydenta. Nalezy podzieli¢
stanowisko J. Osinskiego®’ i S. Grabowskiej*?®, ze usuniccie prezydenta z urzedu przed
koncem kadencji w formie wskazanej w art. 11 Konstytucji nalezy utozsamia¢ z forma
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. Marian Grzybowski twierdzi, ze przy tak przyjetej
regulacji usunigcia prezydenta z urzgdu, posrednio daje o sobie znaé konstrukcja ustrojowa,
zwigzana z zaufaniem wyborcow do prezydenta, gdyz to za posrednictwem ich glosow zostat
on wybrany na ten urzad. Tym samym to od ich zaufania, ktorego wyrazem jest referendum,
zalezy ustrojowa zdolno$¢ do wykonywania funkcjiszg. Joachim Osinski z uwagi na opisang
regulacje oraz konstrukcje veta prezydenckiego, ktore moze zosta¢ odrzucone w glosowaniu

30 opisujac urzad prezydenta

tajnym przez wszystkich posiadajagcych prawa wyborcze
Islandii uzywa sformutowania o jego specyficznej pozycji ustrojowej 381

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na tres¢ projektu nowej konstytucji, powstalej
w wyniku prac Rady Konstytucyjnej. Zgodnie bowiem z tym projektem, w art. 84
zaproponowano, aby prezydent ponosit odpowiedzialno$¢ konstytucyjng przed obywatelami.
Zachowano rowniez tozsama procedure, wskazujaca, ze niezbednym do przeprowadzenia
referendum w sprawie usunigcia prezydenta z urzedu, jest uchwala Althingu przyjeta
wigkszo$cig wynoszaca 3/4 glosow deputowanych. Pominigto natomiast skutek
natychmiastowego rozwigzania Althingu w sytuacji, gdy w referendum wigkszos¢ obywateli
zaglosuje za pozostawieniem prezydenta na stanowisku. Ponadto wykreslono przepis o braku

32

odpowiedzialno$ci prezydenta za czynno$ci urzedowe Pokrotce wspomnie¢ nalezy,

ze proby uchwalenia nowej konstytucji zwigzane byly ze zjawiskami towarzyszacymi

327 Konstytucja Republiki Islandii..., op. cit., s. 22.

328 3. Grabowska, Modele odpowiedzialnosci konstytucyjnej ..., op. cit., S. 285.

%29 M. Grzybowski, Islandia. Zarys ustroju ustrojowego, Biatystok 2020, s. 132.

330 7ob. art. 26 Konstytucji Islandii.

L 3. Osinski, Prezydencjalizm skandynawski..., 0p. cit., s. 360.

%32 Projekt nowej konstytucji z dnia 29 lipca 2011 r. dostepny jest pod nastepujacym linkiem:
https://www.constituteproject.org/constitution/Iceland_2011D (dostep 27.06.2024 r.).
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kryzysowi bankowemu, ktéry spowodowal ogélny kryzys panstwa oraz utrat¢ zaufania
spoteczenstwa do politykow. Specjalna Rada Konstytucyjna powolana zostalta na mocy
uchwaty parlamentu z dnia 24 marca 2011 r. Efektem jej prac bylo zaprezentowanie 29 lipca
2011 r. projektu nowej konstytucji. Przygotowany projekt skladat si¢ z preambuly, ktora
obecnie nie jest obecna w Konstytucji Islandii oraz z 114 artykuléw, podzielonych na
9 rozdziatéw. W sprawie uchwalenia nowej konstytucji przeprowadzone zostalo réwniez
referendum, ktore odbylo si¢ 20 pazdziernika 2012 r. Referendum sktadato si¢ z sze$ciu
pytan, sformutowanych w sposdb pozwalajacy odda¢ glos poprzez udzielenie odpowiedzi tak
albo nie. Pierwsze z pytan dotyczylo tego, czy podstawa projektu nowej konstytucji Islandii
ma by¢ propozycja Rady Konstytucyjnej? Na to pytanie, odpowiedzi tak udzielito 67%
biorgcych udziat w referendum. Nalezy zaznaczy¢, Zze ogdlna frekwencja wyniosta 48,99%%%,
Jednakze z uwagi na impas konstytucyjny, przytoczony projekt nowej konstytucji nigdy nie
wszedt w zycie, co bylo réwniez spowodowane zmiang dokonang na scenie politycznej
w wyniku wyboréw parlamentarnych z 27 kwietnia 2013 r>>*.

Odnoszac si¢ jednak do wcigz obowigzujacej Konstytucji z 1944 r., nalezy wskazac,
ze ustrojodawca islandzki nie przewidziatl specjalnego trybu do podejmowania uchwaty
w przedmiocie usunigcia prezydenta z urzedu na mocy referendum. Tym samym
zastosowanie znajduje zwykla procedura, taka jak przy innych wnioskach parlamentarnych®®.
Zgodnie zatem z art. 38 Konstytucji do wniesienia wspomnianej uchwaty uprawnienie sg
deputowani Althingu i ministrowie. Ponadto art. 55 Konstytucji wyklucza mozliwos¢
wprowadzenia do porzadku obrad parlamentu, sprawy ktora nie zostala wniesiona przez
deputowanego lub ministra. Jezeli chodzi o deputowanych, to moga oni wnosi¢ projekty
uchwal  indywidualnie lub gmpowo336. Whniosek o zarzadzenie referendum,
zgodnie z art. 45 ust. 1 regulaminu Althingu®*", powinien zawiera¢ stosowne uzasadnienie.
Brak uzasadnienia stanowi bowiem blad formalny, skutkujacy odrzuceniem wniosku®*.
Pierwsza debata nad wnioskiem przeprowadzana jest dwa dni po jego ztozeniu. Nastepnie

wniosek kierowany jest do komisji. W tym zakresie, z uwagi na brak praktyki ustrojowej,

mozliwym jest przyjecie dwoch wariantow dalszego postgpowania. Pierwszym jest ten,

333 . Osinski, Prezydencjalizm skandynawski..., op. cit., s. 380, 388-391.

*3* |bidem, s. 392, 397-398.

%5 3. Grabowska, Modele odpowiedzialnosci konstytucyjnej..., op. cit., s. 287.

3% A. Bien-Kacala, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Republice Islandii [w:] Formy
odpowiedzialnosci konstytucyjnej w panstwach europejskich, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Torun 2010,
s. 159.
%7 Regulamin Althingu w j. angielskim dostepny jest pod nastepujacym  linkiem:
https://www.althingi.is/english/about-the-parliament/standing-orders-of-the-althingi-/ (dostep 27.06.2024 t.).

338 5. Grabowska, Modele odpowiedzialnosci konstytucyjnej..., op. cit., s. 290.

89



https://www.althingi.is/english/about-the-parliament/standing-orders-of-the-althingi-/

w ktorym to wniosek trafia do jednej z 12 komisji statych. Agnieszka Bien-Kacata wskazuje,
ze wlasciwa wydaje si¢ Komisja Gléwna, do ktorej kompetencji naleza sprawy objete

zakresem dziatania Ministerstwa Sprawiedliwoécigsg.

Mozliwym jest rowniez przyjecie
drugiego wariantu, czyli tego, gdzie na mocy art. 39 Konstytucji Althing powotuje sposrod
swoich cztonkéw komisje w celu zbadania waznej sprawy o znaczeniu publicznym. Kwestia
odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta wydaje sie, ze speinia przestanke waznosci
sprawy 0 znaczeniu publicznym®®. Zgodnie z art. 19 regulaminu Althingu, komisja co do
zasady obraduje na posiedzeniu zamknigtym. Komisja moze zwraca¢ si¢ do podmiotow spoza
Althingu o wydanie opinii oraz przestuchiwa¢ gosci**’. Z prac komisji sporzadzany jest
protokét, w ktorym zawarte sg wnioski dotyczace odpowiedzialnoéci konstytucyjnej
prezydenta. Komisja wyznacza rowniez sprawozdawce, aby przedstawil stanowisko komisji
na posiedzeniu Althingu. Zgodnie z art. 29 ust. 3 regulaminu Althingu, dyskusja nad
sprawozdaniem nie moze si¢ odby¢ wczesniej niz co najmniej jeden dzien od dostarczenia
deputowanym sprawozdania komisji. Watpliwg na tym etapie postepowania pozostaje kwestia
mozliwos$ci przestuchania prezydenta, z uwagi na to, ze posiada on immunitet. Prezydent ma

k3*2. Stosowna uchwala

jedynie mozliwo$¢ sktadania wyjasnien, a nie taki obowigze
0 przyjeciu wniosku podejmowana jest zgodnie z art. 11 Konstytucji wigkszoscia 3/4 glosow
deputowanych. Nastepnie zarzadzane jest referendum. W przypadku, gdy obywatele
opowiedza si¢ za tym, aby prezydent pozostal na swoim stanowisku, to parlament ulega
niezwlocznemu rozwigzaniu. Nalezy podkresli¢, ze w tej procedurze nie ma mozliwosci
orzeczenia innej kary niz usuni¢cie z urzedu, jak chociazby zakazu ponownego ubiegania si¢

o urzad prezydenta, czy czasowego pozbawienia praw politycznych®®.

Tym samym
obywatele rozstrzygaja, po ktérej stronie sporu stang. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze instytucja odpowiedzialnosci konstytucyjnej, pozwalajagca odwola¢ przed uplywem
kadencji, w tym przypadku prezydenta, moze zosta¢ wykorzystana dla partykularnych
interesOw rzadu. Sankcja w postaci rozwigzania parlamentu, gdy wiekszo$¢ obywateli opowie
si¢ po stronie prezydenta, wydaje si¢ wlasciwa dla przetamania powstatego impasu na linii

prezydent-parlament. Sankcja ta minimalizuje rowniez podejmowanie przez parlament

39 A. Bien-Kacata, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej ..., op. cit., s. 159.
340 |
Ibidem.

341 70b. art. 28 regulaminu Althingu.

2.3, Grabowska, Modele odpowiedzialnosci konstytucyjnej ..., op. cit., s. 293.

33 s, Grabowska, Referendum jako instytucja odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta. Analiza
islandzkich regulacji [w:] Woké# wybranych probleméw konstytucjonalizmu. Ksiega jubileuszowa profesora
Andrzeja Batabana, J. Ciapata, P. Mijal (red.), Warszawa 2017, s. 100-101.
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pochopnych dziatan wzgledem prezydenta®*. Fakt ten potwierdza brak praktyki ustrojowej
w przedmiocie pociggnigcia prezydenta do odpowiedzialnosci konstytucyjnej.

Drugim, 1 zarazem ostatnim krajem, ktory przyjal model odpowiedzialnosci
konstytucyjnej, w ktorym to obywatele stanowig podmiot orzekajagcy w sprawie, jest
Rumunia. Obecny ustrdj konstytucyjny Republiki Rumunii zwigzany jest z wydarzeniami
politycznymi z grudnia 1989 r., czyli tzw. ,rewolucji spotecznej” przeciwko dyktaturze
komunistycznej uosabianej przez N. Ceaucescu. Usuniecie dyktatora uwazane jest za jedno
z wazniejszych wydarzen w historii Rumunii w XX w. To wiasnie to wydarzenie rozpoczg¢to
proces przechodzenia od totalitaryzmu do demokracji. Istote zmian politycznych stanowito
zerwanie z systemem dyktatury partii komunistycznej oraz odrzucenie zasady dyktatury
proletariatu. Wybory do parlamentu oraz na urzad prezydenta rozpisane zostaty na 20 maja
1990 r. Zdecydowanym zwyciezca wyborow parlamentarnych byl Front Ocalenia
Narodowego, uzyskujac wynik 66,3%, zdobywajac tym samym 263 mandaty w Izbie
Deputowanych oraz 91 mandatow Senacie. Wybory prezydenckie wygral natomiast
Ion Iliescu z wynikiem ponad 85% poparcia przy frekwencji wynoszacej 86%.
Najwazniejszym zadaniem przed nowymi wladzami bylo przyje¢cie nowej konstytucji. Prace
nad ustawg zasadniczg prowadzone byly w Zgromadzeniu Konstytucyjnym. Zgodnie
z przyjetym regulaminem, konstytucja wymagata przyjecia wigkszoscig 2/3 gloséw ogdlnej
liczby czlonkéw Zgromadzenia. Stosowne glosowanie nad projektem nowej ustawy
zasadniczej przeprowadzone zostato 21 listopada 1991 r., podczas ktorego stosunkiem 414 do
95 glosow projekt zostal przyjety. Tekst ustawy zasadniczej zostal rowniez poddany
procedurze ratyfikacji w trybie referendum. Odbylo si¢ ono 8 grudnia 1991 r., w ktérym to
przy frekwencji ok. 67%, za zaproponowanym projektem konstytucji opowiedziato si¢ 79%
giosujqcych345. Konstytucja z 21 listopada 1991 r. zostata znowelizowana w 2003 r.
w zwigzku z dazeniem Rumunii do czlonkostwa w Unii Europejskiej. Zmiany w ustawie
zasadnicze] potwierdzone zostaty w referendum ogdlnokrajowym, w ktorym wzigto udziat
blisko 56% obywateli. Za dokonaniem zmian opowiedziato sic 89% glosujacych®®.

Rozwazania w przedmiocie przyje¢tych rozwiagzan o odpowiedzialno$ci konstytucyjnej
nalezy rozpocza¢ od prezydenta republiki, gdyz w przypadku tego urzedu, decydujacy glos
przy orzekaniu posiadaja obywatele. Zgodnie z art. 95 ust. 1 Konstytucji, w przypadku

popehienia czynow powaznie naruszajacych postanowienia Konstytucji, Prezydent Rumunii

*** Ibidem, s. 304.

%5 W. Brodzifski, Ustrdj konstytucyjny Rumunii po ,,rewolucji” z grudnia 1989 roku [w:] Dwie dekady
zmian: Rumunia 1989-2009, K. P. Marczuk, Warszawa 2009, s. 15-16.

% Ibidem, s. 17.
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moze zosta¢ zawieszony w swej funkcji przez Izbe Deputowanych i Senat na wspdlnym
posiedzeniu, glosami wigkszosci deputowanych i1 senatoréw, po zasiggnieciu opinii Sadu
Konstytucyjnego®*’. Zgodnie z opinia Sadu Konstytucyjnego z dnia 5 kwietnia 2007 r.
przytaczang przez S. Grabowska, za powazne naruszenie nalezy uznac ,te dziatania badz
zaniechania prezydenta wynikajace z wykonywania badz zaniechania wykonywania
obowigzkow, ktorymi prezydent utrudnia funkcjonowanie wiladzy publicznej badz
wstrzymuje lub ogranicza prawa i wolnos$ci obywateli, zaktoca porzadek konstytucyjny
lub zmierza do jego zmiany badz podejmuje jakiekolwiek inne poréwnywalne dziatania, ktore
odnosza - badz moga odnies¢ podobne efekty’®*,

Whiosek o zawieszenie moze zosta¢ wniesiony przez co najmniej jedng trzecig
ustawowej liczby deputowanych i senatorow, i jest niezwlocznie przekazany do wiadomosci
Prezydentowi349. Do wniosku dotacza si¢ list¢ z podpisami parlamentarzystow oraz
uzasadnienie. Prezydent wraz z wnioskiem o zawieszenie, informowany jest o dacie
wspolnego posiedzenia izb parlamentu. Zgodnie z art. 83 ust. 1 regulaminu wspdlnego

posiedzenia Izby Deputowanych i Senatu®?°

, przewodniczacy wspoOlnego posiedzenia
parlamentu po przedstawieniu wniosku o0 zawieszenie w sprawowaniu urzedu i wystuchaniu
wyjasnien prezydenta, zasiega opinii postow 1 senatoréOw, czy istniejagce materiaty sa
wystarczajace do tego, aby skierowac sprawe do Sadu Konstytucyjnego celem wydania przez
ten organ opinii, czy tez niezb¢dnym jest powotanie wspolnej komisji $ledczej. Decyzja w tej
sprawie zapada wigkszo$cia glosow ogolnej liczby postow 1 senatorow. Jezeli zdecydowano
0 powotaniu wspolnej komisji $ledczej, nalezy okreslic termin na zlozenie przez nig
sprawozdania. Na mocy art. 9 omawianego regulaminu, komisja uprawniona jest do
przestuchiwania §wiadkow oraz do zadania dostarczenia niezbednych dokumentéw. Odmowa
udostgpnienia dokumentdéw lub stawienia si¢ w roli §wiadka traktowana jest jako utrudnianie
prac komisji i stanowi¢ moze podstawe¢ do zlozenia zawiadomienia stosownym organom
cigania. Po przygotowaniu przez komisje sprawozdania z prac, jest ono przesylane przez
przewodniczacego wspolnego posiedzenia parlamentu wraz z pozostatymi dokumentami
w sprawie do Sadu Konstytucyjnego. W zakresie wyjasnien prezydenta podczas debaty

parlamentarnej nalezy zaznaczy¢, ze sa one dobrowolne. Jest to bowiem przywilej, a nie

347 Zob. Konstytucja Rumunii z 21 listopada 1991 r., tt. A. Cosma [w:] Konstytucje panstw Unii
Europejskiej, W. Staskiewicz (red.), Warszawa 2011.

8 3. Grabowska, Modele odpowiedzialnosci konstytucyjnej..., op. cit., s. 284.

349 Zob. art. 95 ust. 2 Konstytucji Rumunii.

30 Tekst regulaminu wspolnego posiedzenia Izby Deputowanych i Senatu znowelizowany 11.12.2023 r.
dostepny jest pod nastepujgcym linkiem: https://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?den=act5_1&parl=0 (dostep
01.07.2024 r.).
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obowiazek glowy pafstwa®!. Odnoszac si¢ jeszcze do pierwszego z przedstawionych
wariantow postepowania nalezy wskaza¢, iz w sytuacji gdy na wspolnym posiedzeniu Izby
Deputowanych i1 Senatu zapadnie decyzja o tym, ze przedstawione materiaty, tj. wniosek
0 zawieszenie prezydenta wraz z uzasadnieniem oraz ewentualne wyjasnienia prezydenta,
s wystarczajagce do skierowania sprawy do Sadu Konstytucyjnego, to przewodniczacy
wspolnego posiedzenia parlamentu kieruje zebrane materiaty do tegoz Sadu i okres$la termin

352

na wydanie opinii w sprawie zawieszenia prezydenta™. Sabina Grabowska wskazuje,

ze zasiggniecie opinii Sgdu Konstytucyjnego jest obligatoryjne, na co wskazuje tres¢
art. 95 ust. 1 Konstytucji, jednak jego opinia nie jest wiazaca dla parlamentu®>,

Zgodnie z art. 42 wust. 3 wustawy o organizacji 1 funkcjonowaniu Sadu
Konstytucyjnego®™*, Prezes Sadu po otrzymaniu materialdw W sprawie zawieszenia
prezydenta wyznacza se¢dziego sprawozdawce w sprawie. Opini¢ w sprawie wydaje si¢ po
przeprowadzeniu debaty na temat wniosku o zawieszenie i przedstawionych przez parlament
dowodow. Prezydent jest powiadamiany o wyznaczonej dacie debaty i moze zlozy¢
wyjasnienia dotyczace przedstawianych mu zarzutow. Zgodnie z art. 6 ustawy 0 organizacji
1 funkcjonowaniu Sadu Konstytucyjnego, w zwiazku z brakiem przepisow szczegdlnych,
opinia wydawana jest wickszoscia glosow. Nastepnie opinia przekazywana jest
przewodniczacemu Izby Deputowanych, przewodniczacemu Senatu oraz prezydentowi®>".

W ciagu 24 godzin od otrzymania opinii Sadu Konstytucyjnego, Izby Parlamentu
zbieraja si¢ na wspolnym posiedzeniu w celu podjecia decyzji w sprawie wniosku
0 zawieszenie prezydenta w sprawowaniu urz¢du. Ponownie zaprasza si¢ prezydenta do
udziatu w debacie i na jego wniosek udzielany jest mu glos w dowolnym momencie debaty,
celem zlozenia wyjasnien cO do przedstawianych mu zarzutdéw. Ostateczna decyzja
przyjmowana jest wigkszo$cig glosow deputowanych i senatoréw. Glosowanie w tym
zakresie jest tajne. Zgodnie z art. 85 ust. 1 regulaminu wspdlnego posiedzenia Izby
Deputowanych 1 Senatu, decyzja przyjeta przez parlament zostaje przedstawiona
prezydentowi w ciggu 48 godzin wraz z podpisami przewodniczacych obu izb. W sytuaci,

gdy wigkszos$¢ parlamentarzystow zagtosowata za zawieszeniem prezydenta w sprawowaniu

urzedu, decyzja ta jest przesylana takze do Rzadu w celu zainicjowania projektu ustawy

%15, Grabowska, Modele odpowiedzialnosci konstytucyjnej ..., op. cit., s. 289.

%52 Zob. art. 83 ust. 2 regulaminu wspdlnego posiedzenia Izby Deputowanych i Senatu.

3533, Grabowska, Modele odpowiedzialnosci konstytucyjnej ..., op. cit., S. 294.

34 Tekst ustawy nr 47 o organizacji i funkcjonowaniu Sadu Konstytucyjnego z 1992 r. ze zm. dostgpny
jest w j. angielskim pod nastgpujacym linkiem: https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2020/11/L AW-No47.pdf
(dostep 01.07.2024 1.).

3% 7ob. art. 43 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu Sadu Konstytucyjnego.
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W sprawie organizacji i przeprowadzenia referendum w sprawie odwolania prezydenta.
Art. 95 ust. 3 Konstytucji wprowadza wymog, aby referendum odbyto si¢ w ciggu najwyzej
30 dni od zaaprobowania wniosku o zawieszenie prezydenta®®. Za B. Pytlikiem nalezy
wskazaé, ze przyjecie wniosku w sprawie zawieszenia prezydenta powoduje automatycznie
zainicjowanie procedury referendum®’.

Zgodnie z ustawa o organizacji i przeprowadzaniu referendum®®, referendum
w sprawie odwotania prezydenta jest obowigzkowe i1 zarzadzane na podstawie decyzji
parlamentu okreslonej w art. 95 Konstytucji. Zadaniem rzadu po przeglosowaniu wniosku
0 zawieszenie prezydenta, jest niezwloczne przygotowanie ustawy dotyczacej organizacji
referendum ogdlnokrajowego w sprawie odwotania prezydenta Rumunii. Art. 9 ustawy
o organizacji i1 przeprowadzaniu referendum wskazuje, Zze obywatele biorgcy udziat
w referendum, maja prawo do wyrazenia swojego zdania poprzez zaznaczenie odpowiedzi
»TAK” albo ,NIE” na nast¢gpujagce pytanie znajdujgce si¢ na karcie do glosowania:
,Czy zgadzasz si¢ na odwolanie z urzgdu Prezydenta Rumunii?”. Prezydent zostaje odwotany
z urzedu, gdy w referendum opowiedziato si¢ za tym wigkszos¢ giosujqcych359. Jednakze,
aby wynik referendum zostat uznany za wazny, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o organizacji
i przeprowadzaniu referendum, musi w nim wzig¢ udzial co najmniej 30% liczby osob
wpisanych na state listy wyborcze. Ponadto zgodnie z ust. 3 wskazanego przepisu, waznie
Wyrazone opcje muszg reprezentowaé co najmniej 25% osob zarejestrowanych na stalych
listach wyborczych®®. Sad Konstytucyjny nadzoruje przestrzeganie procedury i organizacji
referendum oraz potwierdza jego wynik®®!. Ponadto decyduje o waznosci referendum

wiekszoscig dwoch trzecich glosow. Zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy o organizacji

%% Por. procedure pociagniecia prezydenta Rumunii do odpowiedzialnosci konstytucyjnej w poprzednim
stanie prawnym: S. Grabowska, Modele odpowiedzialnosci konstytucyjnej..., op. cit., s. 288-298. S. Grabowska,
Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Republice Rumunii [W:] Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej
w panstwach europejskich, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Torun 2010, s. 263-270. S. Grabowska,
Referendum jako instytucja odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta w Europie, ,Przeglad Prawa
i Administracji” 2011, t. 87, s. 53-67.

%7 B. Pytlik, Prezydent Rumunii [W:] Prezydent w parstwach wspélczesnych. Modernizacja instytucji,
J. Osinski (red.), Warszawa 2009, s. 599.

%58 Tekst ustawy nr 3 o organizacji i przeprowadzeniu referendum z 2000 r. ze zm. dostgpny jest pod
nastepujacym linkiem: https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/204694 (dostep 02.07.2024 r.).

%9 Zob. art. 10 ustawy o organizacji i przeprowadzaniu referendum. Zgodnie ze wcze$niejszym
brzmieniem tego przepisu odwotanie prezydenta byto zatwierdzane, jesli wniosek taki uzyskat wigkszos¢ gtosow
obywateli zarejestrowanych na listach wyborczych. Zmiana ustawowego brzmienia tego przepisu nastgpila
17 lipca 2012 r. https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/139687 (dostep 02.07.2024 r.).

%0 Do dnia 16.12.2014 r. aby referendum bylo wazne, koniecznym bylo aby wziela w nim udzial co
najmniej potowa plus jedna osoba z wpisanych na listy wyborcze. Zmiana wynika z nowelizacji ustawy
o organizacji i przeprowadzaniu referendum uchwalonej 16 grudnia 2013 r., w ktorej to vacatio legis wynosito
rok od daty publikacji. Tres¢ nowelizacji dostgpna jest pod nastgpujacym  linkiem:
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/153615 (dostep 03.07.2024 r.).

%1 Zob. art. 146 pkt i) Konstytucji Rumunii.
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i przeprowadzaniu referendum, odwotanie prezydenta z urzedu nastepuje w dniu
opublikowania w dzienniku urzegdowym decyzji Sadu Konstytucyjnego potwierdzajacej
wynik referendum. Za S. Grabowska nalezy wskaza¢, ze w doktrynie rumunskiej istnieje spor
co do statusu prezydenta, wobec ktorego obywatele nie wyrazg zgody na odwolanie
z pelnionego urzedu. Jednakze wigkszoSciowym stanowiskiem jest to moéwiace o tym,
ze w takiej sytuacji, odmowe ztozenia z urzedu zawieszonego w czynnosciach prezydenta
nalezy interpretowac jako przywrocenie go do sprawowania urZ(;du%z.

Powyzszej odpowiedzialnos$ci, na mocy art. 99 Konstytucji podlega rowniez osoba
zastepujaca prezydenta Rumunii. Zgodnie bowiem z art. 98 ust. 1 Konstytucji jezeli urzad
prezydenta zostaje oproézniony lub prezydent zostaje zawieszony (...), jego funkcje przejmuje
na ten czas przewodniczacy Senatu albo przewodniczacy Izby Deputowanych.

Praktyka ustrojowa Rumunii zna dwa przypadki pelnego zastosowania procedury
opisanej w art. 95 Konstytucji. Dotyczg one prob podjetych w roku 2007 i 2012 skierowanych

przeciwko prezydentowi Traianowi Bisescu®®

. Pierwszg z prob odwotania prezydenta
T. Basescu podjeto w lutym 2007 r. Wtedy to grupa 182 deputowanych i senatorow ztozyla
wniosek o zawieszenie prezydenta. We wniosku oraz pozniejszym sprawozdaniu z prac
komisji $ledczej, sformutowano klika zarzutow przeciwko prezydentowi. Zgodnie Z opinig
Sadu Konstytucyjnego miaty one raczej charakter naruszen hipotetycznych. Przytaczajac
bowiem kilka z nich nalezy wskazaé, ze dotyczyly one m.in. odmowy Ilub braku
organizowania konsultacji z partiami politycznymi gdy pojawialy si¢ momenty napigcia,
a nawet kryzysu, wymagajace podjecia dziatan mediacyjnych, czy tez stronniczosci na rzecz
Partii Demokratycznej oraz oczernianie osob publicznych. Sad Konstytucyjny prezentujac
swojg opini¢ dnia 5 kwietnia 2007 r. nie dopatrzyt si¢ powaznych naruszen Konstytucji364.
Parlament nie byt jednak zwigzany przedstawiona opinig Sadu Konstytucyjnego i 19 kwietnia
2007 r. wigkszo$cig 322 glosow podjal uchwale w sprawie zawieszenia w sprawowaniu
urzedu prezydenta. Stosowne referendum w sprawie odwotania prezydenta przeprowadzone
zostato 19 maja 2007 r*®®. Za odwolaniem prezydenta zaglosowato 24,75% bioracych udziat
w glosowaniu, przeciwko natomiast bylo 74,48%. Frekwencja wynosita 44,45%. Dnia

23 maja 2007 r. Sad Konstytucyjny podjat decyzje w przedmiocie stwierdzenia waznosci

%62 70h. szerzej S. Grabowska, Modele odpowiedzialnosci konstytucyjnej .., op. cit., s. 302.

%3 Nalezy jednoczesnie zaznaczyé, ze w 1994 r. doszto do ztozenia wniosku o zawieszenie prezydenta
I. Iliescu, jednakze w tym przypadku wigkszo$¢ deputowanych opowiedziata si¢ przeciwko jego zawieszeniu.
Zob. szerzej J. Zalesny, Odpowiedzialnosé konstytucyjna w Europie Srodkowo-Wschodniej [w:] Zagadnienia
konstytucjonalizmu krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, T. Motdawa (red.), Warszawa 2003, s. 140-141.

%4 Zob. szerzej opinia Sadu  Konstytucyjnego z dnia 5  kwietnia 2007 T
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/81245 (dostep 03.07.2024 r.).

%55, Grabowska, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej..., op. cit., s. 273.
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wynikow, wskazujac ze nie zostat spelniony warunek do odwolania prezydenta z urzgdu,
w zwigzku z czym T. Basescu wznowit wykonywanie swoich konstytucyjnych obowigzkow
jako prezydent Rumunii z dniem opublikowania przedmiotowej decyz;ji>®.

Drugg i ostatnig probe odwotania prezydenta z urzedu w trybie art. 95 Konstytucji,
parlament podjat na poczatku lipca 2012 r. Stosowny wniosek o zawieszenie prezydenta
w sprawowaniu urzedu ztozylo 156 deputowanych i senatorow. Sprawe procedowano
w bardzo szybkim tempie, bowiem pomini¢to etap powotania komisji $§ledczej, a o wyrazenie
opinii przez Sad Konstytucyjny wystagpiono juz 5 lipca. Parlamentarzys$ci zarzucali
prezydentowi, ze m.in. uzurpowat sobie rol¢ premiera i wstapil w konstytucyjne uprawnienia
rzadu, wielokrotnie naruszyl podstawowe prawa i wolnosci obywateli, czy tez wielokrotnie
naruszyl zasad¢ podziatu wltadzy w panstwie i niezawistoSci sedziowskiej. Przytaczane
wypowiedzi prezydenta jasno wskazuja, ze przedmiotowa sytuacja zrodzila si¢ na kanwie
sporu na linii prezydent-parlament, a formutowane zarzuty maja charakter bardziej polityczny
niz prawny. Jednakze co istotne, w tej sprawie Sad Konstytucyjny nie zajat jednoznacznego
stanowiska co do ewentualnego powaznego naruszenia Konstytucji. W opinii znajdujg si¢
jedynie ustosunkowania sktadu opiniujacego do konkretnych zarzutow, bez finalnego
podsumowania. Ustosunkowania te w wickszosci przemawiaja na korzy$é prezydenta®®’.
Podobnie jak w 2007 r., w zwigzku z tym, ze opinia Sadu ma jedynie charakter doradczy,
parlament wigkszo$cig 256 glosow zadecydowal za zawieszeniem prezydenta T. Basescu
w sprawowaniu urzedu. Stosowne referendum w sprawie jego odwotania odbyto si¢ 29 lipca
2012 r. Prezydent wzywal swoich zwolennikéw do bojkotowania referendum. Finalnie za
odwotaniem prezydenta zaglosowato 87,52% bioracych udziat w referendum, przeciwko
odwotaniu bylo 11,15% glosujacych. Frekwencja wyniosta 46,24%. Sad Konstytucyjny
decyzja z dnia 21 sierpnia 2012 r. uniewaznit wynik referendum, wskazujac ze w referendum
nie wzigla udzial potowa plus jedna osoba wpisanych na stale listy wyborcze. W zwigzku
z czym z dniem opublikowania przedmiotowe] decyzji prezydent zostal przywrocony do
wykonywania swoich konstytucyjnych 1 prawnych uprawnien. Nalezy podkreslic,
ze przedmiotowa decyzja Sadu Konstytucyjnego zapadta wigkszoscig 6 do 3. Trzech s¢dziow

ztozylo w tym zakresie zdanie odrebne argumentujac, ze stale listy wyborcze nie

36 Zob. decyzja Sadu Konstytucyjnego z dnia 23 maja 2007 .
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/82263 (dostep 03.07.2007 r.).

%7 Zob.  szerzej opinia  Sadu  Konstytucyjnego z dnia 6  lipca 2012 1.
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/139444 (dostep 03.07.2024 r.).
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odzwierciedlaly rzeczywistego spisu wyborcOw, mogac tym samym sztucznie zawyzac
niezbedny do osiagnigcia prog frekwencyjny®®,

Poza wyzej opisang procedurg z art. 95 Konstytucji Rumunii, prezydenta mozna
rowniez postawi¢ w stan oskarzenia z powodu ciczkiej zdrady®®®. Termin ten nie jest
wyjasniony w doktrynie ani w orzecznictwie sagdowym, zatem za S. Grabowska nalezy
przyjaé, ze cigzka zdrada dotyczy najpowazniejszych naruszen przysig¢gi oraz interesu narodu
1 panstwa, ktérych prezydent dopuscit si¢ podczas sprawowania urzqdugm. Procedura w tym
zakresie okresla, ze wniosek w przedmiocie postawienia prezydenta w stan oskarzenia moze
zosta¢ wniesiony przez wigkszo$¢ deputowanych i senatorow. Nastepnie jest on niezwlocznie
przekazywany prezydentowi, aby mogt ztozyé wyjasnienia. Podobnie jak w procedurze
zawieszenia prezydenta, wniosek o jego oskarzenie rozpatrywany jest na wspolnym
posiedzeniu izb parlamentu. Postawienie prezydenta w stan oskarzenia nastgpuje, gdy za
wnioskiem opowie si¢ co najmniej 2/3 deputowanych i senatoréw. W momencie
przeglosowania wniosku prezydent zostaje zawieszony w pelnieniu obowigzkow.
Kompetencje do ostatecznego osadzenia czy prezydent dopuscit si¢ ciezkiej zdrady
przystuguja Wyzszemu Sadowi Kasacyjnemu i1 Sprawiedliwo$ci. W toku procedury sadowej
prezydentowi przystuguje prawo do obrony. W przypadku wyroku skazujacego, z mocy
prawa prezydent zostaje odwotlany ze swojej funkcji w momencie jego uprawomocnienia®' .
Konstytucja nie odnosi si¢ do sytuacji, gdy orzeczony zostanie wyrok uniewinniajacy, jednak
podobnie jak w przypadku opowiedzenia si¢ obywateli w referendum za prezydentem, nalezy
uznac, ze zostaje on przywrdcony do sprawowania urzqdum.

W zakresie odpowiedzialnosci rzadu, w literaturze wskazuje si¢, ze ponosza oni
odpowiedzialno$¢ polityczna, karna, cywilna oraz dyscyplinarna®”. Konstytucja Rumunii nie
zawiera regulacji wskazujacych, aby cztonkowie rzadu ponosili wprost lub posrednio
odpowiedzialno$¢ konstytucyjna. Art. 109 Konstytucji odnoszacy si¢ do odpowiedzialnosci
rzadu okresla, ze przypadki odpowiedzialno$ci oraz kar stosowanych wobec czlonkow rzadu

regulowane s3 na poziomie ustawowym. Stosowna ustawa o odpowiedzialnosci ministrow

%8 Zob. szerzej decyzja Sadu Konstytucyjnego z dnia 21  sierpnia 2012 .
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/140855 (dostgp 03.07.2024 r.).

%69 Zob. art. 96 ust. 1 Konstytucji Rumunii.

305 Grabowska, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej..., op. Cit., s. 270.

371 Zob. art. 96 ust. 3 Konstytucji Rumunii.

3725, Grabowska, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej ..., op. cit., s. 270-271.

33 1bidem, s. 274.
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okresla jedynie procedur¢ pociggania cztonkéw rzadu do odpowiedzialnosci karnej oraz
uzupeknia postanowienia Konstytucji o odpowiedzialnosci politycznej*™.

Oceniajgc rozwigzania konstytucyjne przyjete w Republice Rumunii oraz Republice
Islandii, stwierdzi¢ nalezy, ze z jednej strony udziatl obywateli w procedurze pociaggania do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta kraju wydaje si¢ ciekawym rozwigzaniem
ustrojowym, jednak z drugiej strony, praktyczno$¢ tego rozwigzania wydaje si¢ mocno
watpliwa. Ponadto rozwigzanie w postaci zarzadzania referendum nad odwotaniem
prezydenta, w krajach cechujacych si¢ niskg frekwencja wyborcza, prowadzi do pozornosci
przyjetych regulacji i de facto braku odpowiedzialnosci za delikty konstytucyjne. Stusznie
S. Grabowska wskazuje, ze w opisywanym modelu nalezatoby uwzgledni¢ mozliwos¢
sktadania wniosku o pociagnigcie piastuna wiadzy publicznej do odpowiedzialno$ci réwniez
przez grupe obywateli. Nadaloby to wtedy instytucji odpowiedzialnosci konstytucyjnej
réwniez forme zblizong do recall, czyli odwotania osoby wybranej na urzad w wyborach

powszechnych®”®.

2.6  Whnioski

Podsumowujac poczynione ustalenia, podzieli¢ mozna stanowisko J. Zalesnego, ktory
Ww nastepujacy sposob odnidst si¢ do procedury postepowania w sprawie odpowiedzialnosci
konstytucyjnej: ,,Samo pojawienie si¢ przeswiadczenia o winie, chociazby nawet
powszechnie przez obywateli podzielanego nie wystarczy, aby zostata ona osgdzona, a autor
nieprawidtowosci pociagnigty do odpowiedzialnosci. Potrzebna jest silna wola polityczna bez
ktorej cate przedsiewzigcie, jakkolwiek dobrze bytoby uzasadnione, nie ma racji bytu. Rzecz
dotyczy woli politycznej zmaterializowanej w postaci wigkszosci parlamentarnej zdolnej
1 chcacej wyegzekwowac odpowiedzialno$¢ konstytucyjng podmiotu wladzy. O rozpoczeciu
procesu realizacji odpowiedzialno$ci konstytucyjnej nie decyduje zatem jedynie sama

7376 Jednakze co

kwalifikacja popelnionego czynu, ale réwniez uktad sit w parlamencie
pokazala przedstawiona praktyka wykorzystywania instytucji = odpowiedzialnos$ci
konstytucyjnej, aby owa odpowiedzialno$¢ nie byla jedynie odpowiedzialnoscig pozorna,
nawet pomimo ogromnego wzburzenia spotecznego i silnej woli politycznej do osadzenia

przedstawiciela wladzy, niezbgdne jest przyjecie odpowiednich regulacji prawnych.

% Ustawa nr 115 o odpowiedzialnoéci ministréw z dnia 28 czerwca 1999 r. ze zm. dostepna pod
nastepujacym linkiem https:/legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/59416 (dostgp 13.07.2024 r.).

3> S, Grabowska, Modele odpowiedzialnosci konstytucyjnej ..., op. cit., s. 310.

376 . Zalesny, Odpowiedzialnosé konstytucyjna w Europie Srodkowo-Wschodniej ..., op. cit., s. 137.

98



https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/59416

Przede wszystkim, niezaleznie od funkcjonujacego modelu odpowiedzialnosci
konstytucyjnej, istotnym wydaje si¢ przyjecie regulacji pozwalajacej na pociagnigcie danej
osoby do odpowiedzialnos$ci, nawet w sytuacji, gdy ta nie pelni juz stanowiska publicznego.
Brak mozliwosci zastosowania tzw. late impeachmentu, co pokazal przyktad postepowania
przeciwko R. Nixonowi oraz A. Fortasowi, nie tylko negatywnie wplywa na kulturg
polityczng i prawng danego kraju, ale rowniez pozostaje niezrozumiaty dla obywateli. Wigze
si¢ to przede wszystkim z brakiem poniesienia odpowiedzialnosci za delikt konstytucyjny.
Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na podstawowa funkcje jaka petni¢ ma odpowiedzialnos¢
konstytucyjna, czyli rozliczenie i usunigcie ze sprawowanej funkcji osoby popetniajacej delikt
konstytucyjny oraz czasowe pozbawienie jej mozliwosci ubieganie si¢ O Stanowiska
publiczne. Dyskusja nad wprowadzeniem tzw. late impeachment prowadzona jest obecnie
w Litwie w zwigzku z rezygnacja z mandatu posta Remigiusa Zemaitaitisa, w sprawie ktorego
Sad Konstytucyjny orzekl, ze ten ztamal przysigge urzedowa i razaco naruszyt Konstytucje
swoimi antysemickimi wypowiedziami®’’. Rezygnacje z mandatu posta ztozyl, aby unikna¢
10-letniego zakazu petienia funkcji publicznych w razie, gdyby procedur¢ impeachmentu
przeprowadzono do konca, i odebrano by mu mandat poselski. Ztozenie rezygnacji poza
unikni¢ciem opisanego zakazu, pozwolito R. Zemaitaitisowi na wystartowanie w wyborach
prezydenckich i zdobycie ponad 9% glosow>".

Kluczowym dla sprawnego przebiegu postgpowania dotyczacego odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej jest rowniez przyjecie odpowiednich ram czasowych takiego postepowania.
W tym zakresie nalezy doceni¢ rozwigzania greckie i wloskie okreslajgce termin zakonczenia
prac komisji parlamentarnych, powotanych do zbadania wniosku wstepnego w procedurze
odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej. Stusznie réwniez ustawodawca grecki przyjat rozwigzanie
o mozliwosci kontynuowania postepowania parlamentarnego w sytuacji, gdy specjalna
komisja do zbadania wniosku wstgpnego nie przygotuje stosownego sprawozdania
W przyjetym przez parlament terminie. Rozwigzanie to ogranicza mozliwos¢ stosowania
ewentualnej obstrukcji parlamentarnej. Niewatpliwe zatem przyjecie ram czasowych bytoby
wlasciwe dla etapu parlamentarnego odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. Za etap
parlamentarny przyjmuj¢ prace wiladzy ustawodawczej nad wnioskiem wstepnym
1 przyjeciem uchwaty o pociaggnieciu danej osoby do odpowiedzialno$ci. W zakresie etapu

sadowego, czyli  rozpatrywania uchwaly parlamentu przez Sad  Specjalny,

%7 Some Lithuanian MPs want impeachment procedure changed, https://www.Irt.It/en/news-in-
english/19/2261608/some-lithuanian-mps-want-impeachment-procedure-changed (dostep 04.08.2024 r.).

378 https://rezultatai.vrk.It/?srcUrl=/rinkimai/1504/1/2070/rezultatai/lt/rezultataiPreLietuvoje.html (dostep
04.08.2024 r1.).
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czy Sad Konstytucyjny, wlasciwym byloby przyjecie terminéw instrukcyjnych. Trudno
byloby bowiem przyja¢ wigzacy dla sadu termin na rozpoznanie oskarzenia i wydanie wyroku
oraz okreslenie organu wtasciwego do wyegzekwowania tego obowigzku.

Regulacje przyjete w Republice Wtoskiej oraz praktyka ustrojowa Republiki Litewskiej
wskazuja na istotno$¢ uchwalenia precyzyjnego katalogu kar w procedurze odpowiedzialnosci
konstytucyjnej. Zgodnie z geneza instytucji impeachmentu przede wszystkim karg powinno
by¢ usunigcie skazanej osoby z piastowanego stanowiska. Ponadto wilasciwym wydaje si¢
przyjecie czasowego zakazu pehnienia funkcji publicznych. Odrzuci¢ natomiast nalezy kare
w postaci calkowitego zakazu piastowania okres$lonych funkcji publicznych. Jako kary
fakultatywne mozliwe do orzeczenia w rozpatrywanej procedurze nalezy wskazad
pozbawienie tytuldéw honorowych 1 orderow czy pozbawienie $wiadczen emerytalnych
z tytulu piastowanego urzedu. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze w zakresie osob skazanych
w procedurze odpowiedzialnosci konstytucyjnej ograniczone powinno zostaé prawo laski.
Mozliwo$¢ utaskawienia skazanego za dopuszczenie si¢ deliktu konstytucyjnego czy zdrady
stanu, wypaczataby sens tegoz skomplikowanego procesu.

Negatywnie jednak nalezy odnies¢ si¢ do modelu, w ktérym to obywatele sa organem
decydujacym w procedurze odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Pamigta¢ nalezy bowiem,
ze procedura ta jest przede wszystkim odpowiedzialno$cig prawng za popetienie deliktu
konstytucyjnego, a nie plebiscytem nad popularno$cia oskarzonego. Ponadto takie
rozwigzanie, skrajnie odbiega od genezy instytucji impeachmentu, ktory to zwigzany byt
bardziej z odpowiedzialnoscig karng rozliczang przez wladze ustawodawczg. Rozwigzanie to
generuje rowniez spore koszty, gdyz poza etapem parlamentarnym, fakultatywnie wspartym
opinig sadu konstytucyjnego, koniecznym jest rozpisanie referendum, a nastgpnie
w przypadku usunigcia prezydenta z urzedu, przeprowadzenie wybordéw prezydenckich.
Dos$wiadczenia Republiki Rumunii pokazuja, ze w krajach o stosunkowo niskiej frekwencji
wyborczej, lub takiej oscylujacej wokot 50%, procedura odpowiedzialnosci konstytucyjnej
moze okazaé si¢ odpowiedzialnoscig pozorng. Warto jednak pochyli¢ si¢ nad ewentualng
mozliwos$cig przyznania okreslonej grupie obywateli mozliwosci skladania wniosku

o0 pociagniecie danej osoby do odpowiedzialno$ci konstytucyjne;.
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Rozdzial 111
Zakres przedmiotowy i podmiotowy odpowiedzialnosci konstytucyjnej

w Polsce

3.1 Wprowadzenie

Dotychczasowa analiza instytucji odpowiedzialnosci konstytucyjnej pozwala
stwierdzi¢, ze ta uksztaltowala si¢ jako szczegolny rodzaj odpowiedzialnosci, zardwno
w odniesieniu do jej zakresu podmiotowego i przedmiotowego. Znamiennym jest rOwniez jej
oddzielenie od odpowiedzialnosci karnej>”. Przeprowadzone badania komparatystyczne oraz
historyczne dowiodly, ze odpowiedzialnos$¢ konstytucyjna nie dotyczy jedynie prezydenta czy
ministréw, ale swoim zakresem obejmowaé moze réwniez parlamentarzystow czy sedziow.
Niejednolitym pozostaje rowniez zakres przedmiotowy, obejmujacy chociazby naruszenie
konstytucji, zlamanie przysi¢gi, zdrad¢ stanu czy cigzkie przestgpstwa 1 przewinienia,
jak to ma miejsce w Stanach Zjednoczonych.

Tym samym odnoszac si¢ do zaproponowanej w przedmiotowej rozprawie tezy
badawczej, ktora jest stata i trwata nieefektywno$¢ obowigzujacego w Polsce modelu
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, nalezy w pierwszej kolejnosci podda¢ analizie przyjete
rozwigzania W Jej zakresie przedmiotowym i podmiotowym. Podstawg rozwazan beda
regulacje prawne przyjete w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .
oraz ustawie o Trybunale Stanu z dnia 26 marca 1982 r.%.

Prowadzona w niniejszym rozdziale analiza uwzglednia¢ bedzie polski dorobek prawny
w przedmiocie rozpatrywanego zakresu odpowiedzialnosci konstytucyjnej, w szczegdlnosci
rozwigzania prawne przyjete w Il Rzeczypospolitej (1918-1945). Celem bowiem
prowadzonych rozwazan jest zaproponowanie racjonalnego modelu odpowiedzialnosci
konstytucyjnej w Polsce z poszanowaniem aspektow historycznych funkcjonujacych

rozwigzan prawnych.
3.2 Delikt konstytucyjny

Istotne dla dalszych rozwazan jest zdefiniowanie deliktu konstytucyjnego. Za Jerzym

Wréblewskim nalezy wskaza¢, ze ,,deliktem konstytucyjnym jest zachowanie okres$lonej

39 M. Pietrzak, Odpowiedzialnosé konstytucyjna w Polsce..., op. cit., S. 9.
%80 Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz.U. nr 11 poz. 84 ze zm.).
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osoby niezgodne z przepisem konstytucji lub ustawy, za ktéore ona odpowiada

konstytucyjnie*®*

. Aldona Domanska doprecyzowujac powyzsze podkresla, ze ,jest to
dziatanie lub zaniechanie wskazanego w tre$ci normy podmiotu, powodujace niezgodny
z trescig dyspozycji stan. Moze ono polega¢ na podjeciu zachowania sprzecznego z trescig
dyspozycji obowigzujacej normy konstytucyjnej lub ustawowej w warunkach okreslonych w
jej hipotezie lub na niezrealizowaniu zachowania nakazanego przez te norme™**?. Z kolei
Bozena Dziemidok-Olszewska delikt konstytucyjny definiuje jako ,,czyn zabroniony,
popeliony przez konkretng osobe urzgdowa, w zakresie swego urzedowania albo w zwigzku
z zajmowanym stanowiskiem, niestanowigcym przestepstwa, o charakterze zawinionym,

59383

polegajacy na naruszeniu konstytucji lub ustawy (niekarnej)”™"". Tym samym delikt moze by¢

popetniony tylko indywidualnie, przez konkretng osobe zajmujaca okreslone stanowisko lub

pelniaca okreslong funkcjt;384

. Delikt konstytucyjny moze przyjmowac charakter formalny
albo materialny. Koncepcja formalnego deliktu konstytucyjnego polega na uznaniu za wartos¢
chroniong samo przestrzeganie konstytucji i ustaw, bez wzgledu na nastepstwa dziatania
podmiotu odpowiedzialnego®®®.
Odnoszac powyzsze do funkcjonujacych w Polsce regulacji prawnych, w szczego6lnosci
art. 198 Konstytucji RP z 1997 r. oraz art. 1 ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r.%%,
za K. Grajewskim wskaza¢ nalezy, ze ,,odpowiedzialnos¢ za delikt konstytucyjny ponoszona
jest za czyn:
1) polegajacy na zawinionym naruszeniu Konstytucji lub ustawy;
2) popetniony wylacznie przez osobe zajmujaca wymienione expressis verbis
w przepisach prawnych stanowisko panstwowe;
3) ktory musi by¢ popetniony albo w zakresie urzedowania, albo w zwiazku
z zajmowanym przez t¢ osobe stanowiskiem;
4) ktory nie jest przestepstwem (nie wypetnia znamion przestqpstwa)”387.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w  zakresie pkt. 4 przeciwny poglad wyraza

M. Klopocka-Jasinska, argumentujac, ,,ze w $wietle obowigzujgcych przepisow Konstytucji

381 J Wroblewski, Trybunat Stanu. Delikt konstytucyjny, Warszawa 1985, s. 13.

%2 A. Domanska, Delikt konstytucyjny - pojecie, rodzaje i funkcje [W:] Paristwo i jego instytucje.
Konstytucja - Sgdownictwo - Samorzqd terytorialny, R. Balicki, M. Jabtonski (red.), Wroctaw 2018, s. 118.

%3 B. Dziemidok-Olszewska, Delikt konstytucyjny [w:] Instytucje i systemy polityczne. Encyklopedia
politologii tom I1, B. Dziemidok-Olszewska, W. Sokét (red.), Warszawa 2012, s. 96.

384 M. Granat, Prawo konstytucyjne..., op. Cit., 5. 549.

%85 M. Granat, Prawo konstytucyjne..., Op. Cit., s. 545.

%86 Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (tj. Dz.U. 2022 poz. 762).

%7 K. Grajewski, Komentarz do art. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu [w:] Ustawa
0 Trybunale Stanu. Komentarz, K. Grajewski, S. Steinborn (red.), Warszawa 2020, s. 18-19.
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RP i ustawy o Trybunale Stanu nie ma podstaw do takiego zawgzania pojecia deliktu
konstytucyjnego (por. art. 1 u. TS w pierwotnym brzmieniu). Czyn stanowigcy naruszenie
Konstytucji RP lub ustawy moze bowiem oznacza¢ naduzycie wiladzy, a wigc polega¢ na
przekroczeniu uprawnien badz niedopelnieniu obowigzkow, a przez to stanowi¢ czyn
zabroniony z art. 231 § 1 kk. Innymi stowy, dany czyn konkretnej osoby moze stanowic¢

delikt konstytucyjny, a jednocze$nie wypelnia¢ znamiona przestepstwa’>®

. Z pogladem tym
nie sposob si¢ zgodzi¢, gdyz autorka zdaje si¢ taczy¢ dwa odrebne rodzaje odpowiedzialnosci
tj. odpowiedzialno$¢ konstytucyjng oraz odpowiedzialno$¢ karng. Oczywiscie stuszne jest
zastrzezenie, ze dany czyn moze wypelnia¢ znamiona deliktu konstytucyjnego oraz
przestepstwa, jednakze nie przesadza to o tym, ze delikt konstytucyjny swoim zakresem
obejmuje rowniez przestgpstwa. Ponadto przywolujac tre§¢ pierwotnego art. 1 Ustawy,
w ktorym to w ust. 3 wskazano, ze: ,,odpowiedzialno$¢ okreslona w ust. 1 obejmuje czyny nie
stanowigce przestepstwa, ktorymi osoby wymienione w ust. 2 w zakresie swego urzgdowania
albo w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem w sposob zawiniony naruszyly Konstytucje lub
inng ustawe”, stwierdzi¢ nalezy, ze sformulowanie ,,obejmuje czyny nie stanowigce
przestepstwa” bylo jedynie doprecyzowaniem ustawodawcy, ktore to nie wpltywato na
przyjeta definicje deliktu konstytucyjnego. Zgodnie bowiem z art. 2 pierwotnego brzmienia
Ustawy ,,0soby wymienione w art. 1 ust. 2 moga podlega¢ takze odpowiedzialnosci karnej
przed Trybunalem Stanu, jezeli czyny okreslone w art. 1 ust. 3 wypetniaja rowniez znamiona
przestepstwa, a w uchwale o pociagnigciu do odpowiedzialnosci konstytucyjnej ich laczne
rozpoznanie uznano za celowe”. Tym samym brak w obecnej Ustawie sformutowania o tym,
ze delikt konstytucyjny nie stanowi przestepstwa, nie oznacza przyj¢cia zaproponowanej
przez cytowang autorke rozszerzonego pojmowania tego pojecia. Ponadto delikt
konstytucyjny nie moze przybra¢ znamion przestepstwa, gdyz do egzekwowania
odpowiedzialnos$ci karnej wlasciwe sg sady karne>®.

Odnoszac si¢ jednak do zasygnalizowanego problemu w relacji miedzy deliktem
konstytucyjnym a przestgpstwem naduzycia wiladzy stypizowanym w art. 231 Kodeksu

karnego®®

(dalej rowniez jako k.k.), nalezy wskaza¢ na pokrewny sposéb ich ujecia.
Podzieli¢ w tym zakresie wypada poglad Z. Gromka, ktory wskazuje, ze: ,,rozstrzygajac
kwestig, ktory rodzaj odpowiedzialno$ci ma zastosowanie w wypadku zbiegu przestepstwa

1 deliktu konstytucyjnego, pierwszenstwo trzeba przyzna¢ kwalifikacji prawnokarnej. Mimo

%8 M. Klopocka-Jasifiska, Trybunal Stanu [W:] Konstytucja i prawo konstytucyjne. Zarys wykladu,
R. Balicki, M. Bernarczyk, Olga Halub-Kowalczyk, M. Jablonski i in. (red.), Warszawa 2021, s. 464.

%89 M. Granat, Prawo konstytucyjne..., 0p. Cit., s. 550.

3% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. nr 88 poz. 553 ze zm.).

103



przyjecia tej zasady, w konkretnych stanach faktycznych moga jednak wytania¢ si¢ trudnosci
w dokonaniu tej kwalifikacji. W aspekcie procesowym trzeba przyjaé, ze jezeli organy
powolane do $cigania przestepstw nie prowadzg postepowania w zwigzku z podejrzeniem
naruszenia art. 231 § 1 kk. (w szczegdlnosci wihasciwe organy wydaly postanowienie
o odmowie wszczecia postepowania badz o jego umorzeniu), to przestepstwo nie miato
miejsca i czyn moze zosta¢ (ewentualnie) zakwalifikowany w kategoriach deliktu
konstytucyjnego. W aspekcie materialnoprawnym moga jednakze wytania¢ si¢ istotne
trudnosci. Bledne zakwalifikowanie przestgpstwa naduzycia wladzy jako deliktu
konstytucyjnego skutkowa¢ bedzie umorzeniem ewentualnego postgpowania toczacego si¢
przed Trybunalem Stanu ze wzgledu na niewystapienie deliktu konstytucyjnego™*!. Ponadto
zbiegu deliktu konstytucyjnego 1 karnego nie wolno domniemywac. W tej materii
0 ewentualnym zbiegu rozstrzyga Sejm w stosownej uchwale, w ktorej to okresli,
ze zarzucane danej osobie czyny majg zostaé rozpoznane przez Trybunal Stanu w obu
wymiarach tj. karnym i konstytucyjnym>®.

Wracajac do definicji deliktu konstytucyjnego zaproponowanej przez K. Grajewskiego,
w pkt. 1) wskazano, ze czyn skladajacy si¢ na delikt polega na zawinionym naruszeniu
Konstytucji lub ustawy. Sformutowanie o zawinieniu naruszenia Konstytucji lub innej ustawy
obecne byto w pierwotnej ustawie o Trybunale Stanu z 1982 r. Aktualnie tre$¢ art. 3 ustawy
okresla, ze: ,,Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna obejmuje czyny, ktorymi osoby wymienione
w art. 1 ust. 1, w zwiagzku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego urzgdowania,
chociazby nieumyslnie, naruszyly Konstytucje lub ustawe (podkreslenie MP)”. Stosowna
zmiana nastgpila na mocy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o Trybunale

Stanu®®®

. Nowelizacja byla wynikiem uchwaly pelnego sktady Trybunatu Stanu z dnia
10 czerwca 1998 r. sygn. akt TS ZP 1/98. W trakcie rozpatrywania w Il instancji sprawy
w zwigzku z tzw. aferg alkoholowa sktad orzekajacy postanowil odroczy¢ wydanie orzeczenia
do czasu rozstrzygniecia zagadnienia prawnego dotyczacego tego ,,w jakiej postaci winy
istniejgcej w polskim systemie prawnym odpowiada pojecie w sposob zawiniony naruszytly
uzyte w art. 3 ustawy o Trybunale Stanu z 26 marca 1982 roku”®*. Pelen sklad TS uznat,

ze ,,odpowiedzialno$ci konstytucyjnej podlegaja osoby wymienione w Ustawie o Trybunale

391 7. Gromek, Odpowiedzialnosé konstytucyjna z perspektywy dotychczasowych doswiadczen - wybrane
zagadnienia, ,,Przeglad Legislacyjny” 2010, nr 3 (73), s. 102-103.

392 ). Zalesny, Trybunal Stanu [W:] System organéw ochrony prawnej w Polsce. Podstawowe instytucje,
M. Kruk (red.), Warszawa 2006, s. 186.

3% 'Dz.U. nr 125 poz. 1372.

3% Cytat za M. Filar, Zawinienie deliktu konstytucyjnego [w:] Rozwazania o prawie karnym. Ksiega
pamigtkowa z okazji siedemdziesigciolecia urodzin Profesora Aleksandra Ratajczaka, A. Szwarc (red.), Poznan
1999, s. 91.

104



Stanu, ktore naruszyly Konstytucj¢ lub inng ustawg zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie,
tzn. nie majac zamiaru naruszenia Konstytucji lub ustawy dokonaty takiego naruszenia na
skutek  niezachowania  ostroznosci  wymaganej] w  danych  okoliczno$ciach,
mimo ze mozliwo$¢ dokonania tego naruszenia przewidywaly albo mogly przewidywac przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci”®*®. Tym samym stwierdzono, ze zawinionego naruszenia
Konstytucji lub ustawy nie mozna sprowadza¢ tylko do winy umyslnej, z tych wzgledow,
ze ustawodawca wyraznie nie zaznaczyl, ze sprawcy moga odpowiadaé réwniez z winy
nieumyslnej. Marian Filar za sluszne uznal odwotanie si¢ do nalezytej starannosci tj. pojecia
z zakresu prawa cywilnego, uzasadniajac to wagg spoteczng obowigzkoéw spoczywajacych na
osobach objetych odpowiedzialnoscia konstytucyjna®®*. Odnoszac sie rowniez do obecnej
tresci art. 3 ustawy o TS wskaza¢ nalezy, ze naruszenie Konstytucji polega¢ moze zar6wno na
dziataniu, jak i zaniechaniu. Moze ono polega¢ na podjeciu zachowania zakazanego przez
norme konstytucyjna albo na niezrealizowaniu zachowania przez nia nakazanego™ ..
Tym samym wskazuje to na indywidualny charakter deliktu konstytucyjnego, bowiem
dziatania lub zaniechania moze si¢ dopusci¢ jedynie ta osoba, na ktorej cigzyt wynikajacy
z Konstytucji lub ustawy okreslony obowigzek lub uprawnienie. Zatem odpowiedzialnos¢
konstytucyjna nie moze by¢ ponoszona solidarnie. Nawet w przypadku organu kolegialnego
jak Rada Ministrow czy Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji do odpowiedzialno$ci
pociagany jest konkretny czlonek danego gremiumg%.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na dyskusje nad rodzajami zrodet prawa, ktérych
naruszenie moze by¢ uznane za delikt konstytucyjny. Przepis art. 198 ust. 1 Konstytucji RP
oraz powielajacy go art. 1 ust. 1 ustawy o TS jako zrodia prawa, ktérych naruszenie podlega
odpowiedzialnosci konstytucyjnej wskazuje Konstytucje oraz ustawe. Doktryna tym samym
wskazuje, ze podstawa odpowiedzialnosci konstytucyjnej moze by¢ roéwniez naruszenie

40 podzieli¢

postanowien ustawy konsty‘[ucyjnej399 oraz rozporzadzenia z mocg ustawy
nalezy poglad K. Grajewskiego w zakresie tego, ze rOwniez naruszenie UMOWY
miedzynarodowej ratyfikowanej za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie oraz tzw. prawa

wtornego Unii Europejskiej stanowi¢ bedzie podstawe odpowiedzialno$ci konstytucyjnej401.

% 1hidem, s. 92.

*° Ibidem.

%7 W. Brzozowski, Stopniowalnos¢ naruszer konstytucji, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2017, z. 4, rok LXXIX, s. 5.

38K, Grajewski, Komentarz do art. 1 ustawy..., op. Cit., s. 21.

399 7godnie z art. 235 ustawy o zmianie Konstytucji.

%00 K Grajewski, Komentarz do art. I ustawy..., op. Cit., 5. 39-40.

% Ibidem, s. 43. Podobnie A. Sakowicz, S. Steinborn, Komentarz do art. 198 Konstytucji RP [w:]
Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz art. 87-243, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 1328.
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Szersze dyskusje w literaturze tocza si¢ nad problemem aktow wykonawczych do ustaw,
tj. rozporzadzen. Z jednej strony wskazuje si¢, ze dopuszczenie jako podstawy
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej réwniez rozporzadzenia prowadzitoby do wyktadni
rozszerzajacej art. 198 ust. 1 Konstytucji RP, co odrzucat m.in. W. Sokolewicz. Stanowisko to
podziela K. Grajewski twierdzac, ze ,Sciste zwigzanie tych aktow z ustawa (aktem
normatywnym z mocg ustawy) nie moze by¢, jak si¢ wydaje, argumentem przemawiajagcym
za objeciem zakresem przedmiotowym pojecia ustawy uzytego w art. 198 ust. 1 Konstytucji
RP takze rozporzadzen wykonawczych, gdyz bliski zwigzek rozporzadzen z ustawg sensu
largo nie polega na tym, ze rozporzadzenia posiadaja moc prawng rowng ustawie (...), ale na
wynikajacej z Konstytucji zasadzie wydawania rozporzadzen tylko i wylacznie na podstawie
zawartego w ustawie szczegdtowego upowaznienia do wydania konkretnego rozporzadzenia,
okreslajacego organ wilasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do

. . . , . 402
uregulowania, a takze wytyczne odnoszace si¢ do tresci aktu™*

. Powyzszego stanowiska
w pelni nie podzielajg A. Sakowicz i S. Steinborn wskazujgc, ze ,,Nie kazde naruszenie
rozporzadzenia jest bezprzedmiotowe w Swietle art. 198 wust. 1 Konstytucji RP.
W szczegolnosci tak nie bedzie, gdy z uwagi na blankietowos$¢ przepisu ustawy, odestanie do
aktow wykonawczych umozliwia np. dopasowanie norm okreslajagcych poszczegdlne zakazy
i nakazy do zmieniajacych si¢ stosunkéw (np. gospodarczych, spotecznych, ekologicznych
itp.) 1 wyposazenie ich w jednolitg sankcje. Stlusznie zwraca si¢ uwage, ze wylaczenie spod
pojecia ustawy, w tym przypadku oznaczaloby, niemozno$¢ pociagnigcia do
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej organu wtadzy publicznej, ktory wydat akty wykonawcze
do ustawy, ktére uniemozliwity jej prawidtowe wykonanie”403.

Przyjety model odpowiedzialno$ci konstytucyjnej odnosi si¢ do deliktu konstytucyjnego
o charakterze formalnym, tj. uznano za warto$¢ chroniong samo przestrzeganie Konstytucji
1 ustaw bez wzgledu na ewentualny skutek ich naruszenia. Glos krytyczny przeciwko
formalnemu charakterowi deliktu konstytucyjnego wyrazat M. Pietrzak m.in. w wygloszonym
15 grudnia 1992 r. podczas posiedzenia Komitetu Nauk Prawnych PAN referacie, wskazujac,
ze delikt konstytucyjny nalezatoby potaczy¢ ze skutkiem wyrzadzenia szkody czy zagrozenia

404

bezpieczenstwu panstwa . Takie rozwigzanie nie byloby obce polskiemu ustrojodawcy,

%02 Cytat za A. Sakowicz, S. Steinborn, Komentarz do art. 198..., op. cit., s. 1327.
408 |1
Ibidem.

%43, Nowacki, Podstawy prawne i zakres odpowiedzialnosci karnej przed Trybunalem Stanu
(posiedzenie KNP PAN, Warszawa 15 X1l 1992), ,,Panstwo i Prawo” 1993, z. 6, s. 99. Zgodnie z przywotanym
tekstem, krytycznie oceniono postulat M. Pietrzaka do taczenia deliktu konstytucyjnego ze skutkiem w postaci
wyrzadzenia szkody (zwlaszcza K. Buchala, W. Lang). Jako mozliwa do przyjecia uznano natomiast formutle,
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gdyz na gruncie ustawy z dnia 27 kwietnia 1923 r. o Trybunale Stanu, wzglgdem ministrow
przyjeto materialny charakter deliktu konstytucyjnego, wskazujac, ze ponosza oni
odpowiedzialno$¢ konstytucyjng za m.in. narazenie Panstwa na niebezpieczenstwo, czy
wyrzadzenie interesom Panstwa oczywistej i znacznej szkody*®®. Ponadto M. Pietrzak
wskazywal, ze brak brania pod uwage konsekwencji naruszenia Konstytucji lub ustawy, moze
prowadzi¢ do przeksztalcenia instytucji odpowiedzialno$ci konstytucyjnej z instytucji
kontrolnej, w instytucje zwyczajnq406. Niewatpliwie jest to postulat sluszny i powinien
podlega¢ szerszej dyskusji, jednakze z praktycznego punktu widzenia, wprowadzenie do
zakresu przedmiotowego odpowiedzialnosci konstytucyjnej termindéw nieostrych mogloby
spowodowa¢ dodatkowe komplikacje proceduralne. Nie wulega jednak watpliwosci,
ze formalny charakter deliktu wymaga kazdorazowego zainicjowania procedury
odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej, nawet za drobne naruszenie Konstytucji lub ustawy,
stwierdzone choc¢by orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego, co praktycznie nie ma
miejsca’®’. Zauwazy¢ rowniez nalezy zdania przeciwne, wskazujace na to, ze brak
materialnych przestanek odpowiedzialnosci konstytucyjnej wptywa na jej zobiektywizowany
charakter, gdyz ogranicza to mozliwo$¢ politycznego wplywu na procedure postgpowania
przed Trybunalem Stanu. Istotnym jest bowiem sam fakt popetnienia czynu. Tym samym
naruszenie norm zawartych w Konstytucji lub ustawie stanowi wystarczajacg przestanke do
pociagniecia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej, za$ charakter naruszenia oraz jego waga
wplywa na wymiar kary408. Ponadto Z. Swida-Eagiewska podkreslata, ze czyny wyrzadzajace
panstwu znaczng szkode lub narazajace panstwo na niebezpieczenstwo, czesto wypelniajg
znamiona przestgpstw. Zatem powinny by¢ przedmiotem rozpatrywania przez sagdy karne*®®.
Delikt konstytucyjny musi by¢ roéwniez popetlniony w zwigzku z zajmowanym

stanowiskiem lub w zakresie swego urzedowania*'

. Zatem kolejna przestanka sktadajaca si¢
na delikt konstytucyjny, wprowadzona zostata przez ustrojodawce w formie alternatywnych
sytuacji, z ktorych co najmniej jedna musi zaistnie¢. W doktrynie wskazuje si¢, ze termin

,zakres urzedowania” nalezy rozumie¢ jako caloksztatt wyodrgbnionych przedmiotowo

zgodnie z ktdrg postepowanie mozna by wszczynaé, wowczas, gdy konkretne uchybienie spowodowato lub
mogto spowodowaé powazne zagrozenie dla interesow panstwa (K. Buchata) - Ibidem, s. 100.

4% 70b. art. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 1923 r. o Trybunale Stanu (Dz.U. nr 59 poz. 415).

%% M. Pietrzak, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Polsce..., op. cit., s. 104.

Y7 M. Pietrzak, Odpowiedzialnosé¢ konstytucyjna w Polsce w okresie przemian ustrojowych, ,Panstwo
i Prawo” 1995, z. 3, s. 18-19.

408 A Sakowicz, S. Steinborn, Komentarz do art. 198..., op. cit., S. 1325.

49 7. Swida-Lagiewska, Zasady odpowiedzialnosci karnej i system kar [W:] Trybunal Stanu w PRL,
7. Swida-Lagiewska (red.), Warszawa 1983, s. 130.

M9 70b. art. 198 ust. 1 Konstytucji RP.
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. , . . , .. ., . . 411
spraw, w zakresie ktorych dana osoba moze podejmowaé¢ decyzje i prowadzi¢ dziatania™ .

W tym zakresie koniecznym jest zdekodowanie obowigzkow 1 uprawnien danego organu, aby
ustali¢ czy dany czyn miescit si¢ w tym zakresie*™?. Za K. Grajewskim, jako ,,przyktad deliktu
konstytucyjnego popelionego w zakresie urzgdowania mozna wskaza¢ stanowienie
przepisow prawa niezgodne z Konstytucja albo wykraczajacych poza przyznane kompetencje
(np. wydanie rozporzadzenia pomimo braku upowaznienia ustawowego), nieodebranie
§lubowania od prawidlowo wybranych sedziow Trybunatu Konstytucyjnego”**®. Z kolei czyn
popelniony w zwiagzku z zajmowanym stanowiskiem uznaje si¢ za pojg¢cie o charakterze
szerszym od czynu wynikajacego z zakresu urzgdowania. Michat Pietrzak podkreslal, ze czyn
moze obejmowac dziatania wykraczajace poza zakres urzgdowania, a wigc poza uprawnienia,
ale pozostawa¢ zwigzany z petniong funkcja w aparacie paﬁstwowym414. Tym samym czyn
ten moze obejmowaé kazdego rodzaju dzialalno$¢ nieurzgdowsa. Przykladem czynu
stanowigcego delikt konstytucyjny popetniony w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem jest
podjecie przez Ministra Sprawiedliwos$ci prob oddzialywania na orzecznictwo sadowe
z naruszeniem zasady niezawistosci sedziowskiej*"™.

Podsumowujac polski ustrojodawca wprowadzajac instytucje odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej ponoszonej za delikt konstytucyjny okreslit, ze ponoszona ona begdzie za czyn
polegajacy na naruszeniu Konstytucji lub ustawy, w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem
lub w zakresie urzedowania. Zatem deliktowi konstytucyjnemu nadano charakter przepisu
blankietowego, odsylajacego do niesprecyzowanych przepisow Konstytucji 1 ustaw, ktore
stanowi¢ majg podstawe konkretnych obowigzkoéw lub zakazoéw. Zbigniew Gromek wskazuje,
ze zastosowanie przepisu blankietowego w zakresie deliktu konstytucyjnego spetnia
minimalne wymogi wynikajace z zasady okreslonosci przepisOw represyjnych416. Nalezy
rowniez zwrdci¢ uwage na to, ze przyjeta w Polsce konstrukcja deliktu konstytucyjnego jako
przepisu blankietowego, nie rézni si¢ od przepisOw funkcjonujacych w innych panstwach,
jak chociazby w Niemczech czy Islandii. Jednakze na tle panstw opisanych w rozdziale
Il pozostaje na gruncie ustawodawstwa i stanowiska doktryny bardziej dookre$lona.

Dyskusyjnym pozostaje kwestia ewentualnej zmiany z formalnej na materialng koncepcje

M. Pietrzak, Odpowiedzialnosé konstytucyjna w Polsce..., op. cit., s. 105.

a2k, Grajewski, Komentarz do art. 1 ustawy..., op. Cit., S. 47.

3 K. Grajewski, Komentarz do art. 1 ustawy..., 0p. Cit., s. 48. Szerzej zob. R. Balicki, Odpowiedzialnos¢
konstytucyjna Prezydenta RP w zwiqzku z brakiem przyjecia slubowania od wybranych sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego [w:] Konstytucjonalizm polski. Refleksje z okazji jubileuszu 70-lecia urodzin i 45-lecia pracy
naukowej profesora Andrzeja Szmyta, A. Gajda, K. Grajewski, A. Rytel-Warzocha i in. (red.), Gdansk 2020.

4 M. Pietrzak, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Polsce..., op. cit., s. 106.

S K, Grajewski, Komentarz do art. I ustawy..., op. Cit., s. 49.

M8 7 Gromek, Odpowiedzialnosé konstytucyjna z perspektywy..., op. cit., s. 101.
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deliktu konstytucyjnego poprzez wprowadzenie elementdw w postaci wyrzadzenia szkody
interesom panstwa czy zagrozenia jego bezpieczenstwu’'’. Poprze¢ natomiast nalezy postulat
K. Grajewskiego oraz K. Dziatochy i T. Zalasinskiego o wskazanie w sposoéb wyrazny
w Konstytucji, ze podstawg odpowiedzialnosci konstytucyjnej jest réwniez naruszenie

przepisow aktow majacych pierwszenstwo przed ustawa*'®.
3.3 Zakres odpowiedzialnos$ci glowy panstwa

W polskim porzadku prawnym uznanie odpowiedzialno$ci prawnej prezydenta jest
niezb¢dne z uwagi na konstytucyjng zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, wyrazong
w art. 2 Konstytucji. Ponadto jako podstaw¢ mozna przyja¢ zasad¢ praworzadnosci
(art. 7 Konstytucji) oraz zasade rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji). Funkcjonowanie
mechanizméw odpowiedzialno$ci prawnej jest rowniez kluczowe ze wzglgdu na szczegdlng
pozycje ustrojowa Prezydenta RR. Przede wszystkim Prezydent jako organ wiladzy
wykonawczej jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem
ciaglosci wladzy panstwowej. Ponadto czuwa on nad przestrzeganiem Konstytucji, stoi na
strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalno$ci i niepodzielnosci jego
terytorium**. Zgodnie rowniez z art. 134 ust. 1 Konstytucji jest on najwyzszym
zwierzchnikiem Sit Zbrojnych RP*%,

Odpowiedzialno$§¢ Prezydenta RP statuujg art. 145 ust. 1 oraz art. 198 ust. 1
Konstytucji. Zgodnie z pierwszym ze wskazanych przepisow: ,,Prezydent Rzeczypospolitej za
naruszenie Konstytucji, ustawy lub za popelnienie przestgpstwa moze by¢ pociagnigty do
odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu”. Drugi natomiast wskazuje, ze: ,,Za naruszenie
Konstytucji lub ustawy, w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego
urz¢dowania, odpowiedzialno$¢ konstytucyjng przed Trybunalem Stanu ponosza: Prezydent
Rzeczypospolitej (...)”. Natomiast regulacje ustawy o TS wskazuja rowniez na
odpowiedzialno$¢ za przestepstwa skarbowe*?".

W stosunku do przytoczonych przepisoéw, zauwazalnym jest szczegdlna kognicja

Trybunalu Stanu w stosunku do Prezydenta RP. Przyjmuje si¢, Ze jest to wyrazem pozycji

7D, Zrebiec, Zakres podmiotowy i przedmiotowy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w nowej Konstytucji
RP (wybrane zagadnienia), ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin-Polonia” 1999, sectio G,
vol. XLVI, s. 232.

a8 K, Grajewski, Komentarz do art. I ustawy..., op. Cit., S. 44.

M9 Art, 126 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

0 J. Ciapata, Zagadnienie odpowiedzialnosci prawnej Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad
Sejmowy” 2005, nr 6 (71), s. 101-102.

21 7ob. art. 2 ust. 1 ustawy o TS.
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ustrojowej Prezydenta jako najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej. Stad tez
uznaje si¢, ze glowie panstwa przystuguje formalny immunitet catkowity*?2. Odnoszac si¢ do
odpowiedzialno$ci za przestepstwa, odpowiedzialno$¢ Prezydenta jest zupetlna, gdyz
obejmuje wszystkie przestepstwa, ktorych dopuscit si¢ w okresie sprawowania urzedu. Jest to
rowniez odpowiedzialno$¢ wylaczna, poniewaz za popelnione przestepstwa odpowiada on

423 Marian Filar w zakresie

jedynie przed Trybunatem Stanu, a nie przed sadem powszechnym
immunitetu Prezydenta, wskazywal, Zze obecna regulacja stwarza ,sytuacje, w ktorej
Prezydent RP w przypadku niepodjecia przez Zgromadzenie Narodowe uchwaty
0 postawienie go w stan oskarzenia (...), nie begdzie odpowiadat karnie za popelnione
przestepstwo, co zbliza w tym wzgledzie jego pozycje do osoby posiadajacej immunitet
materialny i stwarza swoisty kontrowersyjny kontekst z wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji

‘ - 424
zasadg rowno$ci wobec prawa”

. W pelni nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, ze panstwo powinno
stwarza¢ osobom pelnigcym najwyzsze stanowiska we wtadzach, gwarancje ochrony przed
bezpodstawnymi oskarzeniami. Tak aby mieli oni zapewnione warunki spokojnego

1 stabilnego pelnienia obowiqzkéw425.

Jednakze w tym zakresie powstaje pytanie,
czy Trybunal Stanu jest wilasciwym organem do rozliczania réwniez przestgpstw
popetnionych przez gloweg panstwa? Dobrostawa Szumito-Kulczycka jest zdania,
ze ,najlepiej byloby w ogole pozbawi¢ Trybunal Stanu kompetencji orzeczniczych
w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej, obecne rozwigzanie bowiem narusza zasadg
réwnosci wobec prawa. Wydaje sig¢, ze wystarczajaca gwarancj¢ spokojnego sprawowania
najwazniejszych urzedéw panstwowych stanowitby immunitet procesowy, taki jak

przystuguje postom i senatorom”*%°.

Jeszcze podczas prac Komisji  Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego, przedstawiciel Prezydenta RP, A. Rzeplinski opowiadat si¢ za
zastgpieniem  odpowiedzialnosci  karnej  prezydenta przed Trybunalem  Stanu
odpowiedzialno$cig karng bylego prezydenta przed sadem powszechnym. Podobnie

wypowiadal si¢ M. Pietrzak, wskazujac, ze prezydent powinien odpowiada¢ po zakonczeniu

%2 p_ Czarny, Komentarz do art. 145 Konstytucji RP [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, P. Tuleja (red.), Warszawa 2019, s. 432.

*2 |bidem, s. 433.

*4 M. Filar, Glosa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 lutego 2001 r. (sygn. akt P 12/2000),
»Przeglad Sejmowy” 2001, nr 4 (45), s. 187.

5 D. Szumito-Kulczycka, Odpowiedzialnosé karna przed Trybunalem Stanu, ,,Przeglad Sejmowy” 2001,
nr 4 (45), s. 98.

% Iidem, s. 105.
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urzegdowania, co umozliwiloby powstanie jasniejszej koncepcji odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej**’.

Odnoszac si¢ jeszcze do przyjetej regulacji odpowiedzialnosci karnej Prezydenta,
nalezy zwroci¢ uwage na roznice terminologiczng miedzy przywotywanym powyzej art. 145
ust. 1 Konstytucji a art. 2 ust. 1 ustawy o TS, w ktorym to ustawodawca poza
odpowiedzialno$cig za przestgpstwa wskazuje rowniez odpowiedzialno$é za przestgpstwa
skarbowe. Roznica ta wynika z tego wzgledu, ze w momencie przyjmowania obowigzujacej
Konstytucji, pojecie przestepstwa skarbowego nie bylo traktowane przez ustrojodawce jako
pojecie catkowicie autonomiczne wobec pojecia przestgpstwa. Stosowna zmiana
spowodowana byta przyjeta w Kodeksie karnym skarbowym z 1999 r., autonomiczng formuta
przestgpstwa skarbowego. Doprowadzito to tym samym do nowelizacji ustawy o Trybunale
stanu w sierpniu 2003 r. Nie wplywa to jednak na konstytucyjne rozumienie pojgcia
odpowiedzialnosci karnej, ktore wcigz obejmuje zardéwno przestepstwa, jak i przestgpstwa
skarbowe. Taka wyktadni¢ wspiera reguta autonomicznego znaczenia poj¢é konstytucyjnych
oraz wzgledy celowosciowe. Trudno bowiem zatozy¢, ze celem ustrojodawcy bylo
wylaczenie Prezydenta RP spod jurysdykcji sadow powszechnych w zakresie przestepstw,
a jednoczesnie gtowa panstwa miataby odpowiada¢ na zwyklych zasadach w odniesieniu do
przestepstw skarbowych*®. Nalezy rowniez zwrocié uwage na poglady doktryny w zakresie
odpowiedzialnosci Prezydenta za wykroczenia, bowiem w tym zakresie nie jest jasne,
czy wlasciwy jest Trybunat Stanu, czy tez Prezydent w ogole nie odpowiada za

wykroczenia*?

. W tym zakresie K. Dabrowski proponuje w drodze wyktadni celowosciowe]
rozszerzy¢ wlasciwos¢ TS takze do orzekania w sprawach wykroczen. Wskazuje przy tym,
ze wylaczna 1 zupelna wilasciwos$¢ Trybunatu Stanu odnoszaca si¢ do przestepstw, zostata
uksztattowana celem zabezpieczenia Prezydenta przed stosowaniem wzgledem niego Kkary
pozbawienia wolno$ci. Orzeczenie takiej kary powodowatby uznanie, Zze Marszatek Sejmu
musi tymczasowo przeja¢ obowigzki glowy panstwa. Przyjecie koncepcji, 1z to sad
powszechny jest wlasciwy do orzekania w sprawach wykroczen mogtaby wywotaé kryzys

konstytucyjny*®. Ostrozniejsze podejécie do kwestii zastosowania wykltadni celowosciowe;

T Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, biuletyn nr 1639/1l, data 13.06.1995.

https://orka.sejm.gov.pl/biuletyn.nsf/e7da7aee89713a06c1256b6e0044f66h/c09ac2d67619a89cc1256b72004db4
€3?0penDocument (dostep 29.09.2024 r.).

*8 M. Fingas, K. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz do art. 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r.
o Trybunale Stanu [w:] Ustawa o Trybunale Stanu. Komentarz, K. Grajewski, S. Steinborn (red.), Warszawa
2020, s. 59-61.

29 p_Czarny, Komentarz do art. 145 Konstytucji RP..., op. cit., S. 434,

*0 K. Dabrowski, Odpowiedzialno$¢ Prezydenta za wykroczenia, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2017,nr1,s.118-119.
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w omawianym aspekcie prezentuja cytowani wczesniej autorzy komentarza do art. 2 ustawy
o TS, wskazujac, ze ,,nie mozna bowiem zapomina¢, ze ponoszenie odpowiedzialnosci karnej
przez Prezydenta przed Trybunatem Stanu jest jednak rozwigzaniem wyjatkowym.
Skonstruowang na szczeblu konstytucyjnym regula jest przeciez sprawowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci przez sady (art. 175 ust. 1 Konstytucji), a Prezydentowi nie przyznano
zadnego immunitetu w zakresie wykroczen. Jak si¢ wydaje, nie mozna rozwigzan
wyjatkowych, w pewien sposob uprzywilejowujacy okreslone osoby, rozszerzaé w drodze
takiej Wykiadni”431. W tym zakresie nalezy przychyli¢ si¢ do apelu autoréw o zmiang ustawy
zasadniczej.

Analizujac szerzej zakres odpowiedzialnosci konstytucyjnej Prezydent RP przed
Trybunatem Stanu, wskaza¢ nalezy, Ze jest ona ponoszona w takim samym stopniu, jak
pozostalych podmiotow wymienionych w art. 198 ust. 1 Konstytucji RP. Jest to zatem
odpowiedzialno$¢ za delikt konstytucyjny, szczegélowo omoéwiony w rozdziale 3.2. W tym
zakresie nie ma watpliwosci, ze popetienie deliktu konstytucyjnego moze nastapi¢ w wyniku
korzystania z przyslugujacych glowie panstwa prerogatyw. Jednakze juz akty urzedowe
glowy panstwa, dla swojej waznosci wymagaja kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.
Akt, dopoki nie uzyska aprobaty Premiera, dopdty nie dochodzi do skutku. Wyrazona zgoda
nadaje aktowi urzedowemu prezydenta przymiot wazno$ci**?. Zgodnie z art. 144 ust. 2
Konstytucji RP, akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej wymagajg dla swojej waznoSci
podpisu Prezesa Rady Ministroéw, ktory przez podpisanie aktu ponosi odpowiedzialnos$¢ przed
Sejmem. Tym samym w zakresie ewentualnej odpowiedzialnosci konstytucyjnej,
kontrasygnata Premiera nie zwalnia Prezydenta z odpowiedzialnos$ci przed Trybunatem

Stanu**®

. Za wydanie aktu urzedowego sprzecznego z Konstytucja lub ustawa, konstytucyjnie
odpowiadat begdzie rowniez Premier, gdyz to za sprawa jego podpisu, wydany akt urzegdowy
Prezydenta nabrat waznosci. Z tego tez tytulu, w =zakresie aktow podlegajacych
kontrasygnacie, wskazuje si¢ na roztozenie odpowiedzialnosci konstytucyjnej na osobg
petniaca urzad Prezydenta RP oraz osobe sprawujaca funkcje Prezesa Rady Ministrow***.
Wartym w odniesieniu do obowigzujacych rozwigzan, w zakresie odpowiedzialnos$ci
prawnej Prezydenta RP, jest przytoczenie dyskusji toczonych w Komisji Konstytucyjnej

Zgromadzenia Narodowego. Poza omawianym zagadnieniem odpowiedzialno$ci karnej

1M, Fingas, K. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz do art. 2 ustawy..., op. cit., . 59.

%2 ). Zalesny, Odpowiedzialno$¢ prawna Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej [W:] Odpowiedzialnosé
funkcjonariuszy publicznych, M. Gizynska, A. Piszcz (red.), Torun 2014, s. 18.

8 p_Czarny, Komentarz do art. 145 Konstytucji RP..., op. cit., s. 432.

3% 1. Zalesny, Odpowiedzialnosé¢ prawna Prezydenta..., op. cit., s. 19.
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Prezydenta, ozywiona dyskusja prowadzona byla réwniez nad propozycja senatora
P. Andrzejewskiego dotyczaca wprowadzenia impeachmentu. Senator przedstawial siebie
jako zwolennika koncepcji, w ktoérej to przewiduje si¢, ze kazde naruszenie prawa czy
systemu prawnego przez Prezydenta jest przyczynkiem pociggniecia go do
odpowiedzialnosci. Referowal on jednoczesnie obywatelski projekt konstytucji, ktory
podobnie jak obecne regulacje, ksztattowal zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci
konstytucyjnej*®®. Nawiazanie do instytucji impeachmentu, polegalo zatem nie na
rozszerzeniu zakresu przedmiotowego odpowiedzialnos$ci, a na zmianie sposobu stawiania
w stan oskarzenia i orzekania®®. Senator Andrzejewski twierdzil, ze ,,amerykanska instytucja
bardzo szerokiego impeachmentu moze by¢ wykorzystana takze w naszych warunkach. Moze
ona stanowi¢ szeroka podstawe pociggania prezydenta do odpowiedzialnosci nie tylko
konstytucyjnej, ale kazdej innej, ze wzgledu na szczeg6lng rolg, jaka pelni on w panstwie.
Stworzenie takiej szerokiej podstawy jest chyba elementem dopingujagcym dla Prezydenta
i korzystnym dla zdrowej demokracji”*’. Krytyczne zdanie o zaprezentowanej koncepcji
wyrazil ekspert Komisji, K. Dzialocha, wskazujac, ze proponowane rozwigzanie jest wbrew
polskiej tradycji ustrojowej, obejmujacej nie tylko rozwigzania z Konstytucji marcowe;j,
ale réwniez Konstytucji 3 maja. Rozwigzanie zaproponowane przez senatora wprost nazwane
zostalo przejsciem na grunt anglosaski. W zwigzku z czym K. Dziatocha wyrazil watpliwo$é
sensownosci takiego rozwigzania, argumentujac, ze w zakresie odpowiedzialnosci
konstytucyjnej zostaty uksztattowane juz sprawdzone do$wiadczenia 1 obowigzujaca
procedura przed Trybunatem Stanu jest rozwigzaniem europej skim*®®,

Odwotujac si¢ do przytoczonej przez K. Dziatoch¢ polskiej tradycji ustrojowej
w zakresie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej prezydenta warto odnies¢ si¢ do art. 51
Konstytucji marcowej**®. Zgodnie z tym przepisem Prezydent RP ponosit odpowiedzialnoé
konstytucyjna za zdrade kraju oraz pogwatcenie Konstytucji. Podobnie jak w obecnie
obowiazujace] Konstytucji, zakres odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu obejmowat

rowniez przestgpstwa karne. Natomiast za czynnoSci urzedowe nie ponosit on

#%5 Zob. art. 88 obywatelskiego projektu konstytucji z 1994 r. https://www.solidarnosc.org.pl/bbial/wp-
content/uploads/2017/08/Konstytucja-RP-projekt-obywatelski.pdf (dostep 29.09.2024 r.).

4% 7s0dnie ze wskazanym projektem, Prezydent mogt byé pociagniety do odpowiedzialnosci tylko przed
Trybunatem zlozonym z Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i szeSciu cztonkéw Trybunalu powotanych
przez Senat ze swego grona. Od jego orzeczenia stuzylo odwotanie do calego sktadu Senatu z wylaczeniem
senatorow, ktorzy orzekali w pierwszej instancji.

7 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, biuletyn nr 1639/1l, data 13.06.1995.
https://orka.sejm.gov.pl/biuletyn.nsf/e7da7aee89713a06c1256b6e0044f66b/c09ac2d67619a89cc1256b72004db4
c3?0penDocument (dostgp 29.09.2024 r.).

% |bidem.

%9 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 44 poz. 267).
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odpowiedzialnosci ani parlamentarnej, ani cywilnej. Wactaw Komarnicki przez zdradg stanu
interpretowat ,,wykonywanie (wzglednie niewykonywanie) przez prezydenta swych
obowiazkow w sposob sprzeczny z interesami panstwa, a wiec np. narazenie lekkomysine lub
umyélne intereséw panstwa na szwank w stosunkach miedzynarodowych™**°. Z kolei termin
»pogwalcenie Konstytucji” interpretowany byt w zwigzku ze zdrada stanu. Twierdzono,
ze wymienienie zdrady kraju obok pogwalcenia Konstytucji uzasadni¢ nalezy wzgledami
redakcyjnymi, checig bardziej kazuistycznego wyliczenia przyczyn odpowiedzialnosci

441

prezydenta™". Natomiast W. L. Jaworski pojecie ,,pogwatcenia Konstytucji” uwazat za

elastyczne, ktére nadawato si¢ do dowolnej interpretacji, co z kolei ostabialo i ograniczato

wladze prezydenta®*?

. Jednakze uznaé nalezy, ze blizszym zalozeniom ustrojodawcy byto
wyjasnienie W. Komarnickiego, ktéry to pogwalcenie konstytucji przez prezydenta
utozsamial z zamachem na nig, w celu jej obalenia. ,,Stanowi wigc ono naduzycie przez
prezydenta wladzy i srodkow, oddanych mu przez konstytucje do rozporzadzenia, dokonane,
w celu obalenia istniejagcego ustroju prawnego, chociazby nastgpito ono przy zachowaniu
formalnos$ci konstytucyjnych, np. w formie rozporzadzenia w zakresie wojskowym,
kontrasygnowano przez ministra spraw wojskowych, bedacego w zmowie z prezydentem,
to jednak kontrasygnata ministerialna nie mogtaby tu pokry¢ czynu prezydenta, odja¢ mu
znaczenia czynu indywidualnego, za ktory powinien ponie$é on odpowiedzialnosé”**®, Nalezy
rowniez Zwréci¢ uwage na rozbiezno$¢ miedzy zakresem przedmiotowym odpowiedzialnosci
konstytucyjnej Prezydenta wyrazonym w Konstytucji a ustawie o Trybunale Stanu
z 1923 r.**. zgodnie bowiem z art. 27 wskazanej Ustawy, Prezydent Rzeczypospolitej
odpowiadal przed Trybunalem Stanu za zdrad¢ kraju, naruszenie Konstytucji z winy
umyslnej, tudziez za przestepstwa z ustaw karnych. Jak wskazuje J. Zalesny, ,,wydaje sie,
ze ,,pogwalcenie” jest zwrotem ,,mocniejszym” od ,naruszenie”. Odwoluje si¢ ono do
Swiadomego dzialania, ukierunkowanego na zrealizowanie (niezrealizowanie) okreslonego
zamiaru. Natomiast ,,naruszenie” moze by¢ pozbawione elementow celowosciowych. Moze
wynika¢ z brakow w diagnozie sytuacji, czy tez z nieadekwatnego wywazenia racji”445.
Nie zmienia to natomiast sytuacji, ze w tym zakresie powinna pozostawa¢ spojnos¢ miedzy
regulacjami konstytucyjnymi a ustawowymi dotyczacymi tak waznej kwestii, jaka jest

odpowiedzialno$¢ glowy panstwa.

0\, Komarnicki, Polskie prawo polityczne..., op. cit., s. 289.

“L Ibidem, s. 290.

#2 7. Witkowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 1921-1935, Torun 1987, s. 58.

3 \W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne..., op. cit., . 291.

4 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1923 r. o Trybunale Stanu (Dz.U. nr 59 poz. 415).

5 1. Zalesny, Odpowiedzialnosé konstytucyjna w drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 2003, s. 39.
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Kontynuujac odwolanie si¢ do aspektow historycznych II Rzeczypospolitej, nalezy
wskaza¢ na zagadnienie odpowiedzialnosci (niecodpowiedzialnosci) konstytucyjnej
Prezydenta na gruncie Konstytucji kwietniowej**®. Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 2 Konstytucji
jedyna forma odpowiedzialnosci Prezydenta byta odpowiedzialno$¢ przed Bogiem i historig
za losy Panstwa. Tym samym wprowadzona zostala nieodpowiedzialno$¢ Prezydenta
w ujeciu prawnym. Ponadto zgodnie z art. 15 Konstytucji, wylaczona zostata
odpowiedzialno§¢ Prezydenta za wydane akty urzedowe. Wactaw Komarnicki wprost
wskazywal, ze zniesienie wszelkiej prawnej odpowiedzialnosci Prezydenta jest nie do
pogodzenia z republikanskg forma panstwa, przy ktorej istnieje zasada pochodzenia wszelkiej
wladzy od Narodu®™’. Na uwage zashuguje to, Ze pierwotny projekt konstytucji z 1929 r.
przewidywal odpowiedzialno$¢ konstytucyjna Prezydenta, o zakresie tozsamym z art. 51
Konstytucji marcowej, z tg zmiang, ze zamiast uchwaty Sejmu do pociagni¢cia Prezydenta do
odpowiedzialnoéci, wymagana miala by¢ uchwata Zgromadzenia Narodowego*®. Przyjeta
regulacja o braku odpowiedzialnosci Prezydenta w Konstytucji kwietniowej zostata przez
wigkszo$¢ oceniona negatywnie. Wskazywano, ze formuta o odpowiedzialnosci wobec Boga
1 historii jest oparta na poj¢ciach monarchistycznych, a koncepcja monarchii wywodzi si¢
z poje¢ transcendentalnych - taski Bozej, oraz kréla jako namiestnika Boga na ziemi®*.
Dariusz Gorecki wprowadzenie braku odpowiedzialno$ci Prezydenta za wydane akty
urzedowe, nawet gdyby naruszaly one Konstytucje, uznaje za wytom w zasadzie nieufnosci,

420, Mniejszo$ciowy poglad

jaka powinna obowigzywa¢ w praktyce sprawowania wladzy
popierajacy wprowadzone regulacje wyrazat J. Dinces, ktory twierdzit, ze: ,,daleko realniejsza
1 silniej od uczucia przemawiajgcg oraz budzacg wiecej poszanowania jest odpowiedzialnos¢
przed Bogiem i historig, a wigc najwyzsza odpowiedzialno§¢ moralna, jaka spoczywa na
Prezydencie Rzeczypospolitej”***. Owczesni prawnicy polemizujac z wprowadzang forma
odpowiedzialnosci Prezydenta, wskazywali m.in. Ze odpowiedzialno$¢ przed Bogiem moze

nastgpi¢ jedynie przed Sadem Boskim, ktory nie nalezy do tego $wiata, natomiast

odpowiedzialno$¢ przed historig, realizowana przed Trybunatem Historii przez przyszie

8 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. nr 30 poz. 227).

M7 W. Komarnicki, Uwagi prawnicze o projekcie nowej Konstytucji polskiej, ,,Rocznik Prawniczy
Wilenski” 1935, rok VII, s. 11.

“ bidem, s. 10-11.

9 W. Komarnicki, Ustréj panstwowy Polski wspélczesnej. Geneza i system, Krakow 2006 (reprint
wydania z 1937 r.), s. 252.

0 D, Goérecki, Prezydent w Konstytucji kwietniowej - oryginalnosé¢ rozwigzania konstytucyjnego [w:]
Prawo konstytucyjne Il Rzeczypospolitej. Nauka i instytucje, P. Sarnecki (red.), Krakéw 2006, s. 139.

! Cytat za L. Mazewski, Odpowiedzialnos¢ prezydenta w konstytucji kwietniowej, ,,Panstwo i Prawo”
1982, z. 10, s. 82.
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pokolenia, znana jest tylko jako figura retoryczna*?

. Gloszono rowniez, ze kazdy z nas bgdzie
kiedy$ ponosit takg forme¢ odpowiedzialnosci, jednak nie kazdy, tak jak prezydent, bedzie
mial za co ja ponosi¢*®. Tym samym regulacje wprowadzone w Konstytucji kwietniowej
oceni¢ wypada jako niezgodne z polskg tradycja ustrojowa i przyjeta republikanska forma
panstwa.

Zagadnieniem powigzanym z rozpatrywanym zakresem odpowiedzialnosci glowy
panstwa, jest odpowiedzialno§¢ Marszatka Sejmu (Senatu)454 tymczasowo wykonujacego
obowigzki Prezydenta. Zgodnie bowiem z przytaczanym art. 198 ust. 1 Konstytucji RP
okreslajacym zakres podmiotowy odpowiedzialnosci konstytucyjnej, Marszalek Sejmu
(Senatu) tymczasowo wykonujacy obowigzki Prezydenta nie jest objetym tym rodzajem
odpowiedzialno$ci. Jednakze obowigzujaca ustawa o TS reguluje kwestie odpowiedzialnos$ci
konstytucyjnej Marszatka Sejmu (Senatu) w omawianym zakresie™. W zwiazku
Z powyzszym, na gruncie obowigzujacych przepiséw powstaje watpliwos¢, czy Marszatek
Sejmu (Senatu) tymczasowo wykonujacy obowiazki Prezydenta ponosi odpowiedzialnosé
konstytucyjna przed Trybunatlem Stanu? Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze instytucja
zastepstwa Prezydenta jest instytucja konstytucyjna, wprost wskazuje na to art. 131 ust. 1
Konstytucji oraz art. 145 ust. 3 Konstytucji. Co rowniez istotne, Marszatkowi Sejmu (Senatu)
tymczasowo wykonujacemu obowigzki glowy panstwa, przystuguja wszystkie uprawnienia
Prezydenta, z wyjatkiem prawa do skrocenia kadencji Sejmu (art. 131 ust. 4 Konstytucji).
W doktrynie, wigkszosciowy poglad stanowi, iz niedopuszczalnym jest poszerzenie zakresu
podmiotowego odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej na poziomie ustawowym. Tym samym
stusznym jest wyrazanie watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja, art. 2 ust. 3 ustawy

o Trybunale Stanu*®

. Ponadto M. Pach wyraza watpliwosci, czy wskazany przepis ustawowy
jest zgodny z art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa prawa) oraz powigzanym
z nim art. 7 Konstytucji (zasada legalizmu), bowiem ,,w respektujgcym te zasady panstwie

niedopuszczalna jest sytuacja, gdy tresci z zakresu materii konstytucyjnej wprowadzane sg

%2 A, Chmurski, Nowa konstytucja, Warszawa 1935, s. 67. Wskazanie za L. Mazewski,
Odpowiedzialnos¢ prezydenta..., op. cit., S. 82.

3 Tak J. Makarewicz, Kodyfikacja konstytucji, Lwow 1934, s. 34. Wskazanie za L. Mazewski,
Odpowiedzialnos¢ prezydenta..., op. cit., S. 82.

% Formula stosowana celem uproszczenia, gdyz zgodnie z art. 131 ust. 3 Konstytucji RP: Jezeli
Marszatek Sejmu nie moze wykonywac¢ obowiazkow Prezydenta Rzeczypospolitej, obowiazki te przejmuje
Marszatek Senatu.

5 70b. art. 2 ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r.

6 por, M. Pach, Odpowiedzialnos¢ Marszatka Sejmu (Senatu) wykonujgcego obowigzki Prezydenta RP,
»Przeglad Sejmowy” 2012, nr 2 (109). M. Zubik, Trybunat Stanu — stan Trybunatu (stow kilka o polskim sqdzie
nad notablami) [w:] Trzecia wiadza - Sqdy i trybunaly w Polsce: materialy Jubileuszowego L Ogdlnopolskiego
Zjazdu Katedr i Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego, Gdynia, 24-26 kwietnia 2008 roku, A. Szmyt (red.), Gdansk
2008.
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ustawa, nie majac przy tym zadnego umocowania w przepisie konstytucyjnym”**’. Natomiast
zdaniem Z. Gromka, mozliwym jest wyinterpretowanie z przepiséw konstytucji podstaw
odpowiedzialnosci konstytucyjnej Marszatka Sejmu (Senatu) tymczasowo wykonujacego
obowigzki Prezydenta. W tym zakresie podstawa do takiego uznania wynika¢ ma z faktu,
ze przepisy o charakterze kompetencyjnym adresowane do Prezydenta, sa réwniez
adresowane do Marszatka Sejmu (Senatu) go zastgpujacego. Zatem skoro mozliwym jest
wykonywanie uprawnien Prezydenta, to tym samym mozliwe jest popelnienie deliktu
konstytucyjnego. W zwigzku z powyzszym wskazany autor stoi na stanowisku, ze art. 2 ust. 3
ustawy o TS nie stanowi rozszerzenia zakresu podmiotowego odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej przyjetej w art. 198 ust. 1 Konstytucji**®. Jednakze w omawianej sprawie
nalezy przychyli¢ si¢ do wigkszo$ciowego stanowiska doktryny, Zze rozszerzenie zakresu
podmiotowego odpowiedzialnosci konstytucyjnej o Marszatka Sejmu (Senatu) tymczasowo
wykonujgcego obowigzki Prezydenta w drodze ustawowej nie odpowiada wymaganiom
konstytucyjnosci. W tym zakresie nalezy wnioskowaé o stosowng zmiang na poziomie

459

konstytucyjnym™”. Powyzsze nie powinno podwaza¢ zasadnosci objecia odpowiedzialno$ciag
konstytucyjna Marszalka Sejmu (Senatu) w omawianym przypadku. Pozostawaloby to
rowniez w zgodzie z polska tradycja ustrojowa, bowiem odpowiedzialno$¢ drugiej osoby
w pafstwie przewidziana byla w ustawie o Trybunale Stanu z 1923 r*®°. Zgodnie bowiem
z art. 29 w zw. z art. 27 wskazanej Ustawy, Marszalek Sejmu zastgpujacy Prezydenta
odpowiadat przed Trybunatem Stanu za zdrade kraju, naruszenie Konstytucji z winy umyslnej
oraz za przestepstwa z ustaw karnych461.

Odnoszac si¢ do konstytucyjnej regulacji odpowiedzialnosci prawnej glowy panstwa,
w tym omawianego zakresu odpowiedzialno$ci Prezydenta RP, w szczegodlnos$ci nalezy

wskaza¢ na zasadno$¢ rozwazenia wylaczenia spod kognicji Trybunatu Stanu rozliczania

odpowiedzialno$ci karnej Prezydenta. Wigzaloby si¢ to oczywiscie ze stosownymi zmianami

BT M, Pach, Odpowiedzialnos¢ Marszatka Sejmu (Senatu)..., op. cit., S. 52.

8 7 Gromek, O niektorych problemach na styku konstytucji i ustawowej regulacji odpowiedzialnosci
konstytucyjnej w Polsce [w:] Minikomentarz dla maksiprofesora: ksiega jubileuszowa profesora Leszka
Garlickiego, M. Zubik (red.), Warszawa 2017, s. 835.

% A. Bieh-Kacata, Kilka uwag w kwestii odpowiedzialnosci Prezydenta RP przed Trybunatem Stanu [W:]
Podmioty administracji publicznej i prawne formy ich dziatania. Studia i materialy z Konferencji Naukowej
poswieconej jubileuszowi 80-tych urodzin Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 2005, s. 48.

%0 W tym zakresie poczyni¢ nalezy stosowane zastrzezenie odnoszace sie do regulacji tej materii na
poziomie ustawodawstwa zwyktego. Wynika to z tego wzgledu, ze Konstytucja marcowa nie wprowadzala
enumeratywnego wyliczenia podmiotéw ponoszacych odpowiedzialno§¢ konstytucyjna. Przepisy Konstytucji,
szczegoOlowe regulacje w tej materii scedowaly na ustawodawce zwyktego.

#1 Szerzej o zagadnieniu tymezasowego wykonywania obowiazkéw Prezydenta przez Marszatka Sejmu
(Senatu), zob. M. Zubik, Gdy Marszalek Sejmu jest pierwszg osobg w panstwie, czyli polskie interregnum,
,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 5 (100) oraz G. Pastuszko, Marszatek Sejmu jako osoba wykonujgca tymczasowo
obowiqzki Prezydenta RP - dylematy konstytucyjne, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2011, nr 1.
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na poziomie przede wszystkim konstytucyjnym, jednak takie wylaczenie wydaje si¢ zasadne
z punktu widzenia zasady roéwnosci wobec prawa. Ponadto rozwigzanie to jest jedng
z propozycji dla wypracowania racjonalnego modelu odpowiedzialnosci konstytucyjnej
w Polsce, jako naczelnego celu niniejszej pracy. Oczywiscie nalezaloby rownoczesnie przyjaé
inne regulacje gwarantujace stabilnos¢ pelnionego urzgdu np. w postaci immunitetu
procesowego, czy tez przyjecia odrebnej ustawy o ochronie osoby Prezydenta RP*®%. Jednak
takie rozwazania pozostaja poza zakresem prowadzonych badan. Dodatkowo, celem
unikniecia watpliwosci konstytucyjnych, co do odpowiedzialnosci Marszatka Sejmu (Senatu)
tymczasowo wykonujacego obowiazki Prezydenta, nalezaloby dokona¢ zmiany art. 198 ust. 1
Konstytucji RP. Stusznie bowiem wskazuje J. Ciapata, ze ,,prawo konstytucyjne panstw
demokratycznych nie moze wyklucza¢ odpowiedzialnosci osoby zajmujacej najwyzsze
stanowisko w panstwie 1 to niezaleznie od zakresu przyznanych kompetencji

wladczo-politycznych™®,
3.4 Zakres odpowiedzialno$ci Rady Ministréw

Podstawg odpowiedzialno$ci prawnej cztonkéw Rady Ministrow jest art. 156 ust. 1 oraz
art. 198 ust. 1 Konstytucji. Zakres przedmiotowy odpowiedzialno$ci obejmuje popetnienie
deliktu konstytucyjnego oraz przestepstwa w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem. Ponadto,
zgodnie z art. 2 ust. 4 obowigzujacej ustawy o Trybunale Stanu, zakres przedmiotowy
odpowiedzialno$ci obejmuje réwniez przestepstwa skarbowe*®*. Odnoszac si¢ do zakresu
podmiotowego odpowiedzialno$ci nalezy wskaza¢ na to, ze art. 156 ust. 1 Konstytucji
wymienia jedynie cztlonkéw Rady Ministrow. Natomiast art. 198 ust. 1 Konstytucji osobno
wskazuje Prezesa Rady Ministrow oraz cztonkéw Rady Ministrow.

Tym samym koniecznym jest zdefiniowanie terminu ,.cztonek Rady Ministrow”.
W doktrynie jest zgodnos¢, co do tego, ze powinno to nastgpowal przez pryzmat
art. 147 Konstytucji, a wigc przepisu okreslajacego sktad Rady Ministrow. Zgodnie
z przytoczonym przepisem, w skltad Rady Ministrow wchodzi Prezes Rady Ministrow
i ministrowie*®® oraz wiceprezesi Rady Ministrow. Ponadto do RM moga byé powolani
przewodniczacy okreslonych w ustawach komitetow. Przyjecie innej interpretacji mogtoby

doprowadzi¢ do wykluczenia Prezesa RM z procedury odpowiedzialnosci konstytucyjnej

%2 J. Ciapata, Zagadnienie odpowiedzialnosci prawnej..., op. cit., s. 119.
463 |1
Ibidem.
%4 Szerzej o genezie rozszerzenia zakresu przedmiotowego odpowiedzialnosci o przestepstwa skarbowe
zob. rozdziat 3.3.
%% Dotyczy to ogotu ministrow, a wiec ministréw resortowych i ministrow bez teki.
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wskazanej w art. 156 Konstytucji, co byloby wbrew wyktadni celowo$ciowej, funkcjonalne;j,
systemowej i rowniez historycznej*®. Zgodnie zatem z art. 147 Konstytucji, w sktad RM nie
wchodza w szczegolnosci sekretarze stanu w administracji rzagdowej (art. 103 Konstytucji)
oraz osoby, ktérym Prezes Rady Ministrow (bez powotania ich w sktad rzadu) powierzyt
kierowanie ministerstwem (art. 198 ust. 1 Konstytucji)*".

Jednoczesnie odnoszac si¢ do kategorii oséb, ktore nie wchodza w sklad RM ale
ponosza odpowiedzialno$¢ konstytucyjng zgodnie z art. 198 ust. 1 Konstytucji, a wigc osob,
ktorym Prezes Rady Ministrow powierzyl kierowanie ministerstwem, to zgodnie
z obowiazujacymi regulacjami, nie funkcjonuje juz taka kategoria osob. Zgodnie bowiem
z art. 36 ustawy o Radzie Ministrow*® w razie nieobsadzenia stanowiska ministra lub jego
czasowej niezdolnosci do wykonywania obowigzkow, ministra zastepuje Prezes Rady
Ministréw lub inny wskazany przez Prezesa Rady Ministrow czlonek Rady Ministrow.
Jednakze pomimo braku obecnie takiej kategorii osob, przyjete rozwigzanie na poziomie
konstytucyjnym (art. 198 ust. 1) w tym zakresie nie powinien ulec zmianom, gdyz mozliwym
jest nowelizacja ustawy o Radzie Ministréw lub przyjecie innych przepiséw ksztalttujacych
kierowanie ministerstwami, ktore umozliwig osobom, niebedagcym cztonkami rzadu, kierowaé
ministerstwem, to powinna istnie¢ regulacja umozliwiajaca rozliczenie tych osob.

Ponadto autorzy komentarza do art. 2 ustawy 0 TS przyjmuja, ze obecne uregulowanie
konstytucyjne (art. 198 ust. 1) i ustawowe (art. 1 ust. 1 pkt 6 ustawy o TS) jest niezbedne
w sytuacji zastgpowania ministra w kierowaniu ministerstwem. Autorzy twierdzenie to
wyprowadzaja z przyjetej konstrukcji deliktu konstytucyjnego ponoszonego w zakresie
urzedowania albo w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem. Argumentujgc tym Samym,
ze: ,,gdyby zatem w przepisach nie wyodregbniono oséb, ktorym Prezes Rady Ministréw
powierzyt kierowanie ministerstwem jako osobnej Kkategorii podmiotow podlegajacych
odpowiedzialnosci konstytucyjnej, to niemozliwym bylaby realizacja ich odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej za czyny wykonane w tym charakterze na podstawie art. 36 ustawy o RM.
Czynnosci tych nie mozna byloby przeciez zakwalifikowa¢ jako zwigzanych z zajmowanym
stanowiskiem albo wchodzacych w zakres urzgdowania tej osoby na jej wilasciwym
3,469

»pierwotnym” stanowisku cztonka rzadu (np. Prezesa Rady Ministrow albo ministra)

Odmienne stanowisko prezentuje J. Zalesny, ktory uwaza, ze w zwigzku z tym, Ze ustawa

6 70b. szerzej J. Zalesny, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w prawie polskim okresu transformacji
ustrojowej, Torun 2004, s. 176-178.

7 p_ Czarny, Komentarz do art. 147 Konstytucji RP [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, P. Tuleja (red.), Warszawa 2019, s. 442.

%8 Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz.U. nr 106 poz. 492 ze zm.).

9 M. Fingas, K. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz do art. 2 ustawy..., op. cit., s. 53-54.
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o RM przesadza, iz tymczasowym kierownikiem ministerstwa moze by¢ tylko cztonek Rady
Ministrow, to odpowiadaja oni przed Trybunalem Stanu w trybie art. 156 Konstytucji*”.
Za stuszne nalezy uzna¢ powyzsze stanowisko J. ZaleSnego, bowiem przyjecie odmiennej
koncepcji oznaczatoby, ze cztonek Rady Ministrow, pelnigcy obowigzki ministra w dwoch
resortach, podlegatby innej procedurze pociggania do odpowiedzialnosci przed Trybunatem
Stanu. Zgodnie bowiem z art. 156 ust. 2 Konstytucji, uchwate o pociagni¢ciu cztonka RM do
odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu Sejm podejmuje wigkszoscig 3/5 ustawowej
liczby postow. Natomiast uchwata o pociggni¢eciu do odpowiedzialnosci osoby, ktorej Prezes
RM powierzyl kierowanie ministerstwem podejmowana jest przez Sejm bezwzgledna
wickszo$cia glosow w obecnoscei co najmniej polowy ustawowej liczby postow*’. Na uwage
zashuguje rowniez fakt, Zze obecnie nie ma przeszkod, aby zastepujacy przejal wszystkie
zadania 1 kompetencje osoby, ktora zastqpuje472. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze kwestia
zastgpstwa ministra w trybie art. 36 ustawy o Radzie Ministrow jest rzadka praktyka, jednak
dla przyktadu wskaza¢ nalezy, ze premier Mateusz Morawiecki, w zwigzku z nieobsadzeniem

stanowiska Ministra Cyfryzacji, pemnil te funkcje przez 2,5 roku®’

. Przyjmujac opisang
koncepcje autorow komentarza do ustawy o TS, za popelienie ewentualnego deliktu
konstytucyjnego w ramach funkcji Ministra Cyfryzacji odpowiadatby on na podstawie
art. 198 ust. 1 ustawy zasadniczej. Trudno zatem zgodzi¢ si¢ z taka koncepcja 1 przyjaé
nalezy, ze w aktualnym stanie prawnym tzw. tymczasowi kierownicy ministerstw
odpowiadaja w trybie art. 156 Konstytucji. W zwiazku z powyzszym, w aktualnym stanie
prawnym przyja¢ nalezy, ze obecnie nie wystgpuje kategoria o0sOb wymieniona
w art. 1 ust. 1 pkt 6 ustawy o Trybunale Stanu*™.

Doda¢ réowniez nalezy, ze w przypadku zmiany przepisow dotyczacych zastgpstwa

ministra i wprowadzenia mozliwosci powierzenia kierowania ministerstwem osobie, ktora nie

10 1 Zalesny, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w prawie polskim..., op. cit., s. 184,

71 Art. 13 ust. 1a ustawy o Trybunale Stanu.

42 p_ Czarny, Komentarz do art. 149 Konstytucji RP [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, P. Tuleja (red.), Warszawa 2019, s. 452.

% powolanie Mateusza Morawieckiego jako Prezesa Rady Ministrow na urzad Ministra Cyfryzacji
nastgpilo 6 pazdziernika 2020 r. na mocy Postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
6 pazdziernika 2020 r. nr 1131.27.2020 o zmianie w skladzie Rady Ministrow (M.P. poz. 896). Stosowane
odwotanie z urzedu nastgpito 6 kwietnia 2023 r. na mocy Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 6 kwietnia 2023 r. nr 1131.16.2023 o odwotaniu Ministra Cyfryzacji (M.P. poz. 390).

% Dariusz Dudek wskazuje, ze funkcja kierownika ,jest wylacznie wyrazem lapsusu legislacyjnego
wynikajacego zapewne z mechanicznego przeniesienia anachronicznego przepisu ustawowego do regulacji
konstytucyjnej. Zrédlem tego potkniecia moze by¢ tez fakt, ze na gruncie Matej Konstytucji z 1992 r. sktad
Rady Ministrow byl czg$ciowo ,,otwarty” - obejmowal osoby powolane w trybie przepisow o tworzeniu rzadu
(art. 57-62 Malej Konstytucji), a ktorych cztonkostwo wynikato z ustaw szczeg6élnych (art. 53 ust. 1 pkt 4 Matej
Konstytucji)”. Cytat z D. Dudek, Komentarz do art. 156 Konstytucji RP [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz
art. 87-243, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 839-840.
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bedzie wchodzita w sktad rzadu, to osoba taka ponosi¢ bedzie odpowiedzialnos¢ wylacznie na
podstawie art. 198 ust. 1 Konstytucji, czyli jedynie za delikt konstytucyjny. Tym samym nie
bedzie ponosi¢ odpowiedzialnos$ci karnej przed Trybunalem Stanu jak cztonkowie Rady
Ministrow. Wzgledem nich odpowiedzialno$§¢ karna realizowana bedzie na zasadach
ogo6lnych*”.

W zwigzku z indywidualnym charakterem deliktu konstytucyjnego, dziatania lub
zaniechania moze si¢ dopusci¢ jedynie ta osoba, na ktorej cigzyt wynikajacy z Konstytucji lub
ustawy okreslony obowigzek lub uprawnienie. Jednakze w przypadku organu kolegialnego
jakim jest Rada Ministrow, cztonek RM wykonuje zadania wlasne przewidziane
w stosownych ustawach lub zadania powierzone przez premiera oraz jednocze$nie solidarnie
wykonuje zadania natozone na Rad¢ Ministrow. Jacek Zalesny przyjmuje kryterium formalne
do rozrozniania, czy dany czyn zostal dokonany w ramach kompetencji wlasnych,
czy tez w ramach rzadu, wskazujac, ze ,,zagadnienie wykracza poza obszar wlasnych
kompetencji cztonka Rady Ministrow, gdy decyzje z nim zwigzane podejmowane sa jako
rozstrzygni¢gcia Rady Ministrow (...) w drodze uzgodnienia lub na posiedzeniu Rady
Ministrow™*'®, Jednakze autor zastrzega, ze na przyjety podziat duzy wplyw maja dziatania
premiera. Zgodnie bowiem z art. 148 Konstytucji Prezes Rady Ministrow koordynuje
i kontroluje prace czlonkéw Rady Ministrow (pkt 5) oraz jest zwierzchnikiem stuzbowym
pracownikow administracji rzadowej (pkt 7).

Za J. Wroblewskim w doktrynie przyjmuje si¢ nastgpujacy schemat przedstawiajacy
sytuacje¢ organu kolegialnego, ktorego czlonkowie moga odpowiadaé przed Trybunatem
Stanu za podjecie decyzji uznanej za zawinione naruszenie konstytucji. ,,Teoretycznie
mozliwo$ci odpowiedzialno$ci za takg decyzje sa nastepujace:

a) odpowiadaja wszyscy czlonkowie organu kolegialnego uczestniczacy
w posiedzeniu, na ktérym zapadta decyzja;

b) odpowiadajg ci cztonkowie, ktorzy gltosowali za podjeciem decyzji;

€) odpowiadajg uczestnicy posiedzenia, z wyjatkiem tych, ktorzy gtosowali
przeciw;

d) odpowiada ten kto kierowal organem kolegialnym podejmujacym
decyzje;

e) nie odpowiada nikt™*"’

A5 M, Fingas, K. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz do art. 2 ustawy..., op. cit., . 54-55.
478 1. Zalesny, Odpowiedzialnosé konstytucyjna w prawie polskim..., op. cit., s. 178.
7 1. Wroblewski, Trybunal Stanu..., op. cit., s. 17.
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Odrzuci¢ nalezy warianty a), d) oraz e) jako sprzeczne z obowigzujacymi zasadami
ustrojowymi. Zatem do rozwazenia w odniesieniu do Rady Ministréw pozostajg warianty
b) oraz c¢). Kluczowym w tym =zakresie pozostaje odpowiedzialno$¢ czlonkéw RM,
ktorzy w danej sprawie wstrzymali si¢ od glosu. Wynika to z tego, ze w zaleznosci od
przyjetej] w danym organie kolegialnym metody podejmowania decyzji, zachowanie 0sob,
ktore zdecydowaly si¢ wstrzymac od glosu, moze oznaczaé¢ dezaprobate albo aprobate dla
podejmowanych decyzji*’®. Zgodnie z obowiazujacym Regulaminem Pracy Rady
Ministrow* " rozstrzygnigcia RM zapadajg w drodze uzgodnienia. W przypadkach, w ktorych
osiggnigcie uzgodnienia nie jest mozliwe, projekt rozstrzygnigcia moze by¢, z inicjatywy
Prezesa Rady Ministrow, poddany glosowaniu. Rozstrzygnigcia, w drodze glosowania,
zapadaja zwykla wigkszoscig gtoséw obecnych cztonkéw Rady Ministrow, a w razie rownej
liczby glosow rozstrzyga glos Prezesa Rady Ministrow. Ponadto cztonek Rady Ministrow
moze zgltosi¢ do protokotu odrgbne stanowisko w stosunku do rozstrzygnigcia podjetego na

tym posiedzeniu Rady Ministrow?*®.

Tym samym przy decyzji zapadajacej zwykla
wigkszo$cig glosow, glosy wstrzymujace si¢, oznaczajg de facto aprobate dla podejmowanej
decyzji. Zatem w przypadku RM za zawinione naruszenie Konstytucji lub ustawy
odpowiada¢ beda wszyscy cztonkowie Rady Ministréw, poza tymi, ktoérzy gtosowali przeciw.
Oczywiscie kazdorazowo Trybunal Stanu bedzie oceniat stopien udzialu danej osoby
w podjeciu decyzji.

W zwigzku z omawianym zagadnieniem odpowiedzialno$ci czlonkéw organu
kolegialnego, jakim jest Rada Ministrow, nalezy przytoczy¢ kontrowersyjny wyrok Sadu
Najwyzszego z 1999 r. o sygn. akt III RN 108/98. Zgodnie ze wskazanym orzeczeniem, Sad
uznal, ze ,Wprawdzie okoliczno$§¢, ze Rada Ministrow dotychczas nie wydata
rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 3% ust. 3 ustawy rewindykacyjnej, nie uniemozliwia
orzekania przez Spoteczng Komisj¢ Rewindykacyjnag w sprawach zwrotu majatku na
podstawie ustawy rewindykacyjnej (...), tym niemniej fakt ten w istotny sposob utrudnia,
a w okreSlonym zakresie wrgcz uniemozliwia realizacj¢ postanowien ustawy
rewindykacyjnej, co powoduje naruszenie praw uprawnionych podmiotow, a tym samym
konstytucyjnych zasad funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 i art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Dz.U. Nr 78, poz. 483).

Bezczynno$¢ Rady Ministrow w zakresie realizacji kompetencji do wydania rozporzadzenia

478 J. Zalesny, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w prawie polskim..., op. cit., s. 181.

9 Uchwata nr 90 Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2024 r. zmieniajaca uchwate - Regulamin pracy
Rady Ministrow (M.P. poz. 757).

80 70b. § 15 ust. 2-4 Regulaminu pracy Rady Ministrow.
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niezbednego w celu zapewnienia wykonania ustawy stanowi delikt konstytucyjny (art. 146
ust. 4 pkt 1 1 pkt 2 w zwigzku z art. 92 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) i objety jest
odpowiedzialnoscig konstytucyjng przed Trybunatem Stanu (art. 198 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej)”481. Orzeczenie to stoi zatem w sprzeczno$ci z opisywang zasadg
zindywidualizowanego charakteru odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. Stusznie zatem w glosie
krytycznej W. Krecisz wskazal, ze ,,Konkretny stan faktyczny, bedacy podstawa orzekania
przez SN, w konfrontacji z analizowang teza, pozwala w $wietle przepisdéw obowigzujgcego
prawa oraz ustalen doktryny przyjaé, iz ewentualny delikt konstytucyjny, zgodnie z zasadami
indywidualizacji czynu, winy i sprawcy — a wigc zgodnie z prawnokarnym charakterem
odpowiedzialnosci konstytucyjnej — moglby byé przypisany prezesowi Rady Ministrow.
W jego zakresie urzgdowania bowiem, na podstawie art. 148 Konstytucji, miesci si¢
kierowanie pracami Rady Ministrow 1 zapewnianie wykonywania jej polityki,
co w konfrontacji z wykazanym zaniechaniem wykonania przez ten kolegialny organ
nakazanej czynnosci konwencjonalnej doniostej prawnie (zrealizowania kompetencji
prawotworczej) nakazuje taka bezczynnos¢, spowodowanag brakiem nalezytego kierownictwa

1 kontroli, potraktowa¢ jako delikt premiera”482

. Watpliwym byloby natomiast rozciagganie
odpowiedzialnos$ci na pozostatych cztonkéw Rady Ministrow.

Odnoszac si¢ do polskiej tradycji ustrojowej w omawianym zakresie, przede wszystkim
nalezy wskaza¢ na przepisy Konstytucji marcowej. Zgodnie z art. 56 zd. 1 Konstytucji, Rada
Ministrow ponosi solidarng odpowiedzialnos¢ konstytucyjng i1 parlamentarng za ogdlny
kierunek dziatalno$ci Rzadu. Wactaw Komarnicki omawiajgc zasade solidno$ci gabinetu
ministrow wyjasnial, ze zastosowanie tej zasady moze by¢ absolutne, niedopuszczajace
wyjatkow lub wzgledne. Polskie rozwigzania ustrojowe zaliczyt on do wzglednej
solidarnogci®®®, Wynika to przede wszystkim z tego, iz w art. 56 zd. 2 ustrojodawca poza
solidarng odpowiedzialnos$cig konstytucyjna, przyjat rowniez, ze ministrowie odpowiadali za
indywidualng dziatalno$¢ w zakresie jej zgodnosci z Konstytucjg 1 innymi ustawami oraz za
dziatanie podleglych sobie organow, jak i kierunek prowadzonej polityki. Ponadto cytowany
autor zwracat uwagg na rozbieznosci miedzy odpowiedzialnoscig za ,,0g0lny kierunek

dziatalno$ci Rzadu” a za ,kierunek swej polityki”. Literalnie wskazuje to na mozliwe inne

kierunki w dzialalnosci organu kolegialnego a poszczegdlnych ministrow. Tym samym

81 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 stycznia
1999 r. sygn. akt 111 RN 108/98, Legalis.

%2 W. Krecisz, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r. (sygn. akt III RN 108/98),
»Przeglad Sejmowy” 1999, nr 4 (33), s. 234.

8 W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne..., op. cit., s. 301-302.
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oznaczatoby to ostabienie spdjnosci 1 jednolitosci politycznej Rady Ministrow.
W tym zakresie W. Komarnicki byt zdania, ze ustrojodawca stosujgc inne nazewnictwo,
chcial poprzez uzycie sformutowania ,kierunek polityki” nada¢ mu znacznie bardziej
ograniczone. Indywidualna odpowiedzialno$¢ ministra miata si¢ odnosi¢ nie tylko do
legalnoéci zarzadzen, ale rdwniez do ich celowosci®.

Analizujac regulacje obowigzujace w II Rzeczypospolitej w kontekscie zakresu
odpowiedzialnosci Rady Ministrow, znaczacg roznica migdzy Konstytucja marcowa
a Konstytucjg kwietniowa, byto ograniczenie w Konstytucji kwietniowej odpowiedzialnosci
konstytucyjnej ministréw jedynie do momentu legalnosci urzedowania tj. do zgodnosci
podejmowanych dziatan z Konstytucja lub inng ustawa. Konstytucja marcowa przewidywata
bowiem w zakresie odpowiedzialnosci uwzglednienie réwniez aspektu celowosci
tj. czy dziatanie lub zaniechanie ministra lub organ6w mu podlegltych nie przyniosty
interesom Panstwa oczywistej 1 znacznej szkody lub nie narazity Panstwa na
niebezpieczenstwo®®®. Ponadto charakter winy réwniez ulegt ograniczeniu w Konstytucji
kwietniowej, gdyz zgodnie z art. 30 Konstytucji, ministrowie odpowiedzialno$¢ ponosili
jedynie za umyS$lne naruszenie Konstytucji lub innego aktu ustawodawczego486. Przeciwko
takim zmianom opowiadat si¢ W. Komarnicki wskazujac, ze w sytuacji ograniczenia
parlamentarnej odpowiedzialnosci rzadu, odpowiedzialno$¢ konstytucyjna dajaca mozliwosé
kontroli nad rzadem, nie powinna by¢ ograniczana487. Zauwazalng rdéznicg jest réwniez
zdecydowanie bardziej szczegdtowe okreslenie podstaw odpowiedzialno$ci ministréw
w Konstytucji marcowej, wzgledem nastepujacej po niej ustawie zasadniczej. Co istotne,
wskazane rozbudowanie tresci nastgpito na poziomie ustawowym, do czego podstawa zawarta
zostala w art. 59 Konstytucji, nakazujac ustawodawcy zwyktemu urzeczywistni¢ sposob
ponoszenia konstytucyjnej odpowiedzialnosci ministrow. Dlatego tez ujecie w art. 1 ustawy
o Trybunale Stanu z 1923 r., obejmuje dzialania i zaniechania ministra, wynikte z winy
umyslnej lub nieumyslnej, ktére w zakresie urzedowania, lub w zakresie ogolnego kierunku
dziatalnosci 1 polityki Rzadu, naruszyty Konstytucje lub inng ustawe oraz narazity Panstwo na
niebezpieczenstwo lub wyrzadzily oczywista i znaczng szkod¢ interesom Panstwa. Ponadto

okreslono, ze minister na tych samych zasadach odpowiada za dziatania i zaniechania

“** Ibidem, s. 304.

“8 70b. art. 1 ustawy o Trybunale Stanu z 1923 r.

“® por. art. 1 ustawy o Trybunale Stanu z 1923 r.

8T W. Komarnicki, Uwagi prawnicze o projekcie..., 0p. Cit., s. 23.
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Prezydenta albo zastgpujacego go Marszatka Sejmu oraz za dzialania i zaniechania
podlegtych sobie organow*®®,

W zakresie aktualnych regulacji prawnych dotyczacych zakresu odpowiedzialno$ci
Rady Ministrow, nalezy réwniez odnie$¢ si¢ do odpowiedzialnosci karnej cztonkéw RM.
Zgodnie z art. 156 ust. 1 Konstytucji, cztonkowie RM ponoszg odpowiedzialno$¢ przed
Trybunatem Stanu réwniez za przestgpstwa popetnione w zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem. Tym samym odmiennie od regulacji, ktorym podlega Prezydent RP w zakresie
odpowiedzialnosci karnej przed Trybunalem Stanu, zakres odpowiedzialnoSci karnej
cztonkow RM przed TS ograniczony zostal wylacznie do przestepstw popetnionych
w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem. Przyjmuje si¢, ze termin ,w zwigzku
z zajmowanym stanowiskiem” obejmowal bedzie przestgpstwa popetnione przez ministra
w zakresie jego urzedowania, jak 1 przestepstwa popelnione przy wykorzystaniu
sprawowanego urzedu®®®. Realizacja odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa lub
przestgpstwa skarbowe cztonkow Rady Ministrow odbywa si¢ jedynie w przypadku,
gdy w uchwale Sejmu o pociagnigcie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej laczne
rozpatrywanie spraw z tytulu odpowiedzialno$ci konstytucyjnej i karnej uznano za celowe.
W przypadku, gdy przeciwko cztonkowi rzadu toczy si¢ juz sprawa karna przed sadem
powszechnym, to Trybunat Stanu przejmuje taka sprawe do tacznego rozpoznania*®. Zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z 2001 r. przyjmuje si¢, ze w zakresie
odpowiedzialnosci karnej cztonkéw Rady Ministrow za przestgpstwa popelnione w zwigzku
z zajmowanym stanowiskiem wystepuje warunkowa kognicja sadow powszechnych.
Trybunal wskazal bowiem, ze ,wlasciwos¢ sadu powszechnego w postgpowaniu
o przestgpstwo cztonkow Rady Ministrow trwa tak dtugo, jak dtugo Sejm, formutujac zarzut
popehnienia deliktu konstytucyjnego, nie obejmie oskarzeniem przed Trybunalem Stanu tego

czynu (...)"*%

. Podobnie jak w przypadku odpowiedzialnosci Prezydenta, za celowe nalezy
uzna¢ zrezygnowanie z laczenia odpowiedzialnosci konstytucyjnej z karng. Zabieg ten
pozwolit Trybunalowi Stanu skoncentrowaé¢ si¢ wylacznie na odpowiedzialnosci
konstytucyjnej*®?. Powyzsze rozwiazanie dodatkowo wzmocnitoby zasade réwnosci wobec

prawa.

88 70b. szerzej J. Zalesny, Odpowiedzialno$é konstytucyjna w drugiej ..., op. cit., s. 43-52.

9D, Zrebiec, Zakres podmiotowy i przedmiotowy odpowiedzialnosci..., op. Cit., s. 230-231.

0 70b. art. 2 ust. 5 ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r.

1 \Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lutego 2001 r., sygn. akt P 12/00, LEX.

92 3. Nowacki, Podstawy prawne i zakres odpowiedzialnosci karnej..., op. cit., s. 100. Podobnie por.
Z. Gromek, Odpowiedzialnosé konstytucyjna z perspektywy..., op. cit., s. 116 oraz M. Granat, Normatywny
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Ostatnim zagadnieniem wymagajacym omowienia jest kwestia tego, czy udzielenie
rzagdowi absolutorium z wykonania ustawy budzetowej uniemozliwia realizacje wzgledem
nich odpowiedzialnosci konstytucyjnej? Absolutorium jest to uchwata Sejmu wyrazajaca
pozytywng ocen¢ wykonania przez Rade Ministrow ustawy budzetowej. Wskazuje sig,
ze w tym zakresie jedynym kryterium, ktérym Sejm powinien si¢ kierowal przy
podejmowaniu decyzji, jest kryterium legalnosci, tj. czy ustawa budzetowa zostata wykonana
zgodnie z jej trescia*®. Co istotne, absolutorium odnosi si¢ do wykonania ustawy budzetowej
w danym roku i dotyczy catego tego roku. Tym samym, jezeli w trakcie roku nastgpi zmiana
rzadu, absolutorium dotyczy wszystkich kolejnych skladow rzadu wykonujacych ustawe

budzetowa w danym roku*.

Sejm w jednym akcie rozstrzyga w sprawie przyjecia
sprawozdania z wykonania budzetu panstwa oraz w sprawie absolutorium. Ewentualne uwagi
krytyczne pod adresem niektorych ministrow wyrazone w podejmowanej uchwale,
nie wplywaja na uchwalone absolutorium®®. Za wykonanie ustawy budzetowej rzad
odpowiada solidarnie, stad absolutorium udzielane jest catemu organowi kolegialnemu jakim
jest Rada Ministrow. Odnoszac si¢ do omawianego zagadnienia, P. Winczorek przyjmuje,
ze udzielenie absolutorium oznacza poza pozytywna oceng Sejmu z jego realizacji, rOwniez
zakaz pociggania cztonkéw Rady Ministrow realizujagcych budzet do odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej z tytulu wykonania ustawy budzetowej*®. Jednakze wskazaé nalezy, ze jest to
mniejszo$ciowy poglad w doktrynie. Wigkszo§¢ opowiada si¢ za tym, iz udzielenie
absolutorium rzadowi nie stoi na przeszkodzie egzekwowania odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej wzgledem poszczegdlnych ministrow*®’. Kluczowym w tym zakresie jest fak,
ze udzielenie absolutorium dotyczy cato$ciowej dzialalnosci rzadu w zakresie wykonania
ustawy budzetowej, nie za$ decyzji poszczegdlnych cztonkow RM, ktére ewentualnie moga
stanowi¢ delikt konstytucyjny®. W analizowanym zakresie nalezy podzieli¢ zdanie

wickszosci doktryny o mozliwosci procedowania odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, pomimo

model odpowiedzialnosci konstytucyjnej w praktyce [W:] Sqdy i Trybunaly w Konstytucji i w praktyce,
W. Skrzydlo (red.), Warszawa 2005, s. 141.

%8 M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 226 Konstytucji RP [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
Komentarz, P. Tuleja (red.), Warszawa 2019, s. 646.

9 P, Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Warszawa 2008, s. 422.

% W. Miemiec, K. Sawicka, Komentarz do art. 226 Konstytucji RP [w:] Konstytucja RP. Tom IlI.
Komentarz art. 87-243, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 1599.

4% p \Winczorek, Komentarz do Konstytucji..., op. cit., S. 422.

497 por. W. Miemiec, K. Sawicka, Komentarz do art. 226 Konstytucji RP..., op. cit.,, s. 1600-1601;
M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 226 Konstytucji RP..., op. Cit., 647 oraz M. Kowalska, Absolutorium
a odpowiedzialnosc konstytucyjna. Komplementarnos¢ czy rozdzielnos¢?, ,Horyzonty Polityki” 2018, vol. 9,
nr 26, s. 101-104.

98 J. Wroblewski, Trybunal Stanu..., op. cit., s. 20.
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udzielenia rzadowi absolutorium. Fakt udzielenia absolutorium nalezy, co najwyzej
interpretowa¢ jako domniemanie prawidtowosci i legalnosci indywidualnego dziatania®®®.
Przedstawiajac ewentualny kierunek zmian w zakresie odpowiedzialnosci czionkow
Rady Ministrow, nalezy przede wszystkim podnies¢ rozwazenie wytaczenia spod kognicji
Trybunatu Stanu lacznego rozpatrywania spraw z zakresu odpowiedzialno$ci konstytucyjnej
1 odpowiedzialno$ci karnej. Przyjete rozwigzania odnoszace si¢ do odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej zdajg si¢ odpowiada¢ polskiej tradycji ustrojowej. Oczywiscie w tym zakresie
nalezy sformutowaé postulat o koniecznosci podjecia szerszej dyskusji nad ewentualng
zmiang charakteru deliktu konstytucyjnego z formalnego na materialny, co przyblizytoby
zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci konstytucyjnej cztonkéw Rady Ministrow do
rozwigzan obowigzujacych na mocy Konstytucji marcowej. Nie mozna natomiast zgodzi¢ si¢
z twierdzeniem L. Garlickiego, ktory w watpliwos¢ poddaje zasadno$¢ obejmowania
odpowiedzialnoscia konstytucyjng czltonkéw rzadu. Shlusznie oczywiscie wskazuje,
ze w zakresie cztonkéw rzadu, w systemie parlamentarnym odpowiedzialno$¢ konstytucyjna
ma charakter nastepczy wzgledem odpowiedzialno$ci parlamentarnej 200, Latwiej bowiem jest
wywrze¢ na osobie podanie si¢ do dymisji lub wyrazi¢ wzgledem niej wotum nieufnosci,
niz zbudowac szerokie poparcie w Sejmie wynoszace 3/5 aby podja¢ uchwale o pociagnigciu
danej osoby do odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Jednakze zaznaczy¢ nalezy, ze gldownym
celem odpowiedzialnosci konstytucyjnej jest rozliczenie osoby dopuszczajacej si¢ popetnienia

deliktu konstytucyjnego.
3.5 Zakres odpowiedzialnos$ci pozostalych podmiotéw wskazanych w Konstytucji

Zgodnie obowigzujacymi przepisami ustawy zasadniczej oraz ustawy o Trybunale
Stanu z 1982 r. odpowiedzialno$¢ konstytucyjna za naruszenie Konstytucji lub ustawy,
w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego urzgdowania, poza organami
opisanymi w powyzszych podrozdziatach, ponosza: Prezes Narodowego Banku Polskiego,
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, czlonkowie Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji oraz
Naczelny Dowoddca Sit Zbrojnych. Ponadto szczegdlny rodzaj odpowiedzialnosci przed
Trybunalem Stanu ponosza rowniez postowie i senatorowie. W zakresie tej grupy podmiotow
zakres ich odpowiedzialnosci dotyczy zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej

z osigganiem korzysci z majatku Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego oraz zakazu

499 7 Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentarne w Polsce, Warszawa 1997, s. 171.
0 - Garlicki, Parlament a rzqd: powolywanie-kontrola-odpowiedzialnosé [w:] Zatozenia ustrojowe,
struktura i funkcjonowanie Parlamentu, A. Gwizdz (red.), Warszawa 1997, s. 249-250.
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nabywania tego majatku®®’. Tym samym zakres odpowiedzialnosci wskazanych podmiotow,
z wylaczeniem poslow 1 senatoréw, obejmuje jedynie odpowiedzialnos¢ za delikt
konstytucyjny. Osoby te nie ponosza odpowiedzialnosci karnej przed Trybunalem Stanu,
co w konteks$cie wczesniejszych rozwazan nalezy uznac za stuszne. Podmioty te odpowiadaja
karnie na zasadach ogélnych. Zaznaczy¢ natomiast nalezy, ze niektérym z tych podmiotow
przystuguje immunitet. Zgodnie bowiem z art. 206 Konstytucji RP, Prezes Najwyzszej Izby
Kontroli nie moze by¢ bez uprzedniej zgody Sejmu pociaggniety do odpowiedzialnosci karnej
ani pozbawiony wolnosci. Tym samym przystuguje mu immunitet formalnysoz.

Zgodnie z kolejnoscia okreslenia katalogu podmiotéw ponoszacych odpowiedzialnosé
konstytucyjng przed Trybunalem Stanu, rozwazania rozpocza¢ nalezy od Prezesa
Narodowego Banku Polskiego. Za M. Pietrzakiem nalezy wskazaé, ze ,,0 wiaczeniu Prezesa
NBP zdecydowal fakt wyznaczenia Narodowemu Bankowi Polskiemu przez ustawe
z 26 lutego 1982 r. o prawie bankowym zadan centralnego banku panstwa, funkcji
emisyjnych oraz zadan centralnej instytucji kredytowej, rozliczeniowej i dewizowej. Ponadto
za takim rozstrzygnigciem przemawiata okoliczno$¢, ze Prezes NBP powotywany jest

aktualnie przez Sejm”503

. Do kompetencji Prezesa NBP nalezato bowiem m.in. czuwanie nad
realizacja zalozen planu kredytowego i polityki pieni¢zno-kredytowej; ustalanie polityki
dewizowej w zakresie wyznaczonym przez ustawg¢ oraz sprawowanie kontroli nad jej
realizacja, czy tez ustalanie biezacych kurséw walut obcych w zlotych504.

Wydaje si¢, ze podobne argumenty zadecydowaly o pozostawieniu w zakresie
podmiotowym odpowiedzialnosci konstytucyjnej Prezesa NBP w obecnie obowigzujace]
ustawie zasadniczej. Zgodnie bowiem z obowigzujacg na moment uchwalania Konstytucji RP
ustawg o Narodowym Banku Polskim, Prezes NBP mial o wiele szerszy katalog uprawnien
niz ma to miejsce obecnie. Przede wszystkim przepisy wprost okreslaty, ze Narodowym

Bankiem Polskim kieruje Prezes NBP°®

. Ponadto miat on rowniez znaczacy wplyw na ksztalt
Zarzadu, powotywatl on czlonkéw Zarzadu oraz wnioskowal o powolanie Wiceprezesow
NBP°®. Zgodnie z obowigzujacymi obecnie przepisami, Prezes NBP przewodniczy Radzie

Polityki Pieni¢znej, Zarzadowi NBP oraz reprezentuje NBP na zewnatrz™"'. Prezes NBP

%01 Zoh. art. 107 Konstytucji RP.

02 K, Grajewski, Komentarz do art. 1 ustawy..., op. Cit., s. 28-29.

%03 M. Pietrzak, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Polsce..., op. cit., s. 102.

%04 Szerzej o kompetencjach i zadaniach Prezesa NBP w momencie uchwalania ustawy z dnia 26 marca
1982 r. 0 Trybunale Stanu zob. Z. Swida-Lagiewska, Zasady odpowiedzialnosci karnej ..., op. cit., s. 136-138.

505 Art. 48 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz.U. nr 4 poz. 22).

506 Art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz.U. nr 4 poz. 22).

07 Art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz.U. nr 140 poz. 938
zezm.).
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reprezentuje interesy Rzeczypospolitej Polskiej w migdzynarodowych instytucjach
bankowych oraz, o ile Rada Ministrow nie postanowi inaczej, w migdzynarodowych

instytucjach finansowych®®

. Zgodnie z art. 17 ust. 1 obowigzujacej ustawy o NBP,
Dzialalnoscig Narodowego Banku Polskiego kieruje Zarzad. Prezes NBP dalej ma wplyw na
jego ksztalt, bowiem posiada uprawnienie do wnioskowania do Prezydenta RP o powotanie

i odwolanie cztonkéw Zarzadu®®

. Jednakze nie ma juz takiej autonomii w tym zakresie,
jak w poprzedniej ustawie. Pomimo jednak wskazanego ograniczenia uprawnien Prezesa
NBP, zasadnym wydaje si¢ aby dalej podlegat on odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed
Trybunalem Stanu. Przede wszystkim z uwagi na to, ze reprezentuje on Narodowy Bank
Polski. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na mozliwo$¢ zmiany ustawy i przyznania Prezesowi
NBP dodatkowych kompetencji, tym samym powinna istnie¢ mozliwos$¢ rozliczenia jego
ewentualnych naruszen Konstytucji lub ustaw.

Krytycznie natomiast nalezy odnie$¢ si¢ do propozycji rozszerzenia zakresu
podmiotowego odpowiedzialnoéci konstytucyjnej o czlonkéw Rady Polityki Pienigznej™°.
W pierwszej kolejno$ci nalezy zwrdci¢ uwage, ze jest to organ kolegialny, co stanowi¢ moze
problem w egzekwowaniu indywidualnej odpowiedzialnosci cztonkéw tego organu. Ponadto
wydaje si¢, ze RPP jako organ konstytucyjny nie petni tak doniostej funkcji ustrojowej jak
Prezes NBP. W przypadku czlonkéw Rady Polityki Pieni¢znej wlasciwym jest objecie ich
jedynie odpowiedzialno$cig karna.

Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna Prezesa Najwyzej Izby Kontroli realizowana jest na
podobnych zasadach, co wzgledem Prezesa NBP. Zasadno$¢ objecia tego organu
odpowiedzialnoscig konstytucyjng wynika, ze szczegodlnej pozycji ustrojowej Najwyzszej

Izby Kontroli®*

. Przede wszystkim NIK jest naczelnym organem kontroli panstwowe;.
Ustawa zasadnicza powierza mu zadania w zakresie kontroli dziatalnosci organow
administracji rzadowej, Narodowego Banku Polskiego, panstwowych 0s6b prawnych i innych
panstwowych jednostek organizacyjnych. Ponadto Najwyzsza Izba Kontroli zobligowana jest
do przedktadania Sejmowi analizy wykonania budzetu panstwa i1 zatozen polityki pienigznej

czy opinii w przedmiocie absolutorium dla Rady Ministréw. Szczeg6lna rola Prezesa NIK

%08 Art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz.U. nr 140 poz. 938
ze zm.).

%09 Art. 17 ust. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz.U. nr 140 poz. 938
ze zm.).

1 M. Kowalska, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Polsce - od przesziosci do wspélczesnosci [w:]
Konstytucje Polskie z 1952 i 1997 roku: tradycja, instytucje, praktyka ustrojowa, A. Materska-Sosnowska,
T. Stomka (red.), Warszawa 2015, s. 145-146.

> Zob. art. 202-204 Konstytuciji RP.
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wynika z faktu, iz kieruje on Najwyzsza Izba Kontroli i ponosi odpowiedzialno$¢ przed
Sejmem za jej dzialalnog¢®*?,

Objecie Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli odpowiedzialnoscig konstytucyjng pozostaje
rowniez w zgodzie z polska tradycja ustrojowa. Odpowiedzialno$¢ konstytucyjng tego organu
przewidywaly regulacje prawne II Rzeczypospolitej. W Konstytucji marcowej okre§lono,
ze Najwyzsza Izba Kontroli powotana zostata do kontroli catej administracji panstwowej pod
wzgledem finansowym, badania zamkni¢¢ rachunkow Panstwa, przedstawiania corocznie
Sejmowi wniosku o udzieleniu lub odmoéowieniu Rzadowi absolutorium®®. Odnosnie Prezesa
NIK ustrojodawca okreslit jego pozycje na réwng ministrowi, z zastrzezeniem,
ze nie wchodzi on w sktad Rady Ministrow™*. Zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci
przed Trybunalem Stanu okreSlony zostat na zasadzie odestania do przepisow
o odpowiedzialnoéci ministrow™™. Stusznie natomiast J. Zale$ny zwraca uwage na bledne
oznaczenie organu przez ustawodawce w ustawie o Trybunale Stanu z 1923 r. Ustawodawca
postuguje si¢ bowiem tytutem ,Prezes Najwyzszej Izby Kontroli Panstwa”, natomiast

Konstytucja uzywa terminu ,,Prezes Najwyzej Izby Kontroli”**

. Nalezy uzna¢ to za
niedopatrzenie ustawodawcy zwyklego. W Konstytucji kwietniowej praktycznie powielono
regulacje w zakresie Najwyzszej Izby Kontroli, z tym zastrzezeniem, ze sformutowanie
,»do kontroli calej administracji panstwowej pod wzgledem finansowym” zamieniono
okresleniem ,,do kontroli pod wzgledem finansowym gospodarki Panstwa oraz zwigzkow
publiczno-prywatnych”. Dalsza cz¢$¢ zakresu powotania pozostata niezmieniona. W ustawie
o Trybunale Stanu z 1936 r. rowniez okreslono podobny zakres odpowiedzialno$ci Prezesa
NIK jak cztonkéw Rady Ministrow"’.

W 2015 roku w zwiazku ze skierowaniem przez Prokurature Apelacyjna w Katowicach
wniosku do Sejmu o wyrazenie zgody na uchylenie immunitetu Prezesa NIK z powodu
podejrzenia o naduzycie przez niego uprawnien, czyli dopuszczenia si¢ przestepstwa
urzedniczego stypizowanego w art. 231 Kodeksu karnego, powstalo istotne zagadnienie
prawne, czy Prezes NIK w zwiazku z objeciem go jedynie odpowiedzialnoscig konstytucyjng

przed Trybunatem Stanu, moze zosta¢ pociagnicty do odpowiedzialnosci karnej518.

*12 Art. 13 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. nr 13 poz. 59 ze zm.).

513 Art. 9 ust. 1 Konstytucji marcowej.

5% Art. 9 ust. 2 Konstytucji marcowej.

515 Art. 26 ustawy o Trybunale Stanu z 1923 r.

51 3. Zaleény, Odpowiedzialno$é konstytucyjna w drugiej .., op. cit., s. 28.

517 Zob. rozdziat I pt. odpowiedzialno$¢ cztonkéw Rzadu i Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli w ustawie
o Trybunale Stanu z 1936 r.

*1% Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w przedmiotowej sprawie w Owczesnie obowiazujacym stanie
prawnym nie istniaty regulacje prawne okreslajace tryb uchylania immunitetu Prezesa NIK. Zgodnie z art. 112
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W przedmiotowej sprawie sformutowano kilka opinii prawnych, ktorych przedmiot dotyczyt
zakresu odpowiedzialnosci prawnej Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Wsrdd
zaprezentowanych opinii  zarysowatl si¢ podzial dotyczacy ewentualnej kolizji
odpowiedzialno$ci karnej 1 konstytucyjnej. Marek Chmaj w konkluzjach swojej opinii zajat
nastgpujace stanowisko: ,,W razie podejrzenia popelnienia tzw. przestepstwa urzedniczego
prokurator nie moze postawi¢ Prezesowi NIK zarzutéw. Prezes NIK podlega w tym zakresie
odpowiedzialnosci konstytucyjnej, co wytacza odpowiedzialnos¢ karng. (...) Informowanie
przez prokuratur¢ o zamiarze postawienia Prezesowi NIK zarzutow w sprawie czynow
podlegajacych odpowiedzialnosci konstytucyjnej jest naduzyciem i naruszeniem prawa’>.
Podobne stanowisko zajeta S. Grabowska wskazujac, ze ,,Osoby podlegajace
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej za swoje czyny nie podlegaja odpowiedzialnosci karnej,
poniewaz oznaczaloby to podwodjne ukaranie za ten sam czyn. (...) Postepowanie dotyczace
odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed TS absorbuje swym zakresem procedowanie
w sprawie uchylenia immunitetu™®?°. Podobne stanowisko zajat A. Bisztyga'.

Odmienng opinie przygotowat m. in. S. Steinborn, przedstawiajac argumenty na to,
ze fakt ponoszenia przez Prezesa NIK odpowiedzialno$ci konstytucyjnej zgodnie
z art. 198 ust. 1 Konstytucji, nie wyklucza mozliwosci pociagniecia go do odpowiedzialno$ci
karnej przed sadem powszechnym za ten sam czyn, gdy wyczerpane zostaly znamiona czynu
zabronionego z ustawy karnej. Ponadto procedowanie wniosku 0 wyrazenie zgody na
pociagniecie Prezesa NIK do odpowiedzialno$ci karnej jest niezalezne od zlozenia wniosku
wstepnego o pociagniecie go do odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej przed Trybunatem
Stanu®®?. Podobne stanowisko zostalo zaprezentowane we wspolnej opinii T. Czecha
i P. Sadtonia®® oraz opinii A. Szmyta®**.

Nalezy przychyli¢ si¢ raczej do opinii wskazujacych, ze podleganie odpowiedzialnosci

konstytucyjnej nie wylacza mozliwosci pociagnigcia danej osoby do odpowiedzialno$ci

Konstytucji taki tryb powinien by¢ okreslony w regulaminie Sejmu, co nie zostato uregulowane. W zwigzku
z czym nie bylo podstawy prawnej do przeprowadzenia procedury uchylenia immunitetu Prezesowi NIK.

19 M. Chmaj, Opinia z dnia 3 wrzesnia 2015 r. w sprawie zakresu odpowiedzialnosci Prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli, ,,Przeglad Sejmowy” 2015, nr 6 (131), s. 135.

%20 5. Grabowska, Opinia z dnia 23 wrzesnia 2015 r. w sprawie zakresu odpowiedzialnosci Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli, ,,Przeglad Sejmowy” 2015, nr 6 (131), s. 182.

%21 Por. A. Bisztyga, Opinia z dnia 23 wrzesnia 2015 r. w sprawie zakresu odpowiedzialnosci Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli, ,,Przeglad Sejmowy” 2015, nr 6 (131), s. 177-178.

5223, Steinborn, Opinia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie zakresu odpowiedzialnosci Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli, ,,Przeglad Sejmowy” 2015, nr 6 (131), s. 172.

53T, Czech, P. Sadton, Opinia z dnia 7 wrzesnia 2015 r. w sprawie zakresu odpowiedzialnosci Prezesa
Najwyzszej 1zby Kontroli, ,,Przeglad Sejmowy” 2015, nr 6 (131), s. 138.

24 A\, Szmyt, Opinia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie zakresu odpowiedzialnosci Prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli, ,,Przeglad Sejmowy” 2015, nr 6 (131), s. 166.
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karnej, nawet jezeli dotyczy to tego samego czynu. Relacje migdzy deliktem konstytucyjnym
a przestgpstwem naduzycia wladzy z art. 231 Kodeksu karnego szerzej omowione zostaly
w rozdziale poswigconym zagadnieniu deliktu konstytucyjnego. Jednak raz jeszcze nalezy
podkresli¢, ze jeden czyn moze wypetnia¢ znamiona kwalifikujace go do podlegania rezimom
réznych odpowiedzialnosci np. karnej i administracyjnej. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na
odmienno$¢ kar jakie moga by¢ natozone z tytulu odpowiedzialno$ci karnej i konstytucyjne;.
Podsumowujac opisany problem prawny nalezy podzieli¢ stanowisko K. Grajewskiego,
ktory wskazal, ze zaakceptowanie tezy o niemozliwosci pociggania do odpowiedzialnosci
karnej z powodu podlegania odpowiedzialnosci za delikt konstytucyjny prowadzitoby do
unikania odpowiedzialno$ci karnej przez osoby objete odpowiedzialnoscig konstytucyjna.
Ponadto osoby objete kognicja Trybunatu Stanu mogloby dazy¢ do wszczynania przeciwko
nim postgpowan w Sejmie celem wylaczenia kognicji sadow karnych525.

Regulacja konstytucyjna w przedmiocie odpowiedzialnosci konstytucyjnej wskazuje
jako podmiot jej podlegajacy, kolejny, poza Rada Ministrow, organ kolegialny, jakim jest
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Zakres podmiotowy odpowiedzialnosci dotyczy
wszystkich jej cztonkow. Zgodnie z art. 213 ust. 1 Konstytucji Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji stoi na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego
w radiofonii i telewizji. Konstytucja nie reguluje kompleksowo modelu funkcjonowania
radiofonii i telewizji. KRRiT zaliczana jest do grupy organdéw kontroli panstwowej i ochrony
prawa, wynika to z celu jej dzialalnoSci oraz niezaleznosci tj. braku formalnego
podporzadkowania innym organom par’lstwowym526.

W sytuacji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, inaczej niz w Radzie Ministrow,
ksztattuje si¢ odpowiedzialno$¢ jej czlonkdéw za podjecie decyzji uznanej za zawinione
naruszenie Konstytucji. Odnoszac si¢ do zaprezentowanego w rozdziale 3.4 schematu
J. Wrdblewskiego przedstawiajacego sytuacj¢ organu kolegialnego, wskaza¢ nalezy,
ze odpowiedzialno$¢ ponosi¢ bedg tylko ci cztonkowie, ktorzy glosowali za podjeciem danej
decyzji. Zgodnie bowiem z § 10 ust. 1 uchwaly w sprawie regulaminu prac Krajowej Rady
Radiofonii 1 Telewizji, uchwaty podejmowane s3a wigkszoscia 2/3 ustawowej liczby

527

czlonkow™'. Tym samym ewentualne glosy wstrzymujace sa de facto glosami sprzeciwu.

525 K. Grajewski, Komentarz do art. 1 ustawy..., op. cit., s. 29-30. Por. A. Szmyt, Wybér drogi wymiaru
sprawiedliwosci (w sprawie odpowiedzialnosci Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli), ,,Gdanskie Studia Prawnicze”
2016, tom. XXXV.

526 p. Czarny, Komentarz do art. 213 Konstytucji RP [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, P. Tuleja (red.), Warszawa 2019, s. 621-622.

%27 Zob. uchwata nr 180/2019 z dnia 18 lipca 2019 r. w sprawie regulaminu prac Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji.
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W przypadku bowiem koniecznosci uzyskania liczby glosow wigkszej niz powota sktadu
organu, glosy przeciw i wstrzymujace maja podobny skutek>.

W zakresie KRRIT nalezy podzieli¢ stanowisko Z. Gromka o wylgczeniu spod
odpowiedzialnosci konstytucyjnej czionkow KRRIT. Przede wszystkim nalezy zwrocié
uwage na to, ze czlonkowie tego organu, z wyjatkiem przewodniczgcego, nie maja zadnych
kompetencji wtasnych. W ich wypadku popetnienie deliktu konstytucyjnego zwigzane jest
z dzialaniami podejmowanymi przez Krajowa Rade, w skiad ktorej wchodza, co z kolei
nadaje ich odpowiedzialno$ci charakteru odpowiedzialno$ci solidarnej za dziatalno$¢ organu
kolegialnego®®. Ponadto obecnie obowiazujace regulacje powoduja problemy natury
praktycznej egzekwowania odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. Znalazto to nawet wyraz
w szeregu opinii prawnych, dotyczacych m.in. analizy tego czy mozna wszcza¢ postepowanie
wyjasniajagce w Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej wobec jednego z czlonkow
KRRiT w sytuacji, gdy zarzucany czyn wiaze si¢ z podjeciem przez KRRiT uchwaty
naruszajacej - zdaniem wnioskodawcow - ustawe i konstytucje®’? Rozwazyé natomiast
nalezy objecie odpowiedzialno$cig jedynie Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji, gdyz jako jedyny z jej czlonkow posiada przyznane kompetencje wiasne®™.
Jednakze w tym zakresie nalezaloby wyodrebni¢ instytucjonalnie ten organ, podobnie do
Prezesa Rady Ministréw. Rozwigzanie to pozwolitoby zachowaé sp6jnos¢ w postaci objecia
odpowiedzialno$cig konstytucyjng jedynie osob odpowiedzialnych za kierowanie takimi
organami jak NIK, NBP oraz KRRIT.

Ostatnim z organéw wymienionych w art. 198 ust. 1 Konstytucji jako ponoszacych
w tym trybie odpowiedzialnos¢ konstytucyjng, jest Naczelny Dowodca Sit Zbrojnych.
Zgodnie z art. 134 ust. 4 Konstytucji, na czas wojny Prezydent Rzeczypospolitej, na wniosek
Prezesa Rady Ministréw, mianuje Naczelnego Dowodce Sit Zbrojnych. W tym samym trybie
moze on Naczelnego Dowddce Sit Zbrojnych odwota¢. Kompetencje Naczelnego Dowodcy
Sit Zbrojnych 1 zasady jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej

okresla ustawa. Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, ze na czas wojny zwierzchnictwo nad Sitami

528 J. Zale$ny, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w prawie polskim..., op. cit., s. 181-182. Zob. réwniez
W. Odrowaz-Sypniewski, Odpowiedzialnosé¢ konstytucja cztonkéw organéw kolegialnych, ,Przeglad Sejmowy”
2006, nr 6 (77), s. 110-111.

529 7. Gromek, Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna z perspektywy..., op. cit., s. 115.

530 Zob. S. Steinborn, Opinia z dnia 29 kwietnia 2006 r. oraz z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie
mozliwosci wszczecia postgpowania w  przedmiocie odpowiedzialnosci konstytucyjnej czlonka organu
kolegialnego (na przykladzie KRRiT), ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 2 (85), s. 159-181 oraz s. 190-219.
Z. Zbrojewska, Opinia z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie mozliwosci wszczecia postgpowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci konstytucyjnej cztonka organu kolegialnego (na przykladzie KRRiT), ,,Przeglad Sejmowy”
2008, nr 2 (85), s. 181-190.

>31 Zob. m.in. art. 10 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. nr 7 poz. 34 ze zm.).
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Zbrojnymi musi by¢ realizowane w innej formie niz w czasie pokoju. Wskazuje sig, ze takie
rozwigzanie podyktowane jest checia uniknigcia skupienia wszelkiej wladzy w r¢kach
Prezydenta, co w sytuacji wojny mogloby potencjalnie doprowadzi¢ do naduZyé532.
Mianowanie Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych traktowane jest jako konstytucyjny
obowigzek Prezydenta. Akt powotania na stanowisko Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych
moze by¢ rowniez wydany w czasie pokoju, z zastrzezeniem, ze swoja moc uzyska dopiero
W momencie zaistnienia czasu wojny®>. Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o obronie
Ojczyzny®*, Prezydent wskazuje, na wniosek Prezesa Rady Ministrow, osobe przewidziana
do mianowania na stanowisko Naczelnego Dowoddce Sit Zbrojnych®®. Zakres przedmiotowy
odpowiedzialnosci konstytucyjnej uksztaltowany zostat podobnie do opisywanych powyzej
organow konstytucyjnych m.in. Prezesa NBP czy Prezesa NIK. Nie ulega watpliwosci,
ze przepisy konstytucyjne powinny przewidywa¢ mozliwo$¢ pociagnigcia tego organu do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej za realizacje przyznanych kompetencji i obowigzkow
w czasie wojny>%.

Jako osobng kategori¢ podmiotéw ponoszacych odpowiedzialno$¢ przed Trybunatem
Stanu, Konstytucja wyr6znia postéw 1 senatoréw. Odpowiedzialno$¢ ta ma wezszy zakres
przedmiotowy w poroéwnaniu do odpowiedzialnosci podmiotéw  wymienionych
w art. 198 ust. 1 Konstytucji. Odpowiedzialnos¢ ta ponoszona jest w zakresie okreslonym
przez art. 107 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem, w zakresie okreslonym ustawg poset nie
moze prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej z osigganiem korzysci z majatku Skarbu Panstwa
lub samorzadu terytorialnego ani nabywac tego majatku. W zwiazku z odestaniem do ustawy,
przytoczony przepis Konstytucji nie ma charakteru samowystarczalnego. Powoduje to,
ze parlamentarzys$ci nie moga ponosi¢ odpowiedzialno$ci w trybie art. 107, w przypadku gdy
popelniony przez nich czyn bedzie miescit si¢ w przewidzianej] w normie konstytucyjne,
jednak nie zostat objety uregulowaniem zadnej ustawy. Ponadto taka regulacja powoduje,
1z postowie 1 senatorowie nie moga ponosi¢ odpowiedzialnosci za czyn naruszajacy zakaz

ustawowy, jezeli uregulowanie zakazu ustawowego wykracza poza materi¢ okreslong

%32 B, Szczurowski, Komentarz do art. 134 Konstytucji RP [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz
art. 87-243, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 652-653.

53 p. Czarny, Komentarz do art. 134 Konstytucji RP [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, P. Tuleja (red.), Warszawa 2019, s. 404.

534 Ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz.U. poz. 655 ze zm.).

5% Zob. Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 pazdziernika 2023 r.
nr 112.99.2023 o wskazaniu osoby przewidzianej do mianowania na stanowisko Naczelnego Dowddcy Sit
Zbrojnych (M.P. poz. 1349).

>3 Zob. szerzej A. Gajda, Sejm jako organ wlasciwy do pociggniecia Naczelnego Dowédcy Sit Zbrojnych
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego™ 2017, nr 5.
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w art. 107 ust. 1 Konstytucji®®’. Za K. Grajewskim nalezy przyja¢, ze w odniesieniu do
parlamentarzystow mozna mowic¢ jedynie o posrednim naruszeniu normy konstytucyjnej,
ktore to nastepuje wytacznie wtedy, gdy deputowany naruszy norme ustawoway, realizujaca
uregulowanie zawarte w art. 107 ust. 1 Konstytucji**®.

Na poziomie ustawowym regulacja zakresu zakazéw opisanych w art. 107 ust. 1
Konstytucji przyjeta zostata w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora®®. Zgodnie
z art. 34 ust. 1 wskazanej Ustawy, postowie i senatorowie nie moga prowadzi¢ dziatalnosSci
gospodarczej na wiasny rachunek lub wspolnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia
panstwowego lub komunalnego, a takze zarzadza¢ taka dziatalnoscia Ilub by¢
przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci. Przede wszystkim
zauwazalng rdznicg miedzy normami konstytucyjnymi a ustawowymi sg kwestie rozbieznosci
w terminologii. Dotyczy to ,,mienia panstwowego” zamiast ,,majatku Skarbu Panstwa” oraz
,mienia komunalnego” zamiast ,,majatku samorzadu terytorialnego”. Podkresli¢ réwniez
nalezy, ze od momentu wejscia w zycie Ustawy, art. 34 ust. 1 nie byl zmieniany,
co niewatpliwie powinno nastagpi¢c po przyjeciu obecnie obowigzujacej Konstytucji.
Tym samym unormowanie ustawowe dalej odnosi si¢ jedynie do dwoch z czterech zakazow,
ktore wskazuje art. 107 ust. 1 Konstytucji. Na szczeblu ustawowym nie ma bowiem
uregulowania odnoszacego si¢ do nabywania majatku Skarbu Panstwa lub samorzadu
terytorialnego. Zatem w zwigzku z niesamowystarczalnym charakterem normy
konstytucyjnej, nalezy wskazaé, ze obecnie nie funkcjonuje zakaz nabywania przez
parlamentarzystow majatku Skarbu Panistwa*C. Powoduje to, ze zakres odpowiedzialnosci
parlamentarzystow ograniczony zostaje jedynie do zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze] z osiagganiem korzySci z majatku Skarbu Panstwa lub samorzadu
terytorialnego®*’. Nalezy tym samym zwroci¢ uwage ha to, ze zakazy okreslone
w Konstytucji nie zostaty w peltni uregulowane przez ustawodawce zwyklego.

Poszukujac ewentualnej zmiany w zakresie odpowiedzialnosci parlamentarzystow
nalezy siegna¢ do rozwigzan obowigzujacych w Il Rzeczypospolitej. Postugujac sie tekstem

D. Lis-Staranowicz>*, ktora to przytoczyta regulacje miedzywojenne w tym zakresie,

37 K. Grajewski, Odpowiedzialno$¢ postéw i senatoréw..., op. cit., s. 218.

*%% |bidem, s. 235.

539 Ustawa z dnia 9 maja 1996 r. 0 wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U. nr 73 poz. 350 ze zm.).

0K, Grajewski, Komentarz do art. 1 ustawy..., op. Cit., s. 32-33.

%1 Zob. szerzej D. Dudek, Biznes i (nie)odpowiedzialno$é konstytucyjna posta, ,Studia Iuridica
Lublinensia” 2014, nr 22.

2 D. Lis-Staranowicz, Postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci postow i senatoréw przed
Trybunatem Stanu (uwagi na marginesie art. 107 Konstytucji RP). ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 6 (65),
s. 30-31.
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wskazaé nalezy, ze na gruncie Konstytucji marcowej poset nie moégl na swoje ani obce imi¢
kupowa¢ lub uzyskiwac¢ dzierzaw doébr panstwowych, przyjmowac¢ dostaw publicznych
1 robdt rzadowych ani otrzymywaé od Rzadu koncesji lub innych korzysci osobistych543.
Naruszenie tych zakazow, zgodnie z przepisami ustawy wyborczej do Sejmu 1 ustawy
wyborczej do Senatu, wywotywalo skutek w postaci wygasnigcia mandatu. Nowela
sierpniowa z 1926 r. zmieniajaca Konstytucje marcowa®®*, rozszerzyta art. 22 Konstytucii,
wskazujac, ze w razie naruszenia tych postanowien, stwierdzonego przez Sad Najwyzszy na
zadanie Marszatka Sejmu lub Najwyzszej Izby Kontroli, poset traci mandat poselski oraz
korzysci osobiste otrzymane od rzadu. Zgodnie natomiast z art. 44 Konstytucji kwietniowej,
postowi i1 senatorowi nie wolno bylo na swoje ani obce imig¢, ani tez w imieniu
przedsigbiorstw, spotek lub towarzystw na zysk obliczonych, nabywaé dobr panstwowych ani
uzyskiwaé ich dzierzawy, podejmowac si¢ dostaw i robot rzadowych, ani otrzymywaé od
rzadu koncesji lub innych korzysci osobistych. Za naruszenie zakazdéw poset miat by¢ na
zadanie Marszatka Sejmu lub Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli oddany pod sad Trybunatowi
Stanu 1 orzeczeniem tego sadu pozbawiony mandatu poselskiego i korzysci osobistych
otrzymanych od Rzadu. Ponadto w art. 41 ust. 3 Konstytucji kwietniowej zakres
odpowiedzialnosci postow 1 senatoréw obejmowal rowniez wystapienia sprzeczne
z obowigzkiem wiernosci wobec Panstwa Polskiego albo zawierajace znamiona przestgpstwa,
Sciganego z urzedu®®.

Przytaczajac powyzsze przepisy nie sposob nie zauwazy¢, ze obecny ustrojodawca
czerpal czgsciowo z regulacji miedzywojennych. Jednak wybrany model odpowiedzialnosci
parlamentarzystow zostal wadliwie wprowadzony. Nie ulega watpliwosci, ze postowie
1 senatorowie powinni ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za czyny okreslone w art. 107 Konstytucji
1 sankcjg za ich ztamanie powinna by¢ kara w postaci pozbawienia mandatu. Jednakze w tym
zakresie wlasciwszym byloby przeniesienie rozliczalno$ci przestrzegania tego przepisu
z Trybunatu Stanu na Sad Najwyzszy. Wylaczenie tej regulacji spod odpowiedzialnos$ci
konstytucyjnej wobec Trybunatu Stanu na rzecz odpowiedzialnosci wobec sadu®*®,

doprowadzitoby do stworzenia spdjnego zakresu przedmiotowego odpowiedzialnoSci

konstytucyjnej.

543 Zob. art. 22 Konstytucji marcowej.

4 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. zmieniajgca i uzupeniajaca Konstytucje Rzeczypospolitej z dnia
17 marca 1921 r. (Dz.U. nr 78 poz. 442).

%% Za opisane wystapienie parlamentarzysci odpowiadali przed Trybunatem Stanu na podstawie uchwaty
danej Izby ztozonej przez Marszatka Sejm/Marszatka Senatu lub Ministra Sprawiedliwosci.

> M. Granat, Normatywny model odpowiedzialnosci..., op. cit., s. 1317.
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Nalezy krytycznie oceni¢ rozwigzania wprowadzone w ustawie o TS z 1936 r.
w zakresie odpowiedzialnosci postéw za wystgpienia sprzeczne z obowigzkiem wiernosci
wobec Panstwa Polskiego albo zawierajagce znamiona przestgpstwa, Sciganego z urzedu.
Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze w projekcie konstytucji przygotowanej przez Bezpartyjny Blok
Wspblpracy z Rzadem zakres przedmiotowy odpowiedzialno$ci parlamentarzystow
obejmowal wystgpienia sprzeczne z tre$cig $lubowania poselskiego, albo naruszajace
autorytet i powage Sejmu. W pelni trzeba zgodzi¢ si¢ z opinig W. Komarnickiego na temat
proponowanych zmian, ktory wskazywal, ze ,,pojecia konstytucyjnej odpowiedzialnosci nie
da si¢ zastosowa¢ do postow dlatego, ze w odrdznieniu od czlonkéw rzadu, funkcja ich jest
uchwalanie ustaw, rezolucji itp., a nie dziatanie w $cislem stowa znaczeniu. Zréwnuje si¢ tu
postow z ministrami, co hie odpowiada stanowisku konstytucyjnemu jednych i drugich,
podczas bowiem, gdy minister, ponoszacy t¢ odpowiedzialno$¢, jest organem wiadzy,
to poset, jako taki, nim nie jest, lecz jest nim cata izba. Nalezy rozszerzy¢ rygory, zréwnac
posta co do odpowiedzialno$ci, poza jego funkcjami, z innymi obywatelami,
lecz wprowadzenie odpowiedzialnosci konstytucyjnej postow wywola tylko zaognienie walk
politycznych i spowoduje niepozadane procesy przed Trybunatem Stanu*’. Stusznie zatem
przyjmuje si¢, ze opisana powyzej formuta deliktu konstytucyjnego popelnionego przez posta
lub senatora stanowita daleko idace ograniczenie immunitetu parlamentarnego®®.
Tym samym negatywnie nalezy oceni¢ propozycje reformy odpowiedzialno$ci konstytucyjne;j
parlamentarzystow poprzez okreslenie zakresu tej odpowiedzialno$ci na zachowania
uchybiajgce godnosci mandatu posta badz senatora lub w przypadku wszczecia przeciwko
nim postepowania karnego, majagcego wptyw na wykonywanie mandatu®®.

Podsumowujac zakres odpowiedzialnosci pozostalych podmiotéw konstytucyjnych
nalezy postulowa¢ o jego ograniczenie w stosunku do czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji. Ponadto wilasciwym kierunkiem zmian byloby roéwniez przeniesienie
odpowiedzialnosci parlamentarzystow z kognicji Trybunalu Stanu na Sad Najwyzszy.
Natomiast warto zwrdci¢ uwage na to, ze w doktrynie czgséciej spotka¢é mozna postulaty
o rozszerzenie zakresu podmiotowego odpowiedzialnosci konstytucyjnej. W tym kontekscie
nalezy wskaza¢ na chociazby objecie odpowiedzialno$cia konstytucyjng sekretarzy

i podsekretarzy stanu®®, czlonkéw Rady Polityki Pienieznej, Prokuratora Generalnego czy

T\W. Komarnicki, Uwagi prawnicze o projekcie..., op. cit., s. 25-26.

58 J. Zalesny, Odpowiedzialno$é konstytucyjna w drugiej ..., op. cit., s. 152.

9 B. Banaszak, Odpowiedzi na ankiete konstytucyjng [w:] Ankieta konstytucyjna, B. Banaszak,
J. Zbieranek (red.), Warszawa 2011, s. 35.

>0 Ibidem.
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Rzecznika Praw Obywatelskich®".

Najszerszy zakres podmiotowy odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej zaproponowat D. Wajda, ktory poza wyzej wskazanymi podmiotami wymienia
rowniez Rzecznika Praw Dziecka, Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa czy Gtownego Inspektora
Pracy®®?. Z zaprezentowanych propozycji rozwazyé jedynie nalezy objecie
odpowiedzialno$cia konstytucyjng Prokuratora Generalnego, jednak z tym zastrzezeniem,
ze funkcja ta bedzie oddzielona od stanowiska Ministra Sprawiedliwosci. Ponadto warto aby
powolanie na to stanowisko uregulowane zostato na poziomie konstytucyjnym, podobnie do

obowiazujacych rozwiazan w stosunku do Prezesa NIK czy Prezesa NBP**,

3.6 Whnioski

Instytucja odpowiedzialnosci konstytucyjnej spetnia w panstwie bardzo wazne funkcje
ustrojowe. Wojciech Sokolewicz wskazywal na dwie znaczace funkcje w postaci
zagwarantowania realizacji konstytucji oraz umocnienia zasady legalizmu w dzialalnosci
organu wiladzy publicznej®*. Przyjmuje sie, ze istota odpowiedzialnosci konstytucyijnej jest
pociaganie do odpowiedzialno$ci wysokich funkcjonariuszy panstwowych za naruszenie
przez nich prawa, w szczegdlnosci ustawy zasadniczej. Odnoszac si¢ do genezy tej instytucji,
wskaza¢ nalezy, ze poczatkowo swoim zakresem obejmowata jedynie przedstawicieli wladzy
wykonawczej. Jednakze stopniowo rozszerzano jej zakres podmiotowy na kolejnych
przedstawicieli wtadzy, w tym réwniez na sedziow.

Oceniajac przyjety w Polsce zakres przedmiotowy odpowiedzialno$ci konstytucyjnej na
tle poréwnawczym, tj. w odniesieniu do rozdzialu II, nalezy wyrazi¢ pozytywng ocen¢
przyjetych regulacji. Przede wszystkim stworzona konstrukcja deliktu konstytucyjnego, czyli
czynu polegajacego na naruszeniu Konstytucji lub ustawy, w zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem lub w zakresie urzedowania, na tle omawianych uprzednio panstw, wydaje si¢
kompletnym rozwigzaniem prawnym, pozwalajacym unikng¢ trudnosci interpretacyjnych.

Ponadto w zakresie przedmiotowym nie wprowadzono poj¢é nieostrych, takich jak zdrada

%1 M. Kowalska, Odpowiedzialnosé konstytucyjna w Polsce - od przesziosci..., op. cit., s. 145-146 oraz
M. Zubik, Trybunaly po dziesigciu latach..., op. cit., s. 169-170.

2D, Wajda, Uwagi o potrzebie reformy Trybunalu Stanu, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 2 (85), s. 131.

%3 W tym zakresie nalezy wskazaé na projekt nowelizacji ustawy prawo o prokuraturze zamieszczony na
stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci i w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow
(nr projektu UD95). https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekt-ustawy-rozdzielajacy-stanowiska-ministra-
sprawiedliwosci-i-prokuratora-generalnego-jest-gotowy (dostep 15.10.2024 r.).

> Wskazanie za J. Kucinski, Legislatywa - egzekutywa - judykatywa..., op. cit., s. 365.
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https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekt-ustawy-rozdzielajacy-stanowiska-ministra-sprawiedliwosci-i-prokuratora-generalnego-jest-gotowy

kraju, cigzka zdrada czy tez pogwalcenie konstytucji. Shlusznie réwniez nie przyjeto
odpowiedzialnoéci za zlamanie przysiegi. Prowadzi to do tego, ze instytucja
odpowiedzialnosci konstytucyjnej daje podstawy do realnej kontroli oséb sprawujacych
w Polsce wtadze oraz realizuje podstawowe zatozenia ustrojowe w postaci m.in. gwarancji
praworzadnego dziatania organéw wiadzy publicznej, wyrazonej w art. 7 Konstytucji.
Jako mankament przyjetych rozwigzan nalezy wskaza¢ na taczenie odpowiedzialnosci karnej
1 konstytucyjnej w stosunku do przedstawicieli wiladzy wykonawczej. Ponadto zajmujac
stanowisko w zakresie charakteru przyjetego w Polsce deliktu konstytucyjnego, nalezy
poprze¢ stanowisko 0 pozostawieniu obecnego rozwigzania w tym przedmiocie. Formalny
charakter deliktu konstytucyjnego w procedurze odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, ktorej nie
sposob w petni oddzieli¢ od czynnika politycznego, pozwala uniknag¢ dodatkowych dyskusji
0 rozmiarze wyrzadzonej przez naruszenie konstytucji lub ustawy szkody oraz czy takie
dziatanie stanowilo niebezpieczenstwo dla panstwa. Kwestie z zakresu ewentualnych
nastepstw popelnienia deliktu konstytucyjnego podlegaja ocenie przy wymiarze kary. Ponadto
zauwazy¢ nalezy, ze wigkszo$¢ panstw przyjmuje wiasnie formalny charakter deliktu
konstytucyjnego.

Natomiast w zakresie podmiotowym niezb¢ednym bytoby dokonanie zmian. Przede
wszystkim nalezatoby z obowigzujacego systemu wytaczyé ponoszenie odpowiedzialnosci
konstytucyjnej przez parlamentarzystow. Jak pokazata przeprowadzona analiza, przyjety
system odpowiedzialno$ci postow 1 senatorow pozostaje dysfunkcyjny, co jedynie obniza
range ogolnemu postrzeganiu instytucji odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Ponadto na tle
przeprowadzonej analizy porownawczej ponoszenie odpowiedzialnosci za delikt
konstytucyjny przez parlamentarzystow nalezy do rzadkosci. Nie ulega watpliwosci,
ze parlamentarzy$ci powinni ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za czyny okreslone w art. 107
Konstytucji RP, gdyz stuzy to eliminacji kolizji interesow przy sprawowaniu mandatu.
Nalezy rowniez podkresli¢, ze sankcja w postaci pozbawienia mandatu za czyn okreslony

w Konstytucji nie narusza przyjetej zasady mandatu wolnegosss.

Jednakze rozliczanie
ewentualnego zakazu okreslonego w art. 107 Konstytucji powinno by¢ przeniesione
z Trybunatu Stanu na chociazby Sad Najwyzszy.

Zmiany zakresu podmiotowego powinny obja¢ rowniez wprowadzenie na poziomie
konstytucyjnym odpowiedzialnosci Marszatka Sejmu (Senatu) tymczasowo wykonujacego

obowigzki Prezydenta. Ponadto z uwagi na indywidualny charakter deliktu konstytucyjnego,

3 K. Grajewski, Odpowiedzialnosé postéw i senatoréw..., op. cit., s. 279. Odmiennie D. Zrebiec, Zakres
podmiotowy i przedmiotowy odpowiedzialnosci..., op. Cit., s. 231.
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problematycznym pozostaje pocigganie do odpowiedzialnosci organow kolegialnych,
w szczegdlnosci Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Tym samym wnosi¢ nalezy
0 wylagcznie spod odpowiedzialnosci konstytucyjnej cztonkéw tego organu. Odwotujac sie do
regulacji prawnych panstw omowionych w rozdziale II, zauwazalnym jest, ze w Polsce
zdecydowanie szerszy krag podmiotow ponosi odpowiedzialno$¢ konstytucyjng. Shusznie
zatem mozna uzna¢, ze powoduje to ryzyko deprecjacji znaczenia ustrojowego tej instytucji.
Sprawia to réwniez, ze instytucja ta staje si¢ podatna na wytracanie swojej wythkowoéci‘r’%.
Jednakze, poza powyzszymi postulatami, stwierdzi¢ nalezy, ze w pozostatym zakresie
podmiotowym, polski model odpowiedzialnosci konstytucyjnej pozostaje rozwigzaniem
przemyslanym i adekwatnym do ewentualnej mozliwosci naruszen Konstytucji lub ustaw
przez wyrdznione podmioty. Rozwazenia nad ewentualnym rozszerzeniem zakresu
podmiotowego odpowiedzialno$ci konstytucyjnej prowadzone powinny by¢ jedynie
w odniesieniu do Prokuratora Generalnego czy Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, z zastrzezeniami przedstawionymi w rozdziale 3.5. Pozostale podmioty powinny
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na ogdlnych zasadach przed sgdami powszechnymi.

Instytucja ~ odpowiedzialnosci  konstytucyjnej  realizuje  ustrojowa  zasade
demokratycznego panstwa prawnego. Wynika to z tego, ze w panstwie demokratycznym
muszg istnie¢ instrumenty umozliwiajace rozliczenie i pociggni¢cie do odpowiedzialnosci
przedstawicieli wladzy. W omawianym zakresie powotanym do tego organem jest Trybunat
Stanu, zatem zgodnie z opisanymi uprzednio modelami, realizowane jest to przez specjalny
organ orzekajacy w sprawie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. Istotnym jest rowniez zwigzek
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej z zasada podziatu 1 rOwnowazenia wiadz. Instytucja ta jest
bowiem prawnym mechanizmem stuzacym do hamowania, przede wszystkim egzekutywy,

>7 Zatem jednym z podstawowych zagadnien jest efektywne przyjecie

przez judykatywe
rozwigzan w zakresie podmiotowym 1 przedmiotowym, unikajac przy tym wadliwych

przepiséw proceduralnych i merytorycznych.

>0 3. Zalesny, Odpowiedzialno$é konstytucyjna w prawie polskim..., op. cit., s. 208.
7 J. Kucinski, Legislatywa - egzekutywa - judykatywa..., op. cit., s. 371-372.
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Rozdzial IV
Parlamentarny etap procedury pociagania do odpowiedzialnoSci

konstytucyjnej w Polsce

4.1 Wprowadzenie

Realizacja odpowiedzialnosci konstytucyjnej przybiera posta¢ procesu, ktory sktada sig
z kolejnych, nastepujacych po sobie i wzajemnie powigzanych, czynnosci i zdarzen®,
W funkcjonujacym w Polsce modelu odpowiedzialnosci konstytucyjnej, tryb postepowania
przy jej realizacji podzieli¢ mozna na dwa etapy. Pierwszym z nich jest etap parlamentarny
obejmujacy okres od ztozenia wniosku wstepnego, az do podjecia uchwaty o postawieniu
w stan oskarzenia albo o pociagni¢ciu do odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej badz tez uchwaty
0 Umorzeniu postepowania. Drugi etap dotyczy postepowania przed Trybunatem Stanu, ktory
inicjowany jest przez przekazanie uchwaty Sejmu albo Zgromadzenia Narodowego,
az do momentu wydania wyroku®*®.

Etap parlamentarny nalezy podzieli¢ na trzy stadia:

1) przygotowanie i ztozenie wniosku wstepnego;

2) prace nad wnioskiem wstepnym w Komisji Odpowiedzialnos$ci Konstytucyjne;;

3) podjecie uchwaty przez Sejm albo Zgromadzenie Narodowe (dalej réwniez jako ZN).

Kazde z wyszczeg6lnionych stadiow wymaga podjecia szczegotowej analizy celem
oceny istniejacych rozwigzan 1 zaproponowania ewentualnego kierunku zmian,
przy jednoczesnym uwzglednieniu polskiej tradycji ustrojowej. Dotyczy to koniecznosci
odniesienia si¢ nie tylko do zasad konstytucyjnych, ale rowniez do zasad funkcjonujacych
w procedurze karnej, z uwagi na ich odpowiednie stosowanie w ramach opisywanego
postepowaniaSGO.

Z uwagi na fakt, ze wigkszo§¢ postgpowan w przedmiocie odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej w Polsce konczyta si¢ na etapie parlamentarnym, zasadnym jest

przeanalizowanie, jakie czynniki lub przyjete rozwigzania prawne, wplywaja na ostateczny

brak kierowania przez Parlament aktow oskarzenia do Trybunatu Stanu.

58 1. Zalesny, Odpowiedzialno$é konstytucyjna w prawie polskim...., op. cit., s. 208.
9 M. Pietrzak, Odpowiedzialnosé konstytucyjna w Polsce..., op. cit., s. 114.
%00 Art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r.
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4.2 Wnhniosek wstepny

W procesie realizacji odpowiedzialnosci konstytucyjnej istotnym zagadnieniem jest
kwestia wszczynania postepowania. Jak wskazywal M. Pietrzak ,,jest to zwykle sprawa trudna
do prawidlowego rozwigzania normatywnego, wymagajgca wiele rozwagi 1 umiejetnosci
przewidywania rozwoju praktyki ustrojowej. Istota tych trudno$ci sprowadza si¢ do takiego
uregulowania mechanizmu pozwalajacego to postgpowanie uruchomié, aby nie byt on
z jednej strony zbyt skomplikowany, pozbawiajacy instytucje odpowiedzialnosci
konstytucyjnej praktycznych wartosci, z drugiej za§ — zbyt tatwy, umozliwiajacy jej
naduzywanie dla celéow politycznych™®. Tworzac rozwiazania normatywne dla wniosku
wstepnego warto rowniez skorzysta¢ z wilasnych doswiadczen ustrojowych panstwa,
oraz panstw cechujacych si¢ podobnym modelem egzekwowania odpowiedzialnosci
konstytucyjne;j.

Polski ustrojodawca na poziomie konstytucyjnym przewidzial nastepujgce regulacje
odnos$nie sktadania wniosku wstepnego o pociagnigcie danego podmiotu do
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. Na podstawie art. 145 ust. 2 Konstytucji, postawienie
Prezydenta w stan oskarzenia moze nastagpi¢ na wniosek co najmniej 140 czlonkow
Zgromadzenia Narodowego. Z kolei pociagnigcie czlonkow Rady Ministrow do
odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu nastepuje na wniosek Prezydenta lub co najmniej

115 p0516w562.

Konstytucja wskazuje rdwniez, ze pocigganie parlamentarzystow do
odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu za naruszenie zakazow okreslonych w art. 107
Konstytucji, wszczynane jest na wniosek Marszatka Sejmu w stosunku do postéw albo
Marszatka Senatu w stosunku do senatorow. Ustawodawca w art. 6 ust. 3 ustawy o TS
okreslil, ze wniosek o pociagnigcie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej: Prezesa NBP,
Prezesa NIK, cztonkow KRRiT, tymczasowych kierownikow ministerstw oraz Naczelnego
Dowddey Sit Zbrojnych, moze ztozy¢ rowniez komisja $ledcza powotana na podstawie
art. 111 Konstytucji. Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o sejmowej komisji $ledczej®, komisja
moze postanowi¢ o ztozeniu wniosku wstepnego w stosunku do wymienionych powyzej oséb,
wiekszoscig 2/3 glosbw w obecnosci co najmniej potowy liczby cztonkow. Wskazaé

jednoczes$nie nalezy, ze w sktad komisji moze wchodzi¢ do 11 cztonkow™™. Wszelkie

wnioski, poza wnioskiem o pociggnigcie parlamentarzystow, skladane sg przez uprawnione

%L M. Pietrzak, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Polsce..., op. cit., s. 114.

%62 Art. 156 ust. Konstytuciji RP.

%03 Ustawa z dnia 21 stycznia 1999 r. 0 sejmowej komisji §ledczej (Dz.U. nr 35 poz. 321 ze zm.).
%4 Art. 2 ust. 2 ustawy o sejmowej komisji §ledcze;.
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podmioty do Marszatka Sejmu®®

. W stosunku do postow, wniosek wstepny sktadany jest
przez Marszatka Sejmu do Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej®®. Natomiast
w stosunku do senatorow, ustawodawca wskazal, ze przepisy odnoszace si¢ do
odpowiedzialnosci postow powinny by¢ odpowiednio stosowane do senatoréw. Dodatkowo,
w zakresie kompetencji Sejmu i1 jego organdéw przystuguja odpowiednio Senatowi i jego
organom>®’. Tym samym wniosek wstepny przeciwko senatorowi sktada Marszatek Senatu.
Zgodnie z aktualnym podziatem komisji senackich, witasciwg do przyjecia wniosku
Marszaltka, bedzie komisja regulaminowa, etyki i spraw senatorskich®®,

Katalog podmiotéw wtadnych zainicjowaé postgpowanie o pociagni¢cie danej osoby do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej ulegal zmianom, cho¢ dostrzec nalezy pewna stato$¢
w zakresie uprawnienia parlamentarzystow. Zgodnie z ustawg o TS z 1923 r., wniosek
0 pociagniecie ministra do odpowiedzialnosci konstytucyjnej powinien by¢ podpisany przez
co najmniej 100 postow™®. Nalezy zaznaczyé, ze dwcezesnie Sejm liczyl 444 postow’,
zatem wniosek ten sktadany byt przez blisko 1/4 sktadu izby. Z kolei Konstytucja kwietniowa
uprawnienie do inicjowania postgpowania przeciwko cztonkom Rady Ministréw oraz
Prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli, przyznata Prezydentowi oraz Sejmowi i Senatowi
w Izbach Potaczonych®. Stosowna ustawa o Trybunale Stanu okreslata, ze wniosek
przeciwko wskazanym podmiotom powinien by¢ podpisany przez co najmniej 1/4 ustawowej
liczby cztonkéw Izb Poiqczonychwz, Tym samym, zgodnie z obowigzujagcymi w 1935 r.
ordynacjami wyborczymi, stosowny wniosek musial by¢ podpisany przez co najmniej
76 cztonkow Izb Poie}czonychm. Zatem odmiennie niz ma to miejsce obecnie, kazda z Izb
parlamentu posiadata odpowiednig liczbe czlonkow, wiadnych do zlozenia wniosku
0 pociagnigcie np. ministra do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. Zauwazy¢ rowniez nalezy,

ze wniosek wstepny przeciwko ww. podmiotom sktadany byt do Marszatka Senatu. Wynikato

565 Art. 6 ust. 1-3 ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r.

%66 Art. 6 ust. 4 ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r.

567 Art. 26b ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r.

%68 Zob. art. 27a Regulaminu Senatu. Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990
r. - Regulamin Senatu (M.P. nr 2 poz. 11 ze zm.).

%9 Art. 5 ustawy o Trybunale Stanu z 1923 r.

570 Art. 9 ordynacji wyborczej do Sejmu z 1922 r. Ustawa z dnia 28 lipca 1922 r. - Ordynacja wyborcza
do Sejmu (Dz.U. nr 66 poz. 590).

5L Art. 30 ust. 2 oraz 77 ust. 4 Konstytucji kwietniowe;.

572 Art. 11 ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu z 1936 .

573 Zgodnie z art. 1 ordynacji wyborczej do Sejmu z 1935 r., Sejm skladat sic z 208 postow. Ustawa
z dnia 8 lipca 1935 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu (Dz.U. nr 47 poz. 319). Natomiast zgodnie z art. 1 ust. 1
ordynacji wyborczej do Senatu z 1935 r., Senat sktadat si¢ z 96 senatorow. Ustawa z dnia 8 lipca 1935 r. -
Ordynacja wyborcza do Senatu (Dz.U. nr 47 poz. 320).
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to z oslabienia pozycji ustrojowej Sejmu na rzecz Senatu w Konstytucji kwietniowej>’”.
Natomiast w stosunku do parlamentarzystow, w zalezno$ci od podstawy odpowiedzialnosci,
Konstytucja przewidywata dwa katalogi podmiotow uprawnionych do inicjowania
postepowania. W sytuacji jezeli podstawg do wszczecia postgpowania bylo wystgpienie
sprzeczne z obowigzkiem wiernosci wobec Panstwa Polskiego albo zawierajace znamiona
przestepstwa $ciganego z urzedu, uprawnionymi do ztozenia wniosku wstepnego byli
Marszalek Sejmu albo Marszalek Senatu, w zaleznosci czy dotyczyto to posta czy senatora,
oraz Minister Sprawiedliwoéci575. W sytuacji naruszenia przez posta albo senatora zakazow
przewidzianych w art. 44 Konstytucji, wniosek mogli zlozy¢ Marszalek Sejmu albo
Marszalek Senatu oraz Prezes Najwyzszej Izby Kontroli®’°. Odnoszac si¢ réwniez do
pierwotnego brzmienia przepisow ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r., nalezy wskazac,
ze ustawodawca prawo do skladania wniosku wstepnego przyznat: komisji sejmowej,
ktora stosowny wniosek mogta podja¢ wickszoscig 2/3 glosow jej cztonkow, co najmniej
50 postom, Radzie Panstwa oraz Trybunalowi Konstytucyjnemu. Ponadto wniosek ten
sktadany byt nie do Marszatka Sejmu, a do Prezydium Sejmu°’”.

Zatem spojnym mianownikiem, w polskiej tradycji ustrojowej, byto przyznanie prawa
do wystgpienia z wnioskiem wstgpnym parlamentarzystom. Ponadto, biorgc pod uwage
geneze instytucji odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, prawo to niejako wynika z przyjetej
konstrukcji zasady podziatu i rownowazenia wladz. Pierwotnie bowiem instytucja ta byta
wykorzystywana przez wtadze ustawodawcza do rozliczania wladzy wykonawczej. Odnoszac
si¢ jednak do obowigzujacych w Polsce regulacji w analizowanym zakresie, za wlasciwe
rozwigzanie nalezy rowniez uzna¢ okreSlenie liczby postéw mogacych zlozy¢ wniosek
wstepny na 1/4 stanu osobowego Izby, badz catego parlamentu obradujgcego na wspolnym
posiedzeniu, jezeli wniosek dotyczy Prezydenta. Z przeprowadzonej analizy
komparatystycznej wynika, Zze w innych panstwach przyjeto podobne regulacje
w przedmiocie inicjowania postgpowania. W Republice Federalnej Niemiec oraz Republice
Litewskiej wprowadzono, podobnie jak w Polsce, wymog zebrania podpiséw od co najmniej
1/4 sktadu osobowego podmiotu, uprawnionego do zlozenia wniosku wstgpnego
0 pociagnigcie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej osdb objetych w tych panstwach
zakresem podmiotowym tej instytucji. Powyzsze wymagania wnioskodawcom stawiajg

regulacje greckie oraz rumunskie, ktore to wymagaja podpisOw co najmniej 1/3 sktadu

574 J. Zalesny, Odpowiedzialno$é konstytucyjna w drugiej ..., op. cit., s. 153.
575 Art. 41 ust. 3 Konstytucji kwietniowe;.

7% Art. 44 ust. 2 Konstytucji kwietniowe;.

37 Zob. art. 4 ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r. z dnia ogloszenia.
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osobowego izby, badz izb parlamentu. Poza jedynie rozwigzaniami obowigzujacymi we
Wtoszech, w ktorych to prawo wystgpowania z wnioskiem wstgpnym przyznano niewielkim
grupom postow i senatoréw, ustawodawcy stawiajg raczej wyzsze wymagania wzgledem
inicjatorow post¢powania. Ponadto wymog zebrania podpisow od 1/4 badz 1/3 liczby
parlamentarzystow, pozwala ograniczy¢, szczeg6élnie przy rozdrobionych parlamentach,
inicjowanie bezzasadnych postepowan, ktore obnizajg range instytucji odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej.

Polskie rozwigzania w omawianym zakresie obejmuja albo obejmowaly,
poza parlamentarzystami, rowniez inne podmioty mogace sklada¢ wnioski wstepne.
W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ si¢ do przyznania tego uprawnienia Trybunatowi
Konstytucyjnemu, ktore obowigzywato przez ponad 10 lat, az do momentu nowelizacji

ustawy o Trybunale Stanu w 1993 r.°".

Pozytywnie o przyznanym TK uprawnieniu
wypowiadal si¢ M. Pietrzak, wskazujac, ze takowe jest uzasadnione merytorycznie.
Jednoczes$nie wskazywat, ze w praktyce realizacja tego uprawnienia powoduje szereg
watpliwosci. Zwigzane mialy by¢ one z przyjetym formalnym charakterem deliktu
konstytucyjnego, ktére wywotywaé powinno kazdorazowe zlozenie wniosku wstepnego

W momencie stwierdzenia przez TK naruszenia Konstytucji lub ustawy®"

. Nalezy jednak
zwréci¢ uwage na to, ze przyznanie Trybunatowi Konstytucyjnemu uprawnienia do sktadania
wniosku wstgpnego w procedurze odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej nastapito w 1982 r.,
w ustawie powotujacej Trybunal Stanu. W tym samym roku nastgpita roOwniez zmiana
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, do ktorej dodano art. 33a 1 33b,
wprowadzajac tym samym do Owczesnego porzadku prawnego Trybunat Konstytucyjny
1 Trybunat Stanu®®’. Zmiana ta byta wynikiem prac Miedzyklubowego Zespotu Ekspertow
obradujacego w latach 1981-1982°1. Ponadto szczegotowe rozwigzania o TK oraz o trybie
postepowania przed tym organem przyjeto dopiero w 1985 r. W Zadnym z uchwalonych

aktow nie wprowadzono regulacji okreslajacych tryb, w jakim Trybunat Konstytucyjny

mialby wystepowa¢ z wnioskiem wstgpnym w  procedurze odpowiedzialnosci

578 70h. ustawa z dnia 12 grudnia 1993 r. 0 zmianie ustawy o Trybunale Stanu (Dz.U. nr 5 poz. 22).

59 M. Pietrzak, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Polsce..., op. cit., s. 1186.

%80 Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz.U. nr 11 poz. 83).

%81 R. Mojak, J. Sobczak, Prace i dokonania parlamentarnego Miedzyklubowego Zespolu Ekspertow w
latach 1981-1982, , Annales Universitatis Mariaec Curie-Sktodowska Lublin-Polonia” 1990, sectio G,
vol. XXXVII.
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konstytucyjnej*®. Zasadnym byloby zatem przyjecie, ze przyznanie Wwspomnianego
uprawnienia zwigzane bylto raczej z jednoczesnym powotaniem tych organdéw niz ze spdjna
koncepcja na realizacj¢ tego uprawnienia. Ponadto w ocenie dokonan Mig¢dzyklubowego
Zespotu Ekspertow znalez¢ mozna opinie, ze ,,0dnosnie Trybunatu Konstytucyjnego doszto
jedynie do ustanowienia jego podstaw ustrojowych w Konstytucji. Na szczegdtowe
rozwigzania ustawowe nalezato czekaé przeszio trzy lata, a przedstawione w opiniach
propozycje nie doczekaly si¢ w pehi realizacji”. Stusznie zatem doszto do zmiany w zakresie
omawianego uprawnienia TK. Obecnie rowniez takie rozwigzanie klocitoby sie
z przyznanymi na poziomie konstytucyjnym uprawnieniami tego organu.

Spornym wydaje si¢ przyznanie Prezydentowi uprawnienia do skladania wniosku
wstepnego w procedurze odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. W doktrynie panuja rozbiezne
opinie w tym zakresie. Z jednej strony wskazuje si¢, ze przyznanie glowie panstwa tego
uprawnienia wynika z jego szczegodlnej pozycji ustrojowej>®>. Zgodnie bowiem z art. 126
ust. 2 Konstytucji, Prezydent czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji. Natomiast z drugiej
strony, zastrzezenie budzi to, ze Prezydent sam podlega takiej odpowiedzialnosci®®. Ponadto
nalezy zwroci¢ uwage réwniez na to, ze uprawnienie do zlozenia wniosku wstgpnego
przeciwko cztonkom Rady Ministrow wymienione zostalo wéréd prerogatyw Prezydenta®®®.
Tym samym w zakresie pozostatych podmiotow, wniosek wstepny Prezydenta opatrzony
musi by¢ kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow 1 wigze si¢ z przejeciem przez premiera

odpowiedzialnosci politycznej za ten akt™®

. Nalezy natomiast podzieli¢ zdanie M. Pietrzaka,
1Z rozwigzanie przyznajace Prezydentowi uprawnienie do skladania wniosku wstepnego
zaczerpnigte zostato z Konstytucji z 1935 r. 1 wzmacnia jego pozycje, gdyz uzyskuje on w ten
sposob istotny instrument oddziatywania na wysokich przedstawicieli wladzy,
W szczego6lnosci czlonkéw Rady Ministrow™’. Wazac zatem argumenty w przytoczonych
stanowiskach przedstawicieli doktryny, zasadnym wydaje si¢ wykreslenie Prezydenta
z katalogu podmiotéw uprawnionych do sktadania wniosku wstgpnego. Przede wszystkim
jako podmiot podlegajacy odpowiedzialnosci konstytucyjnej nie powinien on by¢ uprawniony

do inicjowania postgpowania wzgledem innych podmiotéw podlegajacych temu samemu

%82 Zob. ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. nr 22 poz. 98) oraz
uchwata Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 31 lipca 1985 r. w sprawie szczegdlowego trybu
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. nr 39 poz. 184).

%8 A. Gajda, S. Steinborn, Komentarz do art. 6 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu [w:]
Ustawa o Trybunale Stanu. Komentarz, K. Grajewski, S. Steinborn (red.), Warszawa 2020, s. 100.

%84 M. Pietrzak, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Polsce..., op. cit., s. 117.

%85 Zob. art. 144 ust. 3 pkt 13 Konstytucji RP.

% A Gajda, S. Steinborn, Komentarz do art. 6 ustawy..., op. cit., s. 101.

%7 M. Pietrzak, Odpowiedzialnosé konstytucyjna w Polsce..., op. cit., s. 117.
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rodzajowi odpowiedzialno$ci. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, kiedy przeciwko
Prezydentowi zlozony zostal wniosek wstepny o pociagniecie go do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej i w ramach wiasnej obrony skorzystatby on ze swojej prerogatywy i skierowat
rowniez wniosek przeciwko cztonkom Rady Ministréw. Niewatpliwie takie dzialanie
doprowadziloby do paralizu dziatania sejmowej komisji zajmujacej si¢ wnioskami
wstepnymi, gdyz jednocze$nie musiataby zajmowac si¢ kilkoma sprawami oraz mogtoby to
wywota¢ kryzys konstytucyjny. Wystarczajgcym W przedmiocie pozycji ustrojowej
Prezydenta wydaje si¢, aby w sytuacji swojego przeswiadczenia o mozliwos$ci naruszenia
Konstytucji lub ustawy przez podmioty okreslone w art. 1 ust. 1 pkt 2-7 ustawy o TS, zwrdcit
si¢ on z orgdziem do Sejmu, obligujac niejako postéw do zajgcia sig tg kwestia.

Ostatnim z wymienionych w art. 6 ustawy o TS podmiotéw uprawnionych do ztozenia
wniosku wstepnego, jest komisja $ledcza powotana na podstawie art. 111 Konstytucji.
Uprawnienie to przysluguje w ograniczonym zakresie, tj. nie obejmuje cztonkow Rady
Ministrow oraz Prezydenta. Dariusz Dudek jest zdania, ze rozwigzanie to jest chybione
1 powinno by¢ wprost odwrotnie. Wskazuje on bowiem, ze komisja S$ledcza jest
wyspecjalizowang formg sprawowania funkcji kontrolnej przez Sejm, ktdrej podstawa wynika
z art. 95 ust. 2 Konstytucji. Autor slusznie rowniez podnosi zarzut niescistosci ustawodawcy,
gdyz wylaczyt on mozliwo$¢ skierowania przez Komisj¢ wniosku o wszczecie postgpowania
o pociagnigcie do odpowiedzialnos$ci cztonkéw Rady Ministrow, a przyznat jej kompetencje
do zlozenia takiego wniosku w stosunku do osob, ktorym Prezes RM powierzyt kierowanie
ministerstwem®®. Stusznie autor wskazuje na niekonsekwencje ustawodawcy, nalezy jednak
zwroci¢ uwage na to, ze ustawe o komisji $ledczej przyjeto dopiero w 1999 r. Zatem
niemozliwym byla ingerencja w przyjeta na poziomie konstytucyjnym regulacj¢ z art. 156
Konstytucji, ktora okresla katalog zamkniety podmiotéw uprawnionych do zlozenia wniosku
wstepnego o pociagniecie do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej cztonkow Rady Ministrow.
Nalezy jednak zadac pytanie, czy sejmowa komisja sledcza w ogdle powinna by¢ uprawniona
do sktadania wnioskow wstepnych w przedmiocie odpowiedzialnosci konstytucyjnej?
Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego ,,Komisje $ledcze okresla sig
w literaturze jako organy pomocnicze, powotywane do kontroli rzadu i administracji w drodze
samodzielnego ustalenia faktycznego obrazu dziatalnos$ci egzekutywy, a w szczegdlnosci
ustalenia odpowiedzialno$ci za zachodzace w tej dziedzinie nieprawidtowosci (...). Celem

komisji $ledczej jest zbadanie dziatalno$ci danego organu wiadzy publicznej,

%% D. Dudek, Komentarz do art. 156 Konstytucji RP..., op. cit., S. 842.
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a w szczeg6lnosci ustalenie zakresu i przyczyn nieprawidtowosci w jego funkcjonowaniu.
Zebranie informacji umozliwia Sejmowi podjecie niezbednych krokéw politycznych w celu
przeciwdziatania nieprawidtowos$ciom i usprawnienia dziatania aparatu panstwowego. Moga
one polega¢, na przyktad, na zmianie obowigzujgcego ustawodawstwa lub na pociggni¢ciu do
odpowiedzialnosci politycznej okreslonych oséb. Moga one polega¢ rowniez na pociggnigciu
danej osoby do odpowiedzialnosci konstytucyjnej”®. Tym samym wiodaca rola komisji
sledczej, jako organu pomocniczego Sejmu, powinno by¢ dostarczenie informacji w zakresie
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu danego organu. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na samg
liczebnos$¢ komisji $ledczej, ktora sktada si¢ maksymalnie z 11 cztonkéw. Zatem ewentualng
decyzje o skierowaniu wniosku wstgpnego o pociagnigcie do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej podmiotow okreslonych w art. 1 ust. 1 pkt 3-7 ustawy o TS, de facto bedzie
podejmowata grupa kilku postow. Zbigniew Gromek wskazuje, ze wystgpowanie z takim
wnioskiem przez komisj¢ $ledcza wydaje sie, ze lezy poza zakresem jej dziatania, gdyz jest
ona powotywana do rozpoznania okre§lonej sprawy i przedstawienia swoich ustalen Sejmowi

w formie sprawozdania®®

. I to na podstawie sporzadzonego sprawozdania Sejm powinien
podejmowac decyzje o ewentualnych dalszych krokach, w tym o przygotowaniu wnioskow
wstepnych o pociggnigcie wybranych 0s6b do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. W zakresie
przyjetej ustawy o komisjach $ledczych zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca, pomimo zmiany
w 2001 r. ustawy o TS 1 przyjeciu innej definicji deliktu konstytucyjnego, dalej postuguje si¢
jego niezmieniong definicjg. Tym samym zgodnie z art. 18 ustawy o komisjach §ledczych,
ta moze kierowa¢ wniosek wstepny tylko w sytuacji przekonania, ze czyn popetniony przez
osoby wymienione w art. 1 ust. 1 pkt 3-7 ustawy o TS, miat charakter zawiniony>®".

Odnoszac si¢ do opisywanych rozwigzan wystepujacych na przestrzeni funkcjonowania
Trybunatu Stanu, spdjnym elementem, w przyjetej konstrukcji wstgpnej fazy postepowania,
jest Marszalek Sejmu, do ktérego kazdy z uprawnionych podmiotow sktada wniosek wstepny
o rozpoczecie procedury pociggniecia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Zgodnie
z art. 6 ust. 5 ustawy o TS, wniosek wstgpny musi spelnia¢ warunki wymagane przez przepisy
Kodeksu postgpowania kamegong(dalej rowniez jako k.p.k.) w stosunku do aktu oskarzenia
1 zawiera¢ podpisy wszystkich wnioskodawcow, a takze wskazywaé osob¢ upowazniong do
wystepowania w imieniu wnioskodawcoéw w dalszym postepowaniu przed organami Sejmu.

Ponadto w przypadku, jezeli wniosek wstepny nie odpowiada warunkom okreslonym

%89 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 8/99 (M.P. nr 14 poz. 193).
5% 7. Gromek, Odpowiedzialno$é konstytucyjna z perspektywy..., op. cit., s. 105.

1 A Gajda, S. Steinborn, Komentarz do art. 6 ustawy..., op. cit., s. 103.

%92 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. nr 89 poz. 555 ze zm.).
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w Ustawie, Marszalek Sejmu, w uzgodnieniu z Prezydium Sejmu, po zasiggnig¢ciu opinii
Komisji Odpowiedzialnosci  Konstytucyjnej, wzywa reprezentanta wnioskodawcow,
do uzupehienia wniosku w terminie 14 dni, wskazujac zakres uzupeinienia‘r’gs.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z argumentacjg J. Grajewskiego, ze wnioskowi wstgpnemu stawiane
sg warunki tozsame dla aktu oskarzenia, z uwagi na znaczacy wydzwiek spoleczny zlozenia

594

takiego wniosku oraz z uwagi na pozycje osob objetych takim wnioskiem™". Ma to réwniez

gwarantowa¢ minimum prawnej poprawnosci podejmowanych wzgledem przedstawicieli
wladzy publicznej, dzialan zmierzajacych do pociggniecia ich do odpowiedzialnoéci595.
Warunki formalne aktu oskarzenia w postgpowaniu karnym okre$lone zostaty w art. 332-334
k.p.k. Ponadto spelnione muszg by¢ rowniez wymogi ogdlnego pisma procesowego okreslone
w art. 119 k.p.k. Stosujac wskazane wymogi trzeba uwzglgdni¢ jednoczesnie specyfike
postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Tym samym wymogi
formalne $cisle zwigzane z karnoprawnym charakterem zarzutow nie beda znajdowaty
zastosowania do deliktu konstytucyjnego®®. Ponadto przyjmuje sie, ze w opisywanym
postgpowaniu nie stosuje si¢ uproszczen charakterystycznych dla kodeksowych postepowan
szczegolnych. Zatem nalezy stosowaé jedynie reguly postepowania zwyczajneg0597.
Szczegolowy opis poszczegdlnych wymogoéw formalnych dla wniosku wstepnego omowiony
zostal przez A. Gajde oraz S. Steinborna*®.

Za stuszng trzeba uzna¢ zmiang wprowadzong w 2001 r. w ustawie o Trybunale Stanu,
ze we wniosku wstepnym trzeba wskaza¢ osob¢ upowazniong do wystgpowania w imieniu
wnioskodawcow na dalszych etapach postgpowania w Sejmie. Rola reprezentanta
wnioskodawcow wygasa w chwili podjecia uchwatly o pociagnieciu osoby objetej wnioskiem
wstepnym do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu, gdyz wraz z uchwala nalezy
réwniez podjaé decyzj¢ o wyborze oskarzyciela. Podkre§lenia wymaga to, Ze wyznaczony
przez wnioskodawcoéw reprezentant, nie posiada kompetencji do wycofania wniosku
wste;pnegoSgg. Zagadnieniem zwigzanym z wycofaniem wniosku wstepnego jest kwestia

mozliwosci cofnigcia podpisu parlamentarzysty. Jest to szczeg6lnie istotne w sytuacji, gdy

wniosek wstepny ztozony zostat przez minimalng liczbe¢ parlamentarzystow uprawnionych do

%% Zob. art. 6 ust. 6 ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r.

4. Grajewski, Warunki ustawowe i wymogi formalne wstepnego wniosku o pociggniecie do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu, ,,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 1 (54), s. 17.

5% J. Zaleény, Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna w prawie polskim...., op. cit., s. 217.

% A, Gajda, S. Steinborn, Komentarz do art. 6 ustawy..., op. cit., s. 105.

97 ). Grajewski, Warunki ustawowe i wymogi formalne..., op. cit., s. 19.

%% A. Gajda, S. Steinborn, Komentarz do art. 6 ustawy..., op. cit., s. 106-111. Por. J. Grajewski, Warunki
ustawowe i wymogi formalne..., op. cit., S. 19-21.

%9 1hidem, s. 120.
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ztozenia stosownego wniosku, i kwestia ewentualnego wycofania podpisu decyduje o tym czy
spetnione zostang warunki formalne dla dalszego procedowania. W zwigzku z brakiem
stosownych unormowan w Ustawie, w doktrynie przyjmuje si¢, ze wycofanie podpisu przez
parlamentarzystow pod wnioskiem wstepnym moze nastgpi¢ zanim wniosek ten zlozony
zostanie Marszatkowi Sejmu, ewentualnie do czasu przeprowadzenia kontroli formalnej
i skierowania go do Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Od momentu przyjecia
wniosku przez odpowiednig komisje sejmows, oswiadczenia parlamentarzystow ztozone pod
wnioskiem wstepnym majg charakter nicodwotalny. Za teza tg przemawia fakt, ze utrata
statusu posta albo senatora nie wptywa na skutecznos¢ ztozonego wniosku wstepnego, nawet
gdyby liczba wnioskodawcow zmniejszyta si¢ ponizej limitu okreslonego w art. 6 ust. 1 albo
art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o Trybunale Stanu®®.

Odnoszac si¢ do kontroli wstgpnej ztozonego wniosku, przeprowadzanej przez
Marszatka Sejmu, wskaza¢ nalezy, ze polega ona jedynie na weryfikacji, czy otrzymany
wniosek wstepny zawiera wszystkie obligatoryjne elementy. Przedmiotem kontroli nie moze
by¢ merytoryczna poprawno$¢ wniosku. Nalezy rowniez zwrdoci¢é uwage na to, ze brak jest
w tym zakresie terminu, w ktérym stosowna kontrola powinna zosta¢ przeprowadzona.
Z uwagi na wage procedury odpowiedzialnosci konstytucyjnej przyjaé¢ nalezy, ze kontrola
formalna powinna zosta¢ przeprowadzona niezwtocznie. W sytuacji gdy wniosek wstepny nie
spelnia warunkow formalnych, Marszatek Sejmu w uzgodnieniu z Prezydium Sejmu i po
uprzednim  zasiggnieciu opinii Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej wzywa
reprezentanta wnioskodawcoéw do jego uzupelnienia w terminie 14 dni, wskazujac przy tym
niezbedny zakres uzupelnienia. Opinia wyrazona przez Komisj¢ nie ma charakteru
wiazacego. Przy takim ujeciu oraz biorgc pod uwage, ze chodzi jedynie o spelnienie
warunkéw  formalnych oraz wskazanie ewentualnego zakresu do uzupekienia,
korzystniejszym rozwiazaniem byloby aby ta opinia wyrazana byta przez biuro prawne
Kancelarii Seyjmu. Przede wszystkim zagadnienie to dotyczy $cisle kwestii formalnych dla
wniosku wstepnego wiec przeprowadzi¢ mogg ja prawnicy zatrudnieni w Kancelarii.
Rozwigzanie to skrociloby roéwniez czas oczekiwania na stosowna opini¢, gdyZz obecne
regulacje wymagaja zebrania si¢ Komisji na posiedzeniu, przyjecia opinii i poddaniu jej pod

glosowanie. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na to, ze nie ma obowigzku, aby postowie

800 por. P. Chybalski, W sprawie szczegdlnych zagadnier zwigzanych z postepowaniem w sprawie
wstepnego wniosku o pociggniecie okreslonej osoby do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, ,,Przeglad
Sejmowy” 2016, nr 6 (137), s. 168; D. Dudek, W sprawie dopuszczalnosci czlonkostwa w Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej posta, ktory podpisal wstgpny wniosek o pociggnigcie przed Trybunalem
Stanu, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 5 (94), s. 170; A. Gajda, S. Steinborn, Komentarz do art. 6 ustawy..., op.
cit., s. 121-122.
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zasiadajacy @ w  Komisji  posiadali ~ odpowiednie =~ wyksztalcenie = prawnicze,
ktére w analizowanym aspekcie wydaje si¢ niezbedne do okreslenia, czy wniosek wstepny
spelnia wymagania stawiane przez k.p.k. dla aktu oskarzenia. Formalnie rozwigzanie to
mogloby przybra¢ postaé¢ podobng do rozwigzania, ktore funkcjonuje w odniesieniu do
wnoszonych projektow ustaw. Marszatek Sejmu otrzymujac projekt ustawy zarzadza
sporzadzenie przez ekspertow Kancelarii Sejmu opinii w sprawie zgodnosci projektu ustawy
z prawem Unii Europejskiej®®.

Negatywnie nalezy oceni¢ wylgczenie postgpowania wstepnego z kategorii spraw
podlegajacych dyskontynuacji®®. Podstawa przyjetych rozwiazan jest art. 13a ustawy
0 Trybunale Stanu z 1982 r., zgodnie z ktorym, niezakonczone prace nad wnioskiem
wstepnym podlegaja kontynuacji w nastepnej kadencji Sejmu. Stusznie 0 stosowanie zasady
dyskontynuacji do wniosku wstepnego postulowal M. Pietrzak, wskazujac na niedajace si¢
oddzieli¢ od tego postepowania réwniez kwestie polityczne. Oczywiscie postepowanie
w  przedmiocie odpowiedzialno$ci  konstytucyjnej, inaczej nazywanej rowniez
odpowiedzialno$cia prawnga, zwigzane jest z popelnieniem deliktu konstytucyjnego i odrdznia
ja to od odpowiedzialnosci parlamentarnej, S$cislej zwigzanej z uwarunkowaniami
politycznymi. Jednakze, z uwagi na parlamentarny etap postepowania, niemozliwym jest
calkowite wyeliminowanie z tej procedury czynnika politycznego. Tym samym,
jezeli w danej kadencji Sejmu powstaly okreslone warunki merytoryczne i polityczne,
skutkujace zainicjowaniem takiego postepowania. To w sytuacji nowej kadencji Sejmu, jezeli
warunki te nie uleglty zmianie, to nic nie powinno sta¢ na przeszkodzie ponownemu ztozeniu
wniosku wstepnego. W przypadku natomiast zmiany, w wyniku wyborow, sktadu
politycznego Sejmu, utracona zostanie legitymacja polityczna do popierania wniosku®®,
Ponadto nalezy podzieli¢ poglad Z. Gromka, ze brak dyskontynuacji prac nad wnioskiem
wstepnym stanowi gtowng z przyczyn przewlektosci postgpowan w tym zakresie. Odejscie od
stosowania tego wyjatku, powinno wplyng¢ na $wiadomo$¢ politykéw i doprowadzi¢ do
zdynamizowania prac nad wnioskiem wstepnym 1 przygotowaniem przez Komisj¢ uchwaty
o postawieniu w stan oskarzenia albo o pociagnigciu do odpowiedzialnosci przed Trybunatem

Stanu albo stwierdzeniem umorzenia postgpowania w sprawie 1 zamknigcia etapu

%01 Zob. art. 34 ust. 9 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. nr 26 poz. 185 ze zm.).

2 Odmienne stanowisko prezentuje M. Radajewski argumentujac, ze ranga ustrojowa wniosku
wstepnego wymaga aby Parlament kazdorazowo ustosunkowat si¢ do sformutowanych zarzutéw i nie miat
mechanizmoéw pozwalajacych mu na zakonczenie procedowania bez podjgcia decyzji. M. Radajewski, Wyjqtki
od zasady dyskontynuacji prac polskiego parlamentu, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2020, nr 2, s. 163.

%03 M. Pietrzak, Odpowiedzialnosé konstytucyjna w Polsce w okresie..., op. cit., s. 23-24.
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parlamentarnego w racjonalnych ramach czasowych. Nalezy zwroci¢ uwage na to,
ze ustawodawca nie przewidzial w procedurze prac nad wnioskiem wstepnych zadnych

604 " ponadto

mechanizmow przeciwdziatajacych nadmiernemu wydtuzaniu postepowania
ustawodawca w art. 13a ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r. nie wskazat terminu,
w jakim Marszatek Sejmu nowej kadencji ma skierowa¢ do Komisji, nierozpatrzony
w poprzedniej kadencji Sejmu, wniosek wstepny. Tym samym Marszatek VIII kadencji
Sejmu wniosek wstepny przeciwko Jarostawowi Kaczynskiemu przekazat do Komisji dopiero
po ponad roku®®.

Objecie wniosku wstepnego zasada dyskontynuacji, poza wykazanym czynnikiem
mobilizujagcym, nie stanowitoby rowniez mozliwo$ci uniknigcia odpowiedzialnosci przez
podmiot, przeciwko ktéremu toczylo si¢ w danej kadencji Sejmu postgpowanie w Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Zgodnie bowiem z art. 23 ust. 3 ustawy o Trybunale
Stanu, ztozenie wstgpnego wniosku przerywa bieg przedawnienia. Zakonczenie prac nad
wnioskiem wstepnym z uwagi na uptyw kadencji Sejmu i wystgpienie z tozsamym wnioskiem
w nowej kadencji Izby, nie bedzie stanowito naruszenia zakazu ne bis in idem i nie bedzie
stanowito przeszkody procesowej w postaci stanu rzeczy osadzonej (res iudicata).
Przyrownujac powyzsze do procedury karnej, wydaje si¢, ze zakonczenie prac nad wnioskiem
wstepnym z uwagi na dyskontynuacje prac parlamentu, najblizsze bedzie decyzji formalne;j
0 umorzeniu postgpowania z powodu przemijajacej przestanki procesowej. Decyzje te nie
wywoluja nastgpstw o charakterze niemoznosci orzekania o ten sam czyn w stosunku do tego
samego oskarzonego. Sa one bowiem rozstrzygnieciem w przedmiocie dopuszczalnosci
procesu karnego, a nie w przedmiocie procesu karnego, a ich charakter umozliwia
procedowanie po usunigciu wad®®. Zgodnie roéwniez z orzecznictwem SN ,stan powagi
rzeczy osadzonej tworza jedynie orzeczenia merytoryczne, natomiast orzeczenia formalne
tylko, jezeli oparte sa na ujemnej przeslance procesowej o charakterze bezwzglednym,
a zatem takie, ktore nie moga zosta¢ usunicte”®®’. Przepisy ustawy o Trybunale Stanu nie
odnosza si¢ rowniez do kwestii wielokrotnego przerywania biegu terminu przedawnienia.

Tym samym dopusci¢ nalezy taka mozliwosc®®.

004 7. Gromek, Odpowiedzialno$é konstytucyjna z perspektywy ..., op. cit., s. 106-107.

805 R. Kropiwnicki, Komisyjna faza prac nad wnioskiem o pociggniecie do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2019, nr 4, s. 153.

806 M. Kurowski, Komentarz do art. 17 Kodeksu postepowania karnego [W:] Kodeks postepowania
karnego, D. Swigcicki (red.), LEX 2024, tom. I, komentarz aktualizowany.

%07 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2015 r. sygn. akt V KK 270/13, LEX.

%8 por. S. Steinborn, Komentarz do art. 23 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu [w:]
Ustawa o Trybunale Stanu. Komentarz, K. Grajewski, S. Steinborn (red.), Warszawa 2020, s. 384.
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Podsumowujac, w postgpowaniu dotyczacym odpowiedzialnosci konstytucyjnej
obowigzuje zasada skargowosci, czyli wszczgcie postgpowania dopuszczalne jest jedynie,
gdy do okreslonego organu wplynie poprawnie sporzadzony, przez uprawniony do tego
podmiot, wniosek wstepny®®. Omawiana faza jest kluczowa dla dalszego prawidlowego
procedowania nad pociggnigciem funkcjonariuszy publicznych do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej. Zauwazalnym w analizowanym aspekcie jest rozbudowany katalog
podmiotow uprawnionych do wystapienia z wnioskiem wstepnym, szczegdlnie na tle
rozwigzan funkcjonujacych w innych, opracowanych w niniejszej pracy, panstwach.
Odnoszac si¢ do konsekwencji wynikajacych z zasady podziatu wladzy i do genezy instytucji
impeachmentu, zasadnym wydaje si¢ twierdzenie, ze uprawnieniec do wystepowania
z wnioskiem wstepnym w tej procedurze, przystugiwaé¢ powinno jedynie parlamentarzystom.
Poza powyzszym, stadium to wymaga innych zmian, w szczegdlnosci proceduralnych,
ktore moglyby pozytywnie wplyna¢ na poprawe efektywnosci procedowania spraw

o pociagni¢cie przedstawicieli wtadzy publicznej do odpowiedzialnosci konstytucyjne;.
4.3 Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej

Zgodnie z art. 7 ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r., Marszalek Sejmu kieruje wniosek
wstepny do Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej (dalej réwniez jako KOK), ktora to
wszczyna postgpowanie. W doktrynie przyjmuje si¢, ze postepowanie przed Komisjg stanowi

odpowiednik postepowania przygotowawczego w procesie karnym®?

. Podkresli¢ tym samym
nalezy, ze co prawda wniosek wstepny ztozony do Marszatka Sejmu uruchamia procedure
pociggania do odpowiedzialnosci konstytucyjnej, to dopiero skierowanie tego wniosku do
Komisji sprawia, ze procedura ta zostaje formalnie wszczeta. Wojciech Odrowaz-Sypniewski
W swojej opinii dotyczacej wykladni art. 7 ustawy i analizy wyrazenia ,,wszczyna
postgpowanie” wskazal, ze zwrot ten nie powoduje konieczno$ci podjecia przez Komisje
formalnej decyzji w postaci uchwaty o wszczeciu postgpowania, ale oznacza obowigzek
przystapienia do wykonania czynno$ci zwigzanych z rozpatrzeniem wniosku wstepnego.

Ponadto wskazany autor, w zwigzku z licznymi stanowiskami poréwnujacymi procedure

odpowiedzialnosci konstytucyjnej z odpowiedzialnoscia karng, trafnie okre§la jako

9 7. Swida-Lagiewska, Ogélne zalozenia proceduralne [w:] Trybunal Stanu w PRL,

Z. Swida-Lagiewska (red.), Warszawa 1983, s. 162.
810 K. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz do art. 7 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu
[w:] Ustawa o Trybunale Stanu. Komentarz, K. Grajewski, S. Steinborn (red.), Warszawa 2020, s. 127.
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odpowiednik procesowy postanowienia o wszczeciu Sledztwa lub dochodzenia, wniosek
wstepny ztozony Marszatkowi Sejmuml.

W literaturze wskazuje si¢, ze zadaniem KOK jest przeprowadzenie postgpowania
dowodowego oraz przygotowanie sprawozdania, ktore to powinno zawiera¢ wniosek
o pociagniecie do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu albo o umorzenie
postepowania. Komisja jako wyspecjalizowany organ Sejmu ma tym samym zbada¢ przede
wszystkim zasadno$¢ skierowanego do niej wniosku wstepnego oraz podja¢ dziatania
zmierzajace do dalszego uprawdopodobnienia zawartych w nim tre§ci®?.

Za Zofig Swida-Lagiewska w postgpowaniu prowadzonym w Komisji mozna wyrézni¢
faze wstepng 1 faze merytoryczng. Faza wstepna obejmuje przestanie wniosku wstgpnego
osobie objetej tymze wnioskiem. Natomiast faza merytoryczna postgpowania odnosi si¢ do
przeprowadzenia postgpowania dowodoweg0613. Obecnie w fazie wstepnej prac, zgodnie
z art. 8 ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r., Przewodniczacy Komisji przesyta niezwlocznie
osobie objetej wnioskiem jego odpis, informujac jg jednocze$nie o prawie do ztozenia
pisemnych wyjasnien w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania oraz o innych uprawnieniach
przystugujacych tej osobie w postepowaniu przed Komisja. W doktrynie wskazuje sie,
ze wskazany termin 30 dni ma charakter instrukcyjny. Ponadto ma on na celu zapewnienie
sprawnos$ci postgpowania. Konsekwencja jego wyznaczenia jest to, ze KOK nie powinna,

przed jego uptywem, przystgpowaé do fazy merytorycznej poste;powamia614

. Powyzsze
potwierdza réwniez Regulamin Sejmu, zgodnie bowiem z art. 128 ust. 2 Komisja,
po wstepnym zapoznaniu si¢ ze zgloszonymi zarzutami oraz wyjasnieniami 1 wnioskami
osoby objetej =zarzutami, okresla zakres 1 sposdb przeprowadzenia postgpowania
dowodowego. Tym samym Komisja przed ich otrzymaniem nie podejmuje okreslenia zakresu
prac. Jednakze w analizowanym zakresie powinien istnie¢ przepis okreslajacy,
ze w przypadku nieotrzymania przez osobg¢ objeta wnioskiem wstepnym wyjasnien
w okreslonym terminie, Komisja przystgpuje do okreslenia =zakresu 1 sposobu

przeprowadzania postegpowania dowodowego. Komisja bedzie bowiem dysponowaé

wnioskiem wstepnym, do ktorego dotaczone beda dowody wnioskodawcow oraz ewentualne

11 W, Odrowaz-Sypniewski, W sprawie wykladni art. 7 ustawy o Trybunale Stanu (analiza wyrazenia
., wszczyna postepowanie”, ,,Przeglad Sejmowy” 2014, nr 1 (120), s. 138.

%2 Por. M. Pietrzak, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Polsce..., op. cit, s. 117; J. Zalesny,
Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w prawie polskim..., op. cit., s. 226; K. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz do
art. 7 ustawy..., op. cit., S. 127.

o3 7. Swida-Lagiewska, Przebieg postepowania dotyczqcego odpowiedzialnosci konstytucyjnej [w:]
Trybunat Stanu w PRL, Z. Swida-Lagiewska (red.), Warszawa 1983, s. 194-195.

8143, Steinborn, Komentarz do art. 8 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu [w:] Ustawa
0 Trybunale Stanu. Komentarz, K. Grajewski, S. Steinborn (red.), Warszawa 2020, s. 130.
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wskazania os6b, ktorych przestuchania przed Komisja domagaja si¢ wnioskodawcy.
Podkresli¢ nalezy, ze zlozenie wyjasnien przez osob¢ obje¢ta wnioskiem jest jej prawem a nie
obowigzkiem. Tym samym nieskorzystanie przez t¢ osobe z przystugujacych jej praw,
nie powinno wptywac na tryb prac Komisji. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage na to, ze zgodnie
z art. 9d ust. 2 pkt 1 ustawy, osoba obj¢ta wnioskiem ma prawo do zglaszania wnioskoéw
dowodowych, co nie jest ograniczone zadnym terminem.

W fazie merytorycznej Komisja moze zada¢ od organdéw wiladzy publicznej oraz
organéw 0sO0b prawnych 1 jednostek organizacyjnych niemajacych osobowos$ci prawnej
ztozenia pisemnych wyjasnien lub przedstawienia dokumentéw bedacych w ich dyspozycji,
jak takze akt kazdej sprawy przez nie prowadzonej. Komisja moze nadto zleci¢ Prokuratorowi
Generalnemu lub Najwyzszej Izbie Kontroli przeprowadzenie okreslonej czynnosci

. . C e . , . 615
niezbednej do wyjasnienia okoliczno$ci sprawy

. W zakresie tego uprawnienia nalezy
postulowac o jego czestsze wykorzystywanie przez Komisj¢. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze w zlozonych sprawach, Komisja powinna si¢ga¢ po instrumenty, pozwalajace jej
skorzysta¢ z pomocy wyspecjalizowanego organu do przeprowadzenia okreslonych
czynnosci. Rolg Komisji powinna by¢ nastgpcza ocena dostarczonych materiatow®'®. Ponadto
Komisja moze przestuchiwa¢ §wiadkéw oraz w celu uzyskania wiedzy specjalistycznej moze
rowniez powolywac bieglych lub tlumaczy. Zgodnie z regulaminem Sejmu, Komisja
uprawniona jest do powotania ze swojego sktadu podkomisji dla zbadania okreslonych
aspektow sprawy617.

W analizowanym zakresie podkresli¢ nalezy, ze Komisja w gldwnej mierze pracuje nad
otrzymanym wnioskiem wstepnym i zwigzana jest jego granicami co do tozsamos$ci czynu.
Zatem postgpowanie dotyczy konkretnego czynu, jednak Komisja dokonujac jego weryfikacji
moze przedmiotem swoich prac obja¢ rowniez zagadnienia sktadajace si¢ na badany czyn618.
W zakresie fazy merytorycznej prac Komisji podzieli¢ nalezy zdanie Z. Gromka,
ktory wskazuje, ze blgdnym jest wymaganie od niej przeprowadzania w pelnym zakresie,
tj. takim jak organy prokuratury, postepowania dowodowego. Nalezy zwroci¢ uwage na to,
ze Komisja jest przede wszystkim organem o charakterze nieprofesjonalnym, w sktad ktorej
wchodzg postowie, ktorzy niekoniecznie posiadaja odpowiednie wyksztalcenie i kompetencje

do tego, aby przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe, w takim samym stopniu jak czynig to

615 Zob. art. 9 ust. 1-2 ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r.

816 7. Gromek, Odpowiedzialnosé konstytucyjna a kontrola sejmowa. Wybrane zagadnienia, ,Przeglad
Sejmowy” 2008, nr 3 (86), s. 62.

o7 Art. 165 ust. 1 regulaminu Sejmu.

818 J. Zalesny, Odpowiedzialno$é konstytucyjna w prawie polskim..., op. cit., s. 229.
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organy prokuratury. Tym samym trzeba zdecydowanie podkresli¢, ze nadrzgdnym celem prac
Komisji powinno by¢ uprawdopodobnienie, czy zarzuty podnoszone we wniosku wstepnym
Y] uzasadnione®™®.

Za niezasadne nalezy uzna¢ oczekiwanie od KOK, ze ta zbierze caly materiat
dowodowy w sprawie oraz podda go wnikliwej ocenie, dgzac de facto do rozstrzygnigcia czy
dana osoba dopuscila si¢ czynu zarzucanego we wniosku wstepnym. Dostarczenie oraz
wyznaczenie kierunku, w ktérym przeprowadzone powinno by¢ postgpowanie dowodowe,
m.in. wskazanie $wiadkéw, ktérych nalezy przestucha¢ oraz okreslenie niezbednych
dowodow do uzyskania od organéw wiadzy publicznej, spoczywa¢ powinno w gléwnej
mierze na wnioskodawcach. Natomiast funkcja szczegétowej oceny dowodow
1 rozstrzygnigcia czy dana osoba dopuscitla si¢ naruszenia Konstytucji lub ustawy,

powinna spoczywa¢ w przewazajacym stopniu na Trybunale Stanu®®

. Ponadto w zwigzku ze
wczesniej wyrazonym postulatem o rozdzieleniu odpowiedzialnosci konstytucyjnej od
odpowiedzialnosci karnej, nalezaloby odej$¢ od traktowania postgpowania przed KOK jako
odpowiednika postgpowania przygotowawczego. Oczywiscie wykorzystywanie, w zakresie
nieuregulowanym przepisami Ustawy, przepisow procedury karnej, nalezy uzna¢ za
wlasciwe, w szczegolnosci co do wymagan formalnych wniosku wstepnego. Jednakze,
zdecydowana wigkszo$¢ przepisow dotyczacych postgpowania w ramach procedury
odpowiedzialnosci konstytucyjnej powinna by¢ uregulowana w ustawie o Trybunale Stanu
oraz Konstytucji RP.

W doktrynie czesto zwraca si¢ uwage na przewleklos¢ postepowania w przedmiocie
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, stusznie wskazujac na konieczno$¢ wprowadzenia
termindw, zardwno na poziomie etapu parlamentarnego, jak i tego realizowanego przed
Trybunatem Stanu®!., Nadmierna przewleklos¢ postgpowania, szczegodlnie na etapie prac
Komisji nad  wnioskiem  wstgpnym, nie realizuje  dyrektywy  wyrazonej
w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. Przywolany przepis dotyczy celow procesu karnego, ktore obejmuja
m.in. rozstrzygniecie sprawy w rozsagdnym terminie. Ponadto rowniez Konstytucja wskazuje,
ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej

zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sqd622. Wskazany przepis

o19 7. Gromek, Odpowiedzialno$é konstytucyjna a kontrola sejmowa..., op. cit., s. 63.

%9 |bidem, s. 62-63.

%21 Por. W. Skrzydto, Sgdy i Trybunaly [w:] Podstawowe problemy stosowania Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej:  raport koncowy z badan, K. Dzialocha (red.), Warszawa 2006, s. 92;
D. Szumito-Kulczycka, Odpowiedzialnosé karna..., op. cit., s. 106; Z. Gromek, O niektérych problemach na
styku konstytucji..., op. cit., S. 836.

%22 Art. 45 Konstytucji RP.
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Konstytucji jest odpowiednikiem art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej
rowniez jako EKPC)*?, 7 tym zastrzezeniem, Ze norma konstytucyjna ujmuje to zagadnienie
od strony negatywnej, tj. nakazuje rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.
Natomiast rozwigzanie Konwencji przyjmuje posta¢ pozytywng, bowiem rozpoznanie sprawy
ma nastapi¢ w rozsagdnym terminie.

W literaturze przyjmuje si¢ rowniez, ze gwarancja rozsagdnego terminu obejmuje takie
aspekty jak: sprawnos¢, efektywnos$¢ i1 szybkos¢ postqpowania624. Ponadto wskazuje sie,
ze postulat rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym terminie zostanie zrealizowany wtedy,
gdy organy procesowe przy rozstrzyganiu sprawy nie dopuscity si¢ zwloki, ktérej mozna byto
unikngé, przy uwzglednieniu realiow sprawy. Nalezy roéwniez zwrdci¢é uwage na pojecie
dhugotrwatosci (przewlektosci) postepowania, ktore zachodzi wtedy, gdy prowadzone jest ono
rozwlekle i trwa ponad konieczno$§¢ wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych i prawnych,
niezbednych do koncowego rozstrzygnigcia, bedacych w zwigzku przyczynowym
z dzialaniem lub bezczynnoscia sadu®®. Przyjmuje sic rowniez, ze gwarancje rozsadnego
terminu nalezy rozciggna¢ takze na postepowanie przygotowawczeGZG. Odnoszac powyzsze do
realiow postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci konstytucyjnej, oczywiscie podzieli¢
warto poglad Z. Gromka, ze postgpowania przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
nie nalezy traktowa¢ jako pelne utozsamienie z postgpowaniem przygotowawczym
z procedury karnej®?’. Jednak w zwiazku z odpowiednim stosowaniem przepisoéw k.p.k., prace
Ww niej toczone powinny realizowac¢ zasade rozstrzygnigcia sprawy w rozsadnym terminie.

W procesie sadowym szybkie uzyskanie rozstrzygnigcia lezy zarOwno w interesie
jednostki, ale rowniez w interesie publicznym. Realizacja zadan wymiaru sprawiedliwosci nie
moze by¢ bowiem sprawowana z opoznieniem, gdyz prowadzi to do ostabienia skuteczno$ci
sadow 1 zaufania do nich, a tym samym réwniez do obnizenia zaufania wzglgdem paﬁstwaﬁzs.
Powyzsze przetozy¢ mnalezy na postgpowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci
konstytucyjnej. Niewatpliwie dla osoby objetej wnioskiem wstgpnym istotne jest, aby sprawa

ta zostata przeprowadzona bez zbednej zwtoki. Wynika to przede wszystkim z tego, ze osoby

62 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupehiona Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993
nr 61 poz. 284).

624 p. Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45 Konstytucji RP [w:] Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 1146.

625 ). Skorupka, Komentarz do art. 2 Kodeksu postepowania karnego [W:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, J. Skorupka (red.), Warszawa 2023, s. 11-12.

626 C. Kulesza, Komentarz do art. 2 Kodeksu postepowania karnego [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, K. Dudka (red.), Warszawa 2023, s. 27.

627 7 Gromek, Odpowiedzialnosé konstytucyjna a kontrola sejmowa..., op. cit., s. 61.

%28 p, Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45 Konstytucji RP..., op. cit., s. 1146.
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objete wnioskiem wstegpnym swoja aktywnos¢ zawodowa wigzg z dziatalnoscig publiczna.
Tym samym przeciagajace si¢ postgpowanie oznacza dla nich utrat¢ zaufania i trwanie
w swoim zawieszeniu, gdyz cigzg na nich publicznie sformutowane zarzuty, ktore nie
doczekaty si¢ rozstrzygnigcia. Ponadto przedtuzajace si¢ postgpowanie moze uniemozliwiaé
im zajmowanie wysokich stanowisk panstwowych®®. Diugie procedowanie nad wnioskiem
wstepnym negatywnie wpltywa rowniez na postrzeganie Sejmu w kontek$cie jego zadan
kontrolnych. Taka sytuacja prowadzi¢ moze do obnizenia postrzegania instytucji
panstwowych oraz przedstawicieli wybranych do parlamentu, w konteks$cie ich skutecznosci
do rozliczania naruszen Konstytucji lub ustaw.

Biorac powyzsze po uwage, nalezy rozwazy¢ wprowadzenie regulacji, ktora wyznaczy
Komisji termin na przygotowanie sprawozdania wraz z wnioskami o pociagni¢cie do
odpowiedzialnosci albo o umorzenie postgpowania w sprawie. Angelika Cizynska w tym
zakresie zaproponowala termin 6 miesiccy®’. Wydaje sie, ze jest on racjonalny,
uwzgledniajac, ze zadaniem Komisji powinno by¢ przede wszystkim przestuchanie swiadkow
oraz ocena materiatu dowodowego dostarczonego przez wnioskodawcow. Odnoszac si¢ do
analizowanych regulacji funkcjonujacych w innych panstwach, wskaza¢ nalezy,
ze rozwigzania greckie przewidujg termin nie dluzszy niz dwa miesigce, z mozliwoscia jego
przedtuzenia o jeden miesigc, w drodze stosownej uchwaly podjetej przez Parlament.
Natomiast w Republice Wloskiej przewidziano prowadzenie postgpowania w komisji
maksymalnie przez pig¢ miesigcy, jednakze gdy rozpatrywana materia uznana zostanie za
skomplikowang, komisja moze podja¢ decyzje o jednorazowym przedluzeniu prac o trzy
miesigce.

Zatem korzystajac z dorobku innych pafnstw w rozpatrywanej materii, mozna
zaproponowa¢ polskiemu ustawodawcy aby Komisja rozpatrujagca wniosek wstgpny miata
maksymalnie 5-6 miesiecy od momentu skierowania do niej przez Marszatka Sejmu wniosku
wstepnego na przygotowanie sprawozdania i odpowiednich wnioskéw. Zasadnym bytoby
roOwniez przyjecie rozwigzania przewidujgcego mozliwo$¢ przedtuzenia tego terminu
chociazby o 2-3 miesiace, z uwagi na skomplikowang materi¢ sprawy. Skomplikowana
materia sprawy wigzac si¢ bowiem moze z konieczno$cig przestuchania bardzo duzej liczby
swiadkow, w tym przeprowadzania ich konfrontacji, uzupetnienia opinii biegtych lub gdy

Komisja zleci Prokuratorowi Generalnemu lub Najwyzszej Izbie Kontroli wykonanie

629 7. Gromek, Odpowiedzialno$é konstytucyjna a kontrola sejmowa..., op. cit., s. 13-74.
830 A. Cizynska, Zasadno$é¢ istnienia Trybunatu Stanu w systemie organéw paristwa Rzeczypospolitej
Polskiej, ,,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2018, nr 43, s. 26.
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okreslonych czynno$ci niezbgednych do wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, a te niemozliwe
beda do uzyskania i przeanalizowania w pierwotnym terminie. W zakresie przedtuzenia prac
Komisji nalezatoby réwniez przyja¢, ze powinno byé ono dokonywane na podstawie jej
uchwaty podjetej bezwzgledng wigkszoscig glosow, ewentualnie wigkszoscig kwalifikowang
np. 2/3 czlonkéw Komisji. Za niewlasciwe nalezatloby uzna¢ wyrazanie zgodny na
przedtuzenie prac Komisji przez Sejm albo Zgromadzenie Narodowe gdy wniosek wstepny
dotyczy Prezydenta.

W kontekscie prac sejmowej Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej zauwazy¢
nalezy, ze jest ona réwniez wilasciwa dla prac nad wnioskiem wstepnym o pociggnigcie
Prezydenta do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu. Zbigniew Gromek wskazuje,
ze rozwiazanie to nie koresponduje z art. 145 ust. 2 Konstytucji®*!. Zgodnie bowiem
z przyjetym modelem pociggania Prezydenta do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu,
wlasciwym do tego organem jest Zgromadzenie Narodowe. Zatem przepisy powinny
przewidywa¢ mozliwos¢ udziatu nie tylko postow, ale rowniez senatorow W kazdym stadium
parlamentarnego etapu procedury pociggania do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
Prezydenta RP. Na wadliwo$¢ przyjetych w omawianym zakresie rozwigzan wskazuje
rowniez E. Gierach, okreslajac, ze te moga budzi¢ watpliwosci co do ich zgodnosci
z Konstytucja®*?. Robert Kropiwnicki jako postulat de lege ferenda wskazuje na konieczno$é
powstania Komisji Zgromadzenia Narodowego, ktorej pelmoprawnymi cztonkami beda
réwniez senatorowie w sytuacji, gdy ZN zleci rozpatrzenie wniosku o pociagnigcie do
odpowiedzialnos$ci przed Trybunatem Stanu Prezydenta RP®%, Wydaje si¢ rowniez, ze obecne
regulacje wkraczaja w materi¢ zastrzezong dla regulaminu Zgromadzenia Narodoweg0634.
W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze pomimo przyznania ZN kompetencji do

%% takowy do dnia dzisiejszego nie zostal przyjety.

uchwalenia wlasnego regulaminu
Praktyka parlamentarna wskazuje na to, ze Zgromadzenie Narodowe uchwala dla kazdej ze
swoich kompetencji odrebny regulamin®®. Ponadto regulaminy te uchwalane sa dopiero przed

posiedzeniem, na ktorym ma byC zrealizowana dana kompetencja ZN. Shlusznie zatem

631 7 Gromek, O niektérych problemach na styku konstytucji..., op. cit., s. 830.

832 E. Gierach, Opinia prawna w sprawie potrzeby wprowadzenia zmian w regulacji prawnej dotyczqcej
odpowiedzialnosci konstytucyjnej, ,,Przeglad Sejmowy” 2021, nr 1 (162), s. 174.

633 R. Kropiwnicki, Komisyjna faza prac nad wnioskiem..., op. cit., . 161.

634 7. Gromek, O niektérych problemach na styku konstytucji..., op. cit., s. 830.

635 Zob. art. 114 ust. 2 Konstytucji RP.

638 Uchwata Zgromadzenia Narodowego z dnia 6 grudnia 2000 r. Regulamin Zgromadzenia Narodowego
zwolanego w celu zlozenia przysiegi przez nowo wybranego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. nr 40
poz. 774). Uchwata Zgromadzenia Narodowego z dnia 29 maja 2014 r. Regulamin Zgromadzenia Narodowego
zwolanego w celu wystuchania oredzia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. poz. 397).
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B. Banaszak postulowal o koniecznosci uchwalenia jednego regulaminu Zgromadzenia
Narodowego obejmujacego tryb dziatania we wszystkich przypadkach okreslonych
w Konstytucji637. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy nalezy pilnie rozstrzygna¢ dang
kwesti¢, jak chociazby uznanie trwatej niezdolnosci Prezydenta do sprawowania urzedu ze

638 . ) ,
. To zatem w regulaminie ZN powinny zosta¢ uregulowane

wzgledu na stan zdrowia
kwestie proceduralne zwigzane z m.in. z utworzeniem organu wewnetrznego w postaci
komisji do rozpoznania wniosku wstepnego o postawienie Prezydenta w stan oskarzenia
przed Trybunatem Stanu, o ile przepisy ustawy o Trybunale Stanu nie stanowi¢ bgda inacze;j.
Oczywiscie nie ma przeszkod prawnych, aby realizujac art. 114 ust. 2 Konstytucji, przyjaé
w regulaminie ZN zasade subsydiarnego stosowania regulaminu Sejmu albo Senatu®®.
Jednakze nie zmienia to koniecznos$ci przyj¢cia jednego regulaminu, uwzgledniajacego
przepisy proceduralne, stuzace realizacji przyznanych Zgromadzeniu Narodowemu przez
Konstytucj¢ kompetencji.

W S$wietle poczynionych wustalen nad funkcjonowaniem sejmowej Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej nalezy rozwazy¢ postulat Z. Gromka o zmianie charakteru
KOK na komisj¢ nadzwyczajng, powotywang ad hoc w celu rozpatrzenia okreslonego
wniosku wstepnego®. Niewatpliwie takie rozwiazanie pozytywnie wplyneloby na tempo
procedowania nad wnioskiem wstgpnym, szczegodlnie w sytuacji przyjecia postulowanych
termindOw na  przygotowanie sprawozdania wraz ze stosownymi  wnioskami,
gdyz zabezpieczaloby czlonkdéw komisji przed sytuacjag pracy nad kilkoma wnioskami
wstepnymi jednoczesnie. Zblizonym do tego rozwigzaniem byloby przeniesienie kompetencji
KOK na komisje $ledcza, szczego6lnie przy uwzglednieniu postulowanej zmiany o odebraniu
jej kompetencji do wystgpowania z wnioskiem wstepnym. Jednakze obie te propozycje nie
rozwigzuja problemu braku udzialu senator6w w pracach nad wnioskiem wstgpnym
dotyczacym Prezydenta.

Zatem przepisy ustawy o Trybunale Stanu powinny okre§la¢, ze w przypadku
wptyniecia do Marszatka Sejmu wniosku wstgpnego, ktory spetnia warunki wymagane przez
przepisy k.p.k. w stosunku do aktu oskarzenia, na najblizszym posiedzeniu Sejmu powinna
zosta¢ podjeta uchwata o utworzeniu komisji do rozpoznania danego wniosku wstepnego.

W  przypadku jezeli wniosek wstepny dotyczy Prezydenta, Marszalek Sejmu po

%37 B, Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 660-661.

638 Zob. art. 131 ust. 2 pkt 4 Konstytucji RP.

639 E. Gierach, Komentarz do art. 114 Konstytucji RP [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz
art. 87-243, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 429.

90 7. Gromek, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna z perspektywy..., op. cit, s. 107; Z. Gromek,
O niektorych problemach na styku konstytucji..., op. cit., s. 837.
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przeprowadzeniu jego kontroli formalnej, powinien niezwlocznie zwotaé posiedzenie
Zgromadzenia Narodowego celem wybrania czlonkéw komisji do rozpoznania wniosku
wstepnego dotyczacego Prezydenta. Stosowna uchwala Sejmu albo Zgromadzenia
Narodowego o utworzeniu 1 powotaniu jej skladu osobowego powinna by¢ podjeta
wiekszoscig glosow w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow/cztonkow
Zgromadzenia Narodowego. Podobnie przedmiotowa kwesti¢ regulowata ustawa o Trybunale
Stanu z 1936 r. Zgodnie z art. 12 przywolanej ustawy, z uwagi na to, ze wnioski
0 pociagnigcie cztonkow rzadu oraz Prezesa NIK rozpatrywane byly przez Izby Potaczone,
celem wylacznym wstepnego posiedzenia Izb byl wybdr komisji, ktorej zadaniem byto
zbadanie zasadnosci wniosku oraz zlozenie sprawozdania wraz z projektem uchwaty.
Znowelizowana ustawa o Trybunale Stanu powinna réwniez okresla¢ sklad komisji
wlasciwej do pracy nad wnioskiem wstgpnym. W tym zakresie zasadnym wydaje si¢ powieli¢
regulacje z ustawy o sejmowej komis;ji §ledczej. Zatem komisja, ktorej zadaniem bedzie praca
nad wnioskiem wstepnym, powinna liczy¢ do 11 cztonkéw®. Skiad komisji powinien
odzwierciedla¢ reprezentacj¢ w Sejmie klubéw 1 kot poselskich majacych swoich
przedstawicieli w Konwencie Senioré6w, odpowiednio do jej liczebnosci. W zakresie komisji
Zgromadzenia Narodowego sktad ten powinien odzwierciedla¢ podzial partii politycznych,
odpowiednio do ich liczebnosci w ZN oraz przy zatozeniu, ze posiadaja one swoich
przedstawicieli w Konwencie Seniorow w Sejmie lub w Senacie. Ponadto aby zapewnic¢
proporcjonalny udzial postow 1 senatoréw w pracach komisji majacej zajaé si¢ sprawa
Prezydenta, nalezatoby wprowadzi¢ regulacje, ze senatorowie muszg stanowi¢ co najmniej
1/4 sktadu komisji. Zatem przy zatozeniu powotania komisji w jej petnej, 11-osobowej
obsadzie, w jej sktad powinno wchodzi¢ co najmniej 3 senatoréw. W zwiagzku z brakiem
uregulowania w Ustawie kwestii podejmowania uchwat przez Komisj¢ Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej, zastosowanie znajduja zasady ogdlne z regulaminu Sejmu. Zatem decyzje w
Komisji zapadaja wigkszoscig glosow w obecnosci co najmniej 1/3 liczby czlonkow
komisji®*?. W ewentualnym wprowadzeniu proponowanej zmiany w zakresie funkcjonowania
komisji powolanej do prac nad wnioskiem wstgpnym, nalezy rozwazy¢ uregulowanie kwestii
podejmowania przez nig uchwal na poziomie ustawowym. Decyzje moglyby zapadac
wowczas wigkszoscig glosow w obecnos$ci co najmniej potowy skladu komisji albo

bezwzgledng wiekszoscig glosow w obecnosci co najmniej potowy sktadu komis;ji.

®1 Rowniez ustawa o Trybunale Stanu z 1936 r. przewidywata w art. 12 ust. 3, 11-osobowy skiad
komisji. Z ta r6znica, ze Izby Polaczone wybieraty jej przewodniczacego i 10 cztonkow.
%42 Zob. art. 163a ust. 1 Regulaminu Sejmu.
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Oczywiscie zaproponowane wyzej rozwigzanie oraz to przedstawione przez Z. Gromka,
nie jest rozwigzaniem idealnym. Istnieje bowiem mozliwo§¢ blokowania przez aktualng
wickszo§¢ w Sejmie lub Zgromadzeniu Narodowym powotania wskazanych komisji,
tym samym doprowadzajgc do braku mozliwos$ci dalszego procedowania nad ztozonym przez
wnioskodawcow wnioskiem wstgpnym. Wigkszo$ci niezbedne do ztozenia wniosku
wstepnego, a wigc co najmniej 115 postéw lub 140 cztonkéw Zgromadzenia Narodowego,
sg wielkosciami mozliwymi do samodzielnego osiggni¢cia przez najwigksza parti¢
opozycyjng, liczac od wyborow parlamentarnych z 2005 r. Jednakze proponowane
rozwigzanie przyjmuje, ze komisja powolywana jest w obecno$ci co najmniej potowy sktadu
Sejmu/Zgromadzenia Narodowego, zatem celowe zrywanie kworum przez wickszos¢
rzagdowa mogloby doprowadzi¢ do chwilowego braku egzekwowania odpowiedzialnosci
konstytucyjnej. Wydaje si¢, ze w procedurze odpowiedzialnosci konstytucyjnej niemozliwym
jest pelne oddzielenie czynnika politycznego od prawnych aspektow dotyczacych zbadania
czy dana osoba dopuscita si¢ naruszenia konstytucji lub ustawy.

Przedstawiajac ewentualny kierunek zmian w przedmiocie prac nad wnioskiem
wstepnym 1 badaniem jego zasadnoS$ci, niewatpliwie nalezy przyja¢ regulacje wyznaczajace
ramy czasowe tych prac. Kluczowym jest réwniez zmiana postrzegania prac komisji,
gdyz obecnie, w zwigzku z utozsamianiem jej prac z postgpowaniem przygotowawczym
z postepowania karnego, oczekuje si¢ aby komisja przeprowadzila postgpowania dowodowe
oraz poddala wnikliwej ocenie caty zgromadzony material w sprawie i1 rozstrzygneta czy
doszto do naruszenia Konstytucji lub ustawy. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze celem
postepowania w komisji jest przede wszystkim zbadanie, w obliczu przeprowadzonych
czynnosci, zasadnos$ci zlozonego wniosku wstepnego. Przyjete w ustawie o Trybunale Stanu
rozwigzania dotyczace prowadzenia postgpowania co do zasady nie budzg watpliwosci.
Jednakze zasadnym wydaje si¢ ogdlna zmiana podmiotowa, ze statej komisji sejmowej na
tworzong ad hoc komisj¢. Proponowane rozwigzanie zapewni przede wszystkim spojnosé¢
rozwigzan konstytucyjnych i ustawowych, w szczegolno$ci w zakresie odpowiedzialnosci
konstytucyjnej Prezydenta. Ponadto stanowi¢ to bedzie kolejne, po objeciu wniosku
wstepnego zasada dyskontynuacji prac parlamentu oraz wprowadzeniu ram czasowych
w pracach komisji, rozwigzanie pozytywnie wplywajace na szybkoS$¢ postgpowania

w przedmiocie odpowiedzialnosci konstytucyjne;.
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4.4 Uchwala Parlamentu

Etapem poprzedzajacym podjgcie przez Sejm albo Zgromadzenie Narodowe uchwaty
o pociggnieciu do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu albo umorzeniu postgpowania
w sprawie, jest uchwalenie przez Komisje stosownego sprawozdania z prac wraz
z wnioskami. Na tym tle, watpliwo$¢ dla dalszych losow postgpowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci konstytucyjnej, budza wnioski mniejszosci. Zgodnie z doktryng wnioski
mniejszosci sg instytucja prawa parlamentarnego 1 stanowig jedno z istotnych uprawnien
opozycji parlamentarnej®. Wydaje si¢ jednak, ze ich umieszczenie w ustawie o Trybunale
Stanu wigzalo si¢ z brakiem poglebionej refleksji 1 stanowilo kalke z procedury
parlamentarnej. O ile w toku standardowej pracy Parlamentu, tj. pracy nad projektem ustawy
(uchwaty), pelnig one istotng rolg, tak w pracach w procedurze odpowiedzialnosci
konstytucyjnej wydaja si¢ zbedne. Zgodnie z art. 43 ust. 3 regulaminu Sejmu, wnioski
1 propozycje poprawek odrzucone przez komisje, po ich zgloszeniu w formie pisemnej,
na zadanie wnioskodawcy, zamieszcza si¢ w sprawozdaniu jako wnioski mniejszosci;
wniosek mniejszosci dotyczacy konkretnego przepisu lub jego cze$ci powinien zawierac
wynikajace z tego wniosku konsekwencje dla tekstu projektu; wnioski mniejszosci sg
traktowane w glosowaniu jak inne poprawki. Jezeli jednak komisje przedstawiaja
w sprawozdaniu wniosek o odrzucenie projektu, w sprawozdaniu nie zamieszcza si¢
wnioskow mniejszosci.

Przektadajac powyzsze na realia procedury w przedmiocie odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej, wnioskiem mniejszosci bedzie wniosek o umorzenie postepowania w sytuacji,
gdy wigkszos¢ cztonkow komisji opowie si¢ za wnioskiem o pociggnigcie do
odpowiedzialno$ci oraz sytuacja odwrotna. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na art. 13 ust. 2b
oraz ust. 3b ustawy o Trybunale Stanu. Zgodnie z ktérym, jezeli Sejm albo Zgromadzenie
Narodowe podjeto uchwale o pociggnieciu osob objetych wnioskiem wstepnym do
odpowiedzialnos$ci, a Komisja wnosita o umorzenie postgpowania wobec tych osob, to aktem
oskarzenia w sprawie staje si¢ uchwata Sejmu albo Zgromadzenia Narodowego
o pociagnigciu do odpowiedzialno$ci wraz z wnioskiem wstgpnym. Ponadto nalezy zwroci¢
uwage nha to, ze w sytuacji gdy Komisja wnosila o pociagniecie do odpowiedzialnosci,
a Sejm albo Zgromadzenie Narodowe nie poparto takiego wniosku, to de facto zgodzito sie

z mniejszoscig czlonkow komisji, ktorzy rowniez byli przeciwko takiemu wnioskowi.

%3 K. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz do art. 9g ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu
[w:] Ustawa o Trybunale Stanu. Komentarz, K. Grajewski, S. Steinborn (red.), Warszawa 2020, s. 206-207.
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OczywisScie zgodnie z art. 10 ust. 3 oraz art. 11 ust. 3 ustawy, w sytuacji podjecia decyzji
0 skierowaniu sprawy do TS, z zastrzezeniem art. 13 ust. 2b i 3b ustawy, aktem oskarzenia
moze by¢ rowniez wniosek mniejszosci. Jednak w tym zakresie nalezy podzieli¢ dosadne
stanowisko M. Pietrzaka, ktéry taka sytuacje uznawal za co najmniej nieporozumienie®.
Tym samym zasadnym wydaje si¢ wnosi¢ o wykreslenie z Ustawy przepiséw dotyczacych
wnioskéw mniejszosci®®.

Odnoszac si¢ rowniez do redakcji art. 9g ustawy, nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie
z ust. 3, wniosek o postawienie w stan oskarzenia albo o pociagnigcie do odpowiedzialnosci
przed Trybunatem Stanu powinien spetnia¢ warunki wymagane przez przepisy Kodeksu
postepowania karnego w stosunku do aktu oskarzenia. Tym samym ustawodawca wyzsze
wymagania stawia wnioskowi wstepnemu, ktory musi spelnia¢é wymagania co do aktu
oskarzenia®?®. Natomiast wniosek Komisji jedynie powinien je speiniaé. Podzieli¢ nalezy
w tym zakresie stanowisko J. Zale$nego, ktory wskazuje, ze wniosek Komisji powinien
podlega¢ wigkszemu rygorowi formalnemu niz wniosek wstepny. Trzeba bowiem zwrécic¢
uwage nha to, ze Komisja dysponuje szerszym aparatem sil i sSrodkéw, aby sporzadzi¢ pismo
zgodne z wymogami dla aktu oskarzenia®*’.

Rozwigzaniem, ktére roéwniez wymaga rozwazenia, jest przyznanie odpowiednio
przewodniczagcemu Zgromadzenia Narodowego oraz Marszatkowi Sejmu, w uzgodnieniu
z Prezydium Sejmu, prawa do wzywania wnioskodawcow do uzupelnienia wnioskow,
jezeli te nie spetniaja warunkow wymaganych przez przepisy k.p.k. dla aktu oskarzenia,
wskazujac jednocze$nie niezbedny zakres uzupetnienia wniosku. W pierwszej kolejnosci
nalezy zwroci¢ uwage na brak terminu w jakim przewodniczacy Zgromadzenia Narodowego
albo Marszatek Sejmu mieliby dokona¢ kontroli formalnej otrzymanego wniosku. Ponadto
wnioskodawcom wyznaczono 14-dniowy termin na uzupetnienie wniosku pod rygorem braku

648

jego rozpatrzenia®™. Niewatpliwie wzglgdem wniosku wstepnego przed jego skierowaniem

do prac w komisji powinna istnie¢ kontrola wstgpna, wykonywana przez uprawniony organ.

844 M. Pietrzak, Odpowiedzialnosé konstytucyjna w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej..., op. cit., s. 202.

8% Jerzy Wiatr przedstawia odmienne stanowisko w analizowanym zakresie. Wskazuje on na niecelowosé
zastrzezenia dla Sejmu (Zgromadzenia Narodowego) ostatecznej decyzji, gdy Komisja wnosita 0 umorzenie
postepowania. Watpliwosci wskazanego autora budzila kwestia podmiotu uprawnionego w takiej sytuacji do
sporzadzenia aktu oskarzenia. Proponowanym przez niego rozwigzaniem bylo przyjecie charakteru ostatecznego
dla wniosku Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej o umorzenie postgpowania. Natomiast zatwierdzeniu
podlegalby jedynie wnioski o postawienie w stan oskarzenia. Ponadto autor wskazuje, ze takie wzmocnienie roli
Komisji czynitoby z niej odpowiednik prokuratora. - J. J. Wiatr, Odpowiedzialnosé¢ konstytucyjna w polskiej
teorii i praktyce lat 1990-1996 [w:] W kregu problematyki wiadzy panstwa i prawa. Ksiega jubileuszowa
w 70-lecie urodzin profesora Henryka Groszyka, J. Malarczyk (red.), Lublin 1996, s. 318.

%4 Art. 6 ust. 5 ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r.

®47 J. Zalesny, Odpowiedzialno$é konstytucyjna w prawie polskim..., op. cit., s. 236.

%48 Art. 9g ust. 7 ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r.
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Jednakze watpliwos$ci moze budzi¢ to wzgledem wniosku o postawienie w stan oskarzenia
albo o pociggnigcie do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, bedacego wynikiem prac
Komisji. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, ze wynikiem prac Komisji bedzie wniosek
niespetniajagcy warunkow okreslonych w k.p.k. dla aktu oskarzenia, w sytuacji gdy
wymagania te spelnial juz wniosek wstepny. Ponadto wskazany mechanizm moze réwniez
powodowac przecigganie postepowania w sprawie pociggania do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej przedstawicieli wladzy. Zasadnym wydaje si¢ zatem wnosi¢ o uchylenie
wskazanych przepisow.

W kontekscie mechanizmoéw mogacych potencjalnie wptywaé na wydhuzenie podjecia
przez Parlament decyzji o skierowaniu sprawy do Trybunalu Stanu albo umorzeniu
postgpowania, jest przyznanie organowi, do ktérego wplywa sprawozdanie z prac KOK,
uprawnienia do zwrocenia przedtozonego mu sprawozdania celem jego uzupetnienia. Organ
zwracajagc sprawozdanie okre$la przy tym kierunek i zakres dalszego postepowania
Komisji®*®. Decyzja o zwrocie sprawozdania jest podejmowana w formie uchwaly.
Konstrukcja art. 12 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu nie wyklucza wielokrotnego zwracania
Komisji sprawozdania, celem dalszego uzupehlienia postgpowania. Agnieszka Gajda
przyjmuje, ze instytucja przekazania do uzupehienia sprawozdania jest uzasadniona, z tego
wzgledu, ze na etapie postepowania przed Trybunatem Stanu nie prowadzi si¢ juz
postgpowania przygotowawczego, ktore to miesci si¢ w kompetencjach Komisji
Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej®®®. Mozliwos¢ zwrocenia sprawozdania z prac Komisji
celem jego uzupelnienia, przewiduja rowniez przepisy wloskie, szerzej opisane w rozdziale
2.3.

Jednakze nalezy zwréoci¢ uwage na fakt, ze Zgromadzenie Narodowe oraz Sejm nie s3
zwigzane wnioskiem Komisji w przedmiocie pociagnig¢cia danej osoby do odpowiedzialnos$ci
konstytucyjnej, czy tez umorzenia wzgledem niej postepowania. Ponadto celem prac Komisji
jest przeprowadzenie postepowania dowodowego 1 zbadanie zasadnos$ci wniosku wstepnego,
nastepczo przygotowanie stosownych wnioskow dla organu decydujacego o skierowaniu
sprawy do TS albo 0 jej umorzeniu. Tym samym parlamentarzy$ci podejmujacy decyzje,
beda ja opiera¢ na podstawie sporzadzonego sprawozdania, wniosku przygotowanego przez
Komisje oraz zlozonego przez wnioskodawcow wniosku wstepnego. Zatem za niecelowe

nalezy uzna¢ mozliwos$¢ podjecia uchwaty o uzupehieniu sprawozdania Komisji, skoro organ

%49 Art. 12 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu z 1982 .
850 A Gajda, Komentarz do art. 12 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu [w:] Ustawa o
Trybunale Stanu. Komentarz, K. Grajewski, S. Steinborn (red.), Warszawa 2020, s. 255.
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ten, powotany jako wyspecjalizowany do oceny wniosku wstepnego, przyjal konkretne
ustalenia i przedstawit je Zgromadzeniu Narodowemu albo Sejmowi. Odnoszac to rowniez do
przedstawionej propozycji zmiany formy pracy nad wnioskiem wstepnym oraz przyje¢cia
w zakresic powotywanej ad hoc komisji ram czasowych jej pracy, funkcjonujagce na
podstawie art. 12 ust. 2 ustawy rozwigzanie, jedynie wydtuzaloby catg procedure na etapie
parlamentarnym.

Rozwazy¢ natomiast nalezy rozwigzanie funkcjonujagce w Republice Grecji, ktére to
przewiduje, ze w sytuacji gdy komisja specjalna nie przedstawi raportu w wyznaczonym
terminie, parlament moze powota¢ nowa komisj¢ specjalng albo przystapi¢ do debaty nad
wnioskiem o przedstawieniu zarzutdow bez przedmiotowego sprawozdania. Nowelizacja
przepisow funkcjonujacych w Polsce mogtaby przewidywaé, w sytuacji gdy powotana do
rozpoznania wniosku wstepnego komisja nie przygotuje w ustawowym terminie
sprawozdania wraz z wnioskiem o pociggni¢gcie do odpowiedzialnosci albo umorzenie
postgpowania w sprawie, mozliwo$¢ podjecia decyzji przez Zgromadzenie Narodowe oraz
Sejm, jednie na podstawie wniesionego wniosku wstepnego. Szczegolnie, jak juz zostato to
wykazane powyzej, obecnie Parlament nie jest zwigzany wnioskiem Komisji i moze podjac
odmienng decyzje. Co rownie istotne, procedura podejmowania decyzji przez Zgromadzenie
Narodowe oraz Sejm, przewiduje, ze niezaleznie od tresci wniosku ztozonego przez Komisje,
glosowanie dotyczy postawienia Prezydenta w stan oskarzenia®® albo pociagniecia do
odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu osoéb, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 pkt 2-7
I ust. 2 ustawy652. Tym samym nawet jezeli Komisja przedstawi sprawozdanie,
w ktorym stanie na stanowisku, ze w obliczu przeprowadzonego postgpowania, skierowany
do niej wniosek wstgpny uzna za niezasadny, w wyniku czego przygotuje wniosek
0 umorzenie postgpowania w sprawie, ZN albo Sejm moze podja¢ decyzje, w jedynym
przeprowadzanym w tym zakresie glosowaniu, o skierowaniu sprawy do TS. Aktem
oskarzenia stang si¢ wtedy wniosek wstepny oraz uchwata organu, ktory ja podjat.

Pozytywnie natomiast nalezy oceni¢ regulacj¢ przewidujaca okres nie krotszy niz 21 dni
na zapoznanie si¢ cztonkéw Zgromadzenia Narodowego albo postéw ze sprawozdaniem
i wnioskami z prac Komisji®®, cho¢ trzeba zwrocié przy tym uwage, iz regulacja ta nie
wskazuje maksymalnego terminu. Uzna¢ jednak nalezy, Zze z uwagi na wage sprawy, przepis

ten nie bedzie naduzywany i1 przewodniczacy Zgromadzenia Narodowego albo Marszatek

651 Art. 13 ust. 2a ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r.
%52 Art. 13 ust. 3a ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r.
%53 Art. 12 ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r.
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Sejmu, w zaleznosci od osoby przeciwko, ktorej skierowany zostat wniosek wstepny,
wyznaczg mozliwie w najszybszym terminie posiedzenie organu wladnego podja¢ decyzje
w rozpatrywanej procedurze. Termin minimum 21 dni na zapoznanie si¢ przez
parlamentarzystow z dokumentami w sprawie wydaje si¢ wystarczajacy, aby kazdy
zainteresowany, mogl przed glosowaniem wyrobi¢ sobie wilasng opini¢ i dokonaé¢ wlasne;j
analizy.

Szerszemu omoéwieniu nalezy podda¢ kwesti¢ podejmowania uchwaty w przedmiocie
postawienia Prezydenta w stan oskarzenia oraz uchwaly w przedmiocie pociggnigcia do
odpowiedzialnosci przed Trybunatlem Stanu osob, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 pkt 2-7
ustawy®®*. Zgodnie z art. 145 ust. 2 Konstytucji oraz art. 13 ust. 1 ustawy, postawienie
Prezydenta w stan oskarzenia moze nastgpi¢ uchwala Zgromadzenia Narodowego, podjeta
wiekszoscig co najmniej 2/3 gloséw ustawowej liczby cztonkdéw ZN, czyli do oskarzenia
niezbedne jest uzyskanie poparcia wynoszacego co najmniej 374 glosow. Nie ulega
watpliwosci, ze wymodg ten jest niezwykle trudny do spetnienia, jednak biorac pod uwage
szczegllng pozycje glowy panstwa, jest to wymdg jednoczesnie zabezpieczajacy go przed
partykularnym wykorzystywaniem instytucji odpowiedzialnosci konstytucyjnej %% Okreslona
przez Konstytucje utamkowa wigkszo$¢, zdolna do podjecia decyzji w przedmiocie
postawienia Prezydenta w stan oskarzenia, pozostaje w zgodzie z innymi postanowieniami
odnoszacymi si¢ do sytuacji tego organu. Tozsama wigkszo$ciag podejmowana jest bowiem
decyzja o uznaniu przez Zgromadzenie Narodowe trwalej niezdolnos$ci Prezydenta do
sprawowania urz¢du ze wzgledu na stan zdrowia®®.

Uchwata o pociagnieciu do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu Prezesa Rady
Ministrow oraz cztonkéw Rady Ministréw, podejmowana jest przez Sejm wigkszoscia 3/5
ustawowej liczby postow. Zatem w celu skierowania sprawy do Trybunalu niezbgdne jest aby
uchwate poparto co najmniej 276 postow. Podstawe dla powyzszego stanowi art. 156 ust. 2
Konstytucji oraz art. 13 ust. 1b ustawy o Trybunale Stanu. Doktryna w zakresie przyjetego
progu wiekszosci wysuwa wnioski krytyczne oraz przedstawia postulaty o koniecznosci jego
obnizenia®’. Przedstawiane argumenty dotycza tego, ze opozycja parlamentarna nie jest

w stanie postawi¢ w stan oskarzenia aktualnie rzadzacych. Tym samym stworzona zostata

%4 W zwigzku z postulatem wylgczenia spod odpowiedzialnoéci konstytucyjnej postow i senatorow
pominigte zostalo odestanie do art. 1 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r.

%5 A. Gajda, Komentarz do art. 13 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu [w:] Ustawa
o0 Trybunale Stanu. Komentarz, K. Grajewski, S. Steinborn (red.), Warszawa 2020, s. 258-259.

6% Zob. art. 131 ust. 2 pkt 4 Konstytucji RP.

%7 7. Gromek uznajacy za zasadne rozwazenie obnizenia progu wigkszosci do podjecia uchwaty, kieruje
to réwniez w stosunku do uchwaly w przedmiocie oskarzenia Prezydenta. Z. Gromek, Odpowiedzialnosé
konstytucyjna z perspektywy..., op. cit., s. 108.
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bariera chronigca wigkszo$¢ przed odpowiedzialnoscig konstytucyjng. Ponadto rozliczenie
naruszen Konstytucji, z uwagi na wskazany prog wigkszosci 3/5, odktadane jest do momentu
zmiany witadzy, co przybiera¢ moze forme¢ odwetu polityczneg0658. Z powyzszymi glosami
nie sposob si¢ zgodzi¢. Ustrojodawca przyjmujac wskazane progi wiekszosci, niezbedne do
osiggniecia w stosunku do Prezydenta oraz cztonkéw Rady Ministrow aby skierowaé
przeciwko nim akty oskarzenia za naruszenie Konstytucji lub ustaw, zapewnit rownowage
miedzy wladzag wykonawczg a ustawodawcza w zakresie egzekwowania odpowiedzialnosci
konstytucyjnej. To wtasnie postulowane obnizenie progu wigkszosci, warunkujgcego
skierowanie oskarzenia do TS, doprowadzitloby do wytworzenia przes§wiadczenia,
ze instytucja ta stanowi swoisty mechanizm odwetu po zmianie wiladzy. Nalezy przede
wszystkim podkresli¢, ze instytucja odpowiedzialno$ci konstytucyjnej jest szczegdlng forma
odpowiedzialno$ci prawnej, a parlamentarzysci moga skorzysta¢ z innych mechanizméow do
rozliczenia politycznego i prawnego wzgledem cztonkéw RM. W tym zakresie nalezy
wspomnie¢ o instytucji wotum nieufno$ci, ktore przeglosowywane jest wigkszoscig glosow
ustawowej liczby postow®, czy tez o mozliwosci wyrazenia przez Sejm lub Senat zgody na
pociagniecie posta lub senatora do odpowiedzialnosci karnej, ktora to uchwata w tym
przedmiocie podejmowana jest bezwzgledng wickszoscia glosow ustawowej liczby postow

lub senatoréw®°

. Nalezy bowiem wskazaé, ze wigkszos¢ cztonkéw Rady Ministrow petni
jednoczesnie funkcje posta, czy senatora. Tym samym szczegdlna wigkszos¢ potrzebna do
osiggnigcia w sprawie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, wymaga od parlamentarzystow
wiekszej rozwagi przy wzajemnych oskarzeniach o naruszenie Konstytucji 1 sktadaniu
wnioskow wstepnych, ale nie ogranicza innych form egzekwowania naruszenia prawa.
Ponadto naruszenie Konstytucji lub ustawy musi by¢ na tyle oczywiste i szkodliwe w swoich
skutkach, aby powstata ponadpartyjna zgoda co do pociagnigcia danej osoby rowniez do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej®®. Zatem nalezy nie zgodzié si¢c ze stanowiskiem o tym,
ze odpowiedzialno$¢ konstytucyjna przybiera charakter odwetowy, gdyz od momentu
uchwalenia Konstytucji RP z 1997, Zzadna formacja rzadzaca nie osiggneta samodzielnie
rozpatrywanego progu wigkszosci.

Nalezy roéwniez zwroci¢ uwage na to, ze obnizajac wymogi co do wigkszosci

niezbednej do przekazania sprawy do Trybunatu Stanu, szczeg6lnie w odniesieniu do

%8 W. Skrzydto, Sgdy i Trybunaly..., op. cit., s. 91-92.

659 Zob. art. 158 i 159 Konstytucji RP.

%0 Art. 7c ust. 6 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U. nr 73
poz. 350 ze zm.).

%1 Nalezy podkresli¢, ze mozliwym jest rownolegle egzekwowanie odpowiedzialnosci karnej, ktora ze
wzgledu na chociazby katalog kar rowniez o charakterze wolno$ciowym, jest niewatpliwie bardziej dotkliwa.
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Prezydenta, mogloby to wywota¢ potencjalny kryzys konstytucyjny. Pamigta¢ bowiem
nalezy, ze skutkiem podjecia uchwaly przez Zgromadzenie Narodowe czy Sejm, jest
automatyczne zawieszenie osoby objetej uchwalg w wykonywanej funkcji. Tym samym
dosztoby do sytuacji, w ktorej wiekszos¢ rzadzaca moglaby z o wiele wieksza tatwoscia
wplywa¢ na Prezydenta, dysponujagc mechanizmem umozliwiajacym jej zawieszenie glowy
panstwa w sprawowaniu urzedu, ktore przy obnizeniu wymaganego progu, byloby
mechanizmem realnym.

Natomiast uchwate dotyczaca podmiotow wymienionych w art. 1 ust. 3-7 ustawy, Sejm
podejmuje bezwzgledna wickszoscig gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowe;j
liczby postow. W zakresie wskazanych podmiotow, ustrojodawca szczegoty ich
odpowiedzialno$ci, odmiennie niz Prezydenta RP i cztonkéw RM, przekazal ustawodawcy
zwyktemu. Jest to istotne =zastrzezenie, bowiem zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2024 r. o sygn. akt K 23/23, przepisy ustawy o Trybunale
Stanu dotyczace m.in. wiekszosci gloséw niezbednych do uzyskania celem pociggniecia do
odpowiedzialnosci przed Trybunat Stanu Prezesa NBP uznane zostaly za niezgodne

%2 ponadto TK uznal, ze w stosunku do Prezesa NBP zastosowanie powinna

z Konstytucja
mie¢ wiekszos¢ 3/5, tak jak w przypadku czlonkéw Rady Ministrow. W zakresie tego
orzeczenia nalezy wskazaé¢ na to, ze zostalo wydane z naruszeniem zasady okreslajacej zakaz
orzekania ponad zadanie. W zdaniach odrebnych zwrécili na to uwagg se¢dziowie
B. Sochanski 1 R. Wojciechowski, jasno wskazujac, ze wnioskodawcy (grupa postow) nie
wnosili o okreslenie wigkszosci wymaganej dla odwotania Prezesa NBP w trybie
odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej. Tym samym naruszenie wskazanej zasady nastgpito
poprzez okre$lenie przez TK minimalnej wigkszosci 3/5 gloséw jako wymaganej dla
pociagniecia do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu Prezesa Narodowego Banku
Polskiego®®®. Stusznie rowniez zawraca uwage M. Radajewski, ze TK jako ustawodawca
negatywny de facto doprowadzit do powstania luki prawnej w postaci uniemozliwienia
Sejmowi pociaggniecia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej Prezesa NBP. Jednakze autor
wskazuje, ze luka moze by¢ uzupelniona poprzez zastosowanie art. 120 Konstytucji, ktora
przewiduje, ze Sejm podejmuje uchwaty zwykla wiekszos$cig glosow w obecnosci co najmnie;j

potowy ustawowej liczby postow. Tym samym skutkiem orzeczenia TK jest obnizenie progu

%62 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2024 r., sygn. akt K 23/23 (M.P. poz. 95).

3 Szerzej o wskazanym wyroku zob. A. Miynarska-Sobczewska, Glosa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 stycznia 2024 r., sygn. akt K 23/23, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2024, nr 2;
J. Lacny, Pociggniecie Prezesa Narodowego Banku Polskiego do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed
Trybunatem Stanu a ochrona jego niezaleznosci w prawie Unii Europejskiej, ,,Panstwo i Prawo” 2024, z. 6.
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wigkszosci niezbednego do uzyskania, aby pociagnaé Prezesa Narodowego Banku Polskiego
do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu®®”.

Odnoszac si¢ jednak do przyjetej wigkszosci, niezbednej do skierowania sprawy do TS
w zakresie odpowiedzialnosci m.in. Prezesa NBP czy Prezesa NIK, to podkresli¢ nalezy,
ze jej okreslenie byto i jest zadaniem ustawodawcy zwyktego. Nawet w ramach wigkszej
nowelizacji ustawy o Trybunale Stanu, dokonywanej w 2001 roku, odrzucit on poprawke
o zmianie bezwzglednej wickszosci gtosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby postow, na wickszos¢ 3/5 ustawowej liczby posk')w665. Za przyjeciem poprawki
glosowato 149 postow - wszyscy obecni postowie Sojuszu Lewicy Demokratycznej oraz
postowie Polskiego Stronnictwa Ludowego. Natomiast przeciwko proponowanej zmianie
bylo 194 postow, wywodzacych si¢ z pozostatych ugrupowan parlamentarnych,

m.in. Unii Wolnosci oraz Akcji Wyborczej Solidarno$¢®®®

. Oczywi$cie w ramach nowelizacji
ustawy o Trybunale Stanu mozna szerszej debacie podda¢ kwestie ewentualnego zwigkszenia
progu glosow niezbednych do uzyskania aby pociggnag¢ do odpowiedzialnosci przed
Trybunatem Stanu osoby wymienione w art. 1 ust. 1 pkt 3-7 ustawy. Obowiazujaca obecnie
regulacj¢ nalezy jednak uzna¢ za wtasciwa.

W zakresie o0sob ponoszacych odpowiedzialno$¢ konstytucyjna (z wylaczeniem
parlamentarzystow), ustawodawstwo miedzywojenne przewidywato, ze uchwata stawiajaca
ich w stan oskarzenia musi by¢ podjeta wigkszoscig 3/5 glosbw w obecnosci co najmniej

%7 albo Izb Polqczonych%s. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage

potowy ustawowej liczby postow
na to, ze ustawodawca przyjmujac ustawe o Trybunale Stanu z 1982 r. nie wskazat jaka
wiekszosciag ma by¢ podejmowana wuchwata o pocigganiu do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej. Michal Pietrzak wskazywal, ze tym samym dokonywane to byto zwykta
wigkszos$cig gtosow w obecno$ci o najmniej 1/3 ogodlnej liczby postdéw, zgodnie z regulacjami
wynikajacymi z 6wczesnie obowiazujacego regulaminu Sejmu. Autor ten zwrdcit tym samym

uwage, ze brak wiekszosci kwalifikowanej stanowilo w tym zakresie przeoczenie tworcoOw

%4 M. Radajewski, Podejmowanie przez Sejm uchwaly o pociggnieciu Prezesa NBP do

odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu. Glosa do wyroku TK z 11.01.2024 r., K 23/23, ,,Panstwo i Prawo”
2024, z. 10, s. 141.

665 Zob. dodatkowe sprawozdanie Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej oraz Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka o komisyjnym projekcie ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Stanu z dnia
18 lipca 2001 r., druk nr 3028-A (druki sejmowe 111 kadenciji).

%66 Zob. glosowanie nr 123 na posiedzeniu Sejmu nr 114 dnia 25 lipca 2001 1.
https://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania?OpenAgent&3&114&123 (dostgp 01.12.2024 r.).

%7 Art. 7 ustawy o Trybunale Stanu z 1923 r.

%68 Art. 13 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu z 1936 r.
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ustawy. Dodatkowo zajat on stanowisko, ze decydowanie zwykla wigkszoscig gtoséw obniza
znaczenie instytucji odpowiedzialnosci konstytucyjnej®®.

Za wlhasciwe nalezy uzna¢ przepisy dotyczace zawieszenia w czynno$ciach osoby,
w stosunku do ktérej uprawniony organ podjat decyzje o pociagnigciu jej do
odpowiedzialnoéci przed Trybunatem Stanu®’’. Brak takiej regulacji powodowatby realne
problemy w funkcjonowaniu organéw konstytucyjnych, gdyz osoba przeciwko ktorej Sejm
albo Zgromadzenie Narodowe podj¢to uchwale o skierowaniu do Trybunatu Stanu aktu
oskarzenia, moglaby wykorzystywa¢ swoje stanowisko (urzad) lub Kierowang przez siebie
instytucje do wlasnej obrony. Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze zwieszenie nie jest
roOwnoznaczne z pozbawieniem danej osoby petnionej funkcji. Osobie oskarzonej dalej
przystuguje status np. Prezydenta RP, jednak jest ona obj¢ta zakazem wykonywania praw
i obowigzkow posiadanych w zwigzku z piastowanym urzgdem. Ponadto zawieszenie dotyczy
sprawowania urzedu, tym samym nie powoduje ono przedtuzenia kadencji®’*. Jednakze trzeba
postulowac o przyjecie przepisdéw odnoszacych sie do termindéw pracy Trybunatu Stanu nad
przestanym mu aktem oskarzenia tak, aby osoba zawieszona mogta mie¢ pewnosé, ze jej
sprawa zostanie rozpatrzona w jak najszybszym terminie, co w przypadku uniewinnienia
przez Trybunat Stanu oznaczaé bedzie powrot do pelnionych obowiazkow oraz - w wymiarze
nie tylko prawnym, ale roéwniez spolecznym i politycznym - oczyszczenie z zarzutow
naruszenia Konstytucji lub ustaw.

Po podjeciu uchwaty przez Zgromadzenie Narodowe albo Sejm, ostatnim elementem
parlamentarnego etapu procedury pociggania do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej jest wybor
oskarzycieli, ktérych gléwnym zadaniem jest popieranie aktu oskarzenia oraz
reprezentowanie organu, ktory podjal decyzje o skierowaniu aktu oskarzenia do Trybunatlu
Stanu. Jednakze ustawodawca przyjat odmienne regulacje w przedmiocie oskarzycieli
w odniesieniu do sprawy Prezydenta a pozostalych podmiotow podlegajacych
odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy, Zgromadzenie Narodowe
podejmujac uchwate o postawieniu Prezydenta w stan oskarzenia wybiera sposrod cztonkow
Zgromadzenia dwoch oskarzycieli, z ktorych kazdy powinien spetnia¢ warunki wymagane

przez ustawg do powotania na stanowisko s¢dziego. Natomiast po podjeciu przez Sejm

%9 M. Pietrzak, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Polsce..., op. cit., s. 119-120.

%70 podobnie uwaza M. Pietrzak, Odpowiedzialnosé¢ konstytucyjna w Polsce..., op. cit., s. 120. Odmienne
stanowisko prezentowat Feliks Siemienski - zob. F. Siemienski, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna o0sob
pelnigcych najwyzsze stanowiska panstwowe w Polsce [w:] Wybrane problemy prawa konstytucyjnego w Polsce,
L. Antonowicz, W. Skrzydto, W. Sladkowski, M. Granat (red.), Lublin 1985, s. 89.

1 A Gajda, S. Steinborn, Komentarz do art. 10 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu [w:]
Ustawa o Trybunale Stanu. Komentarz, K. Grajewski, S. Steinborn (red.), Warszawa 2020, s. 216.
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uchwaly o pociagnieciu do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu, Sejm wybiera
sposrdd postéw, w terminie 3 miesigcy, oskarzyciela, ktory posiada kwalifikacje wymagane
do zajmowania stanowiska sedziego. W razie utraty uprawnien przez oskarzyciela jego
obowiazki do czasu wyboru nowego oskarzyciela wykonuje Marszatek Sejmu672. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze Marszalek Sejmu przesyla przewodniczacemu Trybunatu Stanu
uchwate Sejmu o pociagni¢ciu do odpowiedzialnosci przed TS wraz z uchwata Komisji,
dopiero po wyborze oskarZyCiela673. Ponadto regulamin Sejmu przewiduje, ze Komisja
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej wraz ze sprawozdaniem przedstawia Sejmowi wnioski
w sprawie wyboru przez Sejm oskarzycieli®”*. Podkresli¢ nalezy, ze Sejm nie jest zwiazany
przedstawionym mu wnioskiem z kandydaturg na oskarzyciela przed Trybunatem Stanu.
Zasadnym byloby zatem wnosi¢ o przyjecie spdjnych regulacji w przedmiocie wyboru
oskarzyciela lub oskarzycieli w procedurze odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. W pierwszej
kolejnosci nalezy krytycznie oceni¢ wskazany w art. 11 ust. 2 ustawy trzymiesi¢czny termin
na wybdr przez Sejm oskarzyciela. Za wlasciwg natomiast warto uzna¢ regulacje
przewidujaca, ze wybor oskarzyciela lub oskarzycieli nastgpuje bezposrednio po podjeciu
uchwaly o pociagnigciu okreslonej osoby do odpowiedzialno$ci przed Trybunalem Stanu,
tak jak to uczyniono w art. 10 ust. 2 ustawy. Ponadto w zwigzku z proponowang zmiang
funkcjonowania komisji, majacej za zadanie prace nad wnioskiem wstepnym, za zasadne
nalezy uznaé, aby na poziomie ustawowym przyjac¢ regulacje, ktora okreslataby, ze wraz
z przygotowaniem przez nig sprawozdania z prac oraz wnioskiem o pociggnigcie do
odpowiedzialnosci przed TS, przedstawiataby Zgromadzeniu Narodowemu albo Sejmowi
wniosek w sprawie wyboru oskarzyciela lub oskarzycieli. Podzieli¢ w tym zakresie nalezy
stanowisko, iz najwlasciwszym rozwigzaniem byloby dokonywanie wyboru oskarzyciela lub
oskarzycieli sposrod cztonkow komisji, z uwagi na ich najwicksza wiedzg o danej sprawie,
o ile oczywiscie posiada¢ beda kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska
se;dzieg0675. W kontekscie rozpatrywanego terminu na wybor oskarzycieli podkresli¢ nalezy,
ze w momencie przegtosowania uchwaty o pociagnieciu do odpowiedzialnosci przed TS,
osoba objeta uchwala zostaje zawieszona w wykonywaniu swoich obowiazkéw. Zatem

zwloka w wyborze oskarzycieli jest niepozadana, co wydaje si¢ bylo argumentem za

672 Art. 11 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu z 1982 .

673 Art. 11 ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu 1982 r.

674 Art. 129 ust. 1 Regulaminu Sejmu.

®> A, Gajda, S. Steinborn, Komentarz do art. 11 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu [w:]
Ustawa o Trybunale Stanu. Komentarz, K. Grajewski, S. Steinborn (red.), Warszawa 2020, s. 244.
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odmienna regulacja w przedmiocie Prezydenta RP®"

, ale nie zostalo rozszerzone na pozostale
podmioty.

Pozytywnie nalezy oceni¢ regulacje przewidujaca, ze w razie utraty uprawnien przez
oskarzyciela jego obowiazki do czasu wyboru nowego wykonuje Marszatek Sejmu677.
Stanowi to zabezpieczenie cigglo$ci 1 prawidlowosci postgpowania przed Trybunatem

Stanu®®

. Trzeba natomiast rozwazy¢ rozszerzenie tego rozwigzania rowniez w odniesieniu do
Prezydenta RP, w ktorego to sprawie wybieranych jest co prawda dwoch oskarzycieli, jednak
niewykluczone, ze oboje oni moga utraci¢ uprawnienia. Jednakze z uwagi na to, ze w zwigzku
z zawieszeniem Prezydenta jego obowigzki tymczasowo wykonuje Marszatek Sejmu,
to wlasciwym byloby przyjecie, ze do czasu wyboru nowych oskarzycieli przez
Zgromadzenie Narodowe, ich obowiazki przejmuje Marszalek Senatu. Argumentem za
powyzszym rozwigzaniem moze by¢ sytuacja, na ktora uwage zwracaja A. Gajda
I S. Steinborn w komentarzu do art. 10 ustawy. Wskazuja oni bowiem, ze zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, w sytuacji gdy w sktadzie Zgromadzenia Narodowego nie
bedzie co najmniej 2 0sob spelniajacych warunki ustawowe do powotania na stanowisko
sedziego, lub ktéras z tych osob nie wyrazi zgody na pelienie funkcji oskarzyciela,
to wowezas ZN nie moze postawi¢ Prezydenta w stan oskarzenia®”®. Odmienne stanowisko
w zakresie niedopuszczalnosci postawienia Prezydenta w stan oskarzenia z nastgpczym

680 Przedstawiona

wyborem oskarzycieli prezentuja G. Pastuszko i M. Klejnowska
rozbieznos¢ w doktrynie, wynika z brzmienia art. 10 ust. 2 ustawy, ktory to okresla, ze ZN
podejmujac uchwat¢ o postawieniu Prezydenta w stan oskarzenia wybiera réwniez dwoch
oskarzycieli. Tym samym przyjmuje si¢, ze czynnos$¢ ta ma by¢ dokonana jednocze$nie.

Niewatpliwie przepis ten skonstruowany zostal nieprecyzyjne%l. Za zasadne nalezy uznaé

676 A, Gajda, S. Steinborn, Komentarz do art. 10..., op. cit., S. 232-233.

877 Art. 11 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu z 1982 .

°78 A, Gajda, S. Steinborn, Komentarz do art. 11 ustawy..., op. cit., s. 246.

79 A, Gajda, S. Steinborn, Komentarz do art. 10..., op. cit., S. 232.

%80 G. Pastuszko, M. Klejnowska, Komentarz do art. 10 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale
Stanu [w:] Ustawa o Trybunale Stanu. Komentarz, M. Grzesik-Kulesza, G. Pastuszko, M. Klejnowska (red.),
Warszawa 2013, LEX.

881 Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 10 ust. 2 ustawy jest tozsamy z art. 7 ust. 2 pierwotnego brzmienia
ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r. Ponadto zgodnie z praktyka w zakresie zastosowania art. 7 ust. 2, w sprawie
wyboru oskarzycieli do sprawy Piotra Jaroszewicza i Tadeusza Wrzaszczyka, wybor oskarzycieli nastapit po
przegtosowaniu uchwal o pociagnigcie wskazanych oséb oraz po umorzeniu postgpowania w stosunku do
Tadeusza Pyki i Jana Mariana Szydlaka. Zgodnie ze stenogramem z posiedzenia Sejmu, na ktérym rozstrzygano
przytoczona sprawe, Przewodniczacy wprost wskazal, ze po przeglosowaniu uchwal o pociagnigcie do
odpowiedzialnosci przed TS nastapi glosowanie nad wnioskiem Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
w sprawie wyboru oskarzycieli. Tym samym nie nastapito to jednoczesnie, a nastgpczo po przegltosowaniu
uchwal o pociagnigciu do odpowiedzialnosci. Zob. Sprawozdanie stenograficzne z 47 posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 13 lutego 1984 r. Dostepne pod nastepujagcym linkiem: https://sejm-
primo.hosted.exlibrisgroup.com/primo-
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przyjecie, ze wybdr oskarzycieli nastepuje po podjeciu uchwaty, na podstawie odrgbnego
wniosku poddanego pod gtosowanie na tym samym posiedzeniu Zgromadzenia Narodowego
albo Sejmu. Trzeba réwniez rozwazy¢ ustawowe okreslenie, jakg wiekszoscig ZN albo Sejm
podejmowaltby decyzje o wyborze oskarzycieli. Wydaje si¢, ze wlasciwym byloby
dokonywanie tego zwykla wigkszosciag gtosow.

Oceniajgc rowniez przyjeta liczbe oskarzycieli, koniecznych do wybrania dla
reprezentowania Zgromadzenia Narodowego oraz Sejmu, nalezy przytoczy¢ rdzne jej
ksztattowanie si¢ w polskiej tradycji ustrojowej. Na gruncie ustawy o Trybunale Stanu z 1923
r. Sejm wybieral trzech postow celem popierania oskarzenia przed TS. Ustawa ta
przewidywala rowniez, ze postowie ci mieli, zarowno tacznie, jak i kazdy z osobna, prawa
cztonkow urzedu prokuratorskiego w sadach karnych, lecz bez mozliwosci odstapienia od
oskarzenia®®. Zauwazalnym, wzgledem obecnych regulacji, jest brak wymogdéw co do
posiadania odpowiednich kwalifikacji do bycia powotanym na stanowisko sedziego. Z kolei
ustawa o TS z 1936 r. przyjeta rozwigzanie, ze po podjeciu uchwaty o oddaniu oskarzonego
pod Sad Trybunalu Stanu nastgpowal wybor oskarzyciela publicznego683. Warunkiem byto
aby oskarzyciel spelnial wymagania do objecia stanowiska sqdzieg0684. Co rownie istotne,
odmiennie od poprzedniej ustawy, nie ograniczono kregu oskarzycieli jedynie do
parlamentarzystow®®. Inaczej kwestie oskarzycieli regulowata réwniez ustawa o Trybunale
Stanu w pierwotnym brzmieniu. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 2 przywotanej ustawy, Sejm
wybieral sposrdéd postéow dwoch oskarzycieli, z ktorych przynajmniej jeden powinien
odpowiada¢ warunkom wymaganym do powotania na stanowisko sedziego. Trudno nie
dostrzec, ze kazdy z ustawodawcow staral si¢ na swoj sposob uregulowaé kwestie
oskarzycieli w postgpowaniu przed Trybunatem Stanu. Niemniej obowigzujace regulacje pod
wzgledem liczby oskarzycieli, zarowno w postgpowaniu dot. Prezydenta, jak i pozostalych
podmiotow oraz wymaganych co do nich kwalifikacji nalezy uzna¢ za witasciwe. Ewentualnie
pod rozwage warto podda¢ zwigkszenie liczby oskarzycieli wybieranych przez Sejm do
dwoch.

Za podsumowanie rozwazah dotyczacych uchwaly parlamentu postuzy¢ moga, wciaz

aktualne stowa H. Liebermana, ktéry to pelnit m.in. funkcje sprawozdawcy Komisji

explore/fulldisplay?docid=48SEJM_ARS01000029414&context=L &vid=48SEJM_VIEW&lang=pl_PL&search
_scope=default_scope&adaptor=Local%20Search%20Engine&tab=default_tab&query=any,contains,Sprawozda
nie%20stenograficzne%202%2047%20posiedzenia%20Sejmu%20Rzeczypospolitej%20Ludowej%20z%20dnia
%2013%201utego%201984%20r.&mode=basic (dostgp 04.12.2024 r.).

%82 Art. 7 ustawy o Trybunale Stanu z 1923 .

683 Art. 13 ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu z 1936 .

%84 Art. 8 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu z 1936 r.

%85 . Zalesny, Odpowiedzialnosé konstytucyjna w drugiej ..., op. cit., s. 155.
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Konstytucyjnej, ktora pracowata nad ustawa o Trybunale Stanu z 1923 r. Wskazywat on,
ze: ,,Sejm raz powzigwszy uchwale, oskarzajaca ministra, nie ma juz prawa odstapi¢ od
oskarzenia, musi by¢ przeprowadzona rozprawa i musi zapas¢ wyrok. Z tag bowiem chwila,
kiedy Sejm powzigt uchwat¢ oskarzajaca ministra, sprawa przestaje by¢ wylacznie wlasnoscia
Sejmu, a staje si¢ takze sprawg oskarzonego ministra i w jego interesic moze wilasnie lezec,
azeby nastgpila publiczna rozprawa 1 postepowanie sadowe, przeprowadzone przez
bezstronng instytucje, ktoraby wydata sad o tem, czy on popetnil zarzucane mu przestgpstwo,
czy nie. Dlatego wyraznie trzeba tu powiedzie¢, ze o ile Sejm raz powzigt uchwale
oskarzenia, to nie ma prawa odstepowaé od oskarzenia i w tym wypadku Trybunat musi

686 R .
7> Doda¢ rowniez nalezy,

wyda¢ wyrok, sprawa musi by¢ zakonczona wyrokiem
ze zaréwno dla osoby oskarzonej, jak i dla Sejmu oraz Zgromadzenia Narodowego, istotnym
jest aby sprawa zostata rozstrzygnieta w rozsadnym terminie, a postgpowanie nie zawierato

mechanizmow stuzacych jego nadmiernemu przecigganiu.

45 Praktyka ustrojowa w przedmiocie zainicjowania procedury odpowiedzialnosci

konstytucyjnej

Niewatpliwie polska praktyka ustrojowa w przedmiocie procedury odpowiedzialnosci
konstytucyjnej cechuje si¢ ogromng wstrzemiezliwosciag w zakresie inicjowania tej procedury.
Ponadto na ogoélne postrzeganie opisywanej instytucji wplywa znikoma liczba spraw

rozpatrywanych przez sam Trybunal Stanu®®’

. Jednakze préb, a tym samym i zlozonych
wnioskéw wstepnych, szczegélnie na poczatku lat 90. XX wieku bylo, w poréwnaniu
z praktyka ustrojowa panstwa opisywanych w rozdziale 11, niezwykle sporo.

W okresie migdzywojennym dwukrotnie pod gtosowanie poddawano wniosek wstepny
w przedmiocie pociagniecia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Pierwsza ze spraw
dotyczyla Wiadystawa Kucharskiego, ministra przemystu i handlu, a nast¢pnie skarbu
w rzadzie Wincentego Witosa. Zarzucano mu wyrzadzenie interesom panstwa powaznej
szkody poprzez wydanie decyzji zwrotu wlascicielom Zyrardowskiej Fabryki Wyrobow
Lnianych ,,Hille i Dietrich”. Sprawa ta nazywana byla aferg zyrardowska lub panama
zyrardowska. Wniosek wstepny zlozyta grupa przeszto 100 postow nalezacych do Polskiej

Partii Socjalistycznej. Powotana komisja do zbadania skierowanej do niej sprawy pracowata

%8 Cytat za J. Zalesny, Odpowiedzialnosé konstytucyjna w drugiej ..., op. cit., s. 59-60.

%7 Trybunat Stanu od poczatku powolania tego organu w II Rzeczypospolitej zajal si¢ czterema
sprawami: 1) sprawa G. Czechowicza; 2) sprawa P. Jaroszewicza i T. Wrzaszczyka 3) sprawa dotyczaca
tzw. afery alkoholowej oraz 4) sprawg E. Wasacza. Co réwniez istotne, jedynie w sprawie tzw. afery
alkoholowej zapadt wyrok skazujacy dot. J. Cwieka i D. Jastrzgbskiego.
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od kwietnia do listopada 1924 r. i wigkszoscig 6 do 3 opowiedziata si¢ za pociggnigciem
ministra Kucharskiego do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu®®. Jednakze
w glosowaniu podczas posiedzenia Sejmu wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszosci 3/5
glosow. Za oskarzeniem glosowato 175 postéw, 138 bylo przeciw. W glosowaniu oddano
takze 33 biale kartki, co do ktorych stosowany byl art. 56 regulaminu obrad Sejmu®®,
tym samym byly one liczone jako glosy niewazne®®. Zatem w przedmiotowej sprawie
zadecydowaly osoby, ktore oddaty biate kartki. Zaktadajac bowiem, ze wszystkie te osoby
popartyby oskarzenie, to wniosek przeciwko ministrowi Kucharskiemu osiggnatby wymagang
wigkszos¢.

Druga ze spraw dotyczyla ministra skarbu Gabriela Czechowicza, ktéremu postowie
zarzucali wielokrotne dopuszczenie si¢ przekroczen budzetowych. Odmiennie niz w sprawie
W. Kucharskiego, wniosek wstepny przeciwko ministrowi skarbu poparto 103 postow
wywodzacych si¢ z roznych §rodowisk, nie tylko lewicowych (Polskiej Partii Socjalistycznej)
ale rowniez centrum  (Chrzedcijanskiej  Demokracji) 1  prawicy (Zwiazku
Ludowo-Narodowego). Doda¢ jednoczesnie nalezy, ze sprawa ta wynikata rowniez ze sporu
na linii Rzad — Sejm, w ktorym to Sejm starat si¢ broni¢ swoich praw do m.in. do kontroli
gospodarki budzetowej®®’. Uchwata w przedmiotowej sprawie zostata podjeta 20 marca
1929 r. Zgodnie ze sprawozdaniem stenograficznym, za uchwalg o pociggnieciu
G. Czechowicza do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu opowiedziato
si¢ 239 postow, przeciwko bylo 126 oraz oddano 5 biatych kartek, liczonych jako glosy

%2 Tym samym Sejm zadecydowal o postawieniu G. Czechowicza w stan

niewazne
oskarzenia. Jednakze ze wzgledow politycznych sprawa ta nie zakonczyla si¢ wyrokiem
Trybunatu Stanu. Organ ten z uwagi na obawy przed J. Pitsudskim postanowit zawiesi¢

postepowanie do czasu dokonania przez Sejm merytorycznej oceny wydatkowanych poza

%88 Szerzej zob. M. Pietrzak, Odpowiedzialnosé konstytucyjna w Polsce..., op. cit., s. 64-67; A. Prochnik,
Pierwsze pietnastolecie Polski niepodlegtej, \Warszawa 1983, s. 154-155; J. Zale$ny, Odpowiedzialnosé
konstytucyjna w drugiej ..., op. cit., . 74-97.

689 Zob. sprawozdanie stenograficzne z 171 posiedzenia Sejmu II RP z dnia 17 grudnia 1924 r. Dostepne
pod nastepujgcym linkiem: https://sejm-primo.hosted.exlibrisgroup.com/primo-
explore/fulldisplay?docid=48SEJM_ARS01000021478&context=L&vid=48SEIJM_VIEW&lang=pl_PL&search
_scope=default_scope&adaptor=Local%20Search%20Engine&tab=default_tab&query=any,contains,171.%20po
siedzenie%20Sejmu%20RP&offset=0 (dostgp 05.12.2024 r.).

%% Regulamin Sejmu z 1923 r. ,,Przeglad Sejmowy” 1993, nr 2 (2), s. 146.

%91 Zob. M. Pietrzak, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Polsce..., op. cit., s. 67-72 oraz J. Zalesny,
Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w drugiej ..., op. cit., s. 97-107.

%92 Zob. sprawozdanie stenograficzne z 59 posiedzenia Sejmu II RP z dnia 20 marca 1929 r. Dostepne pod
nastepujacym linkiem: https://sejm-primo.hosted.exlibrisgroup.com/primo-
explore/fulldisplay?docid=48SEJM_ARS01000021705&context=L &vid=48SEJM_VIEW&lang=pl_PL&search
_scope=default_scope&adaptor=Local%20Search%20Engine&tab=default_tab&query=any,contains,59%20posi
edzenie%20sejmu%20rp&offset=0 (dostep 06.12.2024 1.).
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budzetem kwot, tym samym wychodzac poza zadanie objete aktem oskarzenia. Ocena ta
z uwagi na zmian¢ wtadzy po tzw. wyborach brzeskich i przej¢ciu wtadzy przez obdz sanacji
nigdy nie nastgpita. Wrecz przeciwnie, wydatki dokonane przez ministra Czechowicza zostaty
zalegalizowane przez Sejm, co skutkowalo uznaniem wznowienia postepowania przed
Trybunatem Stanu za bezprzedmiotowe®”.

Nalezy réwniez odnotowaé probe pociggnigcia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
winnych kleski kampanii wrzesniowej z 1939 r. W okoliczno$ciach funkcjonowania rzadu na
uchodzstwie jeden z ministrow, tj. Jan Stanczak, wystgpit na Radzie Ministrow z formalnym
wnioskiem o oddanie pod sad Trybunatu Stanu gen. Tadeusza Kasprzyckiego, gen. Felicjana
Stawoja Sktadkowskiego i1 ptk. Jozefa Becka. Powotana zostata réwniez komisja pod
przewodnictwem Stanistawa Kota do zbadania w jakiej formie mozliwe jest przeprowadzenie
postepowania w warunkach emigracyjnych®*. Ostatecznie jednak, powotana Komisja oraz
Wiadystaw Sikorski bedacy owczesnie Prezesem Rady Ministrow staneli na stanowisku,
7Ze W czasie wojny 1 na obcym terytorium nie sposob dokona¢ sadowej oceny bledow
i zaniechan przedstawicieli wladzy sanacyjnej®®°.

Pierwsza ze spraw rozpatrywanych na gruncie ustawy o Trybunale Stanu z dnia
26 marca 1982 r. byla ta dotyczaca Prezesa Rady Ministrow Piotra Jaroszewicza
1 wiceprezesoOw RM Tadeusza Wrzaszczyka, Jana Szydlaka oraz Tadeusza Pyki. Co istotne,
osoby te pehity funkcj¢ w Radzie Ministrow przed wejsciem w zycie Ustawy o Trybunale
Stanu, jednak zgodnie z art. 22 ust. 1 pierwotnego brzmienia Ustawy, TS wiasciwy byt
réwniez do spraw czynow popeklnionych przed dniem jej wejscia w zycie. W przedmiotowej
sprawie wniosek wstepny przeciwko wskazanym osobom zlozony zostat przez grupe
125 postdéw reprezentujacych wszystkie ugrupowania polityczneﬁ%. We wniosku wstgpnym
sformutowano zarzuty pod postacig dopuszczania si¢ przez wskazane osoby m.in. naruszenia
zasad 1 proporcji narodowych planow spoteczno-gospodarczych przez nieuzasadnione
wprowadzenie 1 realizacj¢ szeregu zadan inwestycyjnych poza planami w zakresie
przekraczajagcym mozliwosci gospodarcze kraju, czy tez przekroczenia granic bezpiecznego
zadluzenia zagranicznego®™ . W toku prac Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej

jednomyslnie przyjeto uchwaly o pociagnieciu do odpowiedzialnosci konstytucyjnej

%3 M. Pietrzak, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Polsce..., op. cit., s. 80. Zob. szerzej Z. Landau,
B. Skrzeszewska, Sprawa Gabriela Czechowicza przed Trybunatem Stanu. \ybor dokumentow, Warszawa
1961.

894 p, Gorecki, Polskie naczelne wladze panstwowe na uchodzstwie w latach 1939-1990, Warszawa 2002,
s. 30-32.

%% . Zalesny, Odpowiedzialno$é konstytucyjna w drugiej .., op. Cit., s. 159-160.

%% M. Pietrzak, Odpowiedzialnosé konstytucyjna w Polsce..., op. cit., s. 132.

%7 Ibidem, s. 133.
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P. Jaroszewicza oraz T. Wrzaszczyka oraz uchwaly o umorzeniu post¢gpowania w sprawie
J. Szydlaka i T. Pyki®®. Decyzja Sejmu podjeta zostala 13 lutego 1984 r., a zatem po ponad
roku od momentu zlozenia wniosku wste;pnegosgg. Postowie podzielili stanowisko Komis;ji
1 w stan oskarzenia postawili P. Jaroszewicza i T. Wrzaszczyka. Na posta oskarzyciela
wybrany zostal przewodniczacy Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej Zdzistaw
Czeszejko-Sochacki, ktory petnit rowniez rolg sprawozdawcy na posiedzeniu Sejmu z prac
Komisji oraz Zygmunt Surowiec’®. Postepowanie to, podobnie jak w sprawie
G. Czechowicza, nie doczekato si¢ decyzji Trybunalu Stanu. Sejm dnia 21 lipca 1984 r.
przyjat bowiem ustawe o amnestii, ktéra swoim zakresem objg¢ta rowniez postgpowania
toczace si¢ przed TS w przedmiocie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej o czyny popetnione
przed wejscie w zycie ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r'%. Formalnie zatem, wykonujac
postanowienia ustawy, Trybunat Stanu umorzyl postgpowanie w przedmiocie
odpowiedzialnosci konstytucyjnej bylego premiera P. Jaroszewicza i bytego wicepremiera
T. Wrzaszczyka dnia 10 sierpnia 1984. Decyzja ta miala charakter ostateczny, od ktorej nie
przystugiwal §rodek odwolawczymz.

Od momentu przeprowadzenia w Polsce w 1989 r. transformacji ustrojowej, w Sejmie
ztozono ponad dwadziescia wnioskow wstgpnych 0 pociggnigcie przedstawicieli wladzy do
odpowiedzialnoséci konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu. Z uwagi na to, ze wigkszo$¢
wnioskow ztozona zostata w okresie od 1989 do 2003 r. oraz obszernego monograficznego
opracowania tych spraw przez J. Zaleénego703, dalsze rozwazania dotyczy¢ beda jedynie
wybranych postepowan. Nalezy zaznaczy¢, ze pomimo do$¢ duzej liczby zlozonych
wnioskéw wstepnych, Trybunat Stanu orzekat jedynie w dwodch procesach, z czego jedna
sprawa zakonczyla si¢ wydaniem wyroku skazujacego wzgledem dwodch osob, a druga ze
spraw, z uwagi na przedawnienie, zostata umorzona.

Jedyna sprawa, w ktorej zapadt prawomocny wyrok skazujacy dotyczy tzw. afery
alkoholowej. Okreslenie to zwigzane jest ze zjawiskiem wzmozonego importu alkoholu do
Polski majacym miejsce w latach 1989-1990. Sejm 26 lipca 1990 r. powotal komisje
nadzwyczajng do zbadania sprawy importu alkoholu. W wyniku jej prac przygotowane

zostaly wnioski wstgpne dotyczace Leszka Balcerowicza, Jerzego Cwieka, Czestawa

*® |bidem, s. 138.

%99 Wniesiony zostat 26 pazdziernika 1982 r.

"% Sprawozdanie stenograficzne z 47 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 13 lutego
1984r.

O Art. 15 ustawy z dnia 21 lipca 1984 r. 0 amnestii (Dz.U. nr 36 poz. 192).

92 M. Pietrzak, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Polsce..., op. cit., s. 170. Szerzej o sprawie zob.
M. Pietrzak, Odpowiedzialnosé¢ konstytucyjna w Polsce..., op. cit., s. 132-176.

793 1. Zalesny, Odpowiedzialnosé konstytucyjna. Praktyka ITI RP, Warszawa 2004.
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Kiszczaka oraz Krzysztofa Koztowskiego. W zwigzku z samorozwigzaniem Sejmu, pracg nad
ztozonymi wnioskami wstgpnymi rozpoczg¢ta Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
Sejmu I kadencji. Po wstepnym zapoznaniu si¢ z dokumentacjg, Komisja wystgpita do
Prezydium Seyjmu =z wnioskami wstepnymi o pociggniecie do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej i karnej przed Trybunatem Stanu kolejnych sze$ciu osob. Byli to Ireneusz
Sekuta, Andrzej Wroblewski, Dominik Jastrzebski, Marcin Swiecicki, Aleksander
Mackiewicz oraz Andrzej Kosiniak-Kamysz. Sejm na podstawie uchwat z dnia 19 wrzesnia
1992 r. 1 5 marca 1993 r. podjal decyzje o skierowaniu spraw do Trybunatu Stanu w zakresie:
J. Cwieka, Cz. Kiszczaka, D. Jastrzebskiego, A. Wroblewskiego 1 A. Mackiewicza.
Parlamentarny etap zakonczyt si¢ 2 grudnia 1994 r. wraz z wyborem oskarzycieli. Wyrokiem
z dnia 18 czerwca 1997 r. Trybunal Stanu uznat, ze D. Jastrzebski i J. Cwiek przyczynili sie
do niekontrolowanego importu alkoholu, jego nadmiernej podazy 1 zatamania zasad
dystrybucji, zbytu 1 obrotu alkoholem. Konsekwencja zachowan decydentéw byty
niewymierne szkody spoteczne i ekonomiczne, ktérych zaistnienie powinni przewidziec.
Trybunal wing obu politykéw uznat za wing nieumys$lng w postaci niedbalstwa i orzekt
w stosunku nich kare utraty biernego prawa wyborczego na urzad prezydenta oraz do Sejmu,
Senatu i1 rad gmin na okres 5 lat oraz kar¢ zakazu zajmowania kierowniczych stanowisk
i petnienia funkcji zwigzanych ze szczegdlng odpowiedzialnoscia w organach panstwowych
1 organizacjach spotecznych na okres 5 lat. Pozostalych trzech oskarzonych Trybunat
uniewinnit od stawianych im zarzutow. W zwigzku z wniesionymi apelacjami od wyroku
I instancji, dnia 21 pazdziernika 1998 r. Trybunal Stanu w II instancji ogtosit wyrok w catej
rozcigglosci utrzymujacy w mocy zaskarzony wyrok704.

Za najdluze; prowadzona oraz obnazajaca niedoskonato$ci przyjetych rozwigzan
prawnych w przedmiocie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej w Polsce, nalezy uzna¢ sprawe
dotyczaca Emila Wasacza — ministra skarbu panstwa w rzadzie Jerzego Buzka. Wniosek
wstepny przeciwko ministrowi ztozony zostat 5 kwietnia 2002 r. Byt on podpisany przez 197
postow 1 obejmowat 3 zarzuty. Dotyczyly one niedopelnienia obowigzkow w zakresie
nadzoru nad prywatyzacja duzych spolek panstwowych tj. spotki Domy Towarowe S.A.,
spotki Telekomunikacja Polska S.A. oraz Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. W toku
prac Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej przestuchano 23 $wiadkéw oraz
przeanalizowano dowody dostarczone przez Najwyzsza Izbe Kontroli,

ktéra to przeprowadzata kontrole¢ m.in. w zakresie procesu restrukturyzacji i prywatyzacji

%% |bidem, s. 59-145. Zob. rowniez A. Dudek, Od Mazowieckiego do Suchockiej. Pierwsze rzqdy wolnej

Polski, Krakow 2019, s. 186-194.
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PZU S.A. Sprawozdanie Komisji 0 przyjeciu wniosku o zarekomendowanie Sejmowi
postawienie przed Trybunalem Stanu ministra Emila Wasacza, zgodnie z zarzutami
zawartymi we wniosku wstepnym nastgpito przy poparciu 14 cztonkéw Komisji oraz braku
glosow przeciwnych 1 wstrzymujgcych si(;705. Sejm podjat decyzje 27 lipca 2005 r.
opowiadajac si¢ za pociaggnigciem E. Wasacza do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed
Trybunalem Stanu stosunkiem glosow 363 =za, przy 8 glosach przeciwnych 1 15
wstrzymanych’®. Podczas pierwszej rozprawy w sprawie E. Wasacza w 2006 r. TS uznat,
ze dokumenty Sejmu nie speinialy warunkéw prawnych aktu oskarzenia. Jednak w II instancji
w 2007 r. TS zwrdcit sprawe do I instancji. Wobec wygasnigcia dwczesnej kadencji Sejmu,
proces E. Wasacza formalnie si¢ nie zaczal, a Sejm przez wiele lat nie wylanial swojego
oskarzyciela’. W sprawie kierowane byly ponaglenia do Sejmu przez | prezesa SN,
bedacego jednoczes$nie przewodniczacym TS. Ostatecznie podczas VIII kadencji Sejmu,
w lipcu 2016 r. jako oskarzyciela wybrano poset Haline Szydelko’®®. W 2017 r. odbyla si¢
pierwsza rozprawa, od momentu ponownego przekazania sprawy do | instancji, podczas
ktorej pochylono si¢ nad kwestiag ewentualnego przedawnienia. W lutym 2017 r. obronca
ministra wnosil o0 umorzenie postgpowanie z uwagi na przedawnienie, ktére miato nastgpic¢
w 2012 r. Skiad rozpoznajacy sprawe podjat decyzje o zadaniu pytania prawnego w tym
zakresie, ktore mial rozpozna¢ Trybunal Stanu w pelnym sktadzie. Zagadnie prawne
rozstrzygnigte zostalo na podstawie uchwaty z dnia 15 maja 2019 r., zgodnie z ktorg
,»W postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 26 marca 1982 r. 0 Trybunale
Stanu (Dz.U. z 2016 r., poz. 2050 ze zm.) po przerwaniu biegu przedawnienia na podstawie
art. 23 ust. 3 tejze ustawy, przedawnienie biegnie na nowo”'*°. Tym samym dnia 3 lipca 2019
r. Trybunal Stanu z uwagi na przedawnienie postanowil umorzy¢ spraquo. Zatem od
momentu podjecia przez Sejm uchwaty, do ostatecznego zakonczenia sprawy uptyneto 14 lat,

a liczac od momentu ztozenia wniosku wstepnego uptyneto ich az 17.

% Sprawozdanie Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z przeprowadzonego postgpowania
w sprawie wniosku wstepnego z dnia 5 kwietnia 2002 r. o pociaggniecie do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej
przed Trybunatem Stanu bylego Ministra Skarbu Panstwa Emila Wasacza. Sprawozdanie dostepne jest pod
nastgpujacym linkiem: https://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf (dostep 09.12.2024 r.).

Glosowanie nr 12 z dnia 27 lipca 2005 r. na 108 posiedzeniu Sejmu IV kadencji.
https://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania?OpenAgent&4&108&12 (dostep 09.12.2024 r.).

%7 Sejm VII kadencji nie wybrat Zadnego posta oskarzyciela.

"% Glosowanie nr 106 z dnia 7 lipca 2016 r. na 22 posiedzeniu Sejmu VIII kadencji.
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&NrKadencji=8&NrPosiedzenia=22&NrGlos
owania=106 (dostgp 09.12.2024 r.).

"% Uchwata Trybunatu Stanu z dnia 15 maja 2019 r. sygn. akt TSZP 1/17.

0 postanowienie Trybunatu Stanu z dnia 3 lipca 2019 r. sygn. akt TS 2/07.
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Odnotowa¢ roéwniez nalezy ztozenie dwoch wnioskow wstepnych pod koniec 2012 r.,
dotyczacych pociagnigcia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu
odpowiednio Jarostawa Kaczynskiego i Zbigniewa Ziobro. Pod wnioskiem o pociggni¢cie do
odpowiedzialnosci bytego Prezesa Rady Ministréw podpisato si¢ 148 postow, natomiast pod
wnioskiem wstepnym dotyczacym bylego ministra sprawiedliwosci 152. W stosunku do
J. Kaczynskiego sformutowane zostaly 3 zarzuty dotyczace m.in. wydania zarzadzen
nadajacych Ministrowi Sprawiedliwosci-Prokuratorowi Generalnemu uprawien zwierzchnich
wzgledem Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, Komendanta Gléwnego Policji,
Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego. Natomiast wzgledem Z. Ziobro wnioskodawcy sformutowali az 8 zarzutow
dotyczacych m.in. prowadzenia dzialan w oparciu o =zarzadzenia wydane przez
J. Kaczynskiego; przekroczenia uprawnien funkcjonariusza publicznego, czy tez
wykorzystywania pelionych funkcji w celu osiagnigcia korzysci politycznej przez partie
polityczna Prawo i Sprawiedliwo$¢’*!. Decyzja w przedmiocie wniosku wstepnego dotyczaca
Z. Ziobry podjeta zostata na 101 posiedzeniu Sejmu VII Kadencji. Za pociagnigciem do
odpowiedzialnos$ci przed Trybunatem Stanu opowiedziato si¢ 271 postéw, przeciw bylo 152
oraz 2 wstrzymato si¢ od glosu. Podczas glosowania nieobecnych bylo 35 postow.
Tym samym, w zwigzku z nieosiggni¢ciem ustawowej wigkszosci glosow 3/5, sprawa zostata
umorzona*?. Natomiast z uwagi na uplyw kadencji Sejmu sprawa wniosku wstepnego
dotyczaca J. Kaczynskiego rozpoznana zostata przez Sejm VIII kadencji. Znamiennym w tej
sprawie jest rowniez ponad roczne opdznienie w przekazaniu przez Marszatka Sejmu wniosku
wstepnego do Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Rozpoznanie tej sprawy nastgpito
podczas 43 posiedzenia Sejmu VIII kadencji. Za pociggnieciem do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej zagtosowato 167 postow, przeciwko byto 265, a 3 wstrzymato sie od glosu713.
Tym samym po ponad 4,5 roku sprawa zostata umorzona. Zauwazalnym w obydwu sprawach
jest fakt, ze nikt nalezacy do tych samych ugrupowan co osoby objete wnioskiem wstepnym

nie zaglosowat za ich pociggnigciem do odpowiedzialnoSci.

™1 Wnioski wstepne z dnia 19 listopada 2012 r. o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej

przed Trybunatem Stanu bylego Prezesa Rady Ministrow Jarostawa Kaczynskiego oraz bylego Ministra
Sprawiedliwoséci 1 Prokuratora Generalnego Zbigniewa Ziobro dostgpne sa pod nastgpujacym linkiem:
https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/page.xsp/ts (dostep 10.12.2024 r.).

"2 Glosowanie nr 73 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. na 101 posiedzeniu Sejmu VII kadencji.
https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&NrKadencji=7&NrPosiedzenia=101&NrGlo
sowania=73 (dostgp 10.12.2024 r.).

3 Glosowanie nr 26 z dnia 8 czerwca 2017 r. na 43 posiedzeniu Sejmu VIII kadencji.
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&NrKadencji=8&NrPosiedzenia=43&NrGlos
owania=26 (dostep 10.12.2024 r.).
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Obecnie Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej Sejmu X kadencji pracuje nad
dwoma wnioskami wstgpnymi. Pierwszy z nich dotyczy pociagnigcia do odpowiedzialnos$ci
konstytucyjnej Prezesa Narodowego Banku Polskiego Adama Glapinskiego. Stosowny
wniosek zlozony zostal 26 marca 2024 r., pod ktéorym podpisato si¢ 191 postow.
Whioskodawcy sformutowali 8 zarzutow, ktére dotycza m.in. inicjowania, akceptowania
1 realizacji dzialan sprzecznych z ustalonymi zatozeniami polityki pieni¢znej; utrudniania
niektorym cztonkom Rady Polityki Pieni¢znej oraz niektérym czlonkom zarzadu NBP
wykonywania obowigzkow, czy tez uchybienia nakazowi apolitycznosci Prezesa NBP™.
Druga ze spraw bedaca przedmiotem prac KOK dotyczy wniosku wstepnego skierowanego
przeciwko Prezesowi Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Maciejowi Swirskiemu. Zgodnie
z informacjami przekazanymi przez osobg¢ upowazniong do wystepowania w imieniu
wnioskodawcow, wniosek wstepny podpisany zostat przez 185 postow i zawiera 11 zarzutéw.
Ponadto Piotr Adamowicz jako upowazniony posel wskazal, ze wniosek dotyczy trzech
segmentow: blokowania ok. 300 mIn zt z abonamentu dla publicznego radia i telewizji,
blokowania koncesji dla nadawcow prywatnych: TVN, TVN24, Radia Tok FM, Radia Zet.
Trzecia grupa zarzutow dotyczy niewykonywania badan statystycznych dotyczacych

ogladalnosci stacji telewizyjnych w Polsce™®

. W obydwu tych sprawach zauwazalnym jest,
ze liczba podpisow ztozonych pod wnioskami znacznie przekracza ustawowy wymog
uzyskania co najmniej 115 podpiséw wnioskodawcow.

Szczegotowa lektura spraw dotyczacych pociagania przedstawicieli wladzy publicznej
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu wymaga szerszego odniesienia
si¢ do kultury politycznej i prawnej, w szczegdlnosci wsrod przedstawicieli klasy politycznej.
Stusznie wskazuje J. Wiatr, Ze konieczne jest uksztaltowanie si¢ normy kulturowej wyraznie
zakazujacej uzywania trybu odpowiedzialno$ci konstytucyjnej do rozprawy z przeciwnikami
politycznymi*®. Ponadto przytoczony autor zwraca rOwniez uwage, ze polska kultura prawna
wcigz nie przyswoila wyraznego rozgraniczenia migdzy tym, co powinno podlegac
odpowiedzialnos$ci karnej/prawnej, a tym co zasluguje jedynie na oceng politycznqm.

Czestaw Mojsiewicz pisal, ze ,.elementem kultury politycznej jest wiedza, nauka.

Nie da si¢ powiedzie¢, ze politycy stale sie ucza. Czgsciej uwazaja, ze sa juz tak madrzy,

4 https://www.pap.pl/aktualnosci/do-sejmu-trafil-wstepny-wniosek-o0-postawienie-prezesa-nbp-przed-

trybunalem-stanu (dostep 10.12.2024 r.).

"5 https://www.pap.pl/aktualnosci/jest-wniosek-o-postawienie-szefa-krrit-przed-trybunalem-stanu (dostep
10.12.2024 r.).

719, 1. Wiatr, Odpowiedzialno$é konstytucyjna w polskiej teorii..., op. cit., s. 318.

73, 3. Wiatr, Prawo i polityka: z dziejow odpowiedzialnosci konstytucyjnej III Rzeczypospolitej [w:]
Prawo—Wiadza—Spoteczeristwo—Polityka. Ksiega jubileuszowa profesora Krzysztofa Pateckiego, M. Borucka-
Arctowa (red.), Torun 2006, s. 398.
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ze nie muszg nikogo si¢ radzi¢ i pyta¢. Ciala doradcze jakze czesto s3 ozdobnikami,

dekoracjami, bo to nalezy do dobrego tonu”’*®

. Ponadto cytowany autor wskazywal na
istotnos¢ wzorcowej roli elit politycznych, gdyz to na nich wzoruja si¢ obywatele. Jako
kierunek zmian w sferze funkcjonowania klasy politycznej przytoczono atmosfere¢ i sama
postawe politykow, ,,nie moze by¢ bowiem tolerancji, falszywie pojmowanego kolezenstwa
wobec nieuczciwosci i dziatan sprzecznych z prawem i zasadami moralnosci”’*®.

Odnoszac si¢ do pojecia kultury prawnej nalezy wskaza¢ za W. Wolpiukiem,
ze ,na kulture prawng sklada si¢ zespolona wiedza o systemie prawa, sposobach jego
tworzenia, stosowania i kontroli oraz dane o ogole czynnikoéw cywilizacyjnych i kulturowych,
ktore w przesztosci i obecnie ksztaltuja powstawanie i wykonywanie prawa”’?. Z kolei
S. Wronkowska wyrazeniu ,kultura prawna” nadaje znaczenie, w ktorym ,,0dnosi si¢ do
powszechnie podzielanego w danej spoteczno$ci, w szczegdlnosci we wspodlnocie prawniczej,
zbioru przekonan, jakie prawo by¢ powinno, jakim celom ma stuzy¢, i dalej - jak powinno

721 .. . . . ..
”'%. W yjeciu socjologicznym istnienie w danym

by¢ tworzone, interpretowane i stosowane
spoteczenstwie zjawiska okre§lanego jako kultura prawna, $wiadomo$¢ prawna czy tez
poczucie prawne, definiowane jest poprzez wskazanie na to, ze ,,(...) kazde spoteczenstwo
posiada jaka$ spoleczng praktyke realizacji ogdlnych zasad prawnych, jaki$ stopien postuchu
dla prawa, jego prestizu, jakies ogolne nawarstwienie rozmaitych ocen, postaw moralnych,
obyczajowych, spotecznych, ktore wspieraja lub oslabiaja funkcjonowanie catosci systemu
prawnego. Ow ogot nawykow i wartoéci zwigzanych z akceptacja, ocena, krytyka i realizacja
obowigzujacego systemu prawnego mozna okresli¢c jako ogdlng kultur¢ prawng danego

, 722
spoleczenstwa”

. Ponadto nalezy podkresli¢, ze ,kultura prawna chroni prawo przed
arbitralnymi aktami wladzy politycznej. Wskazuje bowiem standardy, ktorych wiadza nie
moze naruszy¢ bez narazenia si¢ na zarzut, ze sprzeniewierza si¢ powszechnie podzielanym
wyobrazeniom o prawie i warto$ciach, ktorym ono stuzy. Owe standardy pelnig role wzorca
dla prawodawcy, ale zarazem role kryteriow krytycznego osadu tresci i sposobu, w jaki prawo

. 72
jest tworzone” 3,

8 C. Mojsiewicz, Kultura polityczna elity politycznej w Polsce [w:] W kregu problematyki wiadzy
panstwa i prawa. Ksigga jubileuszowa w 70-lecie urodzin profesora Henryka Groszyka, J. Malarczyk (red.),
Lublin 1996, s. 177.

" Ibidem, s. 179.

"20W. J. Wolpiuk, Prawo. Kultura prawna. Zaufanie do prawa, Wroctaw 2016, s. 134.

"2L's. Wronkowska, O stosowaniu i oglaszaniu prawa oraz o kulturze prawnej, ,Panstwo i Prawo” 2007,
z.4,s8.9.
22 A. Podgorecki, Prestiz prawa, \Warszawa 1966, s. 179-180.

2 3, Wronkowska, O stosowaniu i oglaszaniu prawa..., op. cit., s. 10.
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Laczac powyzsze z prowadzonymi badaniami w zakresie instytucji odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej, nalezy przyja¢, ze definicja kultury prawnej, ktéora koresponduje
z omawianym zagadnieniem jest ta przedstawiona przez K. Pateckiego. Autor wskazuje,
ze pojecie to uzywane dla scharakteryzowania dziatalnosci oséb profesjonalnie zajmujgcych
si¢ prawem stosowane moze by¢ jako ,miernik sprawno$ci funkcjonowania organow
stosujacych prawo — w tym znaczeniu méwi si¢ o kulturze prawnej wowczas, gdy proces
stosowania prawa przebiega szybko i gdy prowadzi do efektéw prawnie pozadanych”’?.
Tym samym wykazane przewlektosci w prowadzeniu postepowania dotyczacego
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej przedstawicieli wladzy panstwowej sktania¢ powinno do
refleksji, ze obecnie poziom kultury prawnej w tym zakresie jest raczej na niskim poziomie.
Ponadto jako, ze poziom kultury prawnej zwigzany jest z poziomem kultury politycznej725,
to rowniez i ona wsrdd przedstawicieli wladzy nie znajduje si¢ na wysokim poziomie. Zatem
niezb¢dne sg zmiany nie tylko w zakresie regulacji prawnych, ale i wsréd samej klasy
politycznej, ktérej zachowania przekladaja si¢ na ogdt spoteczenstwa i jego pojmowania
prawa.

Podsumowujac, zaprezentowana praktyka ustrojowa dostarcza raczej krytycznych
wnioskow co do funkcjonowania instytucji odpowiedzialno$ci konstytucyjnej w Polsce.
Na pierwszy plan niewatpliwe wysuwa si¢ zagadnienie przewleklosci parlamentarnego etapu
procedury pociggania przedstawicieli wiladzy do odpowiedzialno$ci. Doswiadczenia
historyczne wskazuja rowniez na niedajace si¢ oddzieli¢ od tej instytucji kwestie polityczne.
Bylo to szczegolnie widoczne w sprawie G. Czechowicza oraz P. Jaroszewicza
I T. Wrzaszczyka, w ktorych to przypadku zdecydowano si¢ na przyjecie ustawy o amnestii,
aby nie doprowadzi¢ do skazania wysokich funkcjonariuszy publicznych. Kwestie polityczne
po transformacji ustrojowej byly z kolei widoczne m.in. w glosowaniach, kiedy to nikt
z ugrupowania, ktorego czlonek zostal objety wnioskiem wstgpnym nie glosowat za
pociagnieciem tej osoby do odpowiedzialnosci. Dodatkowo przed nowelizacja ustawy o TS
z 1982 r., ktéra dotyczyta m.in. zwigkszenia wymaganej liczby wnioskodawcow do ztozenia
wniosku wstepnego, kwestia odpowiedzialnosci konstytucyjnej wykorzystywana byla do
biezacych celéw politycznych, a nie do faktycznego rozliczenia ewentualnego naruszenia
Konstytucji lub ustawy. Tym samym nalezy podzieli¢ zadanie C. Mojsiewicza o0 tym,

ze ,,wzrost wymagalnosci kultury ogdlnej 1 kultury politycznej, w szczegdlnosci przez

724 K Patecki, O uzytecznosci pojecia kultura prawna, ,Pafstwo i Prawo” 1974, z. 2,'s. 73.
725 ], Oniszczuk, Kultura i wartosci paristwa i prawa [W:] Wspolczesne paristwo w teorii i praktyce, J.
Oniszczuk (red.), Warszawa 2011, s. 501.
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obywateli, wobec cztonkéw elit politycznych jest stuszna droga, ktora trzeba podazaé”’®.

Doprowadzi to réwniez do wzrostu kultury prawnej, ktorej odpowiedni poziom, nie tylko
wsrod przedstawicieli wiadzy, niezbedny jest do zagwarantowania sprawnos$ci panstwa,

w tym sprawnosci jego mechanizmow do rozliczania wszelkich naruszen prawa.
4.6  Whnioski

W przyjetym modelu odpowiedzialnosci konstytucyjnej, parlamentarny etap procedury
nalezy uzna¢ za najwazniejszy i wymagajacy szerokiej nowelizacji. Przede wszystkim wynika
to z faktu, ze etap ten obejmuje zagadnienie od zainicjowania postepowania az do przyjecia
uchwaly bedacej aktem oskarzenia. Tym samym dziatania podczas niego podjete wptywaja na
prawidlowos$¢ etapu sadowego, ktory odbywa si¢ przed Trybunalem Stanu. Ewentualne
popetnione bledy przez Sejm albo Zgromadzenie Narodowe doprowadzi¢ moga do uchylenia
si¢ osoby oskarzonej od odpowiedzialnosci.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze przy realizacji odpowiedzialno$ci konstytucyjnej,
istotnym zagadnieniem jest kwestia wszczynania postepowania. W doktrynie zwraca si¢
szczegblng uwage na to, aby wymogi do inicjowania postgpowania nie byly ustanowione zbyt
nisko. W tym zakresie nalezy podzieli¢ poglad Z. Gromka, ze prog wigkszosci obowigzujacy
w Polsce w latach 1982-1992, przewidujacy uprawnienie do sktadania wniosku wstgpnego
grupie 50 postow, uzna¢ powinno si¢ za zbyt niski, niosgcy ryzyko naduzywania
kompetencji’?’. Wspomnie¢ rowniez nalezy, ze w toku przygotowywania ustawy o Trybunale
Stanu z 1982 r. odrzucono propozycj¢ przyznajaca prawa skladania wniosku wstepnego

28 7a adekwatny dla procedury

grupie 15 postow oraz okreslonej grupie obywateli
pociggania do odpowiedzialnosci konstytucyjnej proég wiekszosci niezbedny do zlozenia
wniosku wstepnego trzeba uznaé¢ ten funkcjonujacy obecnie, ktory okreslony zostal na
poziomie 1/4 osobowego skladu organu inicjujacego postgpowanie. Krytycznie natomiast
nalezy odnie$¢ si¢ do regulacji oraz propozycji nowelizacji przepiséw, ktore przewiduja
przyznanie kompetencji do skladania wniosku wstgpnego innym podmiotom niz
parlamentarzysci. Poza opisanymi w rozdziale 4.2. podmiotami, w literaturze przedmiotu
znalez¢ mozna propozycj¢ przyznania tej kompetencji Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli.

Jednakze autor tej propozycji sam wskazuje, ze takie rozszerzenie kompetencji NIK

725 C. Mojsiewicz, Kultura polityczna elity politycznej ..., op. cit., s. 185.
727 7 Gromek, Odpowiedzialnosé¢ konstytucyjna z perspektywy ..., op. cit., s. 104.
28 M. Pietrzak, Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna w Polsce, ,,Studia Prawnicze” 1983, z. 2 (76), s. 85-86.
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stanowitoby zagrozenie dla jej niezalezno$ci i zbyt blisko wilaczyloby ten organ w sferg
polityki"®®,

Za stadium postepowania w opisanym etapie, ktore ma najwigkszy wplyw na
dominujacy poglad o jego przewleklosci oraz nieefektywnosci, nalezy uznac ten obejmujacy
prace nad wnioskiem wstgpnym w powotlanej do tego komisji. Oczywiscie postepowanie
majace na celu ocene zasadnoséci wniosku wstepnego w sprawie o naruszenie Konstytucji lub
ustaw, wymaga odpowiedniego czasu do rzetelnego zbadania stawianych zarzutow. Za
7. Gromkiem przytoczy¢ nalezy statystyki dzialalnosci Komisji Odpowiedzialno$ci
Konstytucyjnej. Wskazuje on bowiem, ze ,w sytuacji gdy KOK planuje przestuchad
kilkunastu §wiadkéw, konieczne staje si¢ przeprowadzenie ok. 25-30 posiedzen. Zaktadajac,
ze komisja pracuje z czestotliwo$cig 15-25 posiedzen na rok, oznacza to, ze Sredni czas

»10 " Jednakze na przestrzeli lat

rozpatrywania wniosku przekracza¢ bedzie dwa lata
2000-2010 $rednia dtugos$¢ postepowania w Komisji wynosita nie mniej niz 2-4 lata, przy
czym w wigkszo$ci wypadkéw postepowanie nie konczylto si¢ w ramach tej samej kadencji
Sejmu, w ktorej wniesiony zostal wniosek wstepny’>*. Dalsza praktyka ustrojowa jedynie
potwierdza ustalenia przytoczonego autora. W tym zakresie mozna wskaza¢ na sprawe
wniosku wstepnego dotyczacego Z. Ziobry oraz J. Kaczynskiego. Tym samym za zasadne
nalezy uzna¢ przedstawione argumenty za wprowadzeniem przepiséw limitujacych czas pracy
komisji nad wnioskiem wstepnym. Ponadto zmiany dotyczy¢ powinny generalnego
charakteru jej funkcjonowania.

Podjecie przez Sejm albo Zgromadzenie Narodowe uchwaly o skierowaniu sprawy do
Trybunalu Stanu jest jednym z ostatnich stadiow parlamentarnego etapu procedury.
Utrzymujac, ze tylko do wladzy ustawodawczej powinno naleze¢ uprawnienie do
wystepowania o pociaggnigcie przedstawicieli wladzy do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej,
nalezy krytycznie oceni¢ propozycj¢ Z. Gromka, ktory za uzasadniony znajduje postulat
0 przyznaniu prawa do wnoszenia aktow oskarzenia roéwniez Prezydentowi za zgoda

Senatu®

. W funkcjonujacym modelu problematycznym, co pokazata sprawa E. Wasacza,
jest wybor oskarzycieli, szczegolnie jezeli sprawa toczy si¢ przez kilka kadencji Sejmu.
Jednakze w tym zakresie wiele zalezy od woli parlamentarzystow. Odnoszac si¢ rowniez do
kwestii zawieszenia osoby, w stosunku do ktérej podjeta zostata uchwata o przekazaniu

sprawy do Trybunatu Stanu, w zwigzku z orzeczeniem TK dotyczacym Prezesa NBP, nalezy

2 7. Gromek, Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna z perspektywy..., op. cit., s. 105.
"% Ibidem, s. 106.

" Ibidem.

32 1hidem, s. 118.
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stang¢ na stanowisku, ze takie zawieszenie jest w petni zasadne. Trudno bowiem oczekiwac,
ze osoba oskarzona nie bedzie wykorzystywaé swojego urzedu do wlasnej obrony, a to z kolei
generowa¢ moze niepotrzebne spory konstytucyjne. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci konstytucyjnej powinno zostac
przeprowadzone w mozliwie jak najkrotszym terminie tak, aby zawieszenie nie stalo si¢
elementem rozgrywek politycznych.

Przedstawione w niniejszym rozdziale kierunki zmian w parlamentarnym etapie
procedury pociaggania do odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce mogg znaczaco wptynaé
na poprawe efektywnosci funkcjonowania tej instytucji oraz CO istotne pozostajg one
w zgodzie z zasadg podziatu i rownowazenia wladz. Doprowadzaja bowiem do przyznania
jedynie wiladzy ustawodawczej prawa do inicjowania postgpowania 1 rozliczania
przedstawicieli wiadzy z ewentualnych naruszen Konstytucji. Oczywiscie poza samg zmiang
przepiséw prawa, niezbedne jest podjecie dziatan zmierzajacych do podniesienia poziomu
kultury prawnej i politycznej wsrdod klasy politycznej, a tym samym i1 wsrod ogdtu
spoteczenstwa. Instytucja odpowiedzialnosci konstytucyjnej nie powinna by¢ stosowana do
biezacych celow politycznych, a do rozliczania oczywistych naruszen Konstytucji i ustaw,
ktorych egzekwowanie poza procedurg karng 1 parlamentarng wydawaé si¢ bedzie

niewystarczajace.
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Rozdzial V
Trybunal Stanu - szczegdélny organ orzekajacy w  sprawie

odpowiedzialnoS$ci konstytucyjnej

5.1 Woprowadzenie

Z wczesniejszych ustalen wynika, ze realizacja odpowiedzialnosci konstytucyjnej
przybiera posta¢ procesu dajgcego si¢ podzieli¢ na co najmniej dwa etapy. Pierwszym jest
etap parlamentarny, oméwiony szczegdélowo w rozdziale IV, natomiast drugi stanowi etap
jurysdykcyjny (rozpoznawczy) realizowany przed Trybunatem Stanu. Swoj poczatek
rozpoczyna on w momencie przekazania przewodniczacemu Trybunatu Stanu przez
Marszatka Sejmu albo przewodniczacego Zgromadzenia Narodowego aktu oskarzenia’,
a konczy go wydanie wyroku.

W ramach wprowadzania warto zwréci¢ uwage na nadzieje i watpliwosci jakie pojawity
si¢. w zwigzku z przywroceniem w 1982 r. Trybunatu Stanu, ktore przedstawita
Z. Swida-Lagiewska. , Powotanie Trybunatu wywoluje nadzieje na sprawiedliwe rozliczenie
0sOb sprawujacych wladze za przewinienia i1 nieprawosci, ktore doprowadzity panstwo do
kryzysu. Cel powolania Trybunatu oraz zadania, jakie zostaly postawione przed nim jako
formg instytucjonalnej gwarancji praworzadnosci powodujg, ze nie mozna tej instytucji
traktowac czysto doraznie, koniunkturalnie, a wigc nie nalezy sadzi¢, ze speilni ona swe
zadania, jesli rozliczy kilku czy kilkunastu prominentdéw. Wazne jest przede wszystkim
wprowadzenie do naszego zycia politycznego i spotecznego na state odpowiednich
mechanizméw gwarancyjnych, ktore majg chroni¢ spoleczenstwo przed sytuacjami, jakie
zaistnialy w niedawnej przesztosci”’®*,

Tym samym za zasadne nalezy przyjac, ze analiza etapu jurysdykcyjnego powinna
objac¢ - poza kwestig postgpowania przed organem - rowniez takie zagadnienia jak sposob
jego powolywania, gwarancje niezawistosci jego cztonkéw oraz sankcje przez niego
orzekane. Nie sposob rowniez poming¢ poczynionych juz ustalen w zakresie funkcjonowania

w innych panstwach tozsamego modelu odpowiedzialnosci konstytucyjnej, w ktérym to

orzeczenia w sprawie wydaje specjalnie powotany do tego organ.

733). Zalesny, Odpowiedzialno$é konstytucyjna w prawie polskim..., op. cit., s. 246.
3% 7. Swida-Lagiewska, Nadzieje i watpliwosci [W:] Trybunal Stanu w PRL, Z. Swida-Lagiewska (red.),
Warszawa 1983, s. 217-218.
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5.2 Powolywanie czlonkéw Trybunalu Stanu

W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze ustrojodawca postuguje si¢ pojeciem
»cztonek Trybunalu Stanu”, a nie jak w przypadku Trybunatu Konstytucyjnego terminem
»sedziego”. W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko J. Zalesnego o tym, ze brak jest
niepodwazalnych racji faktycznych dla przyjetego przez ustrojodawce rozstrzygnigcia
0 nazewnictwie 0sob wchodzacych w sktad Trybunatu Stanu ,,cztonkami Trybunatu Stanu”,

a nie ,,s¢dziami Trybunatu Stanu”"*®

. Charakterystyczna w tym zakresie jest rowniez
niekonsekwencja ustawodawcy, przyktadowo w art. 16 ustawy o TS postuguje si¢ on
terminem ,,czlonkowie Trybunatu Stanu”, a w art. 17 ustawy wymienia przestanki do utraty
stanowiska ,,sedziego Trybunatu Stanu”. Wskaza¢ réwniez nalezy na to, ze osoby wybrane w
sktad TS sktadaja przed Marszatkiem Sejmu przyrzeczenie sc;dziowskie736. Brak jest zatem
przeciwskazan do tego aby os6b wchodzacych w sktad tego organu nie nazywac sedziami’®’.
Jednak dla zachowania jednolitej terminologii w dalszej czesci pracy wykorzystywane bedzie
okreslenie przyjete przez ustrojodawce. Jednocze$nie nalezy zaznaczyé, ze w ramach
przysztej nowelizacji ustawy zasadniczej wlasciwym bytoby okres§lanie os6b wchodzacych
w sktad Trybunatu Stanu, tak jak ma to miejsce w stosunku do osob wchodzacych w sktad
Trybunatu Konstytucyjnego, sedziami.

Sktad Trybunatu Stanu wybierany jest przez Sejm na pierwszym posiedzeniu jego
kadencji. W doktrynie zauwazalne sg glosy krytyczne wzgledem przyznania wylacznej
kompetencji powotywania cztonkéw TS tylko pierwszej z izb Parlamentu, tj. Sejmowi.
Jednym z argumentéw jest ten wskazujacy na fakt, ze Trybunat wiadny jest do rozstrzygania
o odpowiedzialnosci konstytucyjnej rowniez podmiotéw powotywanych przez Senat, czy tez
przy jego wspotudziale’®. Ponadto TS wyrokuje w sprawie Prezydenta RP w stosunku do
ktoérego senatorowie uprawnieni sa do podejmowania uchwaty o postawienie go w stan
oskarzenia. Jednakze funkcjonujace rozwigzanie nalezy uzna¢ za wtasciwe. Przede wszystkim

ustawa zasadnicza przewiduje, ze rowniez s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego wybiera

wylacznie Sejm. Ponadto zgodnie z przyjeta praktyka parlamentarng w przedmiocie wyboru

73 1. Zaleény, Status prawnoustrojowy sedziego Trybunatu Stanu [w:] Trzecia wladza - Sqdy i trybunaty
w Polsce: materialy Jubileuszowego L Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadow Prawa Konstytucyjnego,
Gdynia, 24-26 kwietnia 2008 roku, A. Szmyt (red.), Gdansk 2008, s. 530-531.

736 Art. 15 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r.

37 Odmienny poglad prezentuje P. Kuczma, Czlonek czy sedzia Trybunalu Stanu? Uwagi na temat
statusu prawnego osob zasiadajgcych w Trybunale Stanu, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2020, z. 3, rok LXXXII, s. 58.

38 A. Sakowicz, S. Steinborn, Komentarz do art. 199 Konstytucji RP [w:] Konstytucja RP. Tom II.
Komentarz art. 87-243, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 1344; J. Zale$ny, Status prawnoustrojowy
sedziego Trybunafu Stanu. .., op. Cit., s. 531.
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cztonkéw Trybunatu Stanu, rekomendacje co do konkretnych kandydatow przedstawiane sa
proporcjonalnie do uktadu sit w Sejmie. Co do zasady ustalenia zapadaja w drodze
konsensusu na Konwencie Senioréw. W zwigzku z przyjeta w regulaminie Sejmu zasada
lacznego glosowania nad wyborem cztonkow i1 zastepcoOw przewodniczgcego Trybunatu
Stanu”®, jego wynik kazdorazowo wskazuje na aprobate catego sktadu osobowego TS. Poza
wyborami z 1997 r. zasada proporcjonalnego wyboru cztonkéw TS nie ulegta ztamaniu’.
W obecnej kadencji Sejmu w nastepujacy sposéb przeprowadzono podzial przystugujacych
klubom poselskim rekomendacji do zglaszania kandydatow na cztonkow TS. Prawo
i Sprawiedliwo$¢ przedstawitlo 1 kandydature na zastepce przewodniczacego TS oraz
6 kandydatur na czlonka TS, Koalicja Obywatelska przedstawita 1 kandydature na zastgpce
przewodniczacego TS oraz 5 kandydatur na czionka TS, Polskie Stronnictwo Ludowe
przedstawito 2 kandydatury na cztonka TS, a pozostale kluby poselskie tj. Polska2050,

741
S

Lewica i Konfederacja po 1 kandydaturze na cztonka TS'™". Wybor sktadu osobowego

Trybunatu Stanu zostal zatwierdzony wigkszoscia 431 glosow za, przy 1 glosie przeciw

742 \W stosunku do Senatu, w zwiazku z jednomandatowymi okregami

i 4 wstrzymujacych si¢
wyborczymi, nie zawsze w jego sktad wchodza przedstawiciele partii politycznych majacych
swoje Kluby poselskie. Przyktadem moze by¢ obecna kadencja Senatu, w sktad ktorego nie
wchodzi zaden z przedstawicieli Konfederacji. W latach ubiegtych rowniez mozna odnotowaé
podobne przypadki. | tak w sktad Senatu VI kadencji nie wchodzit Zaden przedstawiciel
Sojuszu Lewicy Demokratycznej, ktora to partia stanowita czwarte pod wzgledem liczby
postow ugrupowanie w Sejmie. Z kolei w kolejnej kadencji Senatu sktad obejmowat jedynie
dwie najwieksze partie tj. Platform¢ Obywatelska oraz Prawo i Sprawiedliwos¢. Ponadto
partycypacja Senatu w wyborze cztonkéw TS moglaby wydluzy¢ procedure pelnego
obsadzenia tego organu.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w polskiej tradycji ustrojowej funkcjonowaty rozwigzania
przewidujgce zaangazowanie Senatu w proces wyboru sktadu osobowego Trybunatu Stanu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu z 1936 r. Seym 1 Senat przedstawiaty

Prezydentowi po 6 kandydatow na stanowisko s¢dziego TS oraz 6 kandydatow na stanowisko

39 Art. 26 ust. 2 Regulaminu Sejmu. Podkresli¢ jednak nalezy, ze mozliwym jest postanowienie przez
Sejm o innym sposobie wyboru.

70 1. Zaleény, Status prawnoustrojowy sedziego Trybunalu Stanu..., op. cit., s. 536.

741 Zaznaczy¢ nalezy, Ze cze$¢ kandydatur popierana byta przez klika srodowisk, jednak kluczowym dla
przedstawionego podzialu byta osoba wybrana na przedstawiciela wnioskodawcow.

2 Glosowanie nr 22 z dnia 21 listopada 2023 r. na 1 posiedzeniu Sejmu X kadencji.

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&NrKadencji=10&NrPosiedzenia=1&NrGlo
sowania=22 (dostep 03.01.2025 r.).
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zastepcy sedziego TS™. Prezydent przy powotywaniu s¢dzidow Trybunalu Stanu musiat
uwzgledni¢ rownomiernie kandydatow z kazdej z Izb Ustawodawczych i powotaé Iacznie
6 sedzidw TS 1 6 zastgpcow sedzidw TS. Niewatpliwie pozytywnie nalezy oceni¢ rozwigzanie
przewidujace partycypacje wiadzy ustawodawczej 1 wtadzy wykonawczej w wyborze sktadu
osobowego organu nalezacego do wiadzy sadowniczej. Zauwazalnym w prezentowanym
rozwigzaniu jest rowniez zmiana, wzgledem regulacji prawnych obowigzujacych na gruncie
Konstytucji marcowej, dotyczgca stosowania pojecia sedziego Trybunatu Stanu, a nie
»cztonka Trybunatu Stanu”. Zwigzane bylo to w gidwnej mierze z faktem, iz ustawa o TS
z 1936 przewidywata, ze w skiad Trybunalu powotywani moga by¢ wylacznie sedziowie sadu
powszechnego pozostajacy w stuzbie czynnej’**. Zdaniem J. Zale$nego ..sedziowie jako
sktadowe Trybunatu Stanu zblizali ten organ do sadow™"*.

Odnoszac si¢ do liczby o0s6b powotywanych do Trybunatu Stanu nalezy wskazac,
ze w polskiej tradycji ustrojowej liczba ta ulegala zmianom. Obecnie sktad osobowy
Trybunatlu Stanu sklada si¢ z Przewodniczacego, ktorym jest Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, 2 zastepcOw przewodniczacego i 16 cztonkdéw. Zatem tacznie organ ten liczy
19 oso6b. W pierwotnym brzmieniu obowiazujacej ustawy o TS z 1982 r., organ ten sktadat si¢
z 22 czlonkéw i 5 zastepcow’*°. Liczba ta na mocy nowelizacji z 1993 r. ulegla zmniejszeniu
do 21 czlonkow i 5 zastepcow'*’. Natomiast wzgledem rozwiazan obowiazujacych w okresie
migdzywojennym zauwazalnym jest znaczne zwigkszenie skladu osobowego Trybunatu
Stanu. Zwigzane to bylo z wprowadzeniem dwuinstancyjnosci postgpowania w ramach
procedury odpowiedzialnoéci konstytucyjnej’*®. Precyzujac, na podstawie ustawy o TS z 1923
roku organ ten sktadat si¢ z 12 cztonkéw. Na gruncie ustawy o TS z 1936 r. Trybunat sktadat
si¢ z 6 sgdziow 1 6 zastepcoOw sedziow. Podkresli¢ nalezy, ze we wszystkich rozwigzaniach
prawnych organowi temu przewodniczyt Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego. Tym samym
obecne rozwigzania prawne odnoszace si¢ do liczby osob zasiadajacych w Trybunale Stanu,
z uwagi na dwuinstancyjno$¢ postepowania, nalezy uzna¢ za prawidtowe. Brak jest rowniez
koniecznosci rozszerzania sktadu osobowego Trybunatu o funkcje zastepcow cztonkdw.

Krytycznie nalezy odnies$¢ si¢ do postulatu zmiany sktadu Trybunatu Stanu na model

obowigzujacy w Republice Islandii. Zgodnie z propozycja A. Cizynskiej TS w Polsce mieliby

73 Na gruncie ustawy o Trybunale Stanu z 1923 r., Sejm wybierat 8 cztonkéw TS a Senat 4 cztonkéw. -
art. 11 ustawy.

4 Art. 2 ustawy o Trybunale Stanu z 1936 r.

7% 1. Zaleény, Odpowiedzialno$é konstytucyjna w drugiej ..., op. cit., s. 140.

748 Art. 9 ust. 1 pierwotnego brzmienia ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r.

747 7ob. art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 grudnia 1993 r. 0 zmianie ustawy o Trybunale Stanu (Dz.U. nr 5
poz. 22).

"8 M. Pietrzak, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Polsce..., op. cit., s. 110.
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tworzy¢ Prezes Sadu Najwyzszego, pieciu sedziow Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego, profesor prawa konstytucyjnego Uniwersytetu Jagiellonskiego (jako
najstarszej w Polsce uczelni) i 8 czlonkdéw wybieralnych przez parlament. Dodatkowo
propozycja przewiduje, ze potowa z wybieranych przez parlament cztonkéw TS powinna
wyrézniaé si¢ wiedza prawnicza’*°. Przede wszystkim rozwigzanie to zmienitoby wytworzona
w Polsce tradycje ustrojowa co do tego, ze sktad organu jakim jest Trybunat Stanu wybierany
jest praktycznie w catosci przez wiadze ustawodawczg. Taki sposob wyboru wynika rowniez
z poczatkdw ksztattowania si¢ w Polsce instytucji odpowiedzialnosci konstytucyjne;j,
ktora realizowana byla za posrednictwem Sadu Sejmowego. Ponadto w przedstawionej
propozycji zmiany, znacznie zwigkszylby si¢ udzial oséb z wyksztalceniem prawniczym,
ktore musiatyby wchodzi¢ w sktad tego 0rganu750. Z jednej strony mozna uznaé to za zalete,
jednak w procedurze odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, z uwagi na charakter tego typu
odpowiedzialnosci, kluczowym jest rowniez udzial ekspertow repezentujacych inne
dyscypliny. Szczegélnie jezeli z opisywanej procedury wylaczona zostanie mozliwosc
egzekwowania przez Trybunat Stanu odpowiedzialnosci karnej 1 karnoskarbowe;.

Odnoszac si¢ wylacznie do procedowania przez Trybunat Stanu spraw z tytutu
odpowiedzialnosci konstytucyjnej, za stuszne nalezy uzna¢ przyjete rozwigzania
umozliwiajace wybor w sklad tego organu rowniez tzw. czynnika spotecznego. Charakter

751

mieszany, prawno-spoteczny >~ Trybunatu Stanu umozliwia Sejmowi wybdr 0sob cieszacych

si¢ wysokim autorytetem w spoleczenstwie, niekoniecznie posiadajacych kwalifikacje

se;dziowskie752

. Osoby te swojg wiedzg specjalistyczng z innych dyscyplin niz nauki prawne
oraz doswiadczeniem zyciowym dajg rekojmig rzetelnosci postgpowania i wyrokowania.
Jednakze regulacje gwarantujace przewage czynnika prawniczego zapewniaja zdolnos¢ TS do
wlasciwego merytorycznie rozpoznania zawistych spraw753.

Szerszej analizie nalezy podda¢ zagadnienie kadencji Trybunatu Stanu. Zgodnie

z art. 199 ust. 1 Konstytucji, zastgpcy przewodniczacego 1 cztonkowie TS wybierani sg na

™ A. Cizyhska, Zasadno$¢ istienia Trybunalu Stanu..., op. cit., s. 26.

™0 Oczywiscie nalezy podkreslié, ze w czasie przygotowywania rozprawy doktorskiej w sktad Trybunatu
Stanu wchodzg tylko osoby posiadajagce wyksztalcenie prawnicze. Jednak zgodnie z przepisami mozliwym jest
wybor 8 0s6b spoza grona prawnikoéw. Uwazam, ze wystarczajacym dla zapewnienia sprawnos$ci postepowania
i poprawnosci jego przebiegu pod wzgledem prawny jest sytuacja, gdy prawnicy stanowia nieznacznie ponad
potowe sktadu osobowego organu, a reszta miejsc mozliwa jest do obsadzenia przez osoby nieposiadajace
wyksztalcenia prawniczego.

L H. Groszyk, Uwagi o potrzebie i kierunkach zmian ustawowej regulacji Trybunalu Stanu (w zwigzKu
z art. 236 ust. 1 Konstytucji RP)[w:] Konstytucja, ustrdj, system finansowy panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci
prof. Natalii Gajl, A. Jankiewicz, T. Dgbowska-Romanowska (red.), Warszawa 1999, s. 73.

2 A. Gubinski, Trybunat Stanu, ,,Panstwo i Prawo” 1982, z. 5-6, s. 9.

33 J. Zalesny, Odpowiedzialno$é konstytucyjna w prawie polskim..., op. cit., s. 132.
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czas kadencji Sejmu. Regulacja ta powielona zostata w art. 14  ustawy,
z tym doprecyzowaniem, ze zachowuja oni swoje kompetencje do czasu wyboru nowego
sktadu Trybunatu Stanu. W doktrynie wskazuje si¢, ze organ ten mozna uznac za kadencyjny.
Odmiennie niz w przypadku sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, kadencja cztonkow TS nie
jest kadencja samoistng. W zwigzku z powigzaniem jej z Sejmem, ich kadencja moze ulec
wydluzeniu lub skréceniu”™*. Przyjmuje si¢, ze obecny sposob uksztaltowania kadencii
Trybunalu Stanu ma swoje uzasadnienie historyczne poprzez odwotanie si¢ do Sadu
Sejmowego755. Ponadto tozsamg regulacje kadencji czlonkéw TS przewidywata rowniez

ustawa o Trybunale Stanu z 1923 r.”®

. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze oproznienie
miejsca w sktadzie TS wiaze si¢ z konieczno$cig dokonania wyboru uzupetniajacego na okres
pozostaty do zakonczenia kadencji Sejmu, w ktorej to wybdr ten zostat dokonany.

Podzieli¢ nalezy watpliwosci A. Sakowicza i S. Steinborna co do zgodnosci art. 14
Ustawy z norma konstytucyjng wyrazong w art. 199 ust. 1 Konstytucji. Norma konstytucyjna
wskazuje bowiem, ze kadencja cztonkow TS uptywa wraz z koncem kadencji Sejmu. Zgodnie
z art. 98 ust. 1 Konstytucji kadencja Sejmu uptywa w dniu poprzedzajagcym dzien zebrania si¢
Sejmu nastgpnej kadencji. Natomiast art. 14 ustawy przewiduje wydluzenie kadencji
cztonkéw TS do czasu wyboru nowego sktadu tego organu, co najczesciej nastepuje po kilku

lub kilkunastu dniach od rozpoczecia nowej kadencji Sejmu’’.

Poza argumentami
zwigzanymi z ewentualng niekonstytucyjnoscia przepisow ustawy, w doktrynie spotkac
mozna réwniez argumenty odnoszace si¢ do tego, ze takie powigzanie kadencyjne moze
podwazac¢ niezalezno$¢ organu. Pawet Kuczma stusznie wskazuje, ze z podobnych wzgledow
nie zdecydowano si¢ na potaczenie kadencji organow kontroli i ochrony prawa takich jak
Rzecznik Praw Obywatelskich czy Prezes Najwyzszej Izby Kontroli oraz sedzidow TK
z kadencja Sejmu758. Ponadto autor ten wskazuje, ze przy takim wyborze sktadu TS, podjecie
uchwaly o postawienie w stan oskarzenia mozna przy braku dobrej woli odczyta¢ jako

»instrukcje” skierowang do sktadu orzekajqceg0759. Na ten charakter zwracano rowniez uwage

w Il RP. W tym miejscu przytoczy¢é wypada wypowiedz Z. Sitnickiego, ktory wskazywat,

> A. Gajda, Komentarz do art. 14 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu [w:] Ustawa
o Trybunale Stanu. Komentarz, K. Grajewski, S. Steinborn (red.), Warszawa 2020, s. 279-280.

5 A. Bien-Kacata, Trybunal Stanu [w:] Prawo konstytucyjne, Z. Witkowski (red.), Toruf 2013, s. 530.

756 70b. art. 11 ustawy o Trybunale Stanu z 1923 r.

> A, Sakowicz, S. Steinborn, Komentarz do art. 199 Konstytucji RP..., op. cit., 5. 1346.

™8 p_Kuczma, Krytyczna analiza modelu..., op. cit., s. 658.

™ Ibidem.
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ze ,,Sejm oskarzal przed instytucja przez siebie w wigkszosci wybrang i ktorej istnienie
uzaleznione jest od istnienia samego Sejmu”’®.

Zdecydowanym przeciwnikiem funkcjonujgcych rozwigzan w zakresie kadencji TS jest
D. Wajda, ktory wskazuje, ze ,,rozwigzanie to podda¢ nalezy stanowczej krytyce. Poza
wzgledami historycznymi nie ma zadnych wuzasadnionych racjonalnych argumentow,
ktére przemawialyby za utrzymaniem takiego rozwigzania ustrojowego, zwazywszy na
okolicznos¢, ze w ustroju demokratycznym powinien istnie¢ rozdziat pomiedzy
odpowiedzialno$cig konstytucyjna, w sprawach ktérej wlasciwe sg niezalezne organy o takim
charakterze, jak Trybunal Stanu, a odpowiedzialnoscig polityczna, egzekwowang przez
parlament wobec przedstawicieli wladzy wykonawczej. Nie ma zatem powodow, by wskutek
nowego rozktadu sit politycznych w Sejmie po wyborach parlamentarnych, wylonieni
w poprzedniej kadencji Sejmu niezawisli 1 niezalezni (takze od Sejmu) cztonkowie Trybunatu
Stanu tracili swe funkcje tylko dlatego, ze zmianie ulegta wola wigkszosci politycznej. Takie
rozwigzanie moze utrudnié, jesli w ogoéle nie unicestwi¢, prawomocne zakonczenie sprawy

zawistej przed Trybunatem Stanu w poprzedniej kadencji Sejrnu”761

. Nalezy zgodzi¢ sie
z zaprezentowanymi przez cytowanego autora argumentami. Ponadto obecnie przyjety model
wyboru moze rodzi¢ watpliwosci co do politycznych powigzan migdzy aktualng wickszos$cia
w Sejmie a wybranymi cztonkami TS.

Warta odnotowania jest réwniez propozycja prezentowana przez B. Banaszaka,
ktory wskazywat, ze ,,TS sktada¢ si¢ wiec powinien - podobnie jak TK - z 15 cztonkow
wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat. Ze wzgledu na funkcje, ktére mialby
sprawowa¢, mozna by utrzymaé dotychczasows zasade, gloszaca, ze jego prezes oraz co
najmniej potowa cztonkéw powinni mie¢ kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska
sedziego. Umozliwi to wilaczenie do jego skltadu oso6b niebedacych prawnikami,
ale cieszacych si¢ duzym autorytetem moralnym, co jest szczegdlnie wazne w sprawach
dotyczacych rozstrzygania o naruszenie godnosci urzedu 1 gwarantowaé powinno wziecie pod
uwage przestanek nie tylko stricte prawniczych. W zapewnieniu tego autorytetu powinien
pomoc wprowadzony w stosunku do wszystkich cztonkéw TS wymog posiadania wyzszego

wyksztalcenia, nieskazitelnego charakteru oraz wyrdzniajacych si¢ osiggnie¢ zawodowych.

Konsekwencja upodabniania obu trybunaléw powinien by¢ tez sposob powolywania prezesa

%0 Cytat za J. Zalesny, Odpowiedzialnosé konstytucyjna w drugiej ..., op. cit., s. 26.
®1 D, Wajda, Uwagi o potrzebie reformy..., op. cit., s. 120.
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I wiceprezesa TS. Dokonywaé tego powinien Prezydent Rzeczypospolitej sposrod
kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Trybunatu Stanu”®,

Tym samym nalezy postulowa¢ o zmian¢ obowigzujacych przepisow w przedmiocie
kadencji TS. Wydaje si¢, ze wlasciwym byloby wprowadzenie wyboru indywidualnego na
kadencj¢ o okreslonej ditugos$ci. Rozwazy¢ nalezy przyjecie regulacji funkcjonujacych
w zakresie Trybunatu Konstytucyjnego, tj. dziewigcioletniej kadencji z brakiem mozliwosci
ponownego wyboru albo krotsza kadencjg, jak chociazby w przypadku Prezesa NIK,
z zastrzezeniem mozliwos$ci jednokrotnego ponownego powoianiams. Z uwagi na specyfike
odpowiedzialnosci konstytucyjnej i doswiadczenia historyczne zwigzane z liczba spraw
rozpatrywanych przez Trybunal Stanu wydaje sie, ze wlasciwym bytoby dokonanie zmiany
poprzez wprowadzenie indywidualnych wyborow na 6-letnie kadencje z mozliwos$cia
jednokrotnego ponownego wyboru na stanowisko zastepcOw przewodniczacego oraz
cztonkéw TS. Rozwigzanie to czgSciowo uwzglednialoby aktualng praktyke ustrojowa.
Obecnie bowiem przepisy prawne nie odnoszg si¢ do mozliwosci wielokrotnego pelnienia
funkcji cztonka TS, jednak w doktrynie przyjmuje sig, zZe jest to dozwolone’®. Ponadto taka
jest rowniez praktyka postepowania. W tym zakresie mozna wskaza¢ na to, ze J. Dubois
i P. Andrzejewski petnig juz czwartg kadencje w TS, z kolei trzykrotnie do sktadu Trybunatu
zostali powolani chociazby M. Czeszkiewicz czy P. Sliwa.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze odmiennie niz w przypadku sedziow TK,
pelienie funkcji w Trybunale Stanu nie jest zwigzane z wyptlata stalych wynagrodzen.
Sprawowanie funkcji w Trybunale Stanu traktowane jest honorowo’®, bowiem ewentualne
diety czy zwroty kosztow przystuguja jedynie za udzial w pracach TS’®®. Tym samym
rozwigzanie przewidujace mozliwo$¢ jednokrotnego ponownego wyboru nie wptynetoby
negatywnie na stan finansoOw panstwa. Ponadto doprowadzitoby to do wyeliminowania
mozliwosci ,,wiecznego” petnienia funkcji w Trybunale Stanu. Rozwiazanie to daje rowniez
szans¢ na wigksze uwzglednienie osob niekoniecznie z wyksztalceniem prawniczym.

Dokonujac zmiany w kadencji cztonkéw Trybunatu Stanu nalezy wprowadzi¢ stosowng
regulacje, ktora uniemozliwi monopolizacje wptywu na sktady Trybunatu przez wickszos¢
parlamentarng sprawujaca wladz¢ w momencie dokonywania wskazanej zmiany. Wartym

rozwazenia jest pomyst zaprezentowany w senackim projekcie zmiany Konstytucji

%2 B. Banaszak, Trybunal Stanu - stagnacja czy zmiany, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2008, nr 1, s. 21.

763 Zob. art. 205 ust. 1 Konstytucji RP.

764 1. Zalesny, Odpowiedzialno$é konstytucyjna w prawie polskim...., op. cit., s. 135.

785 Wprost wskazywat na to art. 14 ustawy o Trybunale Stanu z 1923 r.

788 Art. 16 ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r.
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Rzeczypospolitej Polskiej odnoszacy si¢ do zmian w Trybunale Konstytucyjnym. Zgodnie
z tym projektem, w zwigzku z proponowanym wygaszeniem kadencji dotychczasowych
sedziow TK i konieczno$cig dokonania nowego wyboru, wybor ten nastgpi przy zastosowaniu
tzw. ,,schodkowej” procedury. Art. 3 ust. 2 Projektu przewiduje, ze 1/3 sktadu TK wybrana
zostanie na 3-letnie kadencje, 1/3 na 6-letnie kadencje i 1/3 na 9-letnie kadencje.
W uzasadnieniu projektu ustawy mozna przeczytac, ze jest to nawigzanie do rozwigzan
prawnych zawartych w pierwszej ustawie o Trybunale Konstytucyjnym z 1985 r.,
ktora w art. 15 ust. 4 przewidywata, ze potowa s¢dzidow zostanie wybrana na 4 lata, a polowa
na 8§ lat. Zastosowanie w ustawie trzech dlugosci kadencji dla s¢dziow pierwszego sktadu
Trybunalu Konstytucyjnego pozwoli na wymiang 1/3 sktadu Trybunatu w kolejnych
kadencjach Sejmu RP"®". Zgodnie z zamieszczonymi na stronie Senatu opiniami prawnymi na
temat analizowanego projektu ustawy, wskaza¢ nalezy, ze co do zasady eksperci pozytywnie
recenzujg opisang procedurg wyboru pierwszego sktadu Trybunalu. Marcin Matczak w swojej
opinii stusznie wskazuje, ze ,,Mechanizm (,,schodkowej” procedury wyboru - uzupetnienie
MP) prowadzi rowniez do odpowiedniego zréznicowania momentéw, w ktorych konczyé
beda si¢ w przysztosci kadencje s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego, atym samym
utrzymanie balansu pomiedzy roéznymi sitami politycznymi, ktéore beda miaty wplyw
na ksztattowanie sktadu osobowego Trybunatu”’®, Stawomir Patyra zwraca uwagg na istotny
mankament proponowanych zmian tj. ,Inicjatorzy nie wskazuja, czy dlugo$¢ kadencji
uzalezniona bedzie, np. od wigkszosci, ktorg wybrany zostal konkretny sedzia (sedziowie
wybrani wigkszoscig kwalifikowana, tj. w oparciu o docelowy konsensus ponadpartyjny
petniliby urzad przez 9 lat, a wybrani bezwzgledng wigkszosci gloséw krocej), tudziez od
losowania publicznego (wszyscy wybrani sedziowie poddani sa procedurze losowania

| obejmuja urzad na 3, 6 lub 9 lat, niezaleznie od liczby uzyskanych gtosow poparcia)”769.

787 Zob. Projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 r., nr druku
55.

" M. Matczak, Opinia prawna natemat Senackiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (druk senacki nr 55), jego zgodnosci z Konstytucjg i przepisami obowigzujgcego
prawa oraz o konsekwencjach ewentualnych niezgodnosci wraz z propozycjami zmian majgcych
ewentualne/wskazane niezgodnosci usungé, Warszawa 2024, s. 10 - opinia dostgpna pod nastgpujacym linkiem:
https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/posiedzenia,236,2,komisja-ustawodawcza.html (dostep
10.01.2025 r.).

795, patyra, Opinia prawna na temat senackiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (druk senacki nr 55), jego zgodnosci z Konstytucjq iprzepisami obowiqgzujgcego prawa oraz
0 konsekwencjach ewentualnych niezgodnosci wraz z propozycjami zmian majgcych ewentualne/wskazane

niezgodnosci  usungé, Warszawa 2024, s. 14 - opinia dostgpna pod nastepujacym linkiem:
https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/posiedzenia,236,2,komisja-ustawodawcza.html (dostep
10.01.2025 r.).
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Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt propozycji zmiany kadencji o0sob
powolywanych do Trybunatu Stanu przy zatozeniu wyboru 6-letniej kadencji zastgpcow
i cztonkow TS, wybor ,,schodkowej” procedury pierwszej kadencji Trybunatu przewidywatby
kadencje 2, 4 1 6 letnie. Wybodr podobnie jak obecnie odbywalby si¢ bezwzgledng wigkszoscia
glosow przy poszanowaniu praktyki, ze kandydaci przedstawiani sg proporcjonalnie do
uktadu sit w Sejmie. Rozwigzanie ,,schodkowej” procedury minimalizuje ewentualne
ztamanie powyzszej praktyki przez dang wigckszo$¢ parlamentarna, ktora dokonywac bedzie
wyboru pierwszego skladu Trybunatu Stanu. Za opinig S. Patyry nalezatoby przyjac
procedur¢ losowania publicznego, zgodnie z ktdérg zastepcy przewodniczacego Trybunatu
oraz czlonkowie TS w drodze losowania objeliby urzedy na 2, 4 lub 6 lat. W zakresie
uzupetniania sktadu Trybunalu zwroci¢ bedzie trzeba uwage na zapewnienie w jego sktadzie
odpowiedniej liczby 0sob posiadajacych kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska
sedziego. Obecne regulacje przewidujace, ze takowymi kwalifikacjami powinni si¢ odznaczac
zastgpcy przewodniczacego oraz co najmniej polowa cztonkdéw TS nalezy uzna¢ za wiasciwe.
Wydaje si¢, ze w przypadku takiego rozwigzania nie ma koniecznosci do zwigkszania progu
poparcia dla kandydatow do TS z bezwzglednej wigkszosci do chociazby 3/5 skladu Sejmu,
tak aby ,,zademonstrowa¢” ponadpartyjne poparcie dla danej kandydatury. W procedurze
odpowiedzialnosci konstytucyjnej niemozliwym jest oddzielenie czynnika politycznego,
co wynika z przytoczonej praktyki ustrojowej w Polsce 1 wybranych panstwach. Tym samym
przyjecie wigkszosci kwalifikowanej do wyboru sktadu osobowego Trybunatu, w przypadku
sporow politycznych, mogloby jedynie doprowadzi¢ do kryzysu konstytucyjnego i wywotaé
paraliz w funkcjonowaniu organu uprawnionego do egzekwowania naruszen Konstytucji
i ustaw. Powyzsze wynika przede wszystkim z raczej niskiej kultury politycznej w Polsce.

Podsumowujac funkcjonujace obecnie rozwigzania w przedmiocie sktadu osobowego
Trybunatu Stanu oraz kwalifikacji jakie musza spelnia¢ kandydaci do tego organu nalezy
uzna¢ za wilasciwe. Przyja¢ réwniez nalezy, ze wybor sktadu osobowego Trybunatu Stanu,
podobnie jak w przypadku Trybunatu Konstytucyjnego, powinien nadal odbywac si¢
wylacznie za posrednictwem Sejmu. Dazac jednak do rozerwania zwigzkow kadencyjnych
miedzy Sejmem a TS nalezatoby szerszej dyskusji podda¢ zgloszona propozycje o 6-letniej
kadencji zastepcoOw przewodniczgcego oraz czionkéw Trybunalu. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze przy realizacji instytucji odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej, powigzan migdzy
oskarzycielami a sagdzacymi powinno by¢ jak najmniej. W analizowanym aspekcie docenié
nalezy wypracowang praktyke w przedmiocie proporcjonalnego przedstawiania kandydatéw

na stanowiska do TS w zaleznosci od sily politycznej danego ugrupowania w Sejmie.
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Jednakze przedstawiajac propozycje zmiany z wyboru en bloc na wybory indywidualne na
stanowiska w Trybunale, pozostaje jedynie postulowa¢ o kierowanie si¢ przez klase

polityczng przede wszystkim kwalifikacjami merytorycznymi i zawodowymi kandydatow.
5.3 Gwarancje niezawislo$ci czlonkow Trybunalu Stanu

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, =za najwazniejsze ustrojowe gwarancje
niezawistosci cztonkdéw Trybunatu Stanu uznaje sig:

1) podlegtos¢ tylko Konstytucji oraz ustawom;

2) ksztatt zasady wybieralnosci do organu;

3) nicodwotalnos¢;

4) immunitet procesowy (formalny) oraz nietykalnos¢;

5) organizacyjne warunki sprawowania urzedu,

6) dieta’’°.

Odnoszac si¢ do pierwszej z wymienionych gwarancji, zgodnie z art. 199 ust. 3
Konstytucji RP cztonkowie Trybunalu Stanu w sprawowaniu funkcji s¢dziego Trybunalu
Stanu s3 niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. W pierwszej kolejnosci
nalezy zwroci¢ uwage, ze ustrojodawca stosuje konsekwentnie termin ,,cztonek” TS, mowa
jest jedynie o sprawowaniu funkcji sedziego Trybunatu. Przyjmuje si¢, ze podstawa tego jest
przyjete obecnie uksztattowanie Trybunatlu, ktory nie jest organem dziatajgcym w sposob
permanentny. W literaturze zwraca si¢ rOwniez uwage na to, iz petnienie funkcji w Trybunale
Stanu przyrowna¢ mozna do dzialalno$ci o honorowym znaczeniu. W zwiazku z czym
w doktrynie podkresla si¢, ze osoby wchodzace w sktad TS nie sg sedziami w takim samym
yjeciu jak sedziowie sadow okreslonych w art. 175 Konstytucjim. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze odmienne stanowisko prezentuje J. ZaleSny, co wykazane zostalo w rozdziale 5.2.

Przyjmuje si¢, ze podporzadkowanie cztonkéw Trybunatu Konstytucji RP ma charakter
absolutny. Ponadto rowniez do czlonkéw tego organu adresowana jest zasada bezposredniego
stosowania jej przepisow. W zakresie ustawodawstwa zwyktego charakter podlegtosci nie
przybiera formy absolutnej. Podzielajgc stanowisko komentatorow, wskazaé nalezy, ze przy
sprawowaniu funkcji s¢dziego Trybunalu Stanu niezbednym jest dysponowanie
uprawnieniem do badania czy stosowany przepis ustawy jest zgodny z normami

konstytucyjnymi’’?. Gwarancja podporzadkowania wylacznie Konstytucji i ustawom wplywa

770 1. Zaleény, Status prawnoustrojowy sedziego Trybunalu Stanu..., op. cit., s. 543.
™ A Sakowicz, S. Steinborn, Komentarz do art. 199 Konstytucji RP..., op. cit., s. 1348.
2 |bidem, s. 1349.
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na to, ze decyzje podejmowane przez ten organ opiera¢ si¢ beda wylacznie o obiektywne
kryteria’ .

Wymogi stawiane czlonkom Trybunatu Stanu uregulowane zostaly na poziomie
konstytucyjnym oraz ustawowym. Zgodnie z art. 199 ust. 1 Konstytucji osoby wybierane
przez Sejm do Trybunatu musza pochodzi¢ spoza grona postéw i senatorow oraz zastepcy
przewodniczacego Trybunalu i co najmniej potowa czlonkéw TS powinna posiadaé
kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska sedziego. Ponadto ustawodawca w art. 15
ustawy o TS z 1982 r. wskazuje, ze w sktad Trybunatu mogg by¢ wybrani jedynie obywatele
polscy korzystajacy z pelni praw publicznych, niekarani sadownie oraz niezatrudnieni
w organach administracji rzadowej. Wiekszos¢ z wymagan stawianych cztonkom TS nie
budzi watpliwosci, jednak szerzej nalezy odnies¢ si¢ do braku mozliwosci wyboru w sytuacji
zatrudnienia w organach administracji rzagdowej. Zgodnie z doktryng za organy administracji
rzagdowej uznaje si¢ te wchodzace w zakres centralnej administracji rzadowej oraz
administracji rzadowej w terenie. ,,Administracj¢ rzadowa stanowig jako organy naczelne -
Rada Ministrow (...), jej Prezes oraz ministrowie, jak rowniez organy dziatajace na szczeblu
centralnym i1 wykonujace zadania administracyjne zgodnie z polityka rzadu i podlegajace im
urzgdy administracyjne, takie jak Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, ministerstwa, ponadto
organy tzw. inspekcji specjalnych, dozorow, nadzoréw oraz podlegly im aparat pracy,

jak np. Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska” ™.

Natomiast ,terenowe organy
administracji rzadowej to przede wszystkim wojewoda wraz z urzedem wojewodzkim oraz
rzadowa administracja zespolona i niezespolona administracja rzqdowa”m. Podzieli¢ nalezy
réwniez stanowisko A. Gajdy w zakresie tego, ze art. 15 ustawy trzeba rozumie¢ szerzej,
i zakaz zatrudnienia w organach administracji rzadowej oznacza takze zakaz wykonywania
obowiazkow z zakresu kompetencji tych organow’ .

Stusznie rowniez J. Zale$ny postuluje, aby zakresem zasady incompatibilitas cztonkoéw
Trybunatu Stanu obja¢ takze zatrudnienie w Kancelarii Prezydenta, Narodowym Banku

Polskim, Najwyzszej Izbie Kontroli, Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji’’’

. Wartym
rozwazenia byloby rowniez wprowadzenie karencji w mozliwosci powolania do Trybunatu
Stanu osob, ktore byly czynnymi politykami. Za niekorzystne nalezy uznaé zjawisko

»przesiadania si¢” z funkcji posta/senatora do organow takich jak Trybunat Konstytucyjny,

"3 J. Zaleény, Status prawnoustrojowy sedziego Trybunalu Stanu..., op. Cit., s. 543.

" A Gajda, Komentarz do art. 15 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu [w:] Ustawa
o0 Trybunale Stanu. Komentarz, K. Grajewski, S. Steinborn (red.), Warszawa 2020, s. 289.

"™ Ibidem, s. 290.

7 |hidem.

"7 . Zalesny, Status prawnoustrojowy sedziego Trybunalu Stanu..., op. Cit., s. 543,
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czy Trybunat Stanu. Ponadto realizacja odpowiedzialnosci konstytucyjnej przez osoby,
ktoére do niedawna byly czynnymi politykami jest niepozadana. Osoba, ktorej zadaniem jest
sprawowanie funkcji sedziego musi by¢ osobg apolityczng, gdyz jest to niezbedne do
prawidlowego funkcjonowania demokratycznego panstwa prawneg0778. Wychodzac zatem
z propozycja zmian w tym zakresie, ponownie wartym wykorzystania wydaje si¢ rozwigzanie
z senackiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji. Wnioskodawcy w projekcie zawarli
rozwigzanie przewidujace, ze osoba, ktora sprawowata mandat posta, senatora, posta do
Parlamentu Europejskiego lub wchodzita w sktad Rady Ministrow, moze zosta¢ wybrana na
stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, jezeli od wygasnigcia mandatu
lub zakonczenia peienia funkcji w Radzie Ministrow uptynely co najmniej 4 lata’"®.

Za zasadne wydaje si¢ wnosi¢ aby podobna karencja zostala wprowadzona wzgledem
0os6b powotywanych do Trybunalu Stanu. Opierajac si¢ rdwniez na opiniach ekspertow
przedtozonych do ww. senackiego projektu ustawy, wartym poddania szerszej dyskusji jest
postulat K. Urbaniaka, aby rozszerzy¢ katalog stanowisk podlegajacych wytaczeniu
od mozliwo$ci ubiegania si¢ o stanowisko sedziego Trybunatu przez okres 4 lat od
zakonczenia pelnienia danej funkcji. Podzieli¢ nalezy zaprezentowany poglad, ze ,,w zakresie
wladzy wykonawczej powinien on dotyczy¢ takze wysokich politycznych stanowisk
w administracji rzagdowej, tj. sekretarza i podsekretarza stanu (tzw. wiceministrow) oraz
stanowisk politycznych w Kancelarii Prezydenta: Szefa 1 Zastgpcy Szefa Kancelarii
Prezydenta oraz sekretarzy 1 podsekretarzy stanu” ",

Analizujac szerzej kwestie apolitycznos$ci, nalezy podzieli¢ stanowisko P. Kuczmy,
ktory wskazuje, ze przepisy Konstytucji oraz ustawy o TS nie przewidujg zakazu taczenia
funkcji trybunalskich z cztonkostwem w partii politycznej, czy zwiazku zawodowym781.
Za wlasciwe nalezatoby uzna¢ wprowadzenie tozsamych regulacji jak w stosunku do s¢dziow
Trybunatu Konstytucyjnego. Ustrojodawca w art. 195 ust. 3 przyjat, ze sedziowie Trybunatu

Konstytucyjnego w okresie zajmowania stanowiska nie moga naleze¢ do partii polityczne;j,

8 A, Gajda, K. Grajewski, Podstawowe bariery w realizacji odpowiedzialnosci konstytucyjnej we
wspolczesnej Polsce [W:] Panstwo i jego instytucje. Konstytucja - Sgdownictwo - Samorzqd terytorialny,
R. Balicki, M. Jabtonski (red.), Wroctaw 2018, s. 133.

% 7ob. art. 1 pkt 2 projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024
r., nr druku 55.

0 K. Urbaniak, Opinia prawna natemat senackiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (druk senacki nr 55), jego zgodnosci z Konstytucjq i przepisami obowiqgzujgcego
prawa oraz o0 konsekwencjach ewentualnych niezgodnosci wraz z propozycjami zmian majgcych
ewentualne/wskazane niezgodnosci usungc¢, Warszawa 2024, s. 8 - opinia dostgpna pod nastgpujacym linkiem:
https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/posiedzenia,236,1,10538,komisja-ustawodawcza.html  (dostep
15.01.2025r.).

81 p Kuczma, Krytyczna analiza modelu..., op. cit., s. 662.
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zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalno$ci publicznej nie dajacej sie¢ pogodzié
z zasadami niezaleznosci sadow 1 niezawisto$ci sedzidow. OczywiScie jest to rozwigzanie
analogiczne, jak w stosunku do s¢dziéw sadow powszechnych782. Jednakze powyzszy zakaz
nie zostal rozszerzony réwniez na Trybunal Stanu. Tym samym nalezy wnosié¢
0 uregulowanie tej kwestii rowniez na poziomie konstytucyjnym. Zgodnie bowiem ze
stanowiskiem doktryny ,,poniewaz obydwa zakazy (przynaleznosci do partii politycznych
oraz zwigzkow zawodowych — dopisek MP) ingeruja w istot¢ wolnosci zrzeszania si¢
w partiach politycznych (art. 11 ust. 1) i wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych
(art. 59 ust. 1) w rozumieniu art. 31 ust. 3, konieczne bylo ich wyrazenie w samej Konstytucji
RP”"®. Stusznie rowniez w tym zakresie wskazuje sie, ze przepisy nie wylaczaja mozliwosci
zrzeszania si¢ w ramach stowarzyszen lub fundacji. Zaangazowanie sedziego nie powinno
jednak negatywnie oddziatywac na jego ogdlny odbior w spoleczenstwie ®*,

Jedna z gwarancji niezawistosci jest kwestia niecodwotalnosci. Gwarancja ta zostala
zapewniona czlonkom Trybunalu Stanu. Ewentualna utrata stanowiska moze zgodnie
z art. 17 ust. 1 ustawy o TS nastapi¢ wskutek zrzeczenia si¢ funkcji, trwatej niezdolnosci do
wykonywania czynno$ci albo skazania prawomocnym wyrokiem sadu. Nalezy rowniez
zwréci¢ uwage na ust. 2 tegoz artykutu, ktory przewiduje mozliwos¢ wygasnigcia mandatu.
Ustawodawca nie wyjasnia jednak w jakich okolicznosciach owo wygasnigcie nastgpuje.
Zgodnie z doktryna przyjaé nalezy, ze wygasniecie mandatu nastapi z chwilg $mierci, utraty
obywatelstwa polskiego, utraty petni praw publicznych oraz w sytuacji podjgcia zatrudnienia
w organach administracji rzadowej’®. Odnoszac si¢ réwniez do przestanki utraty stanowiska
wskutek trwalej niezdolnosci do wykonywania czynno$ci, z uwagi na ogolnos¢ przyjetej
regulacji, nalezy uznaé, ze decyzja w takiej sytuacji zapada¢ bedzie na podstawie wlasciwej
dokumentacji medycznej. Dokumenty medyczne powinny w sposob jednoznaczny
wskazywa¢ na brak mozliwosci ustania przyczyny skutkujacej niemoznoscia wykonywania

86

;- 7 . .
czynno$ci w Trybunale Stanu'™. Stusznie P. Kuczma zwraca uwage, ze ustawodawca

mozliwos¢ dokonania wyboru uzupetniajacego przewidziat jedynie w sytuacji wygasniecia

787

mandatu™’. Jednakze nalezy uzna¢ to za niekonsekwencje¢ lub btad redakcyjny. Zgodnie

bowiem z wyktadnig systemowa i funkcjonalng uzupekienie wakatu odbywaé si¢ powinno

782 70b. art. 178 ust. 3 Konstytucji RP.

8 A. Maczynski, J. Podkowik, Komentarz do art. 195 Konstytucji RP [w:] Konstytucja RP. Tom II.
Komentarz art. 87-243, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 1299.

" Ibidem.

8 A. Gajda, Komentarz do art. 17 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu [w:] Ustawa
o0 Trybunale Stanu. Komentarz, K. Grajewski, S. Steinborn (red.), Warszawa 2020, s. 306.

"% Ibidem, s. 307.

87 p, Kuczma, Krytyczna analiza modelu..., op. cit., . 662-663.
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roOwniez w sytuacji utraty stanowiska se¢dziego. Ponadto regulamin Sejmu przewiduje,
ze w razie oproznienia poszczego6lnych stanowisk w Trybunale Stanu, Sejm dokonuje wyboru
uzupeltniajacego, stosujac odpowiednio przepisy o Trybunale Stanu’®. Podzieli¢ tym samym
nalezy postulat de lege ferenda przedstawiony przez P. Kuczme, aby sytuacje zwigzang
z wygasnieciem mandatu uregulowaé w sposob jednoznaczny, postugujac si¢ wylacznie
zwrotem ,,wygasnigcie mandatu”’®.

Przepisy Konstytucji ani Ustawy nie przewidujg regulacji dotyczacych ponoszenia
przez cztonkoéw Trybunatu Stanu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Ponadto przepisy nie
przewiduja sankcji za popelnienie przewinienia stuzbowego lub uchybienia godnos$ci
w zwigzku ze sprawowaniem funkcji s¢dziego Trybunatu Stanu. Brak jest tym samym
mozliwo$ci wyciggania konsekwencji za sprzeniewierzenie si¢ ztozonemu przez czlonkow

0 Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy

Trybunatu Stanu przyrzeczeniu s¢dziowskiemu
o Trybunale Stanu w zw. z art. 34 § 1 i 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym'®* jego tres¢ brzmi
nastepujaco: ,.Slubuje uroczyscie jako sedzia Trybunatu Stanu stuzyé wiernie
Rzeczypospolitej Polskiej, staé na strazy prawa i1 praworzadnosci, obowiazki sedziego
wypehia¢ sumiennie, sprawiedliwo$¢ wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa i zasadami
stusznosci, bezstronnie, wedtug mego sumienia, dochowa¢ tajemnicy prawnie chronione;j,
a w postepowaniu kierowa¢ si¢ zasadami godnosci i uczciwosci”. Sktadajacy $lubowanie
moze doda¢ na koncu zwrot: ,,Tak mi dopomoéz Bog”. W kwestiach odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej niedopuszczalnym jest wywodzenie norm prawnych przez analogi¢ do
odpowiedzialno$ci m.in. sedziow sadéw powszechnych. Rowniez uregulowanie tej kwestii
w regulaminie czynnosci Trybunatu Stanu nalezy uznaé za niewtasciwe. Tym samym obecnie
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng ponosi Przewodniczacy TS, ale jedynie w ramach rezimu
Sadu Najwyzszego jako Pierwszy Prezes SN oraz czionkowie TS, ktorzy jednocze$nie
prowadzg inng dziatalno$¢ i moga odpowiadac¢ dyscyplinarnie z tego tytutu. W tym zakresie
mozna wskaza¢ adwokatow oraz radcow prawnych792. Zasadnym zatem jest wnosi¢
o uregulowanie kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oséb zasiadajacych w Trybunale
Stanu na poziomie ustawowym.

Zgodnie z art. 200 Konstytucji RP cztonek Trybunatu Stanu nie moze by¢ bez

uprzedniej zgody Trybunatlu Stanu pociggniety do odpowiedzialno$ci karnej ani pozbawiony

788 Zob. art. 26 ust. 3 regulaminu Sejmu.

8 p, Kuczma, Krytyczna analiza modelu..., op. cit., S. 663.

0 Trafniejszym byloby przyjecie przez ustawodawce terminu ,.$lubowanie”, podobnie jak czyni to
ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. nr 98 poz. 1070 ze zm.).

! Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2018 poz. 5 ze zm.).

92 1. Zale$ny, Status prawnoustrojowy sedziego Trybunalu Stanu..., op. Cit., s. 543,

202



wolnos$ci. Cztonek Trybunalu Stanu nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem
ujecia go na goragcym uczynku przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie jest niezbgdne do
zapewnienia prawidlowego toku postepowania. O zatrzymaniu niezwtocznie powiadamia si¢
przewodniczacego Trybunalu Stanu, ktory moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie
zatrzymanego. Zatem osoby wybrane do TS uzyskuja immunitet procesowy oraz przywilej
nietykalnosci. W doktrynie wskazuje sie¢, ze charakter immunitetu jest zupelny, tj. ,,warunkuje
wszczgcie postepowania karnego w odniesieniu do kazdego czynu, niezaleznie od jego
zwiazku z dziatalno$cig TS 1 dzialalnos$cig jego cztonkow jako sedziow TS, Immunitet ten
ma oczywiscie charakter czasowy. Objecie ochrong immunitetowg nastepuje z chwilg wyboru
do TS i trwa az do uptywu kadencji albo utraty stanowiska. W tym kontek$cie nalezy dodac,
ze w zwigzku z brakiem instytucji stanu spoczynku, po uplywie kadencji ustaje ochrona
immunitetowa’®*.

Ustawodawca w art. 15a ustawy o TS z 1982 r. uregulowal wiasciwa procedure
zniesienia ochrony immunitetowej. Wyrazenie zgody na pociagnigcie cztonka do
odpowiedzialnos$ci karnej lub na pozbawienie wolnosci nastepuje w drodze uchwaty
Trybunatu Stanu, ktéra podejmowana jest bezwzgledna wigkszoscig gtoséw w obecnosci co
najmniej 2/3 cztonkéw Trybunatu’®. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze w przepisach nie
przewidziano mozliwosci zrzeczenia si¢ immunitetu przez czlonka TS. Jedyng mozliwoscia
samodzielnego pozbawienia si¢ ochrony immunitetowej jest zrzeczenie si¢ petnienia funkcji
w Trybunale™®.

Nieco odmiennie kwestie immunitetu ujmowala ustawa o Trybunale Stanu z 1923 r.
Zgodnie bowiem z art. 13 ustawy ochrona immunitetowa przystugiwala jedynie od dnia
postawienia ministra w stan oskarzenia do dnia wydania wyroku przez Trybunatl Stanu. Takie
ograniczenie temporalne ochrony immunitetowej, jedynie do czasu podejmowania czynnos$ci
orzeczniczych nalezy uzna¢ za niewystarczajace w kontekscie rozpatrywanych gwarancji
niezawistosci cztonkow TS. Tym samym obecne regulacje prawne w przedmiocie immunitetu
procesowego oraz przywileju nietykalnosci cztonkéw Trybunalu Stanu nalezy uznaé za
wiasciwe.

Ostatnim z elementéw uznawanych za najwazniejsze gwarancje ustrojowe niezawistosci

jest dieta. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy, Czlonkowie Trybunalu Stanu w zwigzku

%3 A. Sakowicz, S. Steinborn, Komentarz do art. 200 Konstytucji RP [w:] Konstytucja RP. Tom II.
Komentarz art. 87-243, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 1352.

* Ibidem, s. 1354.

7% 70b. art. 15a ust.1 ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r.

9 . Zalesny, Status prawnoustrojowy sedziego Trybunalu Stanu..., op. Cit., s. 549.
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z pelieniem swoich funkcji otrzymuja: 1) diety w wysokosci 10% przecigtnego
wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym, oglaszanego na podstawie art. 20 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych za kazdy dzien udzialu w pracach Trybunatu Stanu; 2) zwrot poniesionych
kosztow podrdzy i zakwaterowania. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny takie rozwigzanie jest
w pelni uzasadnione, gléwnie bioragc po uwage to, ze cztonkowie Trybunalu peinig swoje
funkcje ad hoc™’.

Wspomnie¢ nalezy, ze przyj¢ta regulacja nawigzuje do rozwigzan przyjetych na gruncie
ustawy o TS z 1923 r. Zgodnie bowiem z art. 14 przywolanej ustawy ,,w razie sprawowania
czynno$ci urzedowych poza miejscem zamieszkania, Skarb zwraca czlonkom Trybunatlu
Stanu koszty podrozy i wyplaca diety dzienne wedlug norm dla urz¢dnikow II stopnia
stuzbowego”. Ustawa o TS z 1982 r. w pierwotnym brzmieniu przewidywata, ze ,,sedziowie
Trybunalu Stanu sprawuja swe funkcje nieodplatnie, z tym ze zachowuja prawo do diet

. . r 7
i zwrotu poniesionych kosztow” ™.

Z uwagi na niedookre§lenie kwestii zwigzanej
z wyplacang dieta, na mocy uchwaty Prezydium Sejmu z dnia 16 grudnia 1994 r. czlonkowie
TS w zwigzku z pelniong funkcja otrzymywali diet¢ w wysokosci 10% diety poselskiej za
kazdy dzien udzialu w pracach Trybunatu'®. Kwestie zwiazane z dieta cztonkéw TS
zmienione zostaly w ramach nowelizacji ustawy z 2003 r. Zatem obecnie przyjete regulacje
w przedmiocie diety cztonkéw Trybunatu Stanu nalezy uzna¢ za odpowiednie oraz zgodne
z polska tradycja ustrojowa.

Marek Zubik zwraca uwage na brak regulacji dotyczacych stanu spoczynku o0séb
wybieranych do Trybunatu Stanu®®. Jednakze z uwagi na przyjety charakter funkcjonowania
Trybunatu oraz brak stalego wynagrodzenia jego cztonkow, wprowadzenie tego rozwigzania
nie jest konieczne. Ponadto pelnienie funkcji w tym organie jest jedynie zadaniem
dodatkowym obok dotychczasowe] dziatalno$ci zawodowej wykonywanej przez jej
cztonkow. Trybunat Stanu nie stanowi dla os6b w nim zasiadajacych statego miejsca pracy,
gdyz w ogole trudno w tym przypadku mowic¢ o zawigzaniu stosunku pracy. Jako dziatalnos§¢
poboczna, podejmowana ad hoc, nie stanowi ona rowniez dla cztonkow TS zrodia

utrzymania®”.

"7 M. Grzesik-Kulesza, Komentarz do art. 16 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu [w:]
Ustawa o Trybunale Stanu. Komentarz, M. Grzesik-Kulesza, G. Pastuszko, M. Klejnowska (red.), Warszawa
2013, LEX.

798 Zob. art. 10 ust. 2 pierwotnego brzmienia ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r.

"% Wskazanie za J. Zalesny, Status prawnoustrojowy sedziego Trybunatu Stanu. .., op. Cit., s. 551.

800 M. Zubik, Trybunal Stanu — stan Trybunatu..., op. cit., S. 52.

801y Zalesny, Status prawnoustrojowy sedziego Trybunatu Stanu..., op. Cit., s. 551.
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Odnotowac¢ jednak nalezy, ze w doktrynie prezentowany jest postulat aby dla cztonkoéw
TS wzorem Kodeksu wyborczego ustali¢ state, miesigczne wynagrodzenie w odpowiednie;j,
godnej do sprawowania funkcji wysokosci. Zdaniem P. Kuczmy ,,wyptacanie diety wylacznie
za czas orzekania nie speilnia bowiem wymogu zapewnienia funkcjonalnej gwarancji
sedziowskiej w postaci materialnej niezaleznosci s¢dzidow. Dzigki pobieraniu wynagrodzenia
cztonkowie TS staliby si¢ rowniez bardziej niezalezni materialnie od dotychczasowego
pracodawcy, co wzmocnitoby ich niezaleznos¢ i niezawisto§é”?%.,

W zwiazku z zaprezentowang analiza, nalezy zgodzi¢ si¢ z M. Zubikiem, ze sama
ogo6lna formula z art. 199 ust. 3 Konstytucji, ktéra przewiduje, ze cztonkowie Trybunat Stanu
w sprawowaniu funkcji s¢dziego Trybunatu Stanu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji
oraz ustawom, jest niewystarczajaca. Wynika to z tego, iz ,,rozwigzaniu temu nie towarzyszy
bowiem nalezyte wypelnienie rozwigzaniami gwarancyjnymi”. Cytowany autor jako
szczegblnie niebezpieczne dla zapewnienia gwarancji niezawistosci wskazuje krotki okres
kadencji oraz mozliwo$é reelekcji®®. Jednakze w zwiazku z przedstawieniem propozycji
zmiany w wymiarze kadencji cztonkéw Trybunatu Stanu na 6-letnie kadencje z mozliwoscia
jednokrotnego ponownego wyboru, nalezy nie zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem,
ze kazda mozliwos¢ reelekcji stanowi szczegdlne niebezpieczenstwo dla zapewnienia
gwarancji niezawistosci. Nalezaloby rowniez podda¢ szerszej dyskusji kwestie apolitycznosci
kandydatow do TS oraz niepotaczalnosci sprawowania funkcji w Trybunale Stanu
z zatrudnieniem w organach administracji rzadowej. W pozostatym zakresie przyjete
w ustawie o Trybunale Stanu rozwigzania dotyczace gwarancji niezawistosci nalezy uzna¢ za

poprawne.
5.4 Postepowanie przed Trybunalem Stanu

Analiza kwestii zwigzanych z postgpowaniem przed Trybunatem Stanu wymaga
w  pierwsze] kolejnosci  odniesienia si¢ do dwuinstancyjnosci  postgpowania.
Dwuinstancyjnos¢ postepowania przed Trybunatem wprowadzona zostala na mocy ustawy
o TS z 1982 r. W okresie miedzywojennym postepowanie zawsze byto jednoinstancyjne.
Rodznice polegaly na obsadzie sktadu orzekajacego. Zgodnie z art. 18 ustawy 0 TS z 1923 r.
na rozprawie gtéwnej decydowali wszyscy niewylaczeni ze sktadu cztonkowie Trybunatu.
Natomiast w momencie obowigzywania konstytucji kwietniowej, orzeczenia Trybunalu

zgodnie z ustawg o TS z 1936 r. zapadaly w skladzie przewodniczacego 1 6 s¢dzidéw. Michat

802 p Kuczma, Czlonek czy sedzia Trybunatu..., op. Cit., s. 56.
803 M. Zubik, Trybunal Stanu — stan Trybunatu..., op. cit., s. 52.
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Pietrzak oceniajagc wprowadzenie dwuinstancyjnosci w 1982 r. wskazywal, Ze ,ustawa
przewiduje, jako jedyna w $wiecie, dwuinstancyjne postepowanie przed Trybunalem Stanu.
Przyjmujac takie rozwigzanie tworcy ustawy kierowali si¢ postanowieniami Paktu Praw
Cywilnych 1 Politycznych, gwarantujagcymi dwuinstancyjno$¢ postgpowania w sprawach
karnych. W Trybunale Stanu widzieli bardziej sad karny anizeli trybunat konstytucyjny.
Zastosowali do trybu postgpowania przed Trybunatem Stanu te rozwigzania, ktore sa
uzasadnione w sadzie powszechnym, ale nie musza dotyczy¢ sadow specjalnych,
powolywanych przez Sejm sposréd osob dajacych najwyzsze gwarancje prawidlowego
I bezstronnego orzekania. Zapomnieli o tym, ze przeciez podstawowym zadaniem Trybunatu
Stanu jest rozpatrywanie naruszen ustawy zasadniczej i innych ustaw, a jedynie wyjatkowo

kodeksu karne go”804

. Zgodnie z pierwotnym brzmieniem ustawy o TS z 1982 r. przyjeto,
ze Trybunal Stanu orzeka jako sad pierwszej instancji oraz jako sad odwoiawczyBOS.
Feliks Siemienski wskazywal, ze ,,dwuinstancyjno$¢ Trybunalu Stanu niewatpliwie jest
uzasadniona w przypadku toczacego si¢ przed nim postepowania karnego. Nie widze
natomiast uzasadnienia dla niej w przypadku orzekania przez Trybunat Stanu w sprawach
z zakresu wylacznie odpowiedzialnosci konstytucyjnej, a wiec przy wykonywaniu jego
funkcji zasadniczej®%.

Po transformacji ustrojowej utrzymano funkcjonowanie dwuinstancyjnosci
postgpowania przed Trybunalem Stanu. Zdecydowanym przeciwnikiem takiego rozwigzania
byt M. Pietrzak, ktory w referacie wygloszonym podczas posiedzenia Komitetu Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk w grudniu 1992 r., wskazal na konieczno$¢ wprowadzenia
jednoinstancyjnosci postgpowania, z orzeczeniami zapadajacymi wigkszoscig 2/3 glosow.
W dyskusji nad przytoczonym referatem dotyczacym podstaw prawnych 1 zakresu
odpowiedzialno$ci przed Trybunalem Stanu, opowiedziano si¢ za konieczno$cig istnienia
dwuinstancyjnosci z zastrzezeniem, ze dwuinstancyjno$¢ polegataby na odwotaniu si¢ do tego
samego organu tyle, ze w innym skladzie. Stanowisko to wyrazili W. Czachorski, L. Kubicki
i A. Strzembosz®”’.

W obecnym brzmieniu ustawa o Trybunale Stanu przewiduje, ze Trybunat jest sadem

pierwszej instancji oraz sagdem drugie;j instancji808. Zachowana dwuinstancyjnos¢ tego organu

koresponduje z zasadami przyjetymi w Konstytucji RP z 1997 r. W szczeg6lnosci nalezy

804 M. Pietrzak, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Polsce, ,,Studia Prawnicze” 1983, z. 2 (76), s. 86.
805 Zob. art. 12 ust. 1 pierwotnego brzemienia ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r.

8 £ Siemienski, Odpowiedzialno$é konstytucyjna oséb pelnigeych...., op. cit., s. 90.

807 3. Nowicki, Podstawy prawne i zakres odpowiedzialnosci karnej..., op. cit., s. 100.

808 Zob. art. 18 ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r.
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zwroci¢ uwage na art. 78 Konstytucji, zgodnie z ktorym kazda ze stron ma prawo do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz
tryb zaskarzania okresla ustawa. Ponadto art. 176 ust. 1 okresla, ze postepowanie sgdowe jest
co najmniej dwuinstancyjne. Wymienione przepisy powigzane sg z art. 45 Konstytucji,
tj. umozliwiaja realizacje konstytucyjnego prawa do sadu®®.

W postgpowaniu przed Trybunalem Stanu, zgodnie z art. 20c ust. 3 ustawy o TS
z 1982 r., od wyroku wydanego w drugiej instancji kasacja nie przystuguje. Powyzsza
regulacja wprowadzona zostata na mocy ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o zmianie ustawy
o TS. Nowelizacja w omawianym zakresie byta wynikiem sprawy w tzw. aferze alkoholoweyj,
w ktorej to zrodzita si¢ watpliwos¢, czy istnieje mozliwo§¢ wystapienia z nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia w postaci kasacji. Brak mozliwo$ci zwrocenia si¢ przez strony
postgpowania do pozatrybunalskiej instytucji odwotawczej, ttumaczony jest brakiem nadzoru
judykacyjnego ze strony Sadu Najwyzszego. Zgodnie bowiem z art. 183 ust. 1 Konstytucji,
Sad Najwyzszy sprawuje nadzér nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania®®. W doktrynie powyzsza regulacja oceniana jest krytycznie.
W szczegdlnosci zwigzane jest to z tym, ze osoba odpowiadajaca jednoczesnie konstytucyjnie
1 karnie powinna mie¢ takie same proceduralne $rodki dochodzenia niewinno$ci. Tym samym
spotka¢ mozna postulaty o przyznaniu prawa do zlozenia kasacji od wyroku Trybunatu
w czeSci, W jakiej orzekal w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnejsll. Jednakze
zasadniejszym byloby wylaczenie spod kognicji TS kompetencji do orzekania w sprawach
karnych i karnoskarbowych®.

Odnoszac si¢ do przytoczonych przepisow Konstytucji, ktére wplywajg na przyjeta
dwuinstancyjno$¢, w pierwszej kolejnosci nalezy oméwic art. 78. Zgodnie ze stanowiskiem
doktryny oraz orzecznictwem TK®", gwarancja ustanowiona ww. artykule stuzy zapobieganiu
pomytkom i arbitralnosci w I instancji. Wskazuje si¢ roOwniez, ze mechanizm instancyjny
realizuje funkcje kontrolng, pozwalajaca na korygowanie rozstrzygnie¢¢. ,,W tym sensie
art. 78, kreujgc gwarancje procesowa, wzmacnia sgdowa ochron¢ materialnych gwarancji
konstytucyjnych przez zwigkszenie prawdopodobienstwa ich prawidtowej realizacji

w postgpowaniach przed organami panstwa. Sprzyja on takze realizacji prawa do sadu przez

809 M. Fingas, A. Gajda, Komentarz do art. 18 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu [w:]
Ustawa o Trybunale Stanu. Komentarz, K. Grajewski, S. Steinborn (red.), Warszawa 2020, s. 312-313.

810 3. Zalesny, Odpowiedzialno$é konstytucyjna w prawie polskim..., op. cit., s. 255.

81 M. Fingas, Komentarz do art. 20c ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu [w:] Ustawa
o0 Trybunale Stanu. Komentarz, K. Grajewski, S. Steinborn (red.), Warszawa 2020, s. 355.

812 podobnie J. Zalesny, Odpowiedzialno$é konstytucyjna w prawie polskim..., op. cit., s. 255.

813 70b. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004 r., sygn. akt K 4/03 (M.P. nr 122, poz.
1288); Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt P 18/07 (M.P. nr 98, poz. 619).
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to, ze naklada na ustawodawce obowigzek powotania do zycia unormowan, ktéore umozliwiajg
wyeliminowanie uchybien popetnionych przez sad I instancji. Przyczynia si¢ w ten sposéb do
podwyzszenia standardu rzetelno$ci postepowan przed organami paﬁstwa”814. Co roéwnie
istotne ,konstytucyjna gwarancja zaskarzalno$ci, przez wymuszenie istnienia systemu
kontroli rozstrzygni¢¢, posrednio realizuje takze inne cele, ktorym stuzy tego rodzaju system.
Pozwala on stronom postepowania w wiekszym stopniu zinternalizowaé niekorzystne dla nich
rozstrzygnigcie, zwicksza zaufanie do aparatu panstwowego oraz oddziatuje prewencyjnie
i stymulujagco na rozstrzyganie organoOw nizszego szczebla. Komentowany przepis,
co oczywiste, nie moze jednak gwarantowaé¢ prawidlowosci rozstrzygnigcia wydanego
w nastgpstwie rozpoznania S$rodka zaskarzenia. Gwarancja taka nie wynika roéwniez
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP”®*. Z kolei art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, wprost wskazujacy
na to, ze postgpowanie sagdowe musi sktada¢ si¢ z co najmniej dwoch instancji, w powigzaniu
go z art. 78 Konstytucji PR, uznaje si¢ za wzmocnienie prawa do sadu okreslonego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze instancyjny model
postgpowania okreslony w tym artykule, dotyczy postepowan w sprawach cywilnych,
karnych oraz sprawach nalezacych do kompetencji sadéw administracyjnych. Tym samym nie
obejmuje on, tak jak to czyni art. 78 Konstytucji RP, postepowan niesadowych®®.
Nalezy réwniez wskaza¢ na spér w doktrynie odnosnie tego, czy instancyjnos¢ postepowania
realizowana ma by¢ w ramach tzw. instancji poziomej, czy pionowej. W przytaczanym
komentarzu do art. 176 Konstytucji, autor opowiada si¢ za Stanowiskiem o wymogu
hierarchicznego podporzadkowania sadéw dziatajacych na poszczegdlnych etapach
postqpowaniaw.

Przenoszac powyzsze na grunt postgpowania w Trybunale Stanu, nalezy zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem B. Opalinskiego, ktéry stwierdza, ze przyjety model dwuinstancyjnosci
Trybunalu nie narusza konstytucyjnej zasady z art. 176 ust. 1. Wziag¢ bowiem trzeba pod
uwage zakres kognicji TS oraz specyficzng konstrukcje organu, jako odrebnego
1 niezaleznego od sadownictwa powszechneg0818. Oczywiscie powyzsze odnosi¢ nalezy
jedynie do dziatalno$ci orzeczniczej w przedmiocie odpowiedzialnosci konstytucyjne;.

Z kolei, w zakresie odpowiedzialno$ci karnej, nalezy zgodzi¢ si¢ z A. Gajda, ktora wskazuje,

814 p. Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 78 Konstytucji RP [w:] Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 1788.

¥ Ibidem.

816 p. Grzegorczyk, Komentarz do art. 176 Konstytucji RP [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz
art. 87-243, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 989-990.

7 Ibidem, s. 994.

818 B. Opalinski, Uwagi de lege ferenda w przedmiocie usytuowania modelu odpowiedzialnosci
konstytucyjnej w Polsce, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2013, nr 5, s. 58.
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Zze rozwigzanie to jest niewystarczajace. Autorka slusznie bowiem argumentuje,
ze ,,w sprawach karnych $rodek odwotawczy powinien mie¢ charakter dewolutywny. Wynika
to ze specyfiki postgpowania karnego, z samego pojecia instancyjnosci, lecz takze wyraznych
unormowan konwencyjnych. Dla przyktadu mozna wskaza¢ na tre§¢ art. 14 ust. 5
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, zgodnie z ktéorym ,kazda
osoba skazana za przestgpstwo ma prawo odwolania si¢ do sadu wyzszej instancji w celu
ponownego rozpatrzenia orzeczenia o winie i karze zgodnie z ustawg” czy art. 2 Protokotu
nr 7 do EKPCz, ktory stanowi, ze odwotanie od wyroku skazujgcego musi stuzy¢ do sadu
wyzszej instancji”®®. Powyzsze stanowi kolejny z argumentdéw za pozbawieniem Trybunatu
Stanu kognicji do sgdzenia rowniez w sprawach karnych i karnoskarbowych.

Zagadnieniem wymagajacym szerszego omowienia jest kwestia wyznaczania sktadow
orzekajacych w Trybunale. Zgodnie z regulacjami ustawowymi, w pierwszej instancji
Trybunat Stanu orzeka w skiadzie: przewodniczacy i 4 cztonkow®®. Natomiast w drugiej
instancji orzeka w sktadzie: przewodniczacy i 6 czlonkow, z wylaczeniem s¢dziow,
ktorzy uczestniczyli w rozpatrzeniu sprawy w pierwszej instancji821. Poza rozprawa Trybunat
orzeka w skladzie: przewodniczacy i 2 czlonk6éw®?. Na podstawie regulaminu Trybunatu
Stanu wprowadzono, ze Przewodniczacy wyznacza sktady orzekajace dziatajace w pierwszej
instancji oraz poza rozprawa gtéwna, w tym przewodniczacych tych skladow®®.

Wspomnie¢ nalezy, ze dnia 13 czerwca 2024 r. wydane zostalo zarzadzenie
Przewodniczacego Trybunatu Stanu w sprawie czynno$ci zwigzanych z wyznaczeniem sktadu
orzekajacego, ktore wprowadza zasade, iz sktady orzekajace w sprawach wnoszonych do
Trybunatlu Stanu bedg wyznaczane przez Przewodniczacego tego organu (ktorym jest z mocy
prawa Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego) w oparciu o wyniki przeprowadzonego wczesniej

losowania®®*

. Powyzsza decyzja Przewodniczacego TS wydana zostala w zwigzku z apelami
grupy czlonkow Trybunatu o wprowadzenie w Regulaminie Trybunatu Stanu regulacji

przewidujacych losowanie sktadéw orzekajgcych. Przywotujac tres¢ powyzszego zarzadzenia

819 A, Gajda, K. Grajewski, Podstawowe bariery w realizacji..., op. cit., s. 137-138.

820 Art. 19 ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu z 1982 .

821 Art. 19 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu z 1982 .

822 Art. 19 ust. 4 ustawy o Trybunale Stanu z 1982 .

823 Zob. § 4 pkt 1 regulaminu Trybunatu Stanu nadany uchwata Trybunatu Stanu z dnia 19 stycznia 2022
r. w sprawie regulaminu Trybunatu Stanu (M.P. poz. 309).

824 Zarzadzenie nr 1/2024 Przewodniczacego Trybunatu Stanu z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie
czynnosci zwigzanych z wyznaczeniem skladu orzekajacego wprowadza zasadg, iz sklady orzekajace
w sprawach wnoszonych do Trybunatu Stanu bgeda wyznaczane przez Przewodniczacego tego organu (ktorym
jest z mocy prawa Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego) w oparciu o wyniki przeprowadzonego wczesniej
losowania. Zarzadzenie dostepne jest pod nastepujacym linkiem:
http://trybunalstanu.pl/SitePages/Aktualnosci.aspx?ltemID=27&ListName=TS_Woydarzenia (dostep 30.01.2025

r.).
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nalezy wskaza¢, ze losowanie przeprowadza si¢ sposrod catego sktadu Trybunatu Stanu,
z zastrzezeniem ze w losowaniu poprzedzajagcym wyznaczanie sktadu orzekajacego w drugiej
instancji nie biorg udziatu sedziowie, ktorzy uczestniczyli w rozpoznaniu sprawy w pierwszej
instancji825. Losowanie przeprowadza si¢ przy uzyciu jednakowych kartek, z ktérych kazda
zawiera imiona i nazwiska jednego cztonka TS. Kartki umieszcza si¢ w nieprzezroczystym
pojemniku, z ktérego Przewodniczacy TS albo osoba przez niego wyznaczona kolejno losuje
liczbe kartek odpowiadajacg liczebnosci sktadu orzekajacego, powickszong o dwie kartki®?®,
Przewodniczacy Trybunatu Stanu wyznacza w drodze zarzadzenia sktad orzekajacy na
podstawie wynikow losowania, przyjmujac ze: 1) sedzia wylosowany jako pierwszy jest
sedzig sprawozdawca; 2) sedzia wylosowany jako drugi jest przewodniczacym skiadu;
3) sedziowie, ktorych imiona i nazwiska znajdowaly si¢ na kartkach wymienionych

827

w § 4 wust. 1 zdanie 2 s3 sedziami zastepcami Dodatkowo wprowadzono,

ze jezeli wylosowano Przewodniczacego Trybunatu Stanu, to przewodniczy on skladowi

. 2
orzekaj a}cemu8 8,

Jezeli wylosowano zastgpce Przewodniczacego, to osoba ta jest
przewodniczacym skladu orzekajacego, chyba ze wylosowany =zostal réwniez
Przewodniczacy TS*. w sytuacji jezeli wylosowano dwoéch zastgpcoOw Przewodniczacego
TS, przewodniczacym sktadu orzekajagcego wyznacza si¢ pierwszego z wylosowanych
zastepcow, chyba ze wylosowano réwniez Przewodniczacego TS,

Nie ulega watpliwosci, Zze obecnie przywigzuje si¢ duza wage do tego, aby wyznaczanie
skladow orzekajacych odbywalo si¢ przy wykorzystaniu mechanizmoéw eliminujacych
podejrzenia o manipulacje. Wspomnie¢ w tym zakresie nalezy, ze obecnie zasada
w sadownictwie powszechnym jest losowy przydziat spraw831. W doktrynie zwraca si¢
réwniez uwage na uchylony juz art. 351 k.p.k., ktory rowniez przewidywal mechanizm
losowania sktadéw. W procedurze odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, mechanizm losowania
skladow orzekajacych powinien by¢ uregulowany na poziomie ustawowym, a nie aktem
wewnetrznym Trybunatu. Oczywiscie nalezy doceni¢ regulacje wprowadzone zarzadzeniem

Przewodniczacego Trybunatu Stanu, jednak trzeba rownoczesnie zwrdci¢ uwage na brak

trwalo$ci wprowadzonej procedury. Moze ona bowiem zosta¢ zniesiona na podstawie

825§ 3 ust. 1-2 zarzadzenia nr 1/2024 Przewodniczacego Trybunahu stanu z dnia 13 czerwca 2024 r.

§ 4 ust. 1 zarzadzenia nr 1/2024 Przewodniczacego Trybunatu stanu z dnia 13 czerwca 2024 r.
§ 6 ust. 1 zarzadzenia nr 1/2024 Przewodniczacego Trybunatu stanu z dnia 13 czerwca 2024 .
§ 6 ust. 2 zarzadzenia nr 1/2024 Przewodniczacego Trybunatu stanu z dnia 13 czerwca 2024 .
§ 6 ust. 3 zarzadzenia nr 1/2024 Przewodniczacego Trybunatu stanu z dnia 13 czerwca 2024 .
§ 6 ust. 4 zarzadzenia nr 1/2024 Przewodniczacego Trybunatu stanu z dnia 13 czerwca 2024 r.
831 Zob. art. 47a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. nr 98
poz. 1070 ze zm.).
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kolejnego zarzadzenia Przewodniczacego TS, zgodnie bowiem z § 4 pkt 5 regulaminu TS,
jedynie Przewodniczacy TS uprawniony jest do wydawania zarzadzen.

Dyskusja o wprowadzeniu mechanizmu losowego wyboru sktadu orzekajacego toczy
si¢ od momentu uchwalenia ustawy o TS w 1982 r. W tym zakresie nalezy zwroci¢ uwage na
stanowisko Z. Swidy-Fagiewskiej, ktora juz w 1983 r. wskazywata, ze ,,uwzgledniajac
charakter orzecznictwa Trybunalu Stanu nalezy zastanowi¢ si¢, czy nie wlasciwszym bytoby
rozwigzanie polegajace na innym ustalaniu skladow niz wyznaczanie przez
przewodniczacego, np. przez losowanie, przy zachowaniu proporcji oséb z kwalifikacjami
sedziowskimi”®*?, Réwniez po transformacji ustrojowej zwracano uwage na koniecznoéé
losowania skladow orzekajacych. Przytoczy¢ nalezy w tym zakresie stanowisko
E. Letowskiej, A. Murzynowskiego i A. Strzembosza z posiedzenia Komitetu Nauk Prawnych
PAN z dnia 15 grudnia 1992 r., na ktérym to posiedzeniu ,,uznano tez za nieodzowne
losowanie sktadu orzekajacego, zwracajac uwage na to, iz ze wzgledu na dobor sedziow
sposrod kandydatow majacych poparcie konkretnych ugrupowan politycznych tylko takie
rozwigzanie wylaczy zarzut braku bezstronnosci, a co za tym idzie - naruszenia prawa do

833 Zauwazalnym jest jednak brak zainteresowania ustawodawcy

sprawiedliwego sadu
powyzsza kwestig, pomimo kilkukrotnego nowelizowania ustawy o Trybunale Stanu.
Znamiennym w tym zakresie jest roOwniez to, ze przywolywany uprzednio regulamin
Trybunatu Stanu przyjety zostal przez ten organ dopiero w 2022 r., czyli po 40 latach od
uchwalenia ustawy. Do tego czasu funkcjonowal regulamin czynnosci TS przyjety na
podstawie uchwaty Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej®®*, co w kwestiach
wewnetrznego funkcjonowania tego organu wigzato go z Sejmem.

W doktrynie zwraca si¢ rowniez uwag¢ na kwestie parytetu osob posiadajacych
kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska sedziego do pozostatych cztonkéw TS
w skladach orzeczniczych. Wprowadzenie bowiem losowania spo$rod wszystkich o0sob
zasiadajacych w Trybunale bez innych kryteriow spowodowa¢ moze, ze w danym sktadzie
orzekajacym znajdg si¢ osoby bez przygotowania fachowegosss. Z tego powodu postuluje si¢
aby ,,przyja¢, ze w przypadku wylosowania do sktadu dwoch cztonkéw nieposiadajacych

kwalifikacji sedziowskich, dalsze losowanie ogranicza¢ powinno si¢ do 0sob,

832 7. Swida-Lagiewska, Ustrdj, organizacja i wlasciwosci Trybunalu Stanu [w:] Trybunal Stanu w PRL,
Z. Swida-Lagiewska (red.), Warszawa 1983, s. 117.

833 3. Nowacki, Podstawy prawne i zakres odpowiedzialnosci karnej .., op. cit., s. 100.

834 Uchwata Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 6 lipca 1982 r. w sprawie regulaminu
czynnosci Trybunatu Stanu (M.P. nr 17 poz. 135).

85 M. Fingas, A. Gajda, Komentarz do art. 19 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu [w:]
Ustawa o Trybunale Stanu. Komentarz, K. Grajewski, S. Steinborn (red.), Warszawa 2020, s. 334-335.
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ktore kwalifikacje te posiadaje;”836

. Warto rozwazy¢ réwniez konstrukcje losowania, ktora
przewidywalaby, ze przewodniczacym skladu orzekajacego mogliby by¢é wylacznie
Przewodniczacy Trybunatu Stanu oraz zastepcy Przewodniczacego TS. Zgodnie bowiem
z przyjetym modelem obsady Trybunatu Stanu w sktad tego organu mogg wchodzi¢ rowniez
osoby bez kwalifikacji wymaganych do zajmowania stanowiska sedziego. Tym samym
uznano, ze do oceny naruszenia Konstytucji lub ustawy oraz okreslania wymiaru sankcji
zasadnym jest dopuszczenie nie tylko prawnikow. Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o TS
z 1982 r. w zw. z art. 366 ust. 1 k.p.k., przewodniczacy sktadu orzekajacego kieruje rozprawg
1 czuwa nad jej prawidtowym przebiegiem, baczac, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne
okolicznos$ci sprawy. Wydaje si¢ zatem, ze wprowadzenie dodatkowej regulacji w ogolny
mechanizm losowania sktadu orzekajacego, przewidujacy obowigzek aby przewodniczacym
sktadu orzekajacego byt Przewodniczacy TS albo zast¢pca przewodniczacego TS, zapewni
postulowang w doktrynie fachowos$¢ sktadu orzekajacego. Powyzsze propozycje wymagaja
podjecia szerszej dyskusji w kontekscie postulowanych zmian ustrojowych w zakresie
funkcjonowania Trybunatu Stanu.

Odnoszac si¢ do pozostatych regulacji w przedmiocie postgpowania przed Trybunatem
Stanu tj. okreslonych w art. 20-23 ustawy o TS z 1982 r. nalezy oceni¢ je pozytywnie.
Pozytywna opinia dotyczy w szczeg6lnosci koniecznego udziatu obroncy w postepowaniu
oraz przyjetych terminéw na wniesienie apelacji oraz zazalenia. Szerzej natomiast warto
ustosunkowac si¢ do wprowadzonego terminu przedawnienia. Zgodnie z art. 23 ust. 1 zd. 1
ustawy, Sciganie przed Trybunatem Stanu jest dopuszczalne w okresie 10 lat od popetnienia
czynu, chyba zZe czyn stanowi przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe, dla ktorego
przewidziany jest dtuzszy okres przedawnienia. W zwigzku z postulowanym rozdzieleniem
odpowiedzialnosci konstytucyjnej i karnej rozpatrywanej przez Trybunat Stanu analiza
dotyczy¢ bedzie jedynie 10-letniego terminu przedawnienia. Bioragc pod uwage regulacje
prawne przyjete w okresie II Rzeczypospolitej, obecnie obowigzujacy termin przedawnienia
jest najdluzszy. Zgodnie bowiem z art. 8 ustawy o TS z 1923 r. termin przedawnienia wynosit
6 lat. Natomiast ustawa o Trybunale Stanu z 1936 r. skrocifa termin przedawnienia $cigania

do lat 5 od popehienia czynu®*’

. Wydaje sig, ze dlugos¢ terminu przedawnienia powinna by¢
rozpatrywana rowniez w kontekscie kadencji Parlamentu. Nie ulega bowiem watpliwosci,

ze realizacja odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej zwigzana jest z koniecznos$cig uzyskania

8¢ |bidem, s. 335.
837 7ob. art. 18 ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu z 1936 r.
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odpowiedniej wigkszosci glosow w Sejmie albo Zgromadzeniu Narodowym®®®. Ponadto,
co wykazata praktyka ustrojowa w przedmiocie inicjowania omawianej procedury, nie doszto
do sytuacji, aby osoba wywodzgca si¢ z tego samego ugrupowania politycznego co osoba
objeta wnioskiem wstepnym zagtosowata za jej oskarzeniem. Tym samym bez wyksztalcenia
si¢ odpowiedniej kultury politycznej i prawnej, inicjowanie procedury odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej na obecng chwile mozliwe jest jedynie przy zmianie wigkszo$ci rzadzacej.
Biorgc pod uwagg histori¢ parlamentaryzmu w III RP, dotychczas nie zdarzylo si¢ aby dana
koalicja rzadowa sprawowata wiladze dluzej niz przez dwie kadencje. Tym samym
w obecnych warunkach politycznych, ktérych nie sposob oddzieli¢ od instytucji
odpowiedzialnosci konstytucyjnej, 10-letni termin przedawnienia dla rozliczenia popetnienia
deliktu konstytucyjnego wydaje si¢ w petni uzasadniony. Zatem biorac pod uwage powyzsze
argumenty, nalezy odrzuci¢ propozycje Z. Gromka o skrdceniu terminu przedawnienia
z 10 do 5 lat, co zdaniem przywotanego autora mialoby sprzyja¢ dyscyplinowaniu
postf;powaniagsg.

Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ regulacje przewidujaca, iz okolicznos$¢, ze sprawca
popetnienia czynu nie sprawuje juz urz¢du lub nie piastuje funkcji, nie stoi na przeszkodzie
do wszczecia 1 przeprowadzenia postepowania. Zasadno$¢ istnienia regulacji przewidujacej
mozliwo§¢ prowadzenia postgpowania w przedmiocie pociggnigcia danej osoby do
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej pomimo rezygnacji przez nig z urzgdu lub zrzeczenia si¢
mandatu parlamentarnego dostarczyly doswiadczenia amerykanskie oraz litewskie. W tym
zakresie nalezy wskaza¢ na chociazby sprawe R. Nixona, ktory w zwigzku z brakiem
regulacji odnoszacych si¢ do tzw. late impeachment, nie ponidst realnej odpowiedzialnosci za
afer¢ ,,Watergate”. Na tle wskazanych panstw doceni¢ nalezy, Ze polski ustawodawca
stosowne regulacje zabezpieczajace mozliwo$¢ prowadzenia postgpowania pomimo utraty
urzedu przewidywal rowniez w ustawach obowigzujacych w 11 RP%,

Podsumowujac kwestie postepowania przed Trybunatem Stanu, nalezy zwroci¢ uwage
na to, ze przyjete przepisy wprowadzajagce dwuinstancyjno$¢ postgpowania stwarzaja
gwarancje merytorycznej oceny przez organ drugiej instancji prawidlowosci rozstrzygniecia

sprawy. Powyzsze odbywa si¢ w ramach procedury poziomej, tj. w ramach tego samego

838 podobnie S. Steinborn, Komentarz do art. 23..., op. cit., S. 373.

839 7. Gromek, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna z perspektywy..., op. Cit., s. 119. Oddaé jednak nalezy,
ze autor poza wskazaniem postulatu o skrocenie terminu przedawnienia przedstawia réwniez argumenty
przeciwne temu rozwiazaniu stusznie wskazujac, ze w przypadku odpowiedzialnosci konstytucyjnej brak jest
podmiotu, ktory bylby zobligowany do wszczgcia i przeprowadzenia postgpowania w wypadku uzyskania
wiedzy o mozliwo$ci popelnienia deliktu konstytucyjnego.

840 Zob. art. 8 ustawy o Trybunale Stanu z 1923 r. oraz art. 9 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu z 1936 r.
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organu. Biorgc jednak pod uwage specyfike funkcjonowania instytucji odpowiedzialnosci
konstytucyjnej, rozwigzanie to nalezy uzna¢ za wystarczajace. Ponadto w odrdéznieniu od
przepisow islandzkich czy greckich, gdzie funkcjonuje ten sam model odpowiedzialnosci
konstytucyjnej, polskie regulacje prawne zapewniaja oskarzonemu mozliwos$¢ odwotania si¢
od decyzji. Tym samym, nawet po pozbawieniu Trybunalu Stanu mozliwo$ci orzekania
réwniez w sprawach karnych i karnoskarbowych, nalezy odrzuci¢ wielokrotnie prezentowany
przez M. Pietrzaka postulat o zniesieniu dwuinstancyjnosci orzekania przez TS®*, Nie ulega
rowniez watpliwosci, ze w postgpowaniu przed Trybunatem Stanu na poziomie ustawowym
powinien zosta¢ wprowadzony mechanizm losowego doboru sktadéw orzekajacych. W tym
zakresie szerszej dyskusji nalezy podda¢ przedstawione rozwigzania przewidujace dobor do
sktadow orzekajacych z uwzglednieniem posiadanych kwalifikacji do zajmowania stanowiska

sqdzieg0842.
5.5 Sankcje w procedurze odpowiedzialnosci konstytucyjnej

Zgodnie z literaturg przedmiotu, podstawowym zadaniem sankcji konstytucyjnych jest
zmuszenie adresatow do przestrzegania ustawy zasadniczej. Sankcja jako wyraz przymusu
normatywnego stanowi zasadniczy bodziec wymuszajacy zachowanie opisane w normie.
W ramach funkcji sankcji konstytucyjnych mozna wyrdzni¢ ich cztery rodzaje:

1) funkcja represyjna — przejawia si¢ w karaniu za naruszenie ustawy zasadnicze;.
Stanowi dolegliwos$¢ 1 odwet za popetnienie deliktu konstytucyjnego i kara naktadana jest bez
wzgledu na skutek wynikajaCy z naruszenia;

2) funkcja restytucyjna — skutkuje przywroceniem stanu zgodnosci z konstytucja.
Zastosowanie sankcji realizujacych te funkcje skutkuje powstaniem zmian w porzadku
prawnym:;

3) funkcja redystrybucyjna — jest odmiang sankcji restytucyjnej i ma na celu
naprawienie szkody wyrzadzonej deliktem;

4) funkcja prewencyjna — ma na celu zapobieganie naruszenia postanowien ustawy
zasadnicze] oraz zapewnienie poszanowania autorytetu konstytucyjnych organdéw i ich
piastunéw843.

Tym samym przenoszac powyzsze na grunt niniejszej rozprawy, sankcje w procedurze

odpowiedzialnosci konstytucyjnej pelnig funkcj¢ represyjng oraz prewencyjng. Zgodnie

841 M. Pietrzak, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej ..., op. cit., s. 203.

82 podobnie D. Szumito-Kulczycka, Odpowiedzialnosé karna..., op. cit., s. 106.

83 M. Dagbrowski, Sankcje konstytucyjne. Istota, funkcje oraz rodzaje, ,,Przeglad Sejmowy” 2014, nr 5
(124), s. 25-27.
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bowiem z art. 25 ustawy o TS z 1982 r. za czyny stanowigce wyltacznie delikt konstytucyjny
Trybunal Stanu wymierza tacznie lub osobno nastgpujace kary:

1) utrat¢ czynnego i biernego prawa wyborczego w wyborach Prezydenta, w wyborach
do Sejmu i do Senatu, w wyborach do Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach organéw
samorzadu terytorialnego;

2) zakaz zajmowania kierowniczych stanowisk lub pelnienia funkcji zwigzanych ze
szczego6lng odpowiedzialnoscig w organach panstwowych i w organizacjach spotecznych;

3) utrate wszystkich albo niektorych orderow, odznaczen i tytutdow honorowych.

Powyzsze kary dotyczace utraty praw 1 zakazow moga by¢ orzekane na czas
od 2 do 10 lat. W razie uznania przez Trybunat Stanu chociazby nieumys$lnego popetnienia
deliktu konstytucyjnego Trybunat orzeka odpowiednio do Prezydenta — ztozenie z urzedu,
a w odniesieniu do pozostatych oséb utrate zajmowanego stanowiska, z ktorego petnieniem
zwigzana jest odpowiedzialno$¢ przed TS. Ponadto z uwagi na znikomy stopien spolecznej
szkodliwosci czynu lub szczegdlne okolicznos$ci sprawy Trybunat moze poprzestaé na
uznaniu winy oskarzonego. W stosunku do postow 1 senatorow orzeczone moze by¢ jedynie
pozbawienie mandatu parlamentarnego. Dodatkowo zgodnie z ustawg o uposazeniu bylego
Prezydenta, Trybunal Stanu moze orzec kar¢ w postaci utraty uprawnien przewidzianych
wskazana ustawa®**. Zgodnie z jej trescia na uprawnienia bytego Prezydenta sktadaja sic:

1) dozywotnie miesigczne uposazenie w wysokosci odpowiadajacej 75% kwot
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego ustalonych w przepisach
o wynagrodzeniu 0sob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe dla Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej**;

2) érodki finansowe na prowadzenie biura w wysokosci i na zasadach okreslonych dla
postow otrzymujacych srodki finansowe na utworzenie, funkcjonowanie i finansowanie biura
poselskiego®®;

3) uprawnienie do ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej®*;

4) $wiadczenia zdrowotne na zasadach okreSlonych dla pracownikow i cztonkow ich
rodzin oraz dozywotnio na warunkach okreslonych dla oséb zajmujacych kierownicze

stanowiska panstwowe i cztonkow ich rodzin®®,

844 Art. 8 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o uposazeniu bylego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. nr 75 poz. 356).

845 Art. 2 ust. 1 ustawy o uposazeniu bytego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

84 Art. 4 ustawy o uposazeniu bylego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskigj.

847 Art. 5 ust. 1 ustawy o uposazeniu bylego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W tym zakresie nalezy
doda¢, ze zgodnie z ust. 2 wydatki zwigzane z ochrong sg pokrywane z budzetu panstwa z czgdci, ktorej
dysponentem jest minister wlasciwy do spraw wewnetrznych.
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Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwagg na to, ze ewentualne pozbawienie Prezydenta
uprawnien przewidzianych powyzszg ustawg nie rozszerza si¢ na uprawnienia przystugujace
cztonkom jego rodziny. W doktrynie znalez¢ mozna dwie interpretacje dotyczace orzekania
opisanej sankcji. Zdaniem M. Radajewskiego ,,ustawodawca nazywajac ja karg pozbawienia
uprawien wynikajacych z ustawy, i nie okreslajac, ze moze ona si¢ odnosi¢ tylko do cze$ci
z nich, przesadzit, ze dotyczy ona zawsze wszystkich przywilejow przystugujacych bytemu
prezydentowi”84g. Odmienne stanowisko prezentuje J. Zalesny, ktérego zdaniem ,,Trybunat
Stanu nie musi kazdorazowo en bloc kary dodatkowej traktowac, tj. albo w catosci jg natozy¢
albo w cato$ci od niej odstapi¢. Whadny jest zastosowac rozwigzanie posrednie, adekwatne do

80 Nalezy natomiast zgodzié sic ze stanowiskiem

popetnionego przez prezydenta czynu
M. Radajewskiego z uwagi na przyjeta konstrukcje art. 8 ustawy o uposazeniu bylego
Prezydenta, ktéra odnosi si¢ do ,,uprawnien”, co powinno by¢ traktowane lgcznie. Jako
whniosek de lege ferenda nalezy zglosi¢ zmiang ustawowego brzemienia wskazanego przepisu,
tak aby obejmowal mozliwo$¢ Iacznego lub osobnego pozbawienia bylego Prezydenta
uprawnien objetych ustawg. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze utrata uprawien bytego
Prezydenta, podobnie jak kary okreslone w art. 25 ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r.,
powinny by¢ orzekane proporcjonalnie do popetnionego czynu. Warto takze rozwazyé
mozliwo$¢ orzekania przez Trybunal Stanu poza calkowitg utratg uprawnien W postaci
przystugujacego uposazenia, roOwniez pozbawienie bylego Prezydenta tego $wiadczenia
jedynie w czg$ci, podobnie jak przewiduja to rozwigzania obowigzujace w Republice
Federalnej Niemiec®*.

Odnoszac si¢ do pierwszej z kar przewidzianych w ustawie o TS z 1982 r., tj. utraty
czynnego i biernego prawa wyborczego do wymienionych organéw nalezy wskazac, ze ich
katalog nie budzi watpliwosci. Nalezy jednak zwroci¢ uwageg, ze orzeczona kara wpltywa
rowniez na udziat skazanego w referendum. Zgodnie bowiem z art. 62 Konstytucji prawo
udziatu w referendum nie przystuguje osobom, ktére prawomocnym orzeczeniem sgdowym

h852.

zostaly pozbawione praw publicznych albo wyborczyc Sankcja uregulowana

w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy o TS z 1982 r., ze wzgledu na postuzenie si¢ przez ustawodawce

spojnikiem koniunkcji ,,i” decyduje o tym, ze karg te wymierzyé mozna jedynie w catosci®®,

848 Art. 6 ustawy o uposazeniu bylego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskigj.

9 M. Radajewski, O karach orzekanych przez Trybunal Stanu za delikty konstytucyjne, ,Przeglad
Sejmowy” 2016, nr 3 (134), s. 217.

80 3. Zalesny, Odpowiedzialno$é konstytucyjna w prawie polskim...., op. cit., s. 275.

81 R. Balicki, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej..., op. cit., s. 214.

82 M. Radajewski, O karach orzekanych..., op. cit., s. 211.

83 \W. Patryas, Elementy logiki dla prawnikéw, Poznaf 2002, s. 16-17.
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Brak jest zatem mozliwosci pozbawienia jedynie biernego badz czynnego prawa wyborczego,
czy tez ograniczenie kary jedynie do okreslonych wyborow.

Odmiennie uregulowano kwestie zakazu zajmowania kierowniczych stanowisk
lub pehienia funkcji zwigzanych ze szczegdlng odpowiedzialnoscia w organach
panstwowych 1 organizacjach spotecznych. Tutaj ustawodawca postuzyt si¢ dwoma

b bl

spojnikami, ,,i” oraz ,lub”. Tym samym w zwigzku z uzyciem alternatywy nieroziacznej,
Trybunal moze orzec zakaz zajmowania kierowniczych stanowisk bez rozciggania kary
rowniez na peinienie stanowisk zwigzanych ze szczegdlng odpowiedzialnoscig. Zatem
mozliwym jest rowniez sytuacja odwrotna. Odmiennie ksztaltuje si¢ sytuacja w kontekscie
odniesienia tej kary do organow panstwowych i organizacji spotecznych. Z uwagi na
postuzenie si¢ spojnikiem koniunkcji, orzeczona kara zawsze dotyczy¢ bedzie instytucji

panstwowych, jak i organizacji spotecznych®’

. W konteks$cie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 Trybunale Stanu z 1982 r. nalezy podzieli¢ negatywng ocen¢ M. Radajewskiego o redakcji
tego przepisu. Ustawodawca zastosowal w nim bowiem pojecia nieostre. Tym samym trzeba
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem doktryny, ze pojecia ,.kierowniczych stanowisk w organach
panstwowych” nie nalezy utozsamia¢ jedynie z ,.kierowniczymi stanowiskami panstwowymi”
wymienionymi w art. 2 ustawy 0 wynagrodzeniu 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska

855

panstwowe ", czy tez pelnieniem funkcji, ktore wiaza sie z mozliwoscig pociagniecia do

odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. Wskazany zakaz trzeba interpretowaé W sposob mozliwie

szeroki®®®

. Nalezy rowniez przyjaé, ze do ,,organizacji spotecznych” zaliczajg si¢ organizacje
funkcjonujgce w spoteczenstwie, takie jak: fundacje, stowarzyszenia, partie polityczne,
zwigzki zawodowe, spoitki prawa handlowego, samorzady zawodowe czy jednostki
samorzadu terytorialnego®™'. Stusznie bowiem uznaje si¢, ze ratio legis analizowanego
przepisu, uniemozliwi¢ ma w przysztosci naduzycie okreslonych stanowisk lub funkcji przez
sprawce, ktory dopuscit sie popetnienia deliktu konstytucyjnego. ,,Chodzi tu m.in. o to, aby
urealni¢ sankcje¢ usunig¢cia takiej osoby ze stanowiska 1 przeciwdziataé ewentualnym

2,858

naduzyciom zwigzanym z jej ponownym powolaniem Ma ona réwniez charakter

84\ Radajewski, O karach orzekanych..., op. cit., s. 212-213.

85 Ustawa z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe (Dz.U. nr 20 poz. 101).

86 M. Fingas, K. Grajewski, Komentarz do art. 25 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu
[w:] Ustawa o Trybunale Stanu. Komentarz, K. Grajewski, S. Steinborn (red.), Warszawa 2020, s. 393;
M. Radajewski, O karach orzekanych..., op. cit., s. 211-212.

87 M. Radajewski, O karach orzekanych..., op. cit., s. 212.

88 M. Fingas, K. Grajewski, Komentarz do art. 25 ustawy..., op. cit., s. 393.
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pietnujacy, gdyz do opinii publicznej trafia przekaz, iz osoba skazana nie jest godna
korzystania z praw wyborczych®*®.

Ostatnig z kar mozliwych do orzeczenia przez Trybunal Stanu jest utrata wszystkich
albo niektorych orderow, odznaczen i tytutdéw honorowych. Przede wszystkim dotyczy to

_— , - 860
orderéw i odznaczen nadawanych zgodnie z ustawg z 1992 r.

. Zgodnie z literaturg nalezy
wskazaé, ze ,tytutem honorowym jest tytul przyznany przez powotana do tego jednostke
organizacyjng, majacg charakter publiczny 1 nadawany przez panstwo albo instytucje
panstwowe lub samorzadu terytorialnego. Nalezg do nich np. tytuty honorowego obywatela
miasta, doctora honoris causa, zastuzonego nauczyciela itp.”®**. Tym samym zastosowanie
przez Trybunal opisanej kary oznacza¢ bedzie, ze osoba skazana stala si¢ niegodna orderu lub
odznaczenia w zwiazku z popetnionym deliktem konstytucyjnym®®. Sankcja ta ma charakter
jednorazowy, zatem skazany moze ponownie uzyska¢ utracone odznaczenia i ordery. Kara
zastosowana przez Trybunal nie wplywa w zaden sposdb na zdolnos¢ skazanego do
otrzymywania orderow, odznaczen lub tytuléw honorowych w przysztosci. Nalezy tym
samym podzieli¢ postulat M. Radajewskiego, ,,aby ponowne nadanie tego samego orderu,
odznaczenia lub tytulu honorowego mozliwe byto wylacznie za zastugi zdobyte po uzyskaniu
pierwotnego wyrdznienia”®®. W przeciwnym razie sankcja ta miataby charakter iluzoryczny,
o ile dany podmiot nadatby ponownie tozsame odznaczenie, ktore osoba wyrdzniona utracita
w zwigzku ze skazaniem przez Trybunat Stanu. Kara ta wydaje si¢ rowniez adekwatna,
w zwiagzku z tym, Ze czesto przyznanie danego odznaczenia czy orderu zwigzane byto
z pelniong przez skazanego funkcja publiczna®®®. Nalezy rowniez zwrocié uwage na to,
ze opisywana kara dotyczy¢ moze jedynie niektorych uzyskanych przez skazanego
wyroznien.

Obowiazujacy obecnie katalog kar mozliwych do zastosowania przez Trybunat Stanu za
popehienie deliktu konstytucyjnego pozostaje w wigkszosci tozsamy z regulacjami
obowigzujacymi w Il Rzeczypospolitej. W zakresie roznic trzeba przede wszystkim wskazaé
na to, ze zaré6wno na gruncie ustawy o TS z 1923 r., jak i ustawy z 1936 r., Trybunal Stanu

865

wladny byt do pozbawienia praw publicznych rowniez na state™. Ponadto mozliwym byto

wymierzenie sankcji dotyczacej uposazenia emerytalnego. Ustawa z 1923 r. przewidywala,

89 7. Gromek, Odpowiedzialnosé konstytucyjna w $wietle zasady okreslonosci przepiséw represyjnych,
»Przeglad Sejmowy” 2010, nr 2 (93), s. 27.

80 Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1992 r. o orderach i odznaczeniach (Dz.U. nr 90 poz. 450).

81 M. Fingas, K. Grajewski, Komentarz do art. 25 ustawy..., op. cit., S. 394.

82 por. art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o orderach i odznaczeniach.

83\ Radajewski, O karach orzekanych..., op. cit., . 214.

84 7. Gromek, Odpowiedzialnosé konstytucyjna w $wietle...., op. cit., s. 27.

865 Zob. art. 20 ustawy o Trybunale Stanu z 1923 r. oraz art. 16 i 17 ustawy o Trybunale Stanu z 1936 .
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ze w razie wymierzenia sankcji w postaci stalego pozbawienia prawa piastowania urzedoéw
publicznych, z czym taczylo si¢ przeniesienie na emeryturg, Trybunal moégl zmniejszy¢

86 Natomiast ustawa z 1936 r. przewidywata

uposazenie emerytalne najwyzej do potowy
zmniejszenie lub pozbawienie uposazenia emerytalne90867. Warto rowniez wskazac,
ze propozycja zespotu ekspertow pracujacych nad przywrdoceniem Trybunatu Stanu w okresie
PRL przewidywata szerszy katalog kar. Poza ostatecznie uchwalonymi rozwiazaniami®®
propozycja ekspertow zaktadata rowniez utrat¢ prawa do udziatu w wymiarze
sprawiedliwosci, utrate posiadanego stopnia wojskowego oraz zmniejszenie uposazenia
emerytalnego. W tym zakresie przytoczy¢ nalezy stanowisko A. Gubinskiego, ktoéry
w nastepujacy sposob ocenit wprowadzony katalog kar ,,Wydaje si¢, ze zwlaszcza ten ostatni
srodek (zmniejszenie uposazenia emerytalnego — dopisek MP) moglby mie¢ istotne znaczenie
zapobiegawcze 1 dyscyplinujagce. By¢ moze przyjeto jednak zatozenie, iz zaopatrzenie
emerytalne zostalo wypracowane przez ukaranego, a wigc nie powinno by¢ uszczuplane.
Jesli takie byly przestanki rozstrzygnigcia, to nalezy zaznaczy€, iz szereg postgpowan
dyscyplinarnych przewiduje taki $rodek jako dolegliwo$¢ obwinionego. Nalezy sadzic,
ze zwlaszcza w razie umyS$lnego naruszenia przez sprawcg Konstytucji lub innej ustawy
$rodek ten nie bylby nadmiernie surowy”®®®. Tym samym zasadnym sa stowa M. Pietrzaka,
ktory system srodkdéw represyjnych przewidzianych w analizowanej procedurze okreslal jako
fagodne i1 niewspotmierne do cigezaru gatunkowego i1 skutkow spotecznych wyrzadzonych
w zwigzku z popetnieniem deliktu konstytucyjnegogm.

Ze skazaniem w ramach procedury odpowiedzialnosci konstytucyjnej zwigzana jest
kwestia ewentualnego skorzystania z prawa taski wobec skazanego. Zgodnie z art. 139
Konstytucji RP, Prezydent Rzeczypospolitej stosuje prawo taski. Prawa taski nie stosuje si¢
do os6b skazanych przez Trybunal Stanu. W literaturze przyjmuje si¢, ze prawo laski
rozumiane jest jako decyzja o darowaniu w calo$ci albo czgsci prawomocnie orzeczonej kary
w indywidualnie oznaczonych przypadkach®!. Wytaczenie mozliwosci zastosowania prawa
taski wzgledem osob skazanych w procedurze odpowiedzialnosci konstytucyjnej nalezy uznac

za wihasciwe. Podobng regulacje przewidywata Konstytucja marcowa, trzeba jednak zwroci¢

806 Art. 20 pkt b) ustawy o Trybunale Stanu z 1923 r.

87 Art. 16 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu z 1936 .

868 Zob. art. 19 pierwotnego brzmienia ustawy o Trybunale Stanu z 1982 .

89 A. Gubinski, Trybunal Stanu..., op. cit., s. 9. O niestusznosci pominigcia kary w postaci zmniejszenia
uposazenia emerytalnego pisat rowniez D. Dudek - zob. D. Dudek, Trybunat Stanu (Podstawa prawna, analiza,
komentarz), ,,Kosciot i Prawo™ 1989, t. 6, s. 235-236.

870 M. Pietrzak, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Polsce, ,,Studia Prawnicze” 1983, z. 2 (76), s. 84.

871 K. Koztowski, Komentarz do art. 139 Konstytucji RP [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz
art. 87-243, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 680.
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uwage na to, ze art. 47 zd. 2 wskazywal, iz Prezydent nie moze stosowac tego prawa do
ministrow, zasgdzonych na skutek postawienia ich w stan oskarzenia przez Sejm. Natomiast
w procedurze przed Trybunalem Stanu z oskarzenia Sejmu odpowiadali rowniez Prezydent,
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli Panstwa czy tez kierownicy ministerstw. Konstytucja
kwietniowa z kolei nie przewidywala zadnych ograniczen wzgledem stosowania prawa laski
przez Prezydenta. Wskazuje si¢, ze taka zmiana $wiadczyla ,,0 dokonanej przemianie
w zakresie postrzegania ustroju politycznego panstwa i roli w nim prezydenta”872. Analizujac
obecnie obowigzujace regulacje w przedmiocie prawa taski zaznaczy¢ nalezy, ze w doktrynie
istnieje spor co do mozliwosci stosowania abolicji indywidualnej wobec 0sob, przeciwko
ktérym toczy si¢ postgpowanie, w tym to przed Trybunatem Stanu. Poglad o dopuszczeniu
mozliwos$ci stosowania abolicji indywidualnej prezentuje R. Piotrowski®". Natomiast nalezy
zgodzi¢ si¢ z przedstawicielami odmiennego stanowiska, zgodnie z ktorym art. 139
Konstytucji nie dopuszcza mozliwosci zastosowania abolicji indywidualnej. Stusznie
A. Szmyt wskazuje, ze ,,wymog ,,skazania” oznacza niedopuszczalno$é rozumienia prawa
taski jako instytucji mozliwej do zastosowania bez przeprowadzenia dochodzenia ($ledztwa)
i procesu sadowego™®".

Podsumowaniem czg$ci poswigconej karom przewidzianym w  procedurze
odpowiedzialnosci  konstytucyjnej w Polsce moga by¢é wcigz aktualne stowa
F. Siemienskiego. Autor ten krotko po przyjeciu ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r.
W nastepujacy sposob odnidst si¢ do regulacji dotyczacych sankcji: ,,we wszystkich trzech
przypadkach przewidziane kary maja znaczenie raczej symboliczne, stanowia dla osagdzonych
dolegliwo$¢ bardziej moralng, niz fizyczng czy materialng, oznaczaja ujm¢ na honorze
w opinii publicznej, z tym Ze jest to potwierdzone orzeczeniem Trybunalu Stanu”®".
W kontekscie prawa laski za wlasciwe nalezy uzna¢ wylaczenie mozliwosci jego
zastosowania przez Prezydenta wobec osob skazanych w procedurze odpowiedzialnosci
konstytucyjnej. Jest to rozwigzanie zgodne z genezg instytucji odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej i do§wiadczeniami ptyngcymi z historii zastosowania instytucji impeachment.
Ponadto podkresli¢ nalezy, ze tozsame rozwigzania funkcjonuja w innych panstwach i to

niezaleznie od przyjetego modelu odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Zgodnie z wnioskami

872 3. Zalesny, Odpowiedzialno$é konstytucyjna w drugiej ..., op. cit., s. 157.

873 R. Piotrowski, Stosowanie prawa laski w $wietle Konstytucji RP, ,Studia Iuridica” 2006, nr 45,
s. 165-172; R. Piotrowski, Stosowanie prawa laski przez Prezydenta RP, ,,Studia Politologiczne” 2016, vol. 42,
s. 89-104.

84 A. Szmyt, Opinia z dnia 16 czerwca 2000 r. w sprawie prezydenckiego prawa laski, ,Przeglad
Sejmowy” 2000, nr 6 (41), s. 73. Zob. rowniez K. Koztowski, Komentarz do art. 139 Konstytucji RP..., op. cit.,
S. 686.

85 F. Siemienski, Odpowiedzialnosé konstytucyjna oséb pelnigeyeh..., op. cit., s. 91.
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z II rozdziatu niniejszej rozprawy, mozliwo$¢ utaskawienia skazanego za dopuszczenie si¢

deliktu konstytucyjnego wypaczataby sens tegoz skomplikowanego procesu.
5.6  Wnhnioski

Trybunal Stanu jest organem, przed ktorym realizowany jest etap jurysdykcyjny
(rozpoznawczy) w procedurze odpowiedzialnosci konstytucyjnej. W momencie jego
powolania w 1982 r. wskazywano, ze ,,(...) realne znaczenie instytucji Trybunalu Stanu
bedzie okreslane przez kilka czynnikow. Najwazniejszy z nich to ogoélny kontekst
spoteczno-polityczny, w ktérym ustawa bedzie obowigzywac. Dalej Trybunat Stanu nie moze
by¢ oceniany w oderwaniu od mechanizmu dziatania innych instytucji i1 urzadzen
przewidzianych przez Konstytucje. Instytucja ta stanowi ogniwo calosci, wpltynagé moze
w jakim$ stopniu na dziatalno$¢ aparatu panstwowego, ale funkcjonowanie jej uzaleznione
jest od innych ogniw tego aparatu. Wreszcie wiele zalezy od postawy ludzi i to zar6wno
wchodzacych w sklad Sejmu, jak i tych, z ktorych skladaé si¢ bedzie Trybunal”®’.
Przeprowadzona analiza funkcjonowania Trybunalu Stanu w polskim porzadku prawnym
pozwolita wskaza¢ elementy, ktére powinny ulec zmianom. Nalezy jednak podkresli¢,
Ze zaprezentowane propozycje zmian wymagaja nie tylko nowelizacji ustawy o Trybunale
Stanu z 1982 r., ale réwniez ustawy zasadniczej.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na to, ze sposob obsadzania stanowisk
w organie majagcym za zadanie rozliczanie przedstawicieli wladzy publicznej z naruszen
Konstytucji lub ustaw jest niezwykle istotny. Stusznie wskazuje si¢, ze ,,Z jednej strony,
chodzi bowiem o podjecie odpowiednich decyzji personalnych, ktére w przysztosci beda
wplywaly na sprawowanie istotnej czegsci wladzy panstwowej. Z drugiej — proces obsadzania
stanowisk sedziowskich powinien uwzglgdnia¢ zasady niezaleznosci sadow 1 niezawislo$ci
sedziow. Ta ostatnia kwestia ma wrecz fundamentalne znaczenie ustrojowe. Bez zasady
niezawislosci s¢dziowskiej nie mozna bowiem moéwi¢ o istnieniu demokratycznego panstwa
prawnego. W takiej sytuacji watpliwe byloby réwniez zagwarantowanie praw i wolno$ci
jednostki”877. Tym samym w pierwszej kolejnosci nalezy wprowadzi¢ zmiany w zakresie
0sO6b powotywanych do Trybunatu Stanu. Nie ulega watpliwosci, ze obecnie funkcjonujace
potaczenie kadencji Sejmu z kadencja TS negatywnie wptywa na postrzeganie tego organu
jako niezaleznego. Niewatpliwie wazkim zagadnieniem pozostaje kwestia apolitycznosci osdb

zasiadajagcych w Trybunale. Praktyka funkcjonowania tego organu wykazuje, iz racjonalnym

876 A. Gubinski, Trybunal Stanu..., op. cit., s. 11.
87 A Gajda, K. Grajewski, Podstawowe bariery w realizacji..., op. cit., s. 130.
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bytoby przyjecie odpowiedniej karencji migdzy mozliwo$cig bycia wybranym do Trybunatu
a zakonczeniem petnienia pewnych funkcji publicznych.

W  zwigzku z zaakceptowaniem mieszanego skltadu  Trybunatu  Stanu,
tj. uwzgledniajagcego réwniez czynnik spoteczny, nalezy odrzuci¢ zmiang zaproponowang
przez P. Kuczme. Tytulem de lege ferenda postuluje on, aby w Trybunale zasiadaty
wylacznie osoby posiadajace kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska sedziego.
Ewentualnie jako alternatywng propozycje wskazuje, aby w skladzie orzekajacym
w II instancji zasiadaly wylacznie osoby z kwalifikacjami wymaganymi do zajmowania
stanowiska sedziego. Takie rozwigzanie mialoby wprost nawigzywa¢ do unormowan
obecnych w procedurze karnej i cywilnej®”®. Jednakze wydaje sie, ze wystarczajacym
w procedurze odpowiedzialno$ci konstytucyjnej jest to, aby sktady orzekajace wybierane bytly
na drodze losowania. Losowanie to moze podlega¢ ewentualnym modyfikacjom odnoszacym
si¢ m.in. do przewodniczacego skladu orzekajacego, czy odpowiedniej liczby o0sob
z kwalifikacjami do zajmowania stanowiska s¢dziego w sktadzie orzekajacym.

Przyjety w Polsce model funkcjonowania Trybunalu Stanu jako organu
dwuinstancyjnego zastuguje na ogo6lng aprobate. Pomimo specyfiki postepowania
w procedurze odpowiedzialnosci konstytucyjnej, zapewnienie oskarzonemu odwotania do
innego skladu orzekajacego realizuje przyjete w Konstytucji zasady ustrojowe. W tym
zakresie nalezy wskaza¢ na normy wynikajace z art. 78, art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji. Tym samym nawet przy realizacji podnoszonego postulatu o pozbawieniu
kognicji Trybunatu Stanu do orzekania w sprawach karnych i karnoskarbowych, organ ten
powinien dalej orzeka¢ w dwodch instancjach. Zatem nalezy nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem
D. Wajdy, iz ,Jesli Trybunal Stanu bylby pozbawiony kompetencji jurysdykcyjnych
w sprawach karnych, wydaje si¢, ze nie jest konieczne w sprawach dotyczacych deliktu
konstytucyjnego zagwarantowanie stronie srodka odwotawczego, dlatego TS mogltby orzekaé
w ramach jedynej instancji na zasadach zblizonych do Trybunalu Konstytucyjnego,
ktory w kazde; sprawie — nawet tej dotyczacej zgodnosci z konstytucja celow lub
dziatalnos$ci partii politycznych — orzeka w jedynej instancji. Swoista rekompensate
gwarantujacg stronie rzetelne rozpoznanie sprawy mogtby w takim wypadku stanowi¢ wymog
orzekania przez Trybunal Stanu w petnym sktadzie, co przewidywata ustawa z 1923 .87,
Katalog kar przyjety w art. 25 ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r. nalezy uznac

za wlasciwy 1 zgodny zar6wno z geneza instytucji odpowiedzialnosci konstytucyjne;j,

878 p_ Kuczma, Krytyczna analiza modelu..., op. cit., s. 659-660.
9 D, Wajda, Uwagi o potrzebie reformy..., op. cit., s. 132.
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jak 1 regulacjami prawnymi przyjetymi w innych panstwa. Kary orzekane w tej procedurze
pozostaja w wigkszo$ci panstw tozsame 1 brak jest w tym zakresie zasadniczych roznic
miedzy funkcjonujacymi modelami odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. Niewatpliwie za
najwazniejszg kare, ktora lgczy si¢ z genezg instytucji impeachmentu nalezy uznad
pozbawienie skazanego pelnionego urzedu. Waznym jest rdwniez mozliwos¢ orzeczenia
czasowe] niemozliwo$ci ubiegania si¢ przez skazanego piastowania okreslonych stanowisk.
Wartym rozwazania, przy ewentualnej nowelizacji przepiséw, jest postulat M. Radajewskiego
0 rozszerzenie katalogu kar réwniez o sankcje finansowe. Obecnie jedynie w zakresie bylego
Prezydenta kara pozbawienia uposazenia przybiera charakter sankcji finansowej. Zdaniem
przywolanego autora, rozszerzenie katalogu kar mogtoby w pewnym stopniu ,,zado$¢uczynic¢
poczuciu sprawiedliwo$ci w przypadku czyndéw szczegdlnie powaZnych”ggO. Nalezy natomiast
odrzuci¢ mozliwo$¢ orzekania przez Trybunat Stanu kary pozbawienia badZ ograniczenia

1

wolnosci za popehienie deliktu konstytucyjnego®. Kary tego rodzaju nalezy uznaé za

nieprzystajace do procedury odpowiedzialnosci konstytucyjnej.

880 M. Radajewski, O karach orzekanych..., op. cit., s. 218.
* Ibidem, s. 218-219.
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Z.akonczenie

Wspoélczesna demokracja jako system polityczny opiera si¢ m.in. na odpowiedzialnosci
rzadzacych, ktora realizowana jest poprzez tworzenie wyspecjalizowanych instytucji kontroli
wladzy, ktorych glownym zadaniem jest przeciwdziatanie naduzyciom prawa, a takze na
podziale wtadzy przewidujacym mechanizmy wzajemnej kontroli i ograniczania si¢ osrodkow

wlatdzy882

. W polskich warunkach prawnych powyzsze realizowane jest poprzez przyje¢ta na
poziomie konstytucyjnym zasade podziatu i rOwnowazenia wiadz oraz utworzenie Trybunatu
Stanu. Za J. Kucinskim nalezy wskaza¢ na mechanizmy kontroli i rownowagi w relacjach
migdzy poszczegdlnymi wiladzami. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze w zwigzku z przyjetym
w Polsce systemem parlamentarno-gabinetowym najwigcej z nich dotyczy relacji migdzy
legislatywa a egzekutywa. W relacjach legislatywy z egzekutywa przywotany autor wyrdznia
m.in.:

e inicjowanie przez Zgromadzenie Narodowe postgpowania przed Trybunatem
Stanu w sprawie odpowiedzialno$ci Prezydenta za naruszenie Konstytucji
lub ustawy albo popelnienie przestgpstwa,

e inicjowanie przez Sejm postgpowania przed Trybunatem Stanu w sprawie
odpowiedzialnosci cztonka Rady Ministrow za naruszenie Konstytucji
lub ustawy, a takze popelnienie przestgpstwa w zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem.

W relacjach legislatywy z judykatywa wskaza¢ nalezy na prawo orzekania przez
Trybunat Stanu o odpowiedzialnosci konstytucyjnej parlamentarzystow. Natomiast
w relacjach egzekutywy z judykatywa na:

e prawo orzekania przez Trybunatl Stanu o odpowiedzialno$ci Prezydenta za
naruszenie Konstytucji lub ustawy, albo za popetnienie przestepstwa,

e prawo orzekania przez Trybunal Stanu o odpowiedzialno$ci cztonka Rady
Ministrow za naruszenie Konstytucji lub ustaw, a takze za przestgpstwa
popetnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem®®®,

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na mechanizm wspotdzialania wladz w zakresie

odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej. W tym zakresie dochodzi do wspodtdziatania legislatywy

882 M. Gulczynski, Panorama systeméw politycznych swiata, \Warszawa 2004, s. 114.
883 J. Kucinski, Legislatywa - egzekutywa - judykatywa..., op. cit., s. T4-75.
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z judykatywa polegajacym na wyborze przez Sejm dwoéch zastepcoOw przewodniczacego oraz
cztonkéw Trybunatu Stanu®®.

Z punktu widzenia zasady podzialu wiladz rol¢ hamulca ustrojowego przybiera
odpowiedzialno$¢ konstytucyjna prezydenta, Prezesa Rady Ministrow, cztonkéw Rady
Ministrow oraz os6b kierujacych ministerstwem. Hamulec ten ma charakter ztozony,
gdyz wymaga zaangazowania dwoch organdw tj. Sejmu albo Zgromadzenia Narodowego
oraz Trybunatu Stanu®®. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na to, ze zakres podmiotowy
odpowiedzialnosci konstytucyjnej nie dotyczy jedynie wiladzy wykonawczej, ale obejmuje
takze organy kontroli panstwowej i ochrony panstwa. W literaturze spotka¢ mozna
stanowisko, ze skuteczna realizacja tego hamulca moze nastgpi¢ dopiero w ramach
powaznego kryzysu konstytucyjnego i pod warunkiem uzyskania wymaganej wiekszos$ci

gioséw886

. W obecnych warunkach politycznych pozostaje to prawda, jednakze nie jest to stan
pozadany. Wymaga to oczywiscie podniesienia kultury prawnej i politycznej, szczegdlnie
wsrod przedstawicieli wladzy publicznej. Pamigta¢ rowniez nalezy, ze obecnie wszystko
dzieje si¢ w przestrzeni publicznej i podlega krytyce oraz osadowi tzw. opinii publiczne;.
W omawianym zakresie kultury stusznie P. Lukomski wskazuje, Ze ,kultura polityczna jest
przede wszystkim zwigzana z pewnymi standardami racjonalnosci, to znaczy, ze pewne
wzory zachowan s3 uznane za wilasciwe, gdyz sa w powszechnym przekonaniu uwazane za
racjonalne”887.

Za wcigz aktualne nalezy uzna¢ stowa S. Ehrlicha, ktory wskazywat, ze ,,Gwarancje
praworzadno$ci nie stanowig jedynie instytucje polityczno-prawne, chronig ja takze inne
systemy normatywne: polityczne, moralne, obyczajowe, okreslonych organizacji spotecznych
itd. — o ile sa zbiezne z systemem prawnym. Zbiezno$¢ ta, jezeli jest przestrzegana, stanowi

h”®®  Ponadto cytowany autor

bardzo wazny czynnik stabilizacji stosunkow spotecznyc
wskazywat, ze ,,Swiadomo$é prawna i instytucje polityczno-prawne oddziatujg na siebie
wzajemnie. Instytucje polityczne, akty normatywne, zanim stang si¢ rzeczywistoscig
spoteczng, musza si¢ skrystalizowa¢ w umystach ludzi. I na odwrdt, istniejgca struktura
polityczna, obowigzujacy system prawny moduluja $wiadomo$¢ prawna, bo wytwarzaja

5,889

pewne nawyki zachowania™ . Powyzsze stowa potwierdzaja najnowsze wyniki badan

%4 |bidem, s. 73.

85 G, Kuca, Zasada podziatu wiadzy..., op. cit., s. 291.

% Ibidem.

87 p. Lukomski, Odpowiedzialnosé¢ politykéw. Sposoby rozumienia i uzasadniania, Warszawa 2004,
s. 121.

88 5. Ehrlich, Wstep do nauki o panstwie i prawie, Warszawa 1979, s. 216.

89 1hidem, s. 199.
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P. Sadury i S. Sierakowskiego, ktorzy w publikacji po$§wigconej populizmowi wykazuja,
ze ,,Checks and balances dziataja tylko wtedy, gdy maja oparcie w spoteczenstwie. Tam,
gdzie liberalizm polityczny nie zostat zakorzeniony w wystarczajagcym stopniu, a zazwyczaj
trwa to przez pokolenia, mechanizmy te nie zadziatajg. Pozostang na papierze nawet najlepiej
zapisanej konstytucji”®®. Zatem zmiany prawne w zakresie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej
powinny dotyczy¢ réwniez mozliwie szerokiego odpolitycznienia tej procedury, tak aby
w powszechnym postrzeganiu nie byta to jedynie procedura na papierze oraz tzw. straszak
politycznysgl. Trudno bowiem obecnie nie zgodzi¢ si¢ z R. Piotrowskim, ktory w jednym
z wywiadow wskazal, ze ,,W praktyce funkcjonowania panstw demokratycznych celem
przepisow o odpowiedzialno$ci konstytucyjnej jest nadanie tej odpowiedzialnosci fasadowego
charakteru 1 podtrzymywanie w ten sposob faktycznej nieodpowiedzialno$ci prawnej
wladzy”ggz. Stusznie rowniez W. Mojski wskazuje, ze ,,W obecnym ksztalcie przyjmowany
w wigkszosci panstw demokratycznych model odpowiedzialnosci konstytucyjnej nie spetnia
bowiem swojej roli, a jego funkcjonalna wadliwos¢, skutkujaca nierzadko poczuciem
bezkarnos$ci politykow naruszajacych konstytucje, nie tylko nie stanowi zabezpieczenia jej
norm, ale jest w istocie czynnikiem potencjalnie sprzyjajacym roznym Kryzysowym
zjawiskom ustrojowym”®.

W zwigzku z zaprezentowana we wstgpie teza niniejszej pracy, ktdrg jest staly
1 nieefektywny obowigzujacy w Polsce model odpowiedzialnosci konstytucyjne;j,
przeprowadzone badania mialty za cel zaproponowanie racjonalnego modelu
odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce z poszanowaniem aspektéw historycznych
istniejgcych rozwigzan. Powyzsze zrealizowane zostato poprzez skupienie si¢ na trzech
obszarach problemowych funkcjonowania opisywanej instytucji prawa konstytucyjnego.
Wskazane obszary problemowe dotyczyly zakresu przedmiotowego 1 podmiotowego
odpowiedzialnosci, parlamentarnego etapu procedury pociagania do odpowiedzialno$ci oraz
funkcjonowania Trybunalu Stanu, czyli szczegdlnego organu do orzekania w sprawie
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. Prowadzone badania uwzgledniaty réwniez aspekt
mig¢dzynarodowy, w ktérym przeanalizowano funkcjonujagce modele odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej. Kazdy z wyodrebnionych modeli opracowany zostat na podstawie przepisow

przyjetych w dwoch krajach, wybranych z uwzglednieniem kryterium zastosowania

8% p. Sadura, S. Sierakowski, Spofeczerstwo populistéw, Warszawa 2023, s. 54.

8L Zob. https://www.rp.pl/sady-i-trybunaly/art36790961-trybunal-stanu-to-straszak-bez-szans-na-
rozliczenie-za-lamanie-konstytucji (dostep 28.02.2025 r.) oraz https://www.rp.pl/polityka/art8080841-trybunal-
stanu-czyli-papierowy-straszak (dostep 28.02.2025 r.).

892 https://oko.press/prof-piotrowski-trybunal-niespelnionych-nadziei (dostep 28.02.2025 r.).

893 W. Mojski, Mit odpowiedzialnosci..., op. cit., s. 48.
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funkcjonujacych w nich regulacji prawnych w praktyce ustrojowej. Proponowane zmiany
w ramach wyodrgbnionych obszarow problemowych funkcjonowania instytucji
odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce uwzglednialy rowniez aspekty historyczne
istniejgcych rozwigzan. W toku prowadzonych badan szczegdétowej analizie poddano samg
genez¢ omawianej instytucji. Pozwolito to skorzysta¢ z do§wiadczen historycznych w ramach
Oomawianej procedury oraz uwzgledni¢ w ramach proponowanych zmian te rozwigzania,
ktore stanowia trzon odpowiedzialnosci prawnej decydentow politycznych.

Za najwazniejsze kierunki zmian przedstawione w niniejszej rozprawie doktorskiej,
ktére to moga pozytywnie wpltynaé na popraweg efektywnosci obowigzujacego w Polsce
modelu odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, uznaé¢ nalezy:

1) wylaczenie spod kognicji Trybunatu Stanu orzekania w sprawach karnych
i karnoskarbowych,

2) przeniesienie odpowiedzialno$ci parlamentarzystow za naruszenie zakazu
okreslonego w art. 107 ust. 1 Konstytucji RP z kognicji Trybunatu Stanu na Sad
Najwyzszy,

3) objecie wniosku wstepnego zasadg dyskontynuacji prac parlamentu,

4) zmiang charakteru Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z komisji statej
na komisj¢e nadzwyczajng, powolywang ad hoc w celu rozpoznania danego
wniosku wstepnego,

5) wprowadzenie statej kadencji osob powotywanych do Trybunatu Stanu oraz
zwigkszenie gwarancji ich niezawistosci.

W zakresie przeprowadzonej analizy nad kierunkiem zmian w przedmiocie instytucji
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej podzieli¢ nalezy stanowisko M. Granata, ktéry to
W nastgpujacy sposob podsumowatl obowigzujace przepisy: ,,W rozwigzaniach prawnych
dotyczacych odpowiedzialnosci konstytucyjnej, znajduja si¢ wadliwe przepisy merytoryczne
1 proceduralne. Rozpatrywanie tych mankamentow nie jest fatwe poniewaz brakuje praktyki
odpowiedzialnosci, co utrudnia weryfikacje niektorych rozwigzan formalnych. Sprawe
te komplikuje 1 to, ze stawianie problemu odpowiedzialno$ci konstytucyjnej jest powigzane
zwykle z funkcjonowaniem okreslonego ukfadu sit politycznych”®*. Wskazane problemy
braku wykorzystania przyjetych przepisow w  praktyce, zniwelowano poprzez
przeprowadzone badania komparatystyczne z funkcjonowania podobnych przepisow

w innych krajach. Oczywiscie nalezy podkresli¢, Ze opisanej instytucji prawa

894 M. Granat, Normatywny model odpowiedzialnosci..., op. cit., . 140.
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konstytucyjnego nie da si¢ oderwa¢ od kwestii politycznych. Tym samym nieodzownym
elementem egzekwowania odpowiedzialnosci piastundw wiadzy publicznej jest odpowiedni
poziom Kultury prawnej i politycznej w danym panstwie. Ponadto w tym zakresie nalezy
wskaza¢, ze przeprowadzenie zmian w funkcjonowaniu instytucji odpowiedzialnosci
konstytucyjnej mogloby, zgodnie z tym co przedstawia W. Mojski ,,stanowi¢ element
poprawy zaufania do instytucji wspotczesnych panstw demokratycznych, ktorym czgsto
zagrazaja populistyczne 1 niekonstytucyjne praktyki polityczne”sgS.

Szczegdtowa analiza funkcjonowania instytucji odpowiedzialnosci konstytucyjnej
w Polsce wykazata, ze zmiany polegajace na urealnieniu trybu postgpowania nie sg mozliwe
do przeprowadzenia w ramach drobnej nowelizacji ustawy o Trybunale Stanu. Wymagane
jest, na co wskazywat rowniez M. Zubik, ponowne rozwazenie catej koncepcji tej
instytucji896. Dotyczy to zatem konieczno$ci dokonania zmian réwniez na poziomie
konstytucyjnym. Rozwigzania przedstawionych w niniejszej pracy problemow nalezy
dokona¢ tak aby nie hamowaty one realizacji ustrojowo przyjetych zalozen dotyczacych
odpowiedzialnos$ci konstytucyjne;.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze w zwiazku z przedstawiong teza o stalym
i nieefektywnym obowigzujacym w Polsce modelu odpowiedzialnosci konstytucyjnej, celem
autora nie bylo to aby nastgpit lawinowy wzrost sktadanych wnioskow wstepnych. Zgodnie
z tym co pisal M. Pietrzak ,(...) efektywnos$¢ funkcjonalna (odpowiedzialnosci
konstytucyjnej - dopisek MP) nie zalezy od czgstotliwosci odwolywania si¢ do jej
mechanizméw w praktyce, ale od potencjalnego odziatywania na ludzi piastujacych
kierownicze stanowiska w panstwie. Dziala ona najskuteczniej wowczas, gdy nie musi by¢

59897

stosowana™ . Z kolei Z. Gromek charakteryzujac odpowiedzialno$¢ konstytucyjng wskazal,

ze pelni ona role wentyla bezpieczenstwa 1 ma zastosowanie tylko w wyjatkowych

h898

sytuacjach™”. Tym samym gdy dojdzie juz do koniecznosci jej zastosowania warto aby

stanowita ,,miecz Damoklesa”, a nie okazata si¢ w dalszym ciagu ,,mieczem papierowym”®.

895\, Mojski, Mit odpowiedzialnosci..., op. cit., S. 50.

89 M. Zubik, Trybunat Stanu — stan Trybunatu..., op. cit., S. 57.

897 M. Pietrzak, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Polsce..., op. cit., s. 131.

898 7. Gromek, Odpowiedzialno$é konstytucyjna z perspektywy..., op. cit., s. 113.

89 Terminologia za Z. Witkowski, Odpowiedzialnosé¢ konstytucyjna — ,,miecz Damoklesa” czy tylko
,,miecz papierowy”’? ..., 0p. Cit.
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Zatwierdzone przez Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli w dniu 7 czerwca 2019
nr ewid. 111/2019/P/19/001/KBF nr ewid. 112/2019/P/19/002/KBF.

3. Analiza wykonania budzetu panstwa i zatozen polityki pieni¢znej w 2022
Zatwierdzone przez Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli w dniu 7 czerwca 2023
nr ewid. 68/2023/P/23/001/KBF nr ewid. 69/2023/P/23/002/KBF.

roku.

roku.

roku.

roku.

roku.

roku.

4. Dodatkowe sprawozdanie Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej oraz Komisji

Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka o komisyjnym projekcie ustawy o zmianie ustawy

0 Trybunale Stanu z dnia 18 lipca 2001 r., druk nr 3028-A (druki sejmowe I1I kadencji).

5.

Glosowanie nr 123 na posiedzeniu Sejmu nr 114 dnia 25 lipca 2001 r.

https://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania?OpenAgent&3&114&123 (dostep 01.12.2024

r.).
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6. Glosowanie nr 12 z dnia 27 lipca 2005 r. na 108 posiedzeniu Sejmu IV kadenc;ji.
https://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania?OpenAgent&4&108&12 (dostep 09.12.2024 1.).
7. Gtosowanie nr 73 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. na 101 posiedzeniu Sejmu VII kadencji.
https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&NrKadencji=7&NrPosied
zenia=101&NrGlosowania=73 (dostep 10.12.2024 1.).

8. Gtlosowanie nr 106 z dnia 7 lipca 2016 r. na 22 posiedzeniu Sejmu VIII kadenc;ji.
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&NrKadencji=8&NrPosied
zenia=22&NrGlosowania=106 (dostep 09.12.2024 r.).

9. Glosowanie nr 26 z dnia 8 czerwca 2017 r. na 43 posiedzeniu Sejmu VI1II kadencji.
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&NrKadencji=8&NrPosied
zenia=43&NrGlosowania=26 (dostep 10.12.2024 r.).

10.  Gtlosowanie nr 22 z dnia 21 listopada 2023 r. na 1 posiedzeniu Sejmu X kadencji.
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&NrKadencji=10&NrPos
iedzenia=1&NrGlosowania=22 (dost¢p 03.01.2025 r.).

11.  Sprawozdanie stenograficzne z 171 posiedzenia Sejmu Il RP z dnia 17 grudnia 1924 r.
Dostepne pod nastgpujacym linkiem: https://sejm-primo.hosted.exlibrisgroup.com/primo-
explore/fulldisplay?docid=48SEJM_ARS01000021478&context=L&vid=48SEJM_VIEW&la
ng=pl_PL&search_scope=default_scope&adaptor=Local%20Search%20Engine&tab=default
_tab&query=any,contains,171.%20posiedzenie%20Sejmu%20RP&offset=0 (dostep
05.12.2024 r.).

12.  Sprawozdanie stenograficzne z 59 posiedzenia Sejmu Il RP z dnia 20 marca 1929 r.
Dostepne pod nastepujacym linkiem: https://sejm-primo.hosted.exlibrisgroup.com/primo-
explore/fulldisplay?docid=48SEJM_ARS01000021705&context=L&vid=48SEJM_VIEW&la
ng=pl_PL&search_scope=default_scope&adaptor=Local%20Search%20Engine&tab=default
_tab&query=any,contains,59%20posiedzenie%20sejmu%20rp&offset=0 (dostep 06.12.2024
r.).

13.  Sprawozdanie stenograficzne z 47 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Ludowej
z dnia 13 lutego 1984 r. Dostepne pod nastgpujacym linkiem: https://sejm-
primo.hosted.exlibrisgroup.com/primo-
explore/fulldisplay?docid=48SEJM_ARS01000029414&context=L&vid=48SEJM_VIEW&la
ng=pl_PL&search_scope=default_scope&adaptor=Local%20Search%20Engine&tab=default
_tab&query=any,contains,Sprawozdanie%20stenograficzne%20z%2047%20posiedzenia%?20
Sejmu%20Rzeczypospolitej%20Ludowej%202%20dnia%2013%20luteg0%201984%20r.&m
ode=Dbasic (dostep 04.12.2024 r.).
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14.  Sprawozdanie Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z przeprowadzonego
postepowania w sprawie wniosku wstepnego z dnia 5 kwietnia 2002 r. o pociagnigcie do
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu bylego Ministra Skarbu Panstwa
Emila  Wasacza.  Sprawozdanie  dostepne jest pod  nastgpujagcym  linkiem:
https://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf (dostep 09.12.2024 r.).

15. Uchwata nr 180/2019 z dnia 18 lipca 2019 r. w sprawie regulaminu prac Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji.

16.  Wnioski wstepne z dnia 19 listopada 2012 r. o pociagnigcie do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu bytego Prezesa Rady Ministrow Jarostawa
Kaczynskiego oraz bylego Ministra Sprawiedliwosci 1 Prokuratora Generalnego Zbigniewa
Ziobro dostgpne sg pod nastgpujacym linkiem: https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/page.xsp/ts
(dostep 10.12.2024 r.).

17.  Zarzadzenie nr 1/2024 Przewodniczacego Trybunalu Stanu z dnia 13 czerwca 2024 r.
w sprawie czynno$ci zwigzanych z wyznaczeniem sktadu orzekajacego wprowadza zasade,
iz sktady orzekajace w sprawach wnoszonych do Trybunalu Stanu beda wyznaczane przez
Przewodniczacego tego organu (ktorym jest z mocy prawa Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego) w oparciu o wyniki przeprowadzonego wcze$niej losowania. Zarzadzenie
dostepne jest pod nastepujacym linkiem:
http://trybunalstanu.pl/SitePages/Aktualnosci.aspx?ltemID=27&ListName=TS_Wydarzenia
(dostep 30.01.2025 1.).
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