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RECENZJA
rozprawy doktorskiej magistra Piotra Pawta Kfosinskiego

pt. ,,Czynniki ksztattujace przewage konkurencyjng inwazyjnych gatunkow
ryb babkowatych nad ich rodzimymi odpowiednikami
w kontekscie zmian klimatycznych”

wykonanej w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu pod kierunkiem
prof. dra hab. Tomasza Kakareko
(promotor pomocniczy: dr hab. tukasz Jermacz)

Recenzje wykonano w zwiqgzku z uchwatg nr 50 Rady Dyscypliny Nauki Biologiczne Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu z dnia 25.04.2025 r. — pismo Przewodniczgcego Rady Naukowej w dyscyplinie nauki
biologiczne, doktora hab. Dariusza J. Smoliriskiego, prof. UMK z dnia 14.05.2025 r.

Tematyka rozprawy

Tematyka rozprawy doktorskiej Pana magistra Piotra Pawta Kfosinskiego dotyczy inwazji
biologicznych — zjawiska, ktdre towarzyszy cztowiekowi od dawna, byé moze nawet ,od
zawsze”, ale dopiero w warunkach globalnego ocieplenia zaczyna przejawia¢ swdj
niezmierzony i w duzym jeszcze stopniu niejasny potencjat, wspomagany tak przez celows,
jak i nieSwiadomg dziatalnos¢ cztowieka. Juz teraz mozna by wskaza¢ wiele przyktadow
negatywnych skutkdw inwazji obcych gatunkéw zwierzat i roslin dla rodzimej
biordznorodnosci, biocenoz i populacji rodzimych gatunkdw. Na podstawie coraz
liczniejszych faktow przyjmuje sie, ze postepujace pod wptywem antropopresji ocieplenie
klimatu w nastepnych dekadach bedzie czynnikiem sprzyjajgcym inwazjom gatunkow
cieptolubnych, umozliwiajgc im kolonizowanie terytoriéw teraz jeszcze w jakims$ stopniu
niedostepnych. U podstaw rozwazan i przewidywan na ten temat lezy przypuszczenie, ze
wywodzgce sie z rejondw cieplejszych, niz Srodkowa czes¢ Europy, inwazyjne gatunki obce

mogg by¢ lepiej dostosowane pod wzgledem fizjologicznym do zmian klimatu niz



konkurujgce z nimi gatunki rodzime. Wiedza na ten temat, pomimo pozornej obfitosci
badan nadal niedostateczna, jest niezbednym warunkiem zrozumienia mechanizméw i
skutkéw inwazji biologicznych. Bioragc pod uwage powyzisze uwazam wybdr tematyki
recenzowanej rozprawy za catkowicie uzasadniony zaréwno z naukowego, jak i

praktycznego (ochrona rodzimej réznorodnosci biologicznej) punktu widzenia.

Struktura rozprawy i jej ocena formalna

Recenzowana rozprawa doktorska pod tytutem ,Czynniki ksztattujgce przewage
konkurencyjng inwazyjnych gatunkéw ryb babkowatych nad ich rodzimymi
odpowiednikami w kontekscie zmian klimatycznych” ma forme spdjnego tematycznie

cyklu trzech prac opublikowanych w latach 2024-2025:

1. Ktosinski P., Kobak J., Kakareko T. (2024). Metabolic rate of two invasive Ponto-Caspian
goby species and their native competitors in the context of global warming. Freshwater
Biology 69(7): 971-983 (/F2023 = 2,8; 100 pkt MNiSW).

2. Ktosinski P., Kobak J., Kakareko T. (2025). Effect of hypoxia and acidification on metabolic
rate of Ponto-Caspian gobies and their native competitors in the context of climate change.
Hydrobiologia 852: 2787-2804 (/F2023 = 2,2; 100 pkt MNiSW).

3. Ktosinski P., Kobak J., Kakareko T. (2025). Competitive interactions for food resources
between invasive Ponto-Caspian gobies and their native competitors in the context of
global warming. NeoBiota 97: 91-119 (/F2023 = 3,8; 140 pkt MNiSW).

Z zatgczonej dokumentacji wynika, ze publikacje nr 1 i 2 zostaty sfinansowane z grantu
Narodowego Centrum Nauki nr 2016/23/B/NZ8/00741 pt. ,Obrona przed drapieznictwem
jako element konkurencyjnej przewagi inwazyjnych gatunkéw ryb nad rodzimymi: Studium
przypadku pontokaspijskich Gobiidae” (kierownik: Tomasz Kakareko), a publikacja nr 3 z
programu Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu , Inicjatywa doskonatosci — uczelnia
badawcza” (IDUB).

Wszystkie wymienione wyzej prace zostaty opublikowane w renomowanych,
wysoko punktowanych periodykach naukowych o zasiegu miedzynarodowym,
indeksowanych w bazie JCR. tgczna wartos$¢ Impact Factor catego cyklu prac wynosi 8,8,
jest wiec wysoka. Wysoka jest rowniez suma punktéw ministerialnych cyklu (340).
Wszystkie publikacje majg charakter wieloautorski i liczg trzech tych samych
wspotautorow. W kazdej z nich mgr Ktosinski jest pierwszym autorem i jednoczesnie

autorem korespondencyjnym, co oznacza wiodacg role w catym procesie tworzenia



rozprawy doktorskiej, poczgwszy od sformutowania koncepcji poszczegdlnych doswiadczen
az do powstania catego cyklu publikacji.

Dokumentacja rozprawy doktorskiej zostata przygotowana w sposéb dos¢ obszerny,
gdyz razem z bibliografig liczy 51 stron. Obejmuje ona siedem wyodrebnionych rozdziatow,
w tym jednostronicowe polskojezyczne Streszczenie i réwnie zwiezty anglojezyczny
Abstract; nastepnie, poswiecone inwazjom biologicznym na tle zmian klimatu,
trzyczesciowe Wprowadzenie, w pierwszej czesci podajgce ogdlne informacje na ten temat,
w drugiej odnoszace sie do inwazji konkretnie w ekosystemach stodkowodnych i na koricu
dotyczace jeszcze konkretniej inwazji pontokaspijskich Gobiidae w wodach Europy, a wiec
odnoszace sie scisle do tematyki rozprawy. Czwarty rozdziat pracy, Badania wykonane w
ramach rozprawy doktorskiej, informuje kolejno o celach badan, przedstawia badane
gatunki ryb i podaje opis czterech przeprowadzonych doswiadczen. Nastepny rozdziat,
Wyniki i ich omodwienie, wymienia i interpretuje wyniki wszystkich doswiadczen z
uwzglednieniem informacji znanych z literatury. W rozdziale okreslonym, niezbyt
precyzyjnie jako Podsumowanie, w rzeczywisto$ci — na szczescie — znajdujg sie cztery
rzeczowe rozbudowane wnioski, wyptywajgce z catosci przeprowadzonych badan. Koncowy
rozdziat Bibliografia obfituje w zrédta informacji cytowanych w opisowej czesci rozprawy.
Jest ich 187, w zdecydowanej wiekszosci powaznych publikacji naukowych z duzg
reprezentacjg pozycji nowych, wydanych w kilku ostatnich latach. Dokumentacje rozprawy
uzupetniajg kopie trzech publikacji wchodzacych w jej sktad wraz z materiatami o
charakterze suplementéw. Tutaj mozna znalezé m.in. przejrzyste schematy aparatury
wykorzystywanej do doswiadczen.

Stwierdzam, ze z formalnego punktu widzenia, cykl trzech publikacji naukowych
zgtoszony przez Doktoranta jako rozprawa doktorska spetnia obowigzujagce wymagania

ustawowe (Ustawa z dn. 14 marca 2003 r., Dz. U. nr 65, poz. 595 z pdzn. zm.).

Ocena merytoryczna rozprawy

Podstawg rozprawy doktorskiej jest cykl prac naukowych, ktére przed ich opublikowaniem
w wysoko ocenianych, wymagajacych  periodykach, zostaly poddane z pewnoscig
whnikliwym recenzjom. Ta sytuacja jest duzym utatwieniem dla recenzenta rozprawy, gdyz

jego rola ogranicza sie do ocenienia, czy prace te stanowig merytorycznie spdjne dzieto



naukowe, ktore moze by¢ uwazane za oryginalne rozwigzanie problemu naukowego w
Swietle wymagan ustawowych.

Lektura caftej dokumentacji rozprawy doktorskiej pozwala mi stwierdzi¢, ze
Doktorant trafnie sformutowat tytut swojego dzieta, i ze w petni odzwierciedla on
merytoryczng zawartos¢ wszystkich prac naukowych cyklu.

Doktorant przyjat jako nadrzedny cel swoich badan poszerzenie wiedzy na temat
wptywu czynnikéw abiotycznych powiqgzanych ze zmianami klimatu (podwyzszona
temperatura, hipoksja, acydyfikacja), na metabolizm | behawior wspdtbytujgcych w
srodowisku inwazyjnych, pontokaspijskich ryb babkowatych i ich rodzimych
odpowiednikdw, w kontekscie oceny ich przystosowania do ocieplania wdd i osiggania
przewagi konkurencyjnej w takich warunkach. Osiggnieciu tego celu postuzyty trzy zadania
badawcze, w ktérych mgr Ktosifski testowat (i) wptyw podwyzszonej temperatury latem na
tempo metabolizmu ryb, (ii) wptyw hipoksji i acydyfikacji na tempo metabolizmu ryb oraz
(iii) wptyw podwyzszonej temperatury latem na zdolnosci konkurencyjne ryb o ograniczone
zasoby pokarmowe. W ramach wymienionych zadan badawczych Doktorant poddat testom
sze$¢ jasno sformutowanych hipotez roboczych.

W sumie Doktorant przeprowadzit cztery doswiadczenia laboratoryjne z udziatem
tych samych par gatunkéw ryb, inwazyjnej babki (tysej lub szczuptej) i gatunku rodzimego
(odpowiednio gtowacza biatoptetwego lub kietbia). Gatunki tworzgce poréwnywane pary sg
znane z podobienstwa morfologii i biologii oraz podobienstwa nisz ekologicznych, czyli sg
potencjalnymi konkurentami w srodowisku.

Efektem prac badawczych wykonanych przez Doktoranta sg liczne oryginalne
wyniki, znacznie poszerzajgce wiedze na temat niektdrych aspektow biologii badanych
gatunkdw w miodocianym okresie ich ontogenezy — obu inwazyjnych babek oraz
rodzimych, gtowacza biatoptetwego i kietbia, zwtaszcza dotyczgce pewnych osobliwosci ich
metabolizmu i specyfiki cech behawioralnych. Wyniki tych badan dajg solidng podstawe do
poznania i lepszego zrozumienia niektérych wspdtzaleznosci wystepujgcych wsréd obceych i
rodzimych gatunkéw ryb w naszych wodach, chociaz z pewnoscig nie wyczerpuja tego
tematu.

Gdybym miat sie pokusi¢ o wskazanie szczegdlnie istotnych, wazinych i
interesujgcych ustalen rozprawy doktorskiej, wtasciwie powinienem zacytowac wszystkie

ogblne wnioski podane przez Doktoranta w podsumowaniu (s. 29). Dowodzg one



zasadnosci oczekiwan w sprawie wyraznej przewagi konkurencyjnej obu gatunkéw babek
nad obu rodzimymi gatunkami ryb. W tej sytuacji mojg uwage zwrocity, uzyskane przez
Doktoranta dowody pewnej sftabosci jednego z gatunkdw inwazyjnych, babki tysej,
zwigzane z jej nieco ograniczong tolerancjg na zakwaszenie wody. Pytanie, czy ten
teoretycznie istotny fakt kiedykolwiek bedzie miat rzeczywiste praktyczne znaczenie dla
przebiegu inwazji babki tysej i skutecznosci jej konkurencji z rodzimymi gatunkami ryb w
naszych rzekach?

Na podstawie catej dokumentacji rozprawy doktorskiej moge stwierdzi¢ z
przekonaniem, ze Doktorant w petni zrealizowat wszystkie zatozone przez siebie cele
badawcze.

Lektura kompletu prac wchodzgcych w sktad rozprawy sktania do kilku refleksji, a to
z kolei prowokuje do zadania Doktorantowi kilku pytan, na ktdre chciatbym uzyska¢
odpowiedz podczas obrony.

Przede wszystkim chciatbym zapytac, czy Doktorant zamierza w swojej przysztej
dziatalnosci pogtebi¢ watki badawcze poruszone w publikacjach sktadajgcych sie na
rozprawe? Badanym materiatem byty bowiem tylko osobniki ryb w mtodocianym okresie
ontogenezy. Tymczasem reakcja wszystkich badanych gatunkéw ryb na zastosowane w
doswiadczeniach czynniki Srodowiskowe, u osobnikdw mtodszych (larw, nie mowiac o
okresie embrionalnym), a takze starszych (dojrzatych ptciowo) moze by¢ i zapewne bytaby
inna niz ryb mtodocianych i ten fakt powinien by¢ brany pod uwage podczas poréwnawcze;j
oceny gatunkowej tolerancji m.in. na wzrost temperatury wody, hipoksje czy wzrost
zakwaszenia wody. Prosze zatem Doktoranta o komentarz w tej sprawie.

Druga warta poruszenia, jak sadze, kwestia dotyczy odniesienia wynikéw
doswiadczen przeprowadzonych w warunkach laboratoryjnych do warunkéw naturalnych.
Warunki zapewnione rybom w doswiadczeniach z oczywistych powodéw byty uproszczone
do niezbednego, mierzalnego i kontrolowalnego minimum. W przysztosci trudno oczekiwac
takiego samego czy nawet bardzo podobnego obrazu zmian srodowiskowych i podobne;j ich
dynamiki w rzece, jakie zastosowano w laboratorium, w dodatku przy catkowitej
nieobecnosci innych gatunkdw ryb, takze drapieznych. | w tej sprawie jestem ciekaw opinii

Doktoranta.



Uwagi krytyczne

Obowigzkiem recenzenta jest dostrzezenie wszystkich wazniejszych stabosci catej rozprawy
doktorskiej, nawet jesli ma ona wygodng dlan forme cyklu publikacji juz poddanych
whnikliwym recenzjom. Musze przyzna¢, ze w wypadku rozprawy mgra Ktosinskiego,
przygotowanej z nieczesto spotykang starannoscig, jest to zadanie bardzo trudne. Tak
trudne, ze oprdécz nielicznych, niewartych wzmianki drobnych usterek polskojezycznego
tekstu, moge wymienic tylko dwie kwestie, ktére zastugujg na skrytykowanie. Otéz wtasnie
w opisowej czesci rozprawy Doktorant postuguje sie w kilku miejscach (np. s. 21)
sformutowaniem lepszy konkurent, ktére mnie osobiscie razi. Brzmi ono mato naukowo i
nieprecyzyjnie. Co ciekawe, w publikacjach cyklu takiego okreslenia nie znalaztem.

Oprdcz powyiszego pozwole sobie przypomnie¢ Doktorantowi, ze zgodnie z
aktualnym stanem wiedzy, opartym o szerokie badania molekularne sprzed kilku lat, kietbie
nie sg juz zaliczane do rodziny ryb karpiowatych (Cyprinidae), lecz do rodziny ryb
kietbiowatych (Gobionidae); pozostajagc na szczescie nadal w rzedzie karpioksztattnych
(Cypriniformes). Na marginesie pozwole sobie przypomnie¢, ze wynikiem wspomnianych
badan jest radykalne odchudzenie (gtéwnie na rzecz rodziny ryb jelcowatych) rodziny
karpiowatych, w ktérej z naszych pospolitych gatunkéw pozostali tylko przedstawiciele

trzech rodzajéw: Cyprinus, Carassius i Barbus.

Podsumowanie

Recenzowana rozprawa doktorska, ktérg tworzy cykl trzech powigzanych tematycznie
publikacji naukowych, z cafta pewnoscig jest dzietem oryginalnym i nadzwyczaj
wartosciowym z poznawczego punktu widzenia. Jej wyniki istotnie poszerzajg wiedze na
temat niektérych aspektow biologii mtodocianych osobnikéw czterech gatunkéow ryb,
dwdch obcych inwazyjnych i dwodch ich rodzimych odpowiednikow, bedgcych
potencjalnymi konkurentami. Wyniki przeprowadzonych doswiadczen wskazujg na dos¢
wyrazng przewage konkurencyjng badanych gatunkéw babek nad gatunkami rodzimymi,
wynikajaca z lepszego ich przystosowania do zmieniajgcych sie warunkéw srodowiskowych
pod wptywem ocieplenia klimatu. Lektura rozprawy prowadzi do mato budujgcej konkluzji,
Zze w przysztosci wraz ze stopniowym wzrostem temperatury wod oba gatunki babek bedg

te przewage nad naszymi gatunkami ryb utrzymywac.



Moja uwage zwrdcit takze fakt duzej dojrzatosci naukowej i imponujacej wiedzy
biologicznej Doktoranta, ktéry — nie mam tutaj watpliwosci — odgrywat wiodacg role we
wszystkich dziataniach prowadzacych finalnie do powstania bardzo ciekawej i bardzo
dobrze skonstruowanej oraz starannie napisanej we wszystkich czesciach rozprawy
doktorskie;.

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa Pana magistra Piotra Pawta Klosinskiego pt.
»Czynniki ksztattujgce przewage konkurencyjng inwazyjnych gatunkéw ryb babkowatych
nad ich rodzimymi odpowiednikami w kontekscie zmian klimatycznych” catkowicie spetnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.), i w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018
roku Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018
r. poz. 1669 ze zm.). Na tej podstawie wnosze do Rady Dyscypliny Nauki Biologiczne
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu o jej przyjecie i dopuszczenie jej Autora do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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