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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Piotra Ktosinskiego pt. ,, Czynniki ksztattujgce przewage
konkurencyjng inwazyjnych gatunkéw ryb babkowatych nad ich rodzimymi odpowiednikami
w kontekscie zmian klimatycznych”, wykonanej w Katedrze Ekologii i Biogeografii Wydziatu Nauk
Biologicznych i Weterynaryjnych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,
pod kierunkiem prof. dr hab. Tomasza Kakareko,

i opieka promotora pomocniczego, dr hab. tukasza Jermacza, prof. UMK

Informacje wstepne

Formalng podstawg do przygotowania niniejszej recenzji rozprawy doktorskiej, byta uchwata nr 51,
podjeta w dniu 25.04.2025 przez Rade Dyscypliny Nauki Biologiczne Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu, na mocy ktérej zostatem wyznaczony na jej recenzenta. Pismo w tej sprawie
otrzymatem wraz z wydrukowanym egzemplarzem rozprawy. Przy sporzadzaniu recenzji
positkowatem sie réwniez platformami Web of Science i Google Scholar.

Twierdzenie, ze inwazje biologiczne obcych gatunkéw stanowig obecnie jedno z najwiekszych
zagrozen dla przyrody, niemal ociera sie o truizm. Podobnie zresztg jak twierdzenie, ze zagrozenie to
bedzie coraz wieksze wskutek zmian klimatu. W ciggu ostatniego ¢wieréwiecza panuje swego rodzaju
moda na prowadzenie badan obu tych zjawisk. Wyniki prowadzonych badan niestety byly i sg tak
bardzo niepokojgce, ze znalazty one bezposrednie zastosowanie w praktyce, w postaci opracowania
i wdrozenia (i to zarébwno na poziomie Swiatowym i regionalnym, jak i na poziomie krajowym),
organizacyjno-prawnych rozwigzan, ktére majg na celu ograniczanie zaréwno zagrozenia ze strony
obcych gatunkdw, jak i ze strony zmian klimatycznych. W istocie trudno znalezé w szeroko pojetej
ochronie przyrody przyktad réwnie dynamicznego rozwoju wiedzy i jej przetozenia na praktyke, jak
ten, ktéry miat miejsce w przypadku tych dwdch zagrozen.

Analizujgc aktualny stan wiedzy o inwazjach biologicznych, mozna wyciggng¢ wniosek, ze lepiej
radzimy sobie z diagnozg skutkdw tego procesu, niz z doktadnym przesledzeniem mechanizméw,
ktore do tych skutkéw doprowadzity. Czesto tatwiej jest bowiem okresli¢ na przyktad to, ile
rodzimych gatunkéw wygineto wskutek inwazji obcego gatunku, niz to, co de facto byto przyczyng
tego wyginiecia. Nie brak oczywiscie klarownych sytuacji, w ktorych obcy drapieinik ,pozera”
rodzimy gatunek, czy tez w ktérych rodzime gatunki sg dziesigtkowane przez obce pasozyty czy



patogeny. Trudniej mierzalne s bardziej subtelne mechanizmy negatywnego wptywu obcych
gatunkow, takie jak konkurencja z gatunkami rodzimymi. W przypadku konkurencji nawet
uchwycenie skutkéw inwazji bywa zadaniem nietatwym, a tym trudniejsze moze by¢ okreélenie
ultymatywnych przyczyn, ktére do tych skutkéw doprowadzity. Zwtaszcza, jesli przyczyny te obejmuja
na przyktad procesy fizjologiczne.

Ocena rozprawy doktorskiej

Majgc powyzsze trudnosci na uwadze, z zadowoleniem podjatem sie recenzji rozprawy doktorskiej
Pana mgr Piotra Pawta Kiosifskiego pt. ,Czynniki ksztattujgce przewage konkurencyjna inwazyjnych
gatunkow ryb babkowatych nad ich rodzimymi odpowiednikami w kontekécie zmian klimatycznych”.
Moje oczekiwania byly tym wigksze, ze promotorem tej pracy jest Pan prof. dr hab. Tomasz
Kakareko, a promotorem pomocniczym — Pan dr hab. tukasz Jermacz, prof. UMK, z Katedry Ekologii
i Biogeografii Wydziatu Nauk Biologicznych i Weterynaryjnych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu. Jako administrator bazy danych Gatunki Obce w Polsce, wielokrotnie wykorzystywatem
publikacje obu Promotoréw w uzupetnianiu informacji w tej bazie.

Przedstawiona do recenzji rozprawa stanowi stutrzydziestosiedmiostronicowy dokument, ktérego
trzon stanowig trzy opublikowane prace, $ciéle zwigzane z tematem rozprawy, i przygotowane przez
ten sam zespdt trzech wspétautordw.

Ktosinski, P., Kobak, J., & Kakareko, T. (2024). Metabolic rate of two invasive Ponto- Caspian goby
species and their native competitors in the context of global warming. Freshwater Biology 69(7),
971-983. https://doi.org/10.1111/fwb.14259

Ktosiriski, P., Kobak, J., & Kakareko, T. (2025). Effect of hypoxia and acidification on metabolic rate of
Ponto-Caspian gobies and their native competitors in the context of climate change. Hydrobiologia.
https://doi.org/10.1007/510750-025-05794-5

Ktosinski, P., Kobak, J., & Kakareko, T. (2025). Competitive interactions for food resources between
invasive Ponto-Caspian gobies and their native competitors in the context of global warming.
NeoBiota 97, 91-119. https://doi.org/10.3897/neobiota.97.134566

Kierujac sie raczej recenzenckim obowigzkiem, niz wewnetrzng potrzebg, wyliczytem, ze sumaryczna
punktéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (na podstawie wykazu z 2024 r.) dla wszystkich
publikacji wchodzacych w sktad rozprawy wynosi 340 (2 publikacje w czasopismach stupunktowych
i jedna — w czasopismie stuczterdziestopunktowym). Czasopisma te sq sklasyfikowane w pierwszym
kwartylu w swoich kategoriach (marine & freshwater biology oraz biodiversity conservation;
ecology), a faczny Impact Factor publikacji, wynosi 8,8 (2,2 + 2,8 + 3,8).

Zaréwno wedtug bazy danych Web of Science, jak i wedtug bazy Google Scholar, taczna liczba
cytowan tych prac na dzien 10.06.2025 wynosita 4. Oczywiscie nalezy przy tym pamieta¢, ze jedna
sposrdd tych prac zostata opublikowana w 2024 r., a dwie — w 2025 r., zatem ,czas obiegu” tych prac
na forum nauki jest bardzo krétki. Moim zdaniem wazniejszy od powyzszej numerologii jest fakt, ze
Pan mgr Piotr Kiosinski w kazdej z tych prac jest zaréwno pierwszym, jak i korespondencyjnym
autorem, a jego kluczowa rola w powstaniu tych publikacji jest dodatkowo potwierdzona w opisie roli
wszystkich wspoétautoréw. Moge zatem odpowiedzialnie stwierdzi¢, ze Doktorant wykazat sie
samodzielnoscig badawcza.

Gtéwnym celem recenzowanej rozprawy doktorskiej byto zbadanie, jak czynniki abiotyczne zwigzane
ze zmianami klimatycznymi, takie jak wzrost temperatury, hipoksja i zakwaszenie wéd, wptywaja na




metabolizm i behawior gatunkéw obcych ryb, w poréwnaniu z ich rodzimymi odpowiednikami.
Wykorzystano w tym celu mtodociane osobniki dwdch pontokaspijskich babek — tysej i szczuptej, oraz
gatunkdéw rodzimych — gtowacza biatoptetwego i kietbia. Wykonano cztery bardzo ztozone
eksperymenty, ktérych wyniki wykazaty, ze gatunki obce majg nizsze niz gatunki rodzime koszty
metaboliczne i wigkszg tolerancje na niedotlenienie, a w przypadku babki szczuptej réwniez wyzszg
odporno$¢ na zakwaszenie. Cho¢ gatunki obce nie byty bardziej agresywne niz rodzime, to miaty
przewage przy zdobywaniu pokarmu. Wedtug Autordow, uzyskane wyniki wskazujg, ze zmiany
klimatyczne mogg sprzyja¢ dalszej inwazji obcych gatunkéw babek w Europie, choé postepujaca
acydyfikacja wéd moze stanowic czynnik ograniczajacy dla babki tyse;.

Trzy prace, zamieszczone w rozprawie w formie identycznej z tg, w jakiej zostaty opublikowane,
poprzedzone s3g piecdziesieciodwustronicowg czescig wprowadzajaca w jezyku polskim. Cho¢ zdaje
sobie sprawe z tego, ze bedzie to uwaga catkowicie niemerytoryczna, to nie moge pomingé
milczeniem faktu, ze mojg natychmiastowa uwage w tej czesci przyciggneta poruszajgca dedykacja
Doktoranta.

Jednak jeszcze przed analizg spisu tresci, pojawity sie réwniez watpliwosci. Autor zamieszcza tu
bowiem informacje o finansowaniu badan, wymieniajagc m.in. grant NCN, ktérego kierownikiem byt
jego promotor. Numer tego grantu wskazuje na to, ze zostat on przyznany w 2016 r. Natomiast dwie
publikacje, ktére miaty by¢ przez te fundusze finansowane, ukazaty sie w 2024
i 2025 r. Analogiczna informacja znajduje sie w kaizdej z tych publikacji, jednak
z ich tresci nie wynika jasno, w jaki sposdb grant z 2016 r. przyczynit sie do ich powstania. Podobnie
niejasne jest dla mnie to, kto byt bezposrednim beneficjentem programu ,Inicjatywa doskonatosci —
uczelnia badawcza”, ktory zostat wskazany jako zrodto finansowania badan, ktére doprowadzity do
publikacji 3. Czy byt to Doktorant? Bede wdzieczny za krétkg informacje w tej sprawie.

Mam réwniez uwage do spisu tresci, a co za tym idzie — do struktury czesci dokumentu. Moim
zdaniem ,rozdrobnienie” Wprowadzenia na trzy osobne, coraz bardziej szczegétowe podrozdziaty,
»ogniskujace” od ogdlnego wptywu klimatu na inwazje biologiczne, poprzez jego wptyw na inwazje
w wodach stodkich, az do wptywu na inwazje pontokaspijskich ryb, nie byto dobrym posunieciem.
Wszystkie te aspekty mozna byto z powodzeniem przedstawi¢ w ramach jednego rozdziatu, unikajgc
wrazenia, ze przy generowaniu spisu tresci doszto do jakiego$ ,zapetlenia”. Uznaje jednak prawo
Autora do odmiennego zdania w tym wzgledzie.

Natomiast trudniej pogodzi¢ mi sie z pewng dezynwolturg Autora w kwestii postugiwania sie
terminologia dotyczacg inwazji biologicznych. Nawiasem mowigc, jeszcze zanim zaczatem recenzje
niniejszej rozprawy, przypuszczatem, ze powyzszg uwage moge napisac in blanco. Brak konsekwencji
w zakresie tej terminologii jest bowiem powszechny, zaréwno w literaturze polskojezycznej, jak
i angielskojezycznej. Tymczasem niektére z pojec¢ uzywanych w dyskusjach o inwazjach biologicznych,
takie jak ,gatunek obcy”, czy ,inwazyjny gatunek obcy”, s3 umocowane prawnie, zaréwno
w ustawodawstwie Unii Europejskiej, jak i w ustawodawstwie krajowym. Z kazdym z tych termindéw
zwigzane sg na przyktad przepisy, ktérych ztamanie grozi karg pozbawienia wolnosci lub bardzo
wysoka karg finansowga. Tymczasem Autor stosuje, bez postugiwania sie zrozumiatym dla mnie
kluczem, nastepujgce terminy (sprowadzam je tu do postaci mianownika w liczbie pojedynczej): obcy
gatunek, gatunek obcy, inwazyjny gatunek obcy, inwazyjny gatunek, gatunek inwazyjny, gatunek
introdukowany, inwazyjna ryba, inwazyjna babka (niewykluczone, ze umknety mi jeszcze inne
terminy, ktore pojawity sie w rozprawie). Zdarzajg sie réwniez w tekscie inne terminy, ktére
w dyskusjach o inwazjach biologicznych mozna uznac za do$¢ nietypowe — np. ,,osiedlanie sie obcych
gatunkéw” (zapewne w znaczeniu ,zadomawianie”), ,babkowate wedrujg szlakami duzych rzek”
(zapewne w sensie ,, dokonujg inwazji”).



Wobec niekonsekwencji w uzywaniu terminologii, nie dziwi to, ze niektdre terminy sg przez Autora
wyjasniane w sposéb, ktéry okreslitbym jako kontrowersyjny. Oto przyktad tekstu: ,Czes$¢ obcych
gatunkéw to gatunki inwazyjne, tj. takie, ktdre w stosunkowo szybkim tempie i duzej liczbie
osobnikow kolonizujag nowe tereny, s3 zdolne utworzy¢ stabilne, rozmnazajace sie populacje
o odpowiednim zageszczeniu, i moga powodowaé znaczace negatywne zmiany w ekosystemach,
a takze wywiera¢ szkodliwy wptyw na gospodarke lub na zdrowie cztowieka”.

Fragment ten podparty jest piecioma réznymi zrédtami (przy czym w dwéch zrédtach jestem
wspotautorem). Cho¢ przedstawiony tu przez Doktoranta opis brzmi bardzo autorytatywnie, to
w istocie stanowi on ,zlepek” rdznigcych sig miedzy soba koncepcji zaczerpnietych z kazdego
z zacytowanych zrédet. Moim zdaniem nalezato przynajmniej zaznaczy¢, ze istniejg kontrowersje
odnosnie tego, ktdre gatunki obce nalezy uznaé za inwazyjne gatunki obce.

Mimo powyiszych krytycznych uwag co do nieortodoksyjnego stosowania przez Doktoranta
terminologii, z ulga stwierdzitem, ze nie popetnit on wcale nierzadkiego niestety i kardynalnego
wedtug mnie btedu, polegajacego na ,mieszaniu” naturalnych ekspansji z inwazjami spowodowanymi
dziatalnoscig cztowieka. Za obce nie sg przez Autora uznane na przyktad takie gatunki, ktdre
rozszerzajg swoj zasieg wytgcznie wskutek zmian klimatycznych. Owszem, Autor uznaje ze zmiany te
mogg dodatkowo wptyna¢ na skale inwazji, ale tylko w odniesieniu do gatunkow, ktorych obecnoéc
na danym obszarze jest wytgcznie wynikiem dziatalnoéci cztowieka. Jest to podejscie prawidtowe,
a zagadnienie to stanowi zresztg gtéwnga o$ recenzowanej rozprawy.

Zaskoczyt mnie fragment, w ktorym Doktorant opisuje »hegatywne skutki w odniesieniu do
rodzimych biocenoz” odnotowywanych ,wraz z pojawieniem sie inwazyjnych gatunkéw obcych”.
Jako najwazniejszy skutek wymienione zostato ,zubozenie puli genowej gatunkéw rodzimych”
poprzez drapieznictwo. Musze przyznat, ze jest to dos¢ eufemistyczny opis tego, ze drapieznictwo ze
strony obcych gatunkéw moze bezposrednio doprowadzi¢ do catkowitego wyginiecia gatunkéw
rodzimych. Owszem, mozna to uzna¢ za swego rodzaju ,zubozenie puli genowej” — ale do poziomu
rownego zero. We fragmencie tym w ogole zresztg nie zostat poruszony ogromny problem
globalnego wymierania gatunkéw rodzimych wskutek inwazji biologicznych.

Niezrozumiaty jest dla mnie nastepujacy fragment tekstu: , Jak wida¢, wspomniane trzy blisko ze sobg
spokrewnione gatunki ryb babkowatych mogg rozprzestrzeniaé sig razem, co wskazuje na potencjat
tych zwierzat, w przypadku takich wielogatunkowych inwazji, do rozlegtego kolonizowania nowych
terenow, obejmujacych réine siedliska.” Prosze o wyjasnienie w jakim sensie gatunki te ,moga
rozprzestrzeniaC sie razem” i dlaczego miatoby to wskazywaé na »potencjat, w przypadku
wielogatunkowych inwazji, do rozlegtego kolonizowania terenéw obejmujgcych rézne siedliska”.

Podobnie jak w przypadku dos¢ oglednego potraktowania roli obcych drapieznikdw w wymieraniu
gatunkéw rodzimych, réwnie posrednio traktuje Autor wptyw obcych gatunkéw babek na populacje
pasozytdw, piszac ze gatunki obce ,maja potencjat do zwigkszania liczebnosci nowych pasozytéw
w Srodowisku”. Owszem, zndw trudno sie z tym nie zgodzi¢, jednak w tym wypadku mozna dla
odmiany méwi¢ o zwigkszeniu liczebnosci nowych pasozytow z poziomu réwnego zero. Babki moga
bowiem by¢ gospodarzami pasozytéw, ktére przed ich pojawieniem sie w ogdle nie byty stwierdzane
w srodowisku na danym obszarze. Zatem bardziej wiasciwe bytoby tu wskazanie na role babek jako
wektora odpowiedzialnego za wprowadzenie zupetnie nowych pasozytéw, czyli jako przyczyne
wzrostu liczby wszystkich gatunkdw, a nie ich liczebnoéci kazdego z nich.

Kolejnym po Wprowadzeniu rozdziatem rozprawy jest rozdziat ,Badania wykonane w ramach
rozprawy doktorskiej”, a pierwszy jego podrozdziat nosi tytut ,Cele badan”. Zaskoczyt mnie tu brak
hipotez badawczych. Hipotezy, te zostaty przedstawione dopiero dwa podrozdziaty dalej,




w podrozdziale szczeg6towo opisujgcym przeprowadzone eksperymenty. Nie jest to oczywiscie jaki$
fundamentalny bfad, jednak wydaje mi sie, ze wiaczenie hipotez do celéw badan poprawitoby
spojnos¢ pracy. By¢ moze Doktorant zastosowat takie rozwigzanie dlatego, ze testowanych hipotez
byto az szes¢.

Kolejny podrozdziat prezentuje gatunki ryb, ktére zostaty wykorzystane w badaniach. Zdecydowanie
zabrakto mi tu odniesienia do istotnych, moim zdaniem, informacji, dotyczacych formalnej oceny
ryzyka, jakie babka tysa i babka szczupta stwarzajg dla przyrody i gospodarki. Oceny takie zostaty
przeprowadzone dla okoto 120 obcych gatunkéw przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
(GDOS) w 2018 r. Obie badane w niej babki zostaty wowczas zaklasyfikowane do mato inwazyjnych
gatunkéw obcych. Oceniono jednoczesnie, ze przewidywane zmiany klimatu spowoduja, ze tempo
rozprzestrzeniania obu gatunkéw oraz ich negatywny wptyw na S$rodowisko przyrodnicze
umiarkowanie wzrosng. Wydaje mi sie, ze w kontekscie tematyki poruszanej w badaniach, powyzsze
informacje powinny zosta¢ podane w rozprawie. Ponadto warto byto réwniez podaé informacje
o tym, ze w czasie, w ktédrym przeprowadzane byly opisane w pracach eksperymenty, babka szczupta
i babka tysa byly objete przepisami Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2011 r.
w sprawie listy roslin i zwierzat gatunkéw obcych, ktére w przypadku uwolnienia do $rodowiska
przyrodniczego mogg zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym. Informacja ta
pojawia sie dopiero w publikacjach wchodzgcych w sktad rozprawy.

Kolejna moja watpliwos¢ dotyczy tego, dlaczego w prowadzonych eksperymentach wykorzystywano
jedynie osobniki mtodociane. Nie znalaztem wyttumaczenia ani w polskojezycznej czesci wstepnej,
ani w opublikowanych pracach. Wydawac¢ by sie mogto, ze prowadzenie takich badan na osobnikach
dorostych, z podziatem na picie, czy tez w réznych okresach sezonu rozrodczego, mogtoby przyniesé
jeszcze bardziej interesujgce wyniki.

Doktorant twierdzi, ze ,wszystkie badania zostaty zrealizowane z przestrzeganiem obowigzujacych
norm prawnych, z dbatoscig o zachowanie wysokiego poziom (SIC!) dobrostanu zwierzgt”. Moja
uwage zwrocit jednak fakt, ze z racji objecia babek przepisami wspomnianego powyzej
Rozporzadzenia, zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody, na
przetrzymywanie i inne czynnosci w stosunku do tych gatunkdw konieczne byto uzyskanie zezwolenia
wydawanego przez wiasciwego regionalnego dyrektora srodowiska. W rozprawie brak informacji o
uzyskaniu takiego zezwolenia (wymieniono tylko zezwolenia wydane przez RDOS w Bygdoszczy na
odtéw i wykorzystanie chronionego gtowacza biatoptetwego). Bede wdzieczny za odniesienie sie
przez Doktoranta do tej sprawy.

Powyzszg uwage napisatem jeszcze przed zapoznaniem sie z trescig opublikowanych prac.
Tymczasem okazato sig, ze w kazdej z tych prac znajduje sie informacja mdéwiaca o tym, ze z racji
objecia obu babek przepisami wspomnianego wyzej rozporzadzenia, osobniki wykorzystane do
eksperymentdw zostaty poddane eutanazji. Z jednej strony przyjagtem takie wyjasnienie z duzym
zadowoleniem, bowiem wskazuje ono na to, ze Doktorant i wspétautorzy prac byli Swiadomi tego, ze
oba badane przez nich gatunki babek s3 objete ograniczeniami prawnymi. Z drugiej strony — szkoda,
ze informacji tej zabrakto w czesci wstepnej. Ponadto w dalszym ciggu nie mam petnej jasnosci
w kwestii ubiegania sie o zezwolenie na przetrzymywanie babek i inne zwigzane z tym czynnosci. Byé
moze czionkowie zespotu badawczego lub/i pracownicy RDOS (zaktadajac, ze rozpatrywali oni
wniosek na wydanie zezwolenia) uznali, ze ostatecznym celem odfowienia i przetrzymywania
osobnikéw tych gatunkéw byto wyeliminowanie ich ze srodowiska, co — wedtug niejednoznacznych
wowczas interpretacji przepisdw — nie wymagato uzyskania zezwolenia. Prosze o wyjasnienie tej
kwestii.



Moja pierwsza uwaga do kolejnego podrozdziatu, opisujgcego przeprowadzone eksperymenty,
dotyczy stwierdzenia, ze ,generalnie ryby sa ekotermami”. Fizjologia ryb nigdy nie zajmowatem sie
szczegotowo, wige takie stwierdzenie byto dla mnie zaskakujace: bytem bowiem przekonany, ze
wszystkie bez wyjgtku ryby to ekotermy. Dlatego sprawdzitem tg informacje i okazato sie, ze owszem,
niektore ryby wykazujg pewne cechy endotermdw. Doktorant nie popetnit tu zatem zadnego btedu,
jednak wydaje mi sig, ze nalezato tu albo zamiesci¢ kilka stéw wyjasnienia (np. podajac jaki$
przyktad), albo w ogéle pominac to stwierdzenie. Tym bardziej, ze dalsza cze$¢ tego zdania brzmi
»Zmiany temperatury wody majg istotny wptyw na ich (ryb) fizjologig, gtéwnie metabolizm”. Wedtug
mnie jest to stwierdzenie do$¢ oczywiste, i to w stosunku do kazdego organizmu, zaréwno zmienno-,
jak i statociepinego.

Dlatego tez pierwsza z testowanych hipotez, wydata mi sie nadmiernie rozbudowana. Brzmi ona
nastgpujgco: ,podwyzszona temperatura latem podnosi tempo metabolizmu (zwtaszcza SMR)
testowanych gatunkoéw, ograniczajgc tym samym ich wydolno$¢ tlenowa wyrazong jako AS”. Mysle,
ze lepsze bytoby jej skrocenie: ,podwyzszona temperatura latem ogranicza wydolnos¢ tlenowa
testowanych gatunkow, wyrazong jako AS”. To, jaki mechanizm za tym stoi (czyli podniesienie tempa
metabolizmu), mozna byto z powodzeniem poda¢ nie w samej hipotezie, ale w szerszym opisie tej
hipotezy. Bytoby to moim zdaniem tym bardziej uzasadnione, ze wystepowania zaleznoséci w tym
przypadku jest dos¢ oczywiste.

W dalszej czgéci rozprawy znajduje sie nastepujgce zdanie: ,Podejrzewa sie, ze rosngca temperatura
wody nasili zjawiska hipoksji w wodach stodkich, zwtaszcza latem”. Réwniez w tym przypadku wydaje
mi sig, ze nasilenie zjawiska hipoksji przy podwyiszonej temperaturze, to prosta zaleznos¢ fizyczna,
ktorej stopieri rozpoznania wybiega daleko poza ,podejrzenia”. Jesli jestem w btedzie, to prosze
0 wyjasnienia.

Kwestia zaleznoéci miedzy temperaturg a tempem metabolizmu powraca w kolejnym rozdziale
rozprawy, noszacym tytut ,Wyniki i ich oméwienie”. Doktorant pisze: ,Badania potwierdzity, ze
podwyzszona temperatura wptywa na metabolizm (zwitaszcza na SMR) zaréwno inwazyjnych jak
i rodzimych gatunkéw ryb.” By¢ moze znowu jestem w btedzie, ale wydaje mi sie, ze akurat ten wynik
nie jest zbyt odkrywczy. Tak jak juz napisatem, trudno mi sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
metabolizm jakiegokolwiek organizmu (nawet statocieplnego) pozostaje niewzruszony wobec
znaczgcych zmian temperatury.

Polskojgzyczng czes¢ rozprawy koriczy podsumowanie i wykaz bibliografii, ktéry zajmuje okragte
dwadziescia stron. Nie tylko skutecznie zniechecito mnie to do podjecia sie szczegétowego
krzyzowego sprawdzenia kompletnosci cytacji (wyrywkowe sprawdzenie nie ujawnito zadnych
nieprawidtowosci w tym wzgledzie), ale réwniez przyczynito sie do tego, ze lektura catej
polskojezycznej czesci nie byta dla mnie zadaniem fatwym. Nie chodzi mi tu o stopien ztozonosci
prezentowanego zagadnienia, ale o sposéb, w jaki jest on przedstawiany. Zdania bywajg dtugie
i zawite, a interpunkcja stosowana jest niezbyt ortodoksyjnie. Do tego Doktorant hojnie obdarza
czytelnika cytacjami zaczerpnigtymi z dwudziestostronicowego arsenatu, niekiedy (nawet
w pojedynczym zdaniu) wtragconymi w kilku osobnych i dtugich seriach. Nie utatwia to podgzania za
mys$la Autora. Moim zdaniem zaréwno liczba cytacji, jak i czestotliwoéé ich wykorzystania
W polskojezycznej czeéci, mogly zostaé ograniczone bez wptywu na merytoryczng wartos$¢ pracy,
zwtaszcza ze wykaz kluczowych materiatéw zrédtowych mozna znalezé takze w zamieszczonych
w rozprawie publikacjach. Musze jednak przyznaé, ze stopien rozeznania Doktoranta
W przedstawianej w rozprawie tematyce jest imponujacy, a wymienione w pracy Zrodta s3 trafnie
dobrane.



Ostatecznie uznatem zatem, ze cho¢ przedstawiony w polskojezycznej czes$ci wywodd wymagat ode
mnie duzej koncentracji, to byt on catkowicie spdjny i pozbawiony istotnych merytorycznych btedéw.
Tym niemniej z pewng ulgg zakonczytem lekture tej czesci ogdlnej i z duzymi nadziejami przystgpitem
do zapoznawania sig z publikacjami wchodzgcymi w sktad rozprawy.

Na poczatek podziele sig dos¢ niespodziewang dla mnie samego konkluzjg, ktérg byé moze
powinienem zostawi¢ na sam koniec. Ot6z nieczesto spotykam sie z sytuacjg, w ktérej materiaty
dodatkowe w pracach (czyli tzw. Supplementary Materials czy Appendices), bytyby przygotowane
z réwnym pietyzmem. Dotyczy to zwtaszcza rycin ilustrujgcych sposéb przeprowadzenia
eksperymentow, ktére bardzo pomogty mi zrozumie¢ ich przebieg. Rodzi to nieuchronne pytanie: co
byto powodem, ze materiaty te nie zostaty zamieszczone w tekstach artykutéw? Jesli nie byto to
jednoznaczne wskazanie recenzentdw, czy tez redakcji czasopism, lecz wtasna inwencja Autoréw, to
moim zdaniem byt to pomyst nietrafiony. Obawiam sie, ze cze$¢ czytelnikdw po prostu potraktuje
materiaty dodatkowe po macoszemu i nawet do nich nie zajrzy.

Wobec mojej wysokiej oceny ,dodatkéw” do prac, nie zaskakuje fakt, ze ocena samych prac jest
analogiczna: wedtug mnie wszystkie trzy publikacje stojg na bardzo wysokim poziomie od strony
merytorycznej, lingwistycznej i edytorskiej. W odrdznieniu od czesci polskojezycznej, prace te sg
wolne od niezrecznosci lingwistycznych i semantycznych. Sg pisane w sposéb bardzo
zdyscyplinowany. Sposéb i zakres cytowania materiatéw zrédtowych byt dla mnie mniej ucigzliwy niz
w czesci wstepnej.

Nawet kwestia niespdjnosci w stosowanej terminologii byta tu dla mnie fatwiejsza do
zaakceptowania niz w czesci polskojezycznej. Przede wszystkim réznorodnosé terminologii, ktdrg
postuguje sie Doktorant i wspofautorzy, jest (na szczescie) ubozsza niz w wersji polskiej. Grupa
interesujgcych nas gatunkéw najczesciej okreslana jest w tych pracach jako ,invasive species”. Tym
niemniej zdarzajg sie fragmenty o bardzo duzej réznorodnosci pod tym wzgledem. Na przyktad we
wstepie do Publikacji 2, w trzech kolejnych zdaniach uzyte sg trzy rézne terminy: ,non-native
invaders”, ,alien species” i ,invasive species”. Oczywiscie kazdorazowo preferowatbym okreélenie
»alien species”, przyjete zaréwno przez Konwencje o Réznorodnosci Biologicznej, jak i przez Unie
Europejsky. Tymczasem w wielu miejscach w publikacjach Autorzy przeciwstawiajg ze sobg ,invasive
species” i ,native species”. Wedtug terminologii preferowanej przeze mnie, przeciwienstwem
»invasive species” nie sg ,native species”, lecz ,non-invasive species”. Natomiast przeciwiefistwem
dla ,native species” sa witasnie ,alien species”. Sprawiedliwie musze jednak zauwazyé, ze z moich
doswiadczen, zaréwno jako autora, jak i recenzenta publikacji, termin ,alien species” nie jest
przychylnie przyjmowany przez cze$¢ srodowiska naukowego, w tym przez redakcje niektdrych
czasopism.

Jednak co ciekawe, Doktorant byt pierwszym autorem publikacji, ktéra ukazata sie w 2022 r.
w czasopismie Hydrobiologia (czyli w tym samym czasopi$mie, w ktorym opublikowano réwniez
jedng z prac wchodzgcych w sktad niniejszej rozprawy). Tytut tej publikacji to ,Behavioural responses
to con- and heterospecific alarm cues by an alien and a coexisting native fish”— zatem przynajmniej
w tytule uzyto preferowanego przeze mnie terminu “alien species”. Mam zatem pytanie — czy
»hiechetne” uzywanie tego terminu w publikacjach wchodzgcych w sktad niniejszej rozprawy miato
jakies merytoryczne uzasadnienie? Czy moze byla to wskazéwka recenzentéow albo redakcji
czasopism?

Mimo mojej bardzo wysokiej oceny wchodzacych w sktad rozprawy publikacji, poza powyzszg uwagg
dotyczacg terminologii, mam do réwniez inne watpliwosci. CzeSciowo pokrywajg sie one z tymi
uwagami, ktére przedstawitem juz wcze$niej w odniesieniu do polskojezycznej czesci wstepnej.



Dlatego nie bede ich w tym miejscu powtarzat, lecz przedstawig tu jedynie ,nowe” uwagi, ktdre
nasunety mi sig dopiero przy zapoznawaniu sie z poszczegdlnymi publikacjami.

Publikacja 1. Metabolic rate of two invasive Ponto-Caspian goby species and their native
competitors in the context of global warming

We wstgpie znajduje sie nastepujaca informacja (w moim ttumaczeniu): “(...) wydolnos¢ tlenowa (...)
wskazuje si¢ jako jedno z fizjologicznych ograniczen dla rozprzestrzeniania sie i zadomawiania
gatunkow na nowych obszarach, na ktérych dokonaty one inwazji”. Przydatoby sie tu nieco wiecej
porzadku w terminologii opisujgcej proces inwazji. Otéz gatunek obcy najpierw sie zadomawia
a potem rozprzestrzenia, tym samym dokonujac inwazji na nowym obszarze. Tymczasem
z powyzszego fragmentu mozna wysnu¢ wniosek, ze najpierw nastepuje proces inwazji, nastepnie
gatunek sie rozprzestrzenia, a na koricu — zadomawia.

Kolejna informacja ze wstepu mowi o tym, ze szybka inwazja babek w Europie jest powigzana z coraz
wyzszymi $rednimi temperaturami (identyczna informacja znajduje si¢ we wstepie Publikacji 3).
Biorac pod uwage, ze inwazja babek jest tak bardzo nowym procesem, to twierdzenie takie wydaje
mi sig do$¢ $miate. Bede wdzigczny za krotkie wyjasnienie tego, na jakiej podstawie Autorzy
przytoczonej przez Doktoranta pracy doszli do takiego wniosku.

W opisie przebiegu eksperymentu, Autorzy informuja, ze po jego zakonczeniu babki musiaty zostaé
poddane eutanazji, poniewaz sg to gatunki inwazyjne (SIC!). W podziekowaniach natomiast znajduje
sig informacja o tym, ze ryby poddane eutanazji zostaty zutylizowane zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska z 9 wrzeénia 2011 r. Jak juz wezesniej pisatem, dokument ten okre$la liste roslin
i zwierzat gatunkéw obcych, ktére w przypadku uwolnienia do érodowiska przyrodniczego mogg
zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym. Nie ma w nim jednak ani przepisow
dotyczacych usmiercania znajdujgcych sie na liscie gatunkéw, ani sposobow ich utylizacji. Procedury,
jakie zastosowali Autorzy, jakkolwiek godne pochwaty, wynikaty z innych przepiséw, a powotanie sie
w podzigkowaniach na przepis bez podania czego on dotyczy, moze by¢ dla czytelnika niejasne. Ta
uwaga odnosi sig rowniez do analogicznej informacji podanej w Publikacji 2 i Publikacji 3.

Pytanie do podpiséw pod rycinami (analogiczne pytanie mam do podpiséw pod rycinami w Publikacji
2): jaki jest powod zamieszczenia informacji o sposobie zaznaczenia poziomow istotnosci p<0.01
i p<0.05 skoro na rycinach brak takich pozioméw? Czy byt to wymadg redakcji obu czasopism?

Czytajac ta prace zadatem sobie pytanie, w jakim stopniu przedstawione w niej wyniki (a takze wyniki
z dwéch pozostatych publikacji) mogg mie¢ zastosowanie do innych gatunkéw obcych ryb w Polsce.
Mozliwo$¢ przetozenia tych wynikéw na inne gatunki bytaby bardzo pozadana z punktu widzenia
zwigkszenia wiarygodnosci ocen ryzyka z ich strony. Jednak obawiam sig, ze mozliwos¢ taka jest
niestety bardzo ograniczona, cho¢ mam nadzieje, ze Doktorant jest wigkszym optymistg w tym
wzgledzie.

Napisatem powyzej, ze bardzo wysoko oceniam materiaty dodatkowe, jednak mam uwage do opisu
Tabeli S1 (w moim ttumaczeniu): ,W celu poréwnania réznic w dtugosci ryb, przeprowadziliémy dwie
osobne analizy — z ktérych kazda obejmowata dwa gatunki i dwie temperatury”. Moim zdaniem taki
opis nie jest jednoznaczny — brzmi on tak, jakby réznice w dtugosci ryb byty badane
eksperymentalnie, w dwdch réznych temperaturach.




Publikacja 2. Effect of hypoxia and acidification on metabolic rate of Ponto-Caspian gobies and
their native competitors in the context of climate change

Dopiero na etapie czytania tej pracy zadatem sobie pytanie: czym wifasciwie rdézni sie routine
metabolic rate (RMR), ktére byto badanym w tej pracy parametrem, od standard metabolic rate
(SMR), ktére badano w Publikacji 1? Dlaczego w obu pracach nie mozna byto badaé tego samego
parametru?

Podobng watpliwos¢ mam odnosnie badanych poziomdéw zmiennych niezaleznych. We wstepie pracy
Autorzy piszg, ze poniewaz graniczne wartosci dla ilosci rozpuszczonego tlenu i pH s3 wiasciwe dla
kazdego gatunku, to chcieli oni wyznaczy¢ takie wartosci tych parametréw, ktére u danego gatunku
wywotujg hipoksje i acydyfikacje. Dlaczego podobnego podejscia nie zastosowano w Publikacji 1,
w ktdrej a priori zatozono tylko dwie wartosci badanej temperatury?

Nie rozumiem nastepujgcego zdania z rozdziatu Materials and methods: ,,We randomly collected the
fish for the experiment, first from the natural environment and then from the stock tank” (identyczna
informacja zostata zamieszczona w opisie przebiegu eksperymentu w Publikacji 3). Czy znaczy to, ze
ryby byty w rzekach potawiane losowo? Jesli tak jest, to po pierwsze wydaje mi sie to do$¢ oczywiste,
a po drugie — jesli juz konieczne byto podanie tej informacji, to dlaczego nie zostato to zrobione
wczesniej, przy opisie sposobu potowu?

W opisie sposobu analizy danych, jako jeden z czynnikéw losowych w modelu wymieniono ,fish
identity”. Czy chodzi tu o jaki$ indywidualny numer nadawany kazdemu badanemu osobnikowi (nie
zostato to wczesniej wyjasnione)?

W nagtéwku do tabeli 2, sposéb podania poziomu istotnosci nie jest spéjny z tym, jaki zastosowano
przy rycinach (uwage do tego sposobu zamiescitem wsréd uwag do Publikacji 1). Czy jest to zabieg
celowy?

W opisie tolerancji na acydyfikacje znajduje sie zdanie: ,Tolerancja gatunkéw ryb na zmiany pH moze
by¢ zwigzana z ich siedliskami i wzorcem rozmieszczenia w systemach rzecznych”. Wydaje mi sie, ze
jest doktadnie odwrotnie: to rozmieszczenie gatunkdw jest zwigzane z ich tolerancjg na rézne
czynniki.

Natomiast w podsumowaniu Autorzy konkludujg: ,Babki szczupte miaty wieksza tolerancje na
acydyfikacje w poréwnaniu do kietbi, co umozliwito babkom alokacje zaoszczedzonej energii na
maksymalizacje dostosowania”. Nie negujac stusznosci tego twierdzenia, wydaje mi sie, ze tak
autorytatywny sposob jego przedstawienia nie jest do konca uprawniony, w eksperymentach nie
badano bowiem dostosowania.

Publikacja 3. Competitive interactions for food resources between invasive Ponto-Caspian gobies
and their native competitors in the context of global warming

Wyglada na to, ze w podrozdziale opisujgcym uktad eksperymentalny, w zdaniu, w ktérym jest mowa
o schronieniach, brakuje stowa (zamiast ,,tensions them” powinno by¢ , tensions between them”).

Z kolei na koncu opisu przebiegu procedury badawczej znajduje sie informacja o procedurze, jaka
zastosowano w stosunku do osobnikéw biorgcych udziat w eksperymencie. Byly one przenoszone do
innych zbiornikéw, w ktérych wode stopniowo ochtadzano, az do temperatury 17°C. Oczywiscie takie
humanitarne traktowanie jest jak najbardziej godne pochwaty, jednak zastanawiam sie, czy



procedura taka byta zasadna w stosunku do obcych gatunkéw babek, ktére ostatecznie i tak byty
poddawane eutanazji. Czy nie mozna byto tego dokona¢ tuz po zakoriczeniu eksperymentu?

W opisie sposobu analizy nagran wideo najpierw Autorzy piszg o tym, ze byta ona przeprowadzona
przez jedng osobe, aby uniknaé réznic wynikajacych z subiektywnej interpretacji zachowania ryb.
Natomiast chwile pézniej twierdza, ze wypracowali jasne i obiektywne kryteria agresji, ktérych
wiasciwa klasyfikacja nie budzita watpliwosci u osoby prowadzacej analize. Obie te informacje wydaja
mi sig sprzeczne — bede wdzieczny za wyjasnienie tej niejasnosci.

Zapoznajac sie z wynikami dotyczgcymi agresji z zaskoczeniem stwierdzitem, ze liczba przypadkéw
agresywnych zachowan byta bardzo mata. W niektérych wariantach eksperymentu byto to $rednio
zaledwie 0,1 przypadkéw agresywnego zachowania na godzing, a maksymalna ich liczba to $rednio
1,8 przypadkow takiego zachowania na godzing. Przy czym zachowania te, o ile dobrze rozumiem,
nigdy nie koriczyly sie odniesieniem przez badane osobniki jakichkolwiek uszkodzen. Zastanawiam sie
zatem, w jakim stopniu taka bardzo niska aktywno$¢ badanych osobnikéw w tym wzgledzie,
uprawnia do wyciggania przez Autoréw wnioskéw dotyczacych np. ponoszonych w zwigzku z agresjg
kosztow energetycznych, czy tez wptywu agresji na sukces inwazyjny babek. Bardzo prosze o
ustosunkowanie sie do tej watpliwosci.

Przy lekturze dyskusji tej publikacji powrdcita moja wczesniejsza watpliwo$¢ dotyczaca tego, ze w
eksperymentach wykorzystywano osobniki mtodociane. Dotyczy to wszystkich publikacji
wchodzacych w sktad niniejszej rozprawy, ale szczegolnie w kontekscie wynikéw zaprezentowanych
w Publikacji 3, podejscie takie wydaje mi sie zastanawiajace. Jako ze rozpoczynatem swoja kariere
naukowg jako ornitolog, dobrze wiem, ze terytorializm, i zwigzane z nim agresywne zachowania, sg
domeng ptakéw dorostych, zwtaszcza w czasie trwania sezonu legowego. Doroste ptaki w okresie
lggowym bez watpienia ,majg sie o co bi¢”. Czy mtodociane osobniki ryb rowniez ,,majg podstawy”
do tak bardzo agresywnych zachowan? Jako laik w zakresie ichtiologii bede wdzieczny za wyjasnienie
tej kwestii. Jak réwniez tego, dlaczego w eksperymentach w tej pracy nie wykorzystano osobnikéw
dorostych.

Whioski koricowe

Zajmujgc sie inwazjami biologicznymi gatunkéw z roznych taksonéw roslin i zwierzat, z petnym
przekonaniem twierdze, ze przedstawiona do recenzji rozprawa jest nowatorska nie tylko
w odniesieniu do ryb. Nie znam wielu innych prac, ktére w réwnie wyrafinowany, acz skuteczny
sposob, eksplorowatyby zagadnienie wptywu zmian klimatu na zmiany w fizjologii, i jednoczeénie
wptywu tychze zmian w fizjologii na inwazje gatunkow obcych. Rozprawa ta jest zatem nieczestym
przyktadem szczegétowego opisu mechanizmu, ktéry steruje bardzo ogélnym i ,sztampowym” juz
nieco stwierdzeniem, ze zmiany klimatu przyczyniaja sig do eskalacji problemu inwazji biologicznych.

Opis metodyki we wszystkich trzech publikacjach, wiacznie ze znakomitymi ilustracjami (o ktérych
wspomniatem przy ocenie materiatdw dodatkowych), nie pozostawia watpliwosci, ze procedura
badawcza zostata bardzo doktadnie dopracowana, zaréwno od strony merytorycznej, jak
i inzynierskiej. Zastosowane rozwigzania wydajg mi si¢ bardzo nowatorskie i mogtyby one stanowic¢
dla innych zespotéw badawczych wzorzec dla prowadzenia takich eksperymentéw na innych
gatunkach. Rowniez sposdb analizy uzyskanych wynikéw nie budzi u mnie watpliwosci. Uzyskane
wyniki sg bardzo przekonujace i tym dla mnie ciekawsze, ze nie w kazdym przypadku jednoznacznie
Swiadcza one o tym, ze gatunki obce majg przewage nad gatunkami rodzimymi. W kontekscie tytutu
i celu recenzowanej rozprawy pracy mogtoby sie zdawaé, ze takie niejednoznaczne wyniki mogty by¢
dla Doktoranta w pewien sposéb ,niewygodne”. Wydaje mi sig bowiem, ze o wiele tatwiejszym




zadaniem jest interpretacja takiego wyniku, ktéry jasno wskazuje na to, ze gatunek obcy posiada
jaka$ ceche umozliwiajgca mu osiggnigcie sukcesu inwazyjnego — np. wyzszy poziom agresji. Zatem
to, ze w bardzo umiejetny, logiczny sposob, zinterpretowano wyniki mniej klarowne, zastuguje moim
zdaniem na szczegblng uwage, réwniez dlatego, ze w uzasadnionych przypadkach interpretacji tej
towarzyszy odpowiednia doza niepewnosci.

Dlatego, mimo przedstawionych przeze mnie powyzej uwag i pytan (na ktére zapewne uzyskam od
Doktoranta przekonujgce odpowiedzi w czasie dyskusji), nie mam watpliwosci, ze rozprawa stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu badawczego.

Co wigcej, w uznaniu osiggnie¢ Doktoranta, musze stwierdzi¢, ze po zapoznaniu sie z catg rozprawa
czuje pewien... niedosyt. Jest spowodowany tym, ze Doktorant w zasadzie nie odnosi sie do tego
w jaki sposob przedstawione w rozprawie wyniki, mogtyby zosta¢ wykorzystane w praktyce. Jedynym
wedtug mnie miejscem, gdzie Doktorant zbliza sie do tego zagadnienia, s3 wnioski zamieszczone
w Publikacji 1, w ktérych pisze, ze siedliska z szybko ptyngca wodg moga w przysztosci staé sie
refugium dla rodzimych odpowiednikdw obcych gatunkéw babek. Watek ten nie zostat jednak
rozwiniety, na przyktad poprzez wskazanie na konieczno$¢ ochrony takich miejsc. Brak odniesien
uzyskanych wynikébw do ochrony przyrody jest tym bardziej zaskakujacy, ze zaréwno
w polskojezycznej czesci wstepnej, jak i w kazdej z opublikowanych prac, sporo uwagi zostato
poswiecone temu jak wielkim problemem sg inwazje biologiczne. Co wiecej, przy dyskusji wynikéw
nie brakuje tez rozwazan o tym, jak zmiany klimatu mogg wptynaé¢ na eskalacje tego problemu
wiasnie w przypadku badanych gatunkéw babek. Moim zdaniem bytoby to doskonatym punktem
wyjscia dla zaproponowania jakiegokolwiek sposobu, ktéry cho¢ w minimalnym stopniu mégtby sie
przyczyni¢ do ograniczania tego problemu.

Oczywiscie zdaje sobie sprawe z tego, ze wobec inwazji gatunkéw obcych, zwtaszcza w $rodowiskach
wodnych, czesto jesteSmy praktycznie bezradni. Jesli zdaniem Autora tak wtasnie jest w przypadku
inwazji babek, to moim zdaniem zabrakto w rozprawie wtgczenia tego akcentu naszej bezradnosci w
rozwazania, i to nawet jesli bytby to bardzo mato optymistyczny wniosek. Jednak moim zdaniem
inwazje babek nie s3 sytuacjg, w ktdérej powinnismy catkowicie ztozy¢ bron, a wyniki przedstawione w
rozprawie jedynie mnie w tym utwierdzity.

Przede wszystkim wyniki te stanowig materiat, ktéry powinien zostaé¢ wigczony do formalnej oceny
zagrozenia, jakie babka fysa i babka szczupta stwarzaja dla przyrody i gospodarki. Jak juz
wspomniatem, oceny takie zostaty kilka lat temu przeprowadzone przez Generalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska. GDOS jest jednostkg odpowiedzialng za aktualizacje tych ocen, na przyktad w razie
pojawienia sie nowych wynikéw badan naukowych. Zastanawia mnie zresztg dlaczego oba badane
gatunki babek uzyskaty w dwczesnej ocenie tak niski wynik — oba zostaty uznane za mato inwazyjne
gatunki obce. Ciekaw jestem opinii Doktoranta w tej sprawie (zwfaszcza, ze np. w Publikacji 3 babki
okreslono mianem wysoce inwazyjnych). Jednak co wazniejsze, bardzo zasadne bytoby, moim
zdaniem, przynajmniej wskazanie w rozprawie, na przyktad w dyskusji, na koniecznosé
przeprowadzenia aktualizacji ocen ryzyka w oparciu o wyniki przedstawionych badan. Jeszcze
lepszym rozwigzaniem bytoby przygotowanie roboczego raportu dla GDOS i bezposredni kontakt w
tej sprawie. Mysle, ze z powodzeniem mozna by sie wowczas pochwali¢ w rozprawie tym, ze podjeto
wysitki w celu przetozenia uzyskanych wynikéw na praktyke.

Jaki mégtby by¢ skutek takich wysitkow?
Otéz jak juz wspomniatem oba badane gatunki babek znalazty sie w 2011 r. w rozporzadzeniu

Ministra Srodowiska, ktére okreslato liste ,zakazanych” gatunkéw obcych. W grudniu 2022 r. zostato
ono zastgpione nowym rozporzadzeniem, ktore stanowi obecnie kluczowe narzedzie przy prébach



tagodzenia problemu inwazji biologicznych w Polsce. Niestety, babki znalazty sie wsrdd kilku
gatunkow ze ,starego” rozporzgdzenia, ktére nie zostaly ujete w tych nowych przepisach. Kilka
instytucji podjeto préby ponownego wigczenia babek i kilku innych gatunkow do tego
rozporzgdzenia, wysyfajac swoje opinie w ramach konsultacji spotecznych prowadzonych przez
GDOS. Niestety, nie zakoriczyty sig one powodzeniem i babki nie zostaty ostatecznie wtgczone. By¢
moze argumenty popierajgce wiaczenie tych gatunkéw okazaty sie zbyt stabe. Moim zdaniem wyniki
badan przedstawionych w niniejszej rozprawie doktorskiej, mogtyby sie przyczyni¢ do wzmocnienia
sity argumentacji, cho¢ oczywiscie bez gwarancji osiagniecia ostatecznego sukcesu.

Jeszcze raz podkreslam, ze braku bezposrednich odniesiert do praktyki ochrony przyrody nie traktuje
jako btad w recenzowanej rozprawie. Natomiast jestem przekonany, ze jej potencjat moze zostaé
jeszcze lepiej wykorzystany. Jednoczesnie polecam powyisza kwestie uwadze wszystkich osob
zaangazowanych w realizacje badar nad gatunkami obcymi— nigdy nie jest za pdzno na podjecie
wysitkow w celu przetozenia wynikéw tych badan na praktyke.

Konkludujgc, moim zdaniem przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pana mgr Piotra
Ktosiriskiego z powodzeniem spetnia ustawowe wymogi dla prac doktorskich. Wnosze do Rady
Dyscypliny Naukowej Nauki Biologiczne Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu o
dopuszczenie mgr Piotra Ktosiriskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Jednoczesdnie, z przyczyn, ktére wymienitem powyzej, uznaje niniejsza rozprawe doktorskg za
wyrdzniajacy. Dlatego wnioskuje do Rady Dyscypliny Nauki Biologiczne o wyréznienie rozprawy
doktorskiej stosowna nagroda. Odrebny wniosek, uzasadniajacy powyzszg opinie, dotgczam do
sporzgdzonej recenzji.

Krakow, 16.06.2025




