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Recenzja

Doktor Maciej Koprowskiego ukoficzyl w wyréznieniem studia z fizyki, specjalizujgc sig juz wtedy
w dziedzinie astrofizyki na Uniwersytecie w Edynburgu. Nastgpnie odbyt na Uniwersytecie w Edynburgu
studia doktoranckie i obronil prace doktorskg pt ,,Submillimetre-Selected Galaxies and the Cosmic Star-
Formation History” ktérej promotorem byt Prof. James Dunlop. W 2015 — 2019 pracowat jako asystent w
Centrum Badan Astrofizycznych, Szkota Fizyki, Inzynierii i Informatyki, Uniwersytet Hertfordshire,
Hatfield, Wielka Brytania. Od 2019 jest zatrudniony w Instytucie Astronomii Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu, najpierw jako asystent, a od 2021 jako adiunkt. Dyplom doktorski nie zostal
dotaczony do dokumentow ktore otrzymatl recenzent, jednak informacje o tym znajduja si¢ na stronie
Uniwersytetu Edynburskiego, tak wiec fakt posiadania przez pana Macieja Koprowskiego stopnia doktora
nie budzi watpliwosci.

10 I 2025 dr Maciej Koprowski ztozyt do Instytutu Astronomii Uniwersytet Mikotaja Kopernika w
Toruniu, za po$rednictwem RDN, wniosek o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania mu stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie astronomia. Jako
osiggniecie habilitacyjne ,,Ewolucja galaktyk gwiazdotwoérczych o duzym przesunigciu ku czerwieni”
(tak w oryginale) habilitant przedstawit cykl pigciu prac. Tematyka prac miesci si¢ w dziedzinie nauk
$cistych 1 przyrodniczych w dyscyplinie astronomia, czyli w dyscyplinie, w ktorej habilitant ztozyt wniosek
o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego.

Niestety wniosek habilitanta zostal przygotowany wyjatkowo niestarannie, co bardzo utrudnia jego
obiektywng oceng. Problem zaczyna si¢ juz przy analizie prac przedstawionych przez habilitanta jako
osiagniecie habilitacyjne. Referencje prac podanych w tym punkcie nie zgadzajg si¢ w dwoch przypadkach
z ich tytulami i listg autoréw, przy czym w przypadku pracy okre$lonej jako praca ,,Hab4” s3 to referencje
pracy o tytule zgodnym z praca ,,Hab1”, ale w przypadku pracy ,,Hab1” s3 to referencje do pracy habilitanta
o tytule nie wymienionym w ogble w wykazie. Budzie to watpliwosci co do tego ktore prace dr Maciej
Koprowski cheial przedstawi¢ jako swoje osiggnigcie habilitacyjne. Recenzent stangt tutaj na stanowisku,
Ze poniewaz wystepuje zgodnos¢ miedzy tytutami prac, listami autoréw, zatgczonymi linkami do prac oraz
o$wiadczeniami wspolautoréw, to te informacje (a nie informacje wynikajgce z zatgczonych referencji do
prac) nalezy przyjac jako miarodajne informacje o pracach ktére habilitant chcial przedstawi¢ jako swoje
osiagniecie habilitacyjne. Dodatkowym argumentem jest tutaj fakt, Zze opisy publikacji ztoZzonych jako
osiggniecie habilitacyjne w sposdb oczywisty dotycza tychze prac (a nie prac wskazanych w referencjach).



Dalsza ocena wniosku dr Macieja Koprowskiego jest oparta na tym zatozeniu, i gdyby w trakcie dalszego
postgpowania okazalo sig, Ze wniosek recenzenta jest bledy, to oczywiscie wniosek habilitanta musiatby
by¢ odrzucony juz z przyczyn formalnych (brak zgodnoéci o$wiadczen wspétautoréw, z pracami ktérych
majg one dotyczyc).

Jesli chodzi o sam opis osiggniecia habilitacyjnego, to jest on przygotowany w sposéb wyjatkowo
nigjasny i niedbaly. W wielu miejscach sprawia on wrazenie, ze w sposob bezrefleksyjny uzyto jakig
programéw thumaczacych (albo tzw. sztucznej inteligencji). Juz na poczatku Czeséci 1 ,,Wstep”, pojawiaja
sig takie zdania jak: ,, Na przykiad gestos¢ powierzchniowa galaktyk obserwowana przy okreslonej gestosci
strumienia (mierzona przy wyznaczonych diugosciach fal w jednostkach liczby Zrédel na stopien
kwadratowy nieba) moze by¢ kwantyfikowana poprzez funkcje ‘number counts’ (NC; gérny lewy panel
Rysunek 1", ,, Ponadto zwiqzek miedzy aktywnoscig galaktyk, mierzong za pomocq tempa powstawania
gwiazd (ang. Star Formation Rate, SFR) w jednostkach masy gwiazdowej, MO, na rok, a jego zmiennoscig
wraz z przesunigciem ku czerwieni i MO w réinych populacjach galakiyk jest reprezentowany przez Cigg
Glowny (ang. Main Sequence, MS; prawy gérny panel Rysunek 1" albo ,, Na koniec, ewolucja gestosci SFR
Wszechswiata w czasie jest zilustrowana przez gestos¢ tempa formowania si¢ gwiazd ( 0 SFR; dolny prawy
panel Rysunek 1;. Zeby zrozumieé o co habilitantowi chodzi, trzeba zajrzeé do oryginalnych (tu na szczgsécie
dobrze cytowanych) prac. Trochg lepiej jest z podpisami pod rysunkiem 1 do ktérego odnosza si¢ powyzsze
zdania, ale i tam pojawia si¢ na przyklad takie sformulowanie, ,ile Zrédel danej jasnosci wewnetrznej
mozna znaleZé na jednostke objetosci we Wszechswiecie w danej epoce”.

W dalszej czgsci ,,Wstepu” jest trochg lepiej, jednak opisany problem jest obecny do samego kofica
tej czg$ci. Cata ta czes¢ jest opisem roznych zagadnien badawczych, ale z opisu tego nie wynikaja logiczne
zwigzki migdzy nimi, jak réwniez zwigzki z osiggnigciem habilitacyjnym ktére chce przedstawié autor.
Wyjatkiem jest tu sam koniec wstgpu jasno opisujacy motywacje pracy Koprowski i in (2017) — ale jest to
niestety tylko ostatni paragraf w tej czesci.

Czgsc 11 ,,Opis publikacji ztozonych jako osiagnigeie habilitacyjne” omawiajacy poszczegolne
prace sktadajgce sig na ,,0siggnigcie habilitacyjne jest napisana wedlug jednolitego schematu jednakowego
dla kazdej z prac. Dla kazdej pracy habilitant omawia zarys pracy, bedacy jednak niestety tylko
tlumaczeniem abstraktu (lub jego fragmentu), w dodatku wygladajacym na wykonany z pomoca kiepskiego
programu tlumaczgcego. W rezultacie zrozumienie tych tekstow jest czgsto niemozliwe bez sprawdzenia o
co chodzi w oryginatach prac. Habilitant zamieszcza tez sekcjg ,,Najwazniejsze wyniki” bgdace jednak z
zasady znowu po prostu thumaczeniem zazwyczaj jednego z licznych wynikow pracy. Autor opisuje réwniez
w sekeji ,,Moja rola w projekcie” swoj udziat w pracy, stwierdzajac, ze w kazdej z nich jego udziat jest co
najmniej dominujacy (t3 sprawe nalezy omowi¢ osobno, co czynig w dalszej czesci recenzji). Dla kazdej z
prac habilitant zamieszcza tez sekcjg ,.Jako czg$¢ cyklu powiazanych tematycznie artykutéw naukowych”.
Te sekeje jako same w sobie nie spelniaja zapowiedzi wynikajacej z tytutu, poniewaz nie odnosza sie one
faktycznie do prac jako czgsci cyklu tematycznego. Uwazam je jednak za cenne, poniewaz zawieraja jasne
podsumowanie omawianych prac, ich najwazniejszych wynikéw i znaczenia. To wraz z czeécig ITT “Wnioski
1 perspektywy na przyszto$¢” (niestety znowu bardzo krotka i skrotows) oraz przede wszystkim lektura
oryginalnych prac pozwala na wyrobienie sobie merytorycznej opinii na temat prezentowanego cyklu prac.

Nieporownanie lepsze wrazenie wywoluje natomiast lektura samych oryginalnych prac
przedstawionych jako cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych

Pierwszg pracg cyklu (Habl) jest praca “4 direct calibration of the IRX— relation in Lyman-break
Galaxies at z = 3-5", 2018, MNRAS, 479, 4355. Dotyczy ona gtéwnie kwestii badania relacji migdzy
nadwyzka emisji pylu w podczerwieni a nachyleniem widma emisji w ultrafiolecie. Jest to o tyle istotne, ze
silna emisja w ultrafiolecie jest indykatorem procesow gwiazdo twérczych w galaktyce, jednak
promieniowanie ultrafioletowe jest silnie pochtaniane przez pyl. Oczywiscie pochlonigta energia musi byé



pozniej remitowana, co w konsekwencji powoduje nadwyzk¢ promieniowania w podczerwieni. W
omawianej pracy badano czy lokalna relacji migdzy nadwyzka emisji pytu w podczerwieni a nachyleniem
widma emisji w ultrafiolecie wyznaczona wedtug modelu Calzetti et al. (2000) moze by¢ uzywana dla
przesunie¢ ku czerwieni z, pomigdzy 3 < z < 5. Autorzy odpowiadaja na to pytanie twierdzaco, twierdza, ze
zgodno$c¢ jest bardzo dobra. Patrzac na rysunek 7 (zaréwno w autoreferacie jak i oryginalnej pracy), oraz w
swietle kolejnych prac cyklu mozna nie¢ watpliwosci co do stusznosci tak daleko idacego stwierdzenia,
jednak jako ,,toy model” a tym samym jako punkt wyjscia do dalszej analizy jest to niewatpliwie poprawne.
Kolejnym waznym spostrzezeniem autora jest znalezienie relacji migdzy nadwyzka emisji w podczerwieni
a masg gwiazdowej sktadowej galaktyki.

Drugg pracg cyklu (Hab2) jest praca “A Resolved Map of the Infrared Excess in a Lyman Break
Galaxy atz = 3", 2016, ApJL, 828, L21. Autorzy zajmowali si¢ tutaj analiza 10 galaktyk o przesunigciu ku
czerwieni z=3.1 w tym obiektow o silnej formacji gwiazdowej. Znaleziono, ze chociaz zdaniem autoréw
generalna relacja migdzy nadwyzka emisji pytu w podczerwieni a nachyleniem widma emisji w ultrafiolecie
Jjest poprawna, to jednak pokazano, Ze dla indywidualnych obiektow wystepuja duze odchylenia. W
konsekwencji pokazano, ze konwencjonalna relacja IRX—f (Meurer et al., 1999) ma tendencje do
przeceniania, dla danego nachylenia widma emisji w ultrafiolecie 3, wartosci tempa formowania gwiazd.

Kolejng pracg cyklu (Hab3) jest praca “An ALMA survey of the SCUBA-2 cosmology legacy survey
UKIDSS/UDS field: Dust attenuation in high-redshift Lyman-break galaxies.”, 2020, MNRAS, 492, 4927.
W pracy tej autorzy pokazali, ze galaktyki jasne w dalekiej podczerwieni sg z reguly znacznie masywniejsze
niz typowe galaktyki z analizowanego przez autoréw przegladu. W konsekwencji ich nadwyzka emisji pytu
w podczerwieni w odniesieniu do nachylenia widma emisji w ultrafiolecie znacznie odbiega od klasyczne;j
relacji Calzetti et al. (2000). W rezultacie wskazano, ze dotychczasowe oszacowania mogly prowadzié¢ do
niedoszacowania mas nawet o czynnik 2-3.

Praca (Hab4) jest zatytutowana ,, The evolving far-IR galaxy luminosity function and dust-obscured
star formation rate density out to z = 5" 2017, MNRAS 471, 4155. Jest ona po$wigcona badaniu funkcji
swiecenia galaktyk w dalekiej podczerwieni do przesunig¢ ku czerwieni z =~ 5 jak rOwniez jej ewolucji.
Analiza ujawnila, ze ggstos¢ liczbowa i jasnos¢ analizowanych zrédel przy duzych przesunigciach ku
czerwieni zostaly znaczaco przeszacowane w poprzednich badaniach, Odkrycia majg istotne implikacje dla
zrozumienia proceséw formowania si¢ gwiazd wezesnym Wszech§wiecie. Autor wskazuje, ze ewolucja
funkeji $wiecenia w podczerwieni wraz z przesunigciem ku czerwieni prowadzi do spadku wypadkowe;j
gestosci o tempa formowania si¢ gwiazd w galaktykach poza redshiftem okoto z = 2 — 2, 5, jednoczesnie
sugerujac, Ze najjasniejsze zrodla submilimetrowe bgda obecne na bardzo wysokich przesunigciach ku
czerwieni, okoto z =~ 5 — 6.

Pracg tg uwazam za najlepsza i najwazniejsza w catym cyklu i jej wyniki mozna bez zadnych
watpliwosci uzna¢ za znaczace. Jednakze nie jest ona wolna od pewnych mankamentow. Skoro autor uzywa
metody Condona to powinien si¢ odwota¢ przede wszystkim do pracy Condon J.J., 1989, ApJ 338, 13. Jest
tam tez podana metoda wyznaczanie blgdow funkcji $wiecenia i w rezultacie mozna by je wyznaczy¢ w
jednolity sposob, co byloby bardziej whasciwe niz postugiwanie sig dla ich wyznaczania innymi metodami.
Skoro autorzy dopasowuja funkcjg Schechtera to nalezy zauwazyc¢, ze metodg analitycznego wyznaczania
parametrow funkcji Schechtera i ich blgdow opracowali Efstathiou G., Ellis R.S., Peterson B.A., 1988,
MNRAS 232, 431 1 az prosi si¢, zeby tg metodg tutaj zastosowaé. Z kolei metode numerycznego
dopasowanie funkcji §wiecenia opracowali szczegolowo cytowani przed chwila Efstathiou G., Ellis R.S.,
Peterson B.A., 1988, MNRAS 232, 431 oraz Saunders W., Rowan-Robinson M., Lawrence A., et al., 1990,
MNRAS 242, 318 a udoskonalili Lin H., Kirschner R.P., Shectman S.A., et al., 1996, ApJ 464, 60 oraz
Machalski, J., Godtowski, W., 2000, A&A 360, 463. Z kolei, skoro habilitant zajmuje si¢ i stusznie ewolucja
gestosci to az sig prosi o zastosowanie metody Sandersa, ktérego w tej pracy autorzy cytuja, ale inne jego



prace niz kluczowa w tej kwestii praca Saunders, W., Rowan-Robinson, M., Lawrence, A., et al. 1990 (nieco
ulepszona przez Machalski, J., Godtowski, W., 2001, A&A 370, 923). Trzeba tu zauwazyc, ze niestety coraz
czgsciej mamy do czynienia z praktyka, w ktérej rozne grupy badawcze (na ogdt, cho¢ niestety nie zawsze,
nieswiadomie) ignoruja klasyczne wyniki i metody i zdajg si¢ uwazaé, ze dopiero oni (albo tylko oni)
rozwigzali albo przynajmniej nowatorsko rozwigzali problem. W rezultacie czgsto wywarzajg otwarte drzwi
i rozwigzujg problem nie lepiej, ale gorzej. Niestety z tym przypadkiem mamy do czynienia w omawianej
pracy. W rezultacie praca ta, cho¢ niewatpliwie znaczaca, jest jednak znacznie stabsza niz moglaby by¢,
gdyby autorzy skorzystali z dorobku swoich poprzednikow.

Ostatnig praca cyklu (Hab5) jest praca “Charting the main sequence of starforming galaxies out to
redshifts z < 5.77, 2024, A&A, 691, A164. W tej pracy otrzymano nowe oszacowanie tempa formowania
gwiazd w galaktykach w zalezno$ci od masy ich skladowej gwiazdowej, czyli tz gtownego ciggu galaktyk
(ang. Main Sequence MS ) o silnej formacji gwiazdowej. Wyniki uzyskano poprzez usrednienie sygnatu
okoto 100 000 Zrodet w falach dalekiej podczerwieni, uzywajac map Herschel i James Clerk Maxwell
Telescope (JCMT). Analizowano szczegotowo cechy MS, charakteryzujgce sie liniowa zalezno$cig miedzy
szybkoscig formowania si¢ gwiazd a masg gwiazdowg (M#), Ustalono, ze MS wykazuje nieco nizszg, niz
dotad wskazywano, normalizacj¢ przy przesunigciach ku czerwieni mniejszych niz 2 i tendencje do
splaszczania przy nieco wyzszych masach gwiazdowych przy wigkszych przesunigciach ku czerwieni.
Wyjasniono rowniez korelacjg miedzy ,,aktywnosciag” galaktyk, mierzona na podstawie tempa formowania
sig gwiazd, a masami gwiazdowymi w fazie ewolucji charakteryzujacej si¢ spojnym i niezaburzonym
formowaniem si¢ gwiazd. Ta zalezno$¢ dostarcza istotnych spostrzezen na temat cyklu zycia galaktyk o
duzym przesunigeiu ku czerwieni i zostala tutaj zbadana przy uzyciu kompletnej probki siegajgcej
przesunigcia ku czerwieni 5,7. Praca ta podsumowuje wyniki calego cyklu prac przedstawionych przez
doktora Macieja Koprowskiego jako osiggnigcie habilitacyjng i jest z pewnoS$cig drugg (po pracy Hab4)
pracg cyklu ktorg nalezy uznaé za znaczaca.

Podsumowujac uwazam prace Habl, Hab2 oraz Hab3 jako poprawne i cickawe, ale przecietne. Sg
one jednak konieczne dla osiggnigcia pozostatych wynikéw 1 wyciagnigcia z nich poprawnych wnioskow i
tym samym s3 niezbedne w cyklu badawczym przedstawionym przez dr Macieja Koprowskiego jako
osiggnigcie habilitacyjne. Natomiast prace Hab4 i Hab5 uwazam za wnoszace znaczgcy wktad na badaniami
nad ewolucjg galaktyk i tym samym wnoszgce znaczacy wktad w rozwoj astronomii jako takiej. Tym samym
uwazam, Ze caly prezentowany cykl prac jako taki spelnia wymog ,,znacznego wktadu w rozwoj okres$lonej
dyscypliny™.

Wszystkie prace przedstawione przez habilitanta sa pracami zbiorowymi liczacymi migedzy 7 (praca
Hab5) a nawet 30 autoréw (praca Hab3), cho¢ habilitant jest w przypadku wszystkich tych prac pierwszym
autorem. Powstaje wigc pytanie, jaki jest udziat habilitanta w tych wielo-autorskich pracach, poniewaz z
Art. 219 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (Dz.U. z 2023 r,, poz.
742 z pozn. zm.) jasno wskazuje, Ze osiagnigcie bedace podstawa nadania stopnia doktora habilitowanego
,»-moze stanowi¢ czg¢s¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym
wktadem osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego™.

Tak wigc kolejng sprawa, ktorg nalezy rozwazy¢ jest kwestia wktadu habilitanta w przedstawione
prace. Jak zaznaczono powyzej Autor opisuje w czgsci IT autoreferatu, w sekcjach ,,Moja rola w projekcie”
swoj udzial w kazdej pracy, stwierdzajgc, ze w kazdej z nich jego udziat jest co najmniej dominujacy.
Zalacza rowniez oswiadczenia z ktorych wynika, ze procentowo jego udzial w pracach zawiera sig miedzy
65% a 70%. UCHWALA Nr 37 Senatu Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu z dnia 26 wrzesnia
2023 r. w sprawie sposobu postgpowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego na Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika w Toruniu stwierdza w punkcie &4.3 iz , Jezeli praca zbiorowa, o ktorej mowa w ust.
2, ma wiecej niz pigciu wspotautoréw, kandydat przedktada o§wiadczenie okreslajace jego indywidualny
wkiad w powstanie tej pracy oraz o$wiadczenia co najmniej czterech pozostalych wspotautorow.” Ten



warunek habilitant formalnie spehnit, zataczajac do kazdej pracy o$wiadczenia 4 kolejnych wspétautorow.
Jednakze po dodaniu deklarowanych przez tych wspétautoréw i dr Koprowskiego udzialow procentowych
okazuje sig, ze we wszystkich tych przypadkach suma ta wynosi 100%. Tym samy z zalgczonych
o$wiadczen wynika, ze udziat pozostatych autoréw (w skrajnym przypadku pracy Hab3 25 wspotautorow)
wynosi ZERO. Czyli mamy tu oczywista sprzecznos¢, bo z jednej strony mamy o$wiadczenia wskazujace,
ze udzial znacznej czeéci (na ogdt znacznej wigkszosci) autoréw wynosi ZERO a tym samym nie sg oni
autorami, a z drugiej strony mamy listy autoréw prac i tym samym deklaracjg, Ze tymi autorami sg. A jesli
s faktycznymi autorami, to wniesli jaki§ wkiad, wigc procentowe o$wiadczenia pozostatych wspotautorow
nie moga by¢ zgodne z prawdg. Mamy wige do czynienia albo z falszywymi o$wiadczeniami, albo z
dopisywaniem do prac fikcyjnych autoréw. Konsekwencje procederu dopisywania fikcyjnych autoréw, sa
zrodiem licznych powaznych probleméw, w tym przekraczajacych zwykte kwestie etyczne, jednak zadanie
recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym jest ograniczone do kwestii, czy przedstawione osiggnigcie
majace by¢ podstawa do nadania stopnia doktora habilitowanego jest (lub nie jest) indywidualnym wktadem
habilitanta. Jak widaé mamy tu wyrazng sprzeczno$¢ w zatgczonych dokumentach. Sprawa ta moglaby by¢
wyjasniona w trakcie kolokwium habilitacyjnego, jednak cytowana wyzej Uchwata nr 37 Senatu
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu jednoznacznie stwierdza w &10.3, ze ,,Recenzja powinna
koficzy¢ si¢ konkluzja, ktora musi by¢ wylacznie pozytywna albo negatywna”. Tym samym recenzent musi
ta kwestie rozstrzygna¢ tu i teraz i swojg oceng zawrze¢ we wnioskach.

Ot6z, podobnie jak w kwestii merytorycznej oceny przedstawionego cyklu prac, stojg na stanowisku
(cho¢ zdaje sobie sprawe, ze ze stanowiskiem tym mozna dyskutowac), ze rolg recenzenta nie jest tylko
ograniczenie si¢ do formalnej oceny przedstawionego wniosku i zawartej w nim dokumentacji (wtedy
ocena przetozonego mi wniosku habilitacyjnego musiata by by¢ negatywna), ale maksymalne dazenie do
ustalenia prawdy obiektywnej, i uwzglednienie wszelkich okolicznosci (zaréwno korzystnych, jak i
niekorzystnych dla habilitanta). Przyjmujac to stanowisko, widzg tu istotne argumenty przemawiajgce za
przyjeciem o$wiadczenia habilitant o jego dominujacym udziale w omawianych pracach. Otoz doktor
Koprowski jeszcze przed doktoratem opublikowal jako pierwszy autor pracg z mniejsza liczbg (4)
wspotautorow, czyli juz wtedy pokazal, ze jest faktycznie wstanie takie prace publikowaé. Rowniez analiza
doktoratu doktora Koprowskiego pokazala, ze jego istotne czg$ci zostaly opublikowane w pracach, w
ktorych doktor Koprowski byt pierwszym autorem. Co wigcej dwie z przedstawionych jako osiagnigcie
habilitacyjne prac, ktére uwazam za najwazniejsze (Hab4 i Hab5) zawierajg juz mniejszg liczbg autorow, w
tym praca Hab5 ktéra ma najmniejsza liczbg wspélautoréw a zostata opublikowana w 2024. Doktor
Koprowski jest rowniez kierownikiem grantu Sonata Bis (przyznany rok 2024). Znajgc procedurg
przyznawania tego wyjatkowo trudnego do otrzymania grantu, jest dla mnie jasne, Ze doktor Koprowski
musiat sie tutaj wykaza¢ przed nie tylko ,astronomiczna” ale interdyscyplinarng komisjg nie tylko
znajomosci tematu, ale i tym, ze sam ma indywidualne osiagnigcia w zakresie objetym projektem, czyli
wlaénie tematykg badawcza przedstawiong w rozpatrywanym cyklu publikacji.

Na tej podstawie jestem przekonany, ze doktor Maciej Koprowski spelnit wymagania zawarte w
Art. 219 pt. 2b Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” to jest ,,posiada w
dorobku osiagnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny,
w tym co najmniej: 1 cykl powiagzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowych, ktore w
roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujgte w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 1 pkt 2 lit. b,” lgcznie z wymogiem Art. 219 pkt 2 w.w.
Ustawy: ,,Osiggniecie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, moze stanowi¢ czg$¢ pracy zbiorowej, jezeli
opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkladem osoby ubiegajacej si¢ o stopien
doktora habilitowanego.”



Jesli chodzi o kwestie wymogéw art. 219 ust 1 pkt 3 ,,wykazuje sie istotna aktywnoscia naukows
albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegllnosci zagraniczne]” to niewatpliwie doktor Koprowski realizowat swoja aktywnos$¢ badawczg w
trzech oSrodkach naukowych: Uniwersytecie w Edynburgu, Uniwersytet Hertfordshire oraz Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu. Jako dorobek Naukowy podaje habilitant liczbg 48 prac z czego 34
artykuléw recenzowanych (refereed journal papers). Ta liczba zdaje si¢ wygladaé imponujgco, jednak
nalezy zwréci¢ uwagg na fakt, ze sa to bez wyjatku prace wielo-autorskie przy czym, z wyjatkiem trzech
prac, liczba autoréw jest wigksza niz 10. Ze wzgledu na fakt, iz w tej grupie badawczej panuje zwyczaj
dopisywania autorow, ktorych udzial w pracy oscyluje koto zera (a tylko przy przyjgciu tej tezy, mozemy
da¢ wiarg oswiadczeniu habilitanta, ze jego udziat w pracach zalaczonych jako osiggnigcie habilitacyjne
jest dominujacy), nalezy jednak braé tutaj pod uwage tylko prace, w ktorych doktor Koprowski byt jednym
z pierwszych autoréw. Prac, w ktorych habilitant byt pierwszym autorem jest siedem, do tego dochodzi
Jedna praca, w ktorej byt o drugim i jedna trzecim autorem. Nie jest to wigc dorobek imponujacy. Problem
ten ilustrujg tez dane bibiliometryczne (scientometric information), ktére oczywiscie majg tylko charakter
pomocniczy, ale dobrze ilustrujg problem. Habilitant podaje (wedtug bazy ADS) ze catkowita liczba jego
cytacji wynosi 1279 (1176 bez autocytacji) a index Hirsha 15 (W chwili obecnej ADS podaje 1385 cytacji
i h=16).

Poniewaz jednak coraz czgsciej mamy w nauce prace duzych grupy badawczej stosujacej (jak
zresztg w tym przypadku) dopisywanie jako autor6w cztonkéw grupy, ktérych udziat oscyluje wokét zera,
to bardziej whasciwe jest, jak wskazuje na przyktad prof. Marek Abramowicz, stosowanie wskaznika liczby
cytacji podzielonego przez liczbg autoréw pracy (normalized citation count). Przy zastosowaniu tego
wskaznika (normalized citation count) otrzymujemy warto$¢ h=63.94 oraz znormalizowany h- index rowny
4. Jest to wynik staby. Na korzys¢ habilitanta przemawiaja jedna nastepujace okolicznosci. Prace, w ktérych
habilitant jest pierwszym autorem maja dobrg jako$¢ naukows, a jak wspomniano poprzednio w niektorych
przypadkach nalezy je uzna¢ za znaczace. Je$li wezmiemy liste 10 najlepszych prac doktora Macieja
Koprowskiego wedlug wskaznika normalized citation count, to az sze$é¢ miejsc (w tym dwa pierwsze)
zajmujg wspomniane wyzej prace, w ktérych doktor Koprowski jest jednym z pierwszych autorow (w tym
prace Habl, Hab4 i Hab5), co §wiadczy o tym, ze w przedstawionym dorobku doktora Koprowskiego
najwazniejsze sa prace, w ktorych jego rola jest dominujgca, albo przynajmniej znaczaca. Dodatkowo (jak
wskazuje baza ADS) doktor Koprowski opublikowat, jako pierwszy autor dwa katalogi danych (w tym jeden
liczy 5 autoréw), co pokazuje jego nietuzinkows role w grupie badawczej w ktorej pracuje. Na korzy$é
doktora Koprowskiego przemawia réwniez uzyskanie doktoratu w renomowanym osrodku
Astronomicznym, jakim w dziedzinie astronomii jest Uniwersytet w Edynburgu. Z podanych wyzej
wzgledoéw uwazam, ze doktor Maciej Koprowski spehit réwniez wymég art. 219 ust 1 pkt 3 Ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ,,wykazuje sig istotng aktywnoscia naukowg albo
artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegolnosci zagraniczne;”

Podsumowujgc, uwazam, ze wskazane wyzej zastrzezenia do przedstawionego mi do recenzji
whniosku, wynikajg ze skrajnej niefrasobliwo$ci habilitanta w przygotowaniu wniosku, natomiast doktor
Maciej Koprowski spelnil wszystkie ustawowe wymagania dla otrzymania stopnia doktora
habilitowanego. Tym samym oceniam przedstawiony mi do recenzji wniosek pozytywnie i wnioskuje tym
samym o dopuszczenie doktora Koprowskiego do kolokwium habilitacyjnego

Dr hab. Wlodzimierz Godtowski prof. UO



