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Recenzja osiągnięć naukowych stanowiących podstawę do ubiegania się
dr Kataruyny Lewandowskiej o stopień doktora habilitowanego nauk humanistycznych

w dyscyplinie nauki o sztuce

Dr Katarzyna Lewandowska uzyskała stopień doktora nauk humanisĘcznych w zakresie nauk
o sztuce na Wydziale Sauk Pięknych Uniwersytefu im Mikołaja Kopernika w Toruniu w 2008
roku. Rozprawa doktorskavkazaŁa się jako pŃlikacja książkowa (Pos tać lrabiety w malarstwie
buddyjskiej wadzarajny. Ikonografia i ewolucja sQlistyczna Ębetańskich ałojów malowanych,
Wyd. Neriton, Warszawa 2008), co jest warfym odnotowania osiągnięciem, poniewaz
publikacje doktoratów nadal nie są w Polsce standardem. W latach 2a09-2016 dr Katarzyna
Lewandowskapracowała jako adiunłtka w Katedrze Historii Sźuki i Kultury Uniwersytefu im.
Mikołaja Kopernika w Toruniu. W tym okresie prowadziła również zajęeia w Katedrzę
Kulfurozrawsffila oraz Inst5rtucie Filozofii na macietrystej uczelni, a ponadto w latach 2008_
zWa pracowała jako wykładowcryni w Instytucie Kulturomawstwa Wyższej Szkoły
Gospodarki w Bydgoszczy. Od 2016 ratrudruona jest na stanowisku adiunktki w Zakładzie
Historii i Teorii Sztuki w Akadęmii Sztuk Pięknych w Gdńsku.

Z przedstawionej dokumentacji wyłania się sylwetka dr Katarzyny Lewandowskiej jako
naŃowcryń zaangużowanej w pracę dydaktycmlą i dńŃalność publiczrrą, kuratorki,
akĘwistki i organizatorki, współtworzącej wiele interdyscyplinarnych i artystyczrrych
przedsięulzięó. Charakterystyka tych dzińań- sympozjów, dyskusji, publikacji i wystaw, otaz
zawarte wAutoreferacie opisy, poświadcząą bliską zrajomość tradycji myśli feministyczrej
i feministyczrej twórczości, a takze sprawnośó w budowaniu artystyczrych i kultowych
nawiązań i paralel. W dokonaniach łch widoczre jest osobistę zaartgażowanie Autorki, jaktez
umiejętność współpracy, budowania sojusry i ksńałtowania wspólnej przestrzeń z innymi
badaczarlibadaczkartioruztwótczyniami/twórcami.

Przechodząc jednak do oceny Autoreferafu oraz przestawionych w nim osiągnięć,
mających być podstawą starń o stopień naukowy doktora habilitowanego, pozostaje mi
stwierdzić, żę dokumentacja prrygotowana została bez zachowania formalnych zasad,
wskazywanych przęz Radę Doskonałości Naukowej {ht!p s : //www. rdn. gov. pl/po stepowanie-
habi litacv i ne. wvmagania-dokumentacv ine- o skow-w- sprawi e-nadania- stopni a-doktora-
habilitowanego.html) i ,"ynikających z rapisów Ustawy z drua ża Ltpca 2018 r. - Prawo
o szkolnictwię wyższym i nauce. Przede wsrystkim w Autoreferacie, jak i w zńączonym
wykazie, nie zostało jasno okręślone główne osiągnięcie, które zgodnie zArt.2l9- ust 1 pkt.2
Ustawy, powinno mieć postać monografii naukowej bądź,,cyklu powiązanych tematycznie
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aĘkułów naukolvlch opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych
materiałach z konferencji międzynarodowych, które w roku opublikowania arĘkułu w
ostateczrej formie był ujęte w wykazie sporządzonym zgodnie zprzepisami wydanymi na
Podstawie art. 267 ust Zpktzlit. b". Wprawdzie Ustawajako alternaĘwę wyżej wymienionych
Podaje w ttzacim Punkcie ,jedno złęalizowanę oryginalne osiągnięcie pĄektowe,
konstrukcYjne, technologiczne lub artystyczne",niemniej zapisten dotyczy przede wszystkim
dziedzinY nauk inĘńeryjno-techni cmlych, dziedziny nauk medyczry ch omz dziedńny sżuki
(do której zaliczane są następujące dyscypliny: ,,sżuki filmowe i teatralne", ,,sztuki muąrc.,,,e,,,
otaz,,sztuki PlasĘczne i konserwacja dzieł sztuki"), nie zaś nauk humanisĘcznych. Nawet
gdYbY w dYscYPlinie nauk o sztuce - wskazanej we wniosku jako dyscyplina, w któĘ
Prowadzone jest postępowanie habilitacyjne mozliwe było uznanie przedsięwzięć
ProjektolvYch za główne osiągnięcie habilitacyjne (co z racji metodologiczrych uważarl za
trudne), to Autorka również ńę podńą które z jej osiągnięć jest Ęm najwazni ejszym, ani nie
uzasadnia na czympolega jego 7nlaczenie i innowacyjność w kontekście dyscypliny.

W mYŚl wYtYcznYch RDN, Autoreferat powinien zawieruó charakterystykę osiągnięcia
głównego, a Ponadto, W wyodrębnionych sekcjach opis innych przedsięwzięć naukowych oraz
działalnoŚci ,,dydakty cnrcj, atgańzacyjnej i populary nłjącej naukę lub sztukę,,.
W PrzedstawionYm Autoreferacie dr Katarzyny Lewandowskiej nie ma takiego podziafu na
rcdzaje aktYwnoŚci - opisy dńałńaktywisty cznych,kuratorskich i publikacyjnych przeplatalą
się, bęz ranożńenia co jest osiągnięciem naukowo-badawc ryfr, a co nalezy do sfery
dzińalnoŚci Publicznej i upowszecbniańa wiedzy. Nawet jeśli wspomni any, standardowy
Podział uulaÓ Za nieco sńlczrty, szkolarski, i nieadekwatny do współczesnych form
wYtwarzania wiedry, do których zaliczac się mogą działańa kuratorskie i społeczne, mające
wiedzotwórczl (a nie tylko ,,popularyzatorski") charakteą to wAutoreferacie brakuje refleksji,
która wYdobYwałaby i rekapitulowała poznav/cze anacł&rrte opisywanych praktyk.

PrzedstawionY Autoreferat jest w zasadńe charakterystyką własnej postawy myślowej,
eĘcmej i Politycmej Autorki; opisuje jej źrodła inspiracji, motywacje i poszczególne
Podejmowane Przedsięwńęcia, z naciskiem na dzińarttakuratorskie i aktywistycrule. Bardzo
często PrZY tYm charakterystyka tych dziŃań sprowadza się do wyjaśnienia ich okoliczności
i Przebięglt oraz szczegółowego wyliczenia osób uczęstni czących _ lvymienienia arĘstek
Za9roszonYch do udziału w wystawie czy dyskutantówĄskutantek biorących udziń w
otganizowanYch sPotkaniach. To z jednej strony poml,alanavkazańe wużmości współpracy, z
drugiej jednak Przekłada się na enumeratywny charakter prezentacji i niedostatek uwag
merytorycznYch- t , jeŚli się pojawiasą, mają charakter dość rudymentarny. ponadto, opisane
dzińania nie są zgrupowane problemowo ani ujęte chronologicznie czytelnik bądź
crytelruczka Przenoszony jest w czasię wprzod i wstecz z ńe do końca jasnych powodów.
SPrawia to wraŻenie przypńkowości, braku w Ęm długim, |4Q-stronicowym tekście,
organizuj ącej zasadY. GłÓwnym spoiwem wywodu w Autoreferacie pozostaje prrywoływana
na tóimę sPosobY figura Innego/Innej araz intersekcjonalny feminizm a więc wątki
sYgnalizowane Ptzez tYtuł ,,Ja innej. Intersekcjonalne strategie w sztuce". Jest on paraftazą
tlfułu jednego z Przedsięwzięć organizowanych przez Katarrynę Lewandowską _ cyklu
wYkładów, dYskusji i wystawy w Galerii S w Toruniu pt. ,,Ja Innego" w 2a2l roku. Autorka
definiuje swoje podejście jako ,,feminizm inkluąlwny, ńączający, nomady czlrly, otwarty,
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traszczącY się o ludzkiego i pozaludzkiego" (s. 92). Dowodzić tego ma problematyka
PodejmowanYch dzińń, a takzę wymieniane w Autoreferacie źródła filozofic rrtych,
teoretYcntYch, arĘsĘczrtych i egrystencjalnych inspiracji. Choć intersekcjonalność odgrywa
w oPisanYch dzińartiach widoczną rolę, to w charakterysĘce prą.jętej wizji feminizmu widać
moim zdaniem swoiste wńanie: z jednej strony mowa o etyce ,,troski", ,,,bezinteresownym
Wrzeczeniu się siebie" i wspólnocie ze wsrystkimi, t*żę pozńudzkjmi bytami, z drugiej
Postulowana jest walka o własną kobiecą podmiotowość i uzrranie , aprezentowane wystąpienia
bliskie są PoetYce ,,feminizrnu walcącego". Na ile oba te podejści a są wzajemnie zgodne i 

"rywsPÓlnYm ich mianownikiem byłoby obalenie patriarch atu? Przedstawiona w Autoreferacie
charakterystYka ,,intersekcjonalnych strategii w sźuce" ma w przeważającej mierze charakter
hasłowY i deklaratYwnY, btiższajest retoryki manifest ow ruż naukowego opisu . Języktekstu
jest imPresYwrrY i akcenfuje osobią perspeĘwę, często kosztem pojęciowej klarowności.
Prrykładowo, na s- 8-10 PadaJą stwierdzenia: ,,Świadomie ońłołuję się do intersekcjonalnej
akĘwnoŚci ludzkiej oPartej na uwazności i trosce"; ,,Sztulra, ldórq zajmuję się, jest
wielolrontelutualna, osadzona bardzo mocno w doświadczeniu i współbyciu. Dlatego praktyka
nieodłqcznie wiqŻe się z teoretycznq wyWadniq, którq reprezentujq te cztery wyżej wymtenione
,/ilo'Y, MYŚlenie i działanie wzajemnie się wspierajq i przenilrajq. Fragmentaryzacja sztuki nie
ma Sensu - nalezY PatrzeĆ na niq w horyzontalnej perspektywie". Jakajednak sztuka nie jest
,,wielokonteksfualnd'? co w odniesieniu do sztuki lub historii szfuki oru|acza określenie
,,PersPektYwa horyzontalnd'? - Autorka uĘwa go bez wyjaśnienia i bęz ronvinięcia, nie
Podając teŻ odniesień do literafury temafu. Jak rozumieć sformułowanie ,,intersekcjonalna
aktYwnoŚĆ", skoro intersekcjonalność to w podstawowym ulaczęńu perspektywa badawcza,
zakładającauwzględnieni e rÓżnych, nakładających się na siebie społecanych form nierównościi dYskrYminacji- Podobnych skrótów myślowych i niedomówień jest w tekście więcej.
NiezrozumiałYm zabiegiem jest też prrytoczenie in extenso opinii innych osób o sobie i swojej
działalnoŚci, jak wYPowi edŹ Evly Bloom-Kwiatkowskiej (s. l2-t3), czy komentarz Sylwii
Chutnik, CYtowane oPinie potwierdzEąwużntą rolę Katarryny Lewandowskiej w kręgu sztuki
i aktYwnoŚci feministYcznej, podkre śtają jej zaangażowanie i spra wczość, ale tęż mówią o
,,nieakademickoŚci i nieliniowości" jej podejścia. podsumowując, wydobywane w
Autoreferacie dokonania nie doĘcą działalności naukowo -badawczej, a w sama forma
Autoreferafu jest daleka od Próby zobiektywi zowanego spojrzenia na własne dokonania na tle
akrualnych tendencji i tradycji dyscypliny nauk o sztuce.

Ptzenosząc uwagę na publikacyjne osiągnięcia habilitantki - mimo ze w Autoreferacie
i wYkazie są one Przedstawione w sposób mało przejrrysty - docenić możma aktywność
redakcYjną dr Lewandowskiej: jest ona wspohed,akftorĘ dwóch tomów pt. Niechciana
toŻsamoŚĆ, z 2016 i 2a23, wydanych przez Wydawnictwo Uniwersyteckie UMK;
wsPÓłredaktorką tomu Nowoczesność kolekcji, wydanego wspólnie przęz Wydawnictwo
Centrum Sztuki WsPÓłczesnej Znak.t Czasu w Toruniu orrź Wydawnictwo Uniwersyteckie
UMK w 201a; a takZe redaktorką numeru tematycznego pisma ,,Sztuka i Dokumentacja,,,
PoŚwięconego rewolĘi (,,Revolution now!", nr !912018) - tołączrlte c*eryredakcje naukowe.
wużmym opracowaniem jest też temaĘcmne powiązarla z Ęmostatnim publikacja olympe de
Gouges Deklarącja Praw kobieĘ i obywatelki, wydana w 20l8 z tŁumaczeniem oryginalnego,
kulturowo waznego tekstu oraznaukowym wstępem (współautorstwo z Rafałem Michalskim).
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Tego rodzaju translatorskie i wydawni cze irncjatylvy są cennym wkładem w prryswajanie
i udostęPnianie historii kobiet polskim odbiorcom, rrzupełnieniem 7;ąazących, choć z dawna
uŚwiadamianYch luk; lub inaczej - wkładem w tworzenie innej, bardziej ńożonej wizjihistorii,
PrZeZ uczYnienie dostępnymi/słyszalnymi głosów marginalizowanych. (Tekst Deklaracji... de
Gouges dostęPnY był wprawdzię wcześniej w tłumaczeniu Agaty Araszkieńcz, ale trzęba
PrryZnaĆ, Że Przekład i edycja z2018 są nowocześniejsze i klarowniejsze jęrykowo, atakże
oPerują cennYm aParatem naukowym, obejmującym analiĘczlte porównanie z Deklaracjq
praw człowieka i obywatela).

Dr KatarzYna Lewandowska jest ponadto autorĘ dwóch klasyczrych katalogolvych
oPracowań, PoŚwięconYch Polskim arĘstom-malarzom działającym na emigracji: Marian
Kratochwil: katąlog prac ze zbiarów Muzeum (Jniwersytecktego w Toruniu,Wyd.UMK, Toruń
2017 (185s.) oraz Janusz Eichler: katalog prac ze zbiorów Muzeum Uniwersyteckiego w
Toruniu, WYd. UMK, Torń 2017 (163 s.). Nie są to jednak prace obszernę objętościowo. poza
oPublikowaną roz?rawą doktorską w okresie po doktoracie dr Kataruyna Lewandowska nie
opublikowała żadnej naukowej monografi i.

JeŚli chodzi o artYkuĘ publikowane w czasopismach naukowy ch (zatakie umĄę czasopisma
figurujące na listach ministerialnych), to jest ich w okresie po uzyskaniu doktorafu niewiele.
Udało mi się zliczYc trry tego rodzaju pubtikacj e: Olympe de Gouges. Zapomniana Heroini
Rewolucji Frąncuskiej,,,Szfuka i Dokumentacja" nr 19, 2018 (współautorstwo z Rafałem
MichalsH-); Projekt lalratorsko-arĘstyczny trEMININE. Kobiecą ląłnstkamera, ,Ąyarlt,, t.
ll2015; Czarne Słońca, Biąłe KsięĘce. Śmierć w sztuce Atirry SzapocznilCIw i Angeliki Marlail,
w: ,yĄrchiwum Emigracji: Studia-Szkice-Dokumenty" z. (1-2), 2012. Dodać można do tego
jako Qmlarte,wYdane w piŚmie ,,Archiwrrm Imigracji" omówienie lvysta}vy Lenor Fini (20tt).
Pozostałe tekstY Z czasopism maJą raczej charakter zaangużowanej eseiĘki i krytyki
aĘsĘcznej; nawet jeŚli są to prace oparte na wiedzy z zakresu historii sztuki i kultury nie
mozrla ichuznać za część dorobku badawczo-naukowego.

Większa jest liczba tekstów opublikowanych przez dr Lewandowską jako rozdziaĘ w
monografiach - wedle moich rachunków to łącnlte osiem prac. Są to z jednej strony teksty
mvięane z Problematyką, którą Autorka zajmowała się w doktoracie, a więc z buddyznem,
sYmboliką i ikonografią szfuki tybetański"j, z drugiĘ teksĘ doĘczące sztuki współczesnej,
Ptzede wsrystkim sztuki kobiet (Ja? Artystka. Afektywne archiwum z biqcym sercem.
FeministYczna sztulra współczesna w Polsce, w: Chcemy całego Ęcia,pod redakcją Agnieszki
RaYzacheą Karoliny Majewskiej-Giide, Wydawnictwo Słowo/ obtaz terytorią państwowa
Galeria w SoPocie, Gdańsk}a24, s. 124-1 5l; Ten bezdech ciqgle trwa,w: Tu jest Galeria S,
red- D. Chilińska, WYd. UMK, Toruń 2a24, s. 81 -l04; Oddechy artystktw: Anna KalwajĘs,
KrawędŹ, red. M. Wroniszewski, Wyd. ASP w Gdńsku, Gdansk 20lg, s. 41-5 1; olcrutna
lcrólowa, co infantką bYło. Wadczyni w twórczości Katarzyny Swinarskiej, w: Infantka
Małgorzata we wsPÓłczesnej sztuce potskiej, red. M. Barcikowska, polski Inst5rfut Studiów nad
Sztuką Świata, Seria Sfudia i Monografie , t. zl,Warszawą_Toruń 2a:rl; Szpetota pięlma _ jak
olcrucieństwo staje się fantazjq. Fotografie Davida Nebredy, w: Szpetne w sztukach piętmych:
brzYdota, deformacja i ekspresja w sztuce nowoczesnej, red. M. Geron, J. Malinowski, seria:
,,Studiao SŻuceNowoczesnej", t.3, Wydawnictwo Libron, Kraków łan, s.309_3l4). Wich
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ProblematYce widoczre jest zainteresowanie sztuką kobiet oraz jej rułią*jem kobiecym
doŚwiadczeniem, stanami granic zrrymi i cielesnością poza pewnymi wspólnymi tropami
mYŚlowYmi Prace te trudno jednak postrzegać jako spojny pod względem badawczym ńior.
W sumie zatem,jeśli chodzi o publikacje wliczane do ocen parameĘcznych i uznawanę za
naukowe, jest to dorobek niezbyt duzy. Licme pozostałe redakryjne oraz publikacyjne
Przedsięwńęcia dr Lewandowskiej to teksty kuratorskie, teksty w prasie artystycznej
i katalogach wYstaw, atakże redakcje artystyczrrych manifestów. Teksty te częściowo odwołują
się do badń nad sżuką i literaturą kobiecą świadczą o erudycji i wrazliwości Autorki, ale są
one PeWną formą krytyki towarrysącej i jako takie nie stawiają sobie badawczych celów.
Uwaga ta dotyczy po częŚci takżę łvyżej wymienionych prac, które opublikowane bvłv jako
Prace naukowe - zasadni czo sąto teksty, które staĄą się być ,,blisko szhJki", często operujące
elćtazq impresywne i ekspresywle, ale nie stawiające ogólniejsąrch badawcrych pytan, nie
Poddające stawianY chtezkrytycznej, empiryczrej weryfikacji, ani nie tematy zującestosowanej
metodologii i własnego badawczęga słownika.

JeŚli chodń o osiągnięcia orgańzacyjne dr Katarzyny Lewandowskiej, zarówno na
uczelni, jakPoza nią, to są onę liczne i co wazne, często opieĘą się na budowaniupałączeń
międry sŹuką zaangażowaną a współczesnązaangażowaną humanistyką_ kulfuroznawstwem
i filozofią- Dr Lewandowska jest doświadczoną animatorĘ i organizatorĘ kulturotwórczych
wYdarzeń; jest tęż autorĘ liczrych prelekcji i wykładów, prowadzonych również poza
obszarem akademickim. Z dokumentacji wyniką ze jest także doświad czoną dydakĘ c*ą
i oPiekunką wielu prac dyplomowych. Brak natomiast poświ adczerua dłuższych wyj*dów
badawczYch i stazy w zagraniczrtych inst5rtucjach naukowych (choć podane są dwa wyjazdy
badawcze/lrwerendalne: do Londynu i Paryża). S/ymieniony jest udńń w tylko jednej
zagtańcznej konferencji, w 20t9 roku (przy czymnie byłato konferencja organizowana pruez
insĘfucje naukowe). Ogótnie, mimo wielu wystąpień na konferencjach i zaangńowania w
Ęcie uczelnt, widoczne jest, że aktywność konferencyjna i publikacyjna dr Katatryny
Lewandowskiej załnyka się przede wsrystkim w kręgu uczelń, zhorymi jest mviązarta, a więc
UMK w Toruniu i ASP w Gdańsku. Wydaje się, że wymiana i współprac amiędzynarodowa, w
kontekŚcie ProblemaĘki sztuki kobiet, mogłaby być nafuralnym kierunki ęm dzińń, choćby
ze względu na Pokrewieństwa historycntych doświadczń w Europie Środkowo_Wschodniej
i w innych ntę-zachodnich obszarach; na rańę jednak
o międrynarodowym zasięgu w dorobku Autorki brakuje.

takich przedsięwzięc

Dr Katatryna Lewandowska jest ponadto od lat aĘłvną kuratorką osobą współtwo rącąpole
wsPÓłczesnej, zaangażowanej sźuki w Polsce. Tej twórczej dzińalności, ńera!ężnie od jej
ocenY, nie mozna jednak uznaĆ za adęf,slatną podstawę ubiegania się o stopień doktora
habilitowanego W zakresie nauk o sztuce. Badania rozwijane w dyscyplinie nauk
o sŻuce mogą PrryjmowaĆ rózrtę formuĘ - interpretatywne, biografic6le oraz inspirowane
mYŚlą foministycmlą i innymi teoriami nowej humanistyki. Zgodńe z koncep cją ,,,wiedry
usYtuowanej" mogą mieĆ one charakter osobisty i zaangużowany (ztesztą,bezzaangużowania
trudno chYba zajmowaĆ się jakąkolwiek nauką). By mogĘ one podlegać intersubiektywnej
ocenie i weryfikacji, badania powinny jednak posługiwać się przemyślanym i osadzonym w
dYskursach naukowych aparatem pojęciowym, mieó usystem aĘzowany charakteą formułować

5



PYtaniabadavłcze i prowadzic do podlegających dyskusji, sprawdzalnychwniosków. praca
krnatorska i animatorska tządń się innymi zasadami i tych kryteriów nie spełnia.

Biorąc pod uwagę łyyżej przedstawione uwagi, stwierdzam, żn przedstawione ptzez dr
Katarzynę Lewandowskąosiągnięciaw świetle Arr.219 ust 1 pkt.2 ustawy z2O lipca 2018r.
Prawo o nauce i szkolnictwie wyżsrym, nie stanowią zrrtacącęgo wkładu w ronrój dyscypliny
nauki o szfuce. Nie spełniają zrtemustawowych wymagń stawianych osiągnięciom, które dają
podstawę do uzyskania stopnia doktora habilitowanego.
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