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Recenzja pracy doktorskiej mgr Jagody Jankowskiej,
Ksztaltowanie si¢ polskiej sfragistyki paristwowej w okresie 20-lecia miedzywojennego.

Przykilad ziem bylego zaboru pruskiego, Torun 2025,

Uwagi wstepne

Wykonanie niniejszej recenzji zlecil prof. dr hab. Krzysztof Mikulski -
Przewodniczacy Rady Dyscypliny Historia (pismo z dnia 31 marca 2025 r.). Jej
przedmiotem jest praca doktorska mgr Jagody Jankowskiej pod tytutem ,, Ksztattowanie
si¢ polskiej sfragistyki paristwowej w okresie 20-lecia miedzywojennego. Przyklad ziem
bylego zaboru pruskiego” (Torun 2025). Promotorem ocenianej rozprawy jest dr hab.
Marcin Hlebionek, prof. UMK, za$ przedmiotem postgpowania prowadzonego w
Uniwersytecie Mikotaj Kopernika jest nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie historia.

Tre$¢ pisma zawierajacego zlecenie wykonania recenzji wskazuje, ze punktem
odniesienia w dokonanej ocenie powinny by¢ warunki okreslone w art. 187 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity Dz. U. 2024 poz.
1571,z pbm. zm.).

Recenzowana praca liczy sobie 239 stron i sklada sie ze wstgpu, pieciu

rozdzialow, zakoficzenia, bibliografii, spisu ilustracji (obejmujacego 23 pozycje) oraz
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trzech aneksow (obejmujacych edycje 7 dokumentow, reprodukcje 2 dokumentéw, ponad

90 ilustracji) 1 wykazu skrétow.
Wybor i wskazanie przedmiotu badan

Zadeklarowanym w tytule pracy oraz we wstepie (s. 3 1 8) przedmiotem dysertacji
jest ksztaltowanie sie polskiej sfragistyki panstwowej w okresie II Rzeczypospolitej,
rozumianej jako ogodt zalozen i praktyk uzytkowania pieczgci we wskazanym czasie w
strukturach wiadzy pafistwowej. Doktorantka postuzyta sie w tym celu koncepcja systemu
sfragistycznego, umozliwiajaca catosciowe potraktowanie wielu wzoréw pieczeci
uzywanych przez rdznych, ale powigzanych ze sobg dysponentow. System sfragistyczny 1
jego podsystemy postanowiono scharakteryzowaé zarowno od strony normatywnej jak i
praktycznej, z wykorzystaniem m. in. Zrédet archiwalnych.

Zakres badan zostal ograniczony geograficznie do tej czgSci terytorium Polski,
ktéra do lat 1919-1922 znajdowata sie w granicach panstwa pruskiego, co uzasadniono
rozlegtoscia problematyki i duzymi rozmiarami koniecznej kwerendy zrédtowej (s. 3). W
rzeczywistosci przedmiotem badan staly sie pieczecie uzywane przed administracjg
publiczng, a w sposob szczegdlny uwzgledniono obszar wojewoddztwa pomorskiego, co
wynikalo z dobrego stanu zachowania dotyczacych go zrédet archiwalnych, w
przeciwienstwie do pozostalych czeéci bylego zaboru pruskiego (wojewddztwa
poznanskiego i wigkszej czgéci wojewddztwa $laskiego).

Wydaje sie, ze z racji do$é skromnego dotychczasowego stanu badan i rozleglosci
kwerendy, dok}adniejsze rozpoznanie przedmiotowego zagadnienia w odniesieniu do
jednego wojewoOdztwa nie obniza warto$ci uzyskanych wynikow. By mogly by¢ one
jednak wykorzystane w nader pozadanych badaniach nad innymi obszarami Polski lub
innymi sferami uzywania w niej pieczgci, warto by bylo zakres terytorialny dysertacji

precyzyjniej i nieco pelniej scharakteryzowaé pod wzgledem ustrojowym.

a® NE



A 'umcs

JALA

Badany przez Doktorantke obszar byl w literaturze fachowej i enuncjacjach
urzedowych z okresu II RP okreslany jako ,,wojewddztwa zachodnie”. Z racji swej
pruskiej przesziosci zachowywaly one znaczne odrgbno$ci ustrojowe w stosunku do
innych czgsci terytorium Polski, ale sam ten obszar takze nie byty jednorodny. Tylko w
tych trzech wojewddztwa realnie istniat samorzad terytorialny szczebla wojewodzkiego,
przy czym wojewddztwo $laskie miata charakter autonomiczny. Specyfikg wojewddztw
poznanskiego i pomorskiego bylo m. in. istnienie na ich obszarze okregdéw wéjtowskich i
komisariatow obwodowych oraz glgbokie zmiany wprowadzone w ustroju samorzadu
gminnego po wejéciu w zycie t. zw. ustawy scaleniowej z 1933 r. (zwlaszcza zastapienie
gmin jednowioskowych gminami zbiorowymi). Tylko w wojewddztwie pomorskim
funkcjonowaly takie organy jak Starosta Morski oraz Komisarz Rzadu w Gdyni.
Wszystkie te i inne odmienno$ci moga w pewnym stopniu limitowaé adekwatno$é
uzyskanych ustalen i mozliwo$¢ ich wykorzystania w badaniach nad polska sfragistyka

panstwowg innych obszardéw i epok.
Podstawa zrédlowa pracy i literatura przedmiotu

Kwerendy archiwalne przeprowadzone przez Doktorantke objely przede
wszystkim materialy archiwalne powstale w toku funkcjonowania Urzedu
Wojewodzkiego Pomorskiego, w mniejszym stopniu urzedéw wojewddzkich 16dzkiego i
Slaskiego, a ponadto starostw powiatowych w Mogilnie, Miedzychodzie, Nowym
Tomyslu, Strzelinie i Toruniu, wydzialéw powiatowych w Miedzychodzie, Mogilnie,
Strzelnie i Swieciu oraz miasta Wyrzyska i gminy Turzany. Uzupelnione to zostalo przez
akta organéw centralnych (zwtlaszcza Prezydium Rady Ministréw), zbiory materiatéw
ulotnych oraz tlokéw i pieczeci, a takze Zrddla z Geheimes Staatsarchiv Preussischer

Kulturbesit.
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Ponadto siegnieto do dziennikéw urzedowych (Dziennik Ustaw, Monitor Polski,
dzienniki urzedowe kilku ministerstw, kilka wojewddzkich dziennikow urzedowych), nie
tylko ze wzgledu na zamieszczane w nich akty normatywne ale takze np. obwieszczenia o
kradziezach lub =zagubieniach pieczgci. Wykorzystano akty prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze akty normatywne administracji 1 instytucji panstwowych, takie
jak instrukcje kancelaryjne, czy regulacje wprost dotyczace uzywania pieczeci, w
szczegoblnosci pochodzgce z przetomu lat dwudziestych 1 trzydziestych XX w.

Omowienia aktow normatywnych nasuwajg pewne zastrzezenia z punktu widzenia
warsztatu historyczno-prawnego. Na s. 34 przypisy nr 2 1 3 mozna by polaczy¢ w jeden 1
doda¢ w tym miejscy istotng informacje o dacie wejscia w zycie omawianej tam ustawy z
1919 r. o godtach 1 barwach RP. Z kolei datg wejscia w zycie rozporzadzenia Prezydenta
RP z 1928 r. o pieczeciach urzedowych mozna samodzielnie obliczy¢ i nie ma potrzeby
(po za szczegodlnie watpliwymi przypadkami, co nie ma tutaj miejsca) powolywac sie (s.
46) na ustalenia Internetowego Systemu Aktéw Prawnych (ISAP). Nie mozna si¢ zgodzié
ze stwierdzeniem, ze ustawy to akty wydane przez Prezydenta RP (s. 46), natomiast
nowelizacje aktu prawnego wystarczy okreslac tylko jako zmiany (s. 46), gdyz poprawki
odnosza si¢ do bleddw (czyli niezamierzonego brzmienia tekstu prawnego), ktére poddaje
sprostowaniu, za$§ uszczegolowienia to raczej domena aktéw wykonawczych. Tekst
jednolity aktu prawnego to nie to samo co tekst ujednolicony (s. 50), a z roku 1928
pochodzit kodeks postepowania karmego, nie za$ kodeks karmny (jak na s. 50 — chyba ze
Autorce chodzito o ktorys z projektow kodeksu karnego).

Duzym walorem dysertacji jest wykorzystanie w niej materiatoéw archiwalnych w
postaci korespondencji urzedowej dotyczacej pieczeci oraz innych materiatow
powstajacych w administracji w zwigzku z tym. Szkoda, ze na s. 85 pada jedynie og6lne
stwierdzenie, ze ,,akta dotyczace pieczeci powstawaty w administracji publicznej II RP w
bardzo zréznicowany sposob”. Nie podjgto w pracy proby wskazania tych rodzajow

dokumentacji, ani syntetycznego scharakteryzowania tej roznorodno$ci w zakonczeniu.
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Byla by to cenna wskazéwka dla badaczy cheacych kontynuowaé kwerendy w takich
materiatach.

Dokonane przez Doktorantkg¢ omdwienie stanu badan nie budzi zasadniczych
zastrzezen co do jego kompletnosci, cho¢ w nieco wigkszym zakresie mozna bylo
przywola¢ literatur¢ omawiaja ustr6j administracji, zaréwno z okresu jego

funkcjonowania!, jak i ujecia historyczne (przyktad wskazany dalej).
Struktura i zawartos¢ tekstu

Zasadniczy tekst pracy zostat podzielony na pigc rozdzialéw. W pierwszym z nich
zaprezentowano zalozenia teoretyczne pracy, w szczegdlnoéei pojecie systemu i analizy
systemowej oraz kluczowe dla dysertacji kwestie z zakresu terminologii sfragistycznej. W
rozdziale drugim przedstawiono normatywne aspekty tworzenia i funkcjonowania
pieczgci urzedowych w II RP. Konstrukcja dalszej czesci pracy (rozdziaty od 3. do 5.)
oparta jest o zaproponowana przez Tomdsa Krej¢ik’a metafore zycia pieczeci,
odpowiednio: zamawianie i dystrybucja typariuszy, rekonstrukcja korpusu pieczeci
wybranych urzedéw i sposobéw ich uzywania (wraz kwestiami zagubien, kradziezy oraz
falszerstw) a wreszcie wychodzenie pieczgci z uzycia urzedowego i ich funkcjonowanie
jako obiektow archiwalnych tudziez kolekcjonerskich.

Przyjeta konstrukcja pracy jest klarowna, dobrze porzadkuje tok wywodéw
Autorki i jest zastosowana konsekwentne. Pewnym zaburzeniem chronologicznego
porzadku wywodéw jest wskazanie dopiero na s. 81 na system sfragistyczny
ksztaltowany przez Tymczasowa Radg Stanu i Rade Regencyjna. Szkoda, ze niektére

dos¢ istotne watki zostaly ukryte w treSci przypisow, jak np. kwestia zniesienia

! Zwlaszcza ukazujace sig przez cale dwudziestolecie miedzywojenne podrecznikowe ujecia autorstwa
Kazimierza Wiadystawa Kumanieckiego (niektére wspélautorskie), czy cenne zestawienie faktografii:

Roman Hausner, Pierwsze dwudziestolecie administracji spraw wewnetrznych, Warszawa 1939.
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formalnego monopolu Mennicy Panstwowej na wytwarzanie tlokow pieczeci (przypis nr
12 na s. 93) czy pieczecie organdéw samorzadéw gospodarczych 1 zawodowych (przypis

nr 120 na s. 83).
Zastosowane metody badawcze oraz uzyskane wyniki

W pracy zadeklarowano (s. 9-10) zastosowanie jako metody badawczej analizy
systemowej shuzacej przedstawieniu ksztaltowania si¢ systemu sfragistycznego oraz
wskazaniu jego ewentualnych niedostatkéw i ich przyczyn. Zamyst ten zostal przez
Doktorantke zrealizowany. W pracy zaproponowano definicj¢ panstwowego systemu
sfragistycznego.  Doktorantka, podejmujac  dyskusje z  propozycja  Marka
Adamczewskiego stusznie wskazata (s. 23-24) po pierwsze, ze system sfragistyczny
tworzy¢ moga nie tylko pieczecie funkcjonujagce w tym samym czasie, ale rowniez
wprowadzane pdzniej lub wycofywane wezesniej niz calo$ciowe ramy chronologiczne
danego systemu oraz po drugie, ze poziom skomplikowanie sytemu sfragistycznego
wynika raczej ze skomplikowania ustroju urzgeddéw, a nie tylko kancelarii. Autorka
zidentyfikowata (s. 81) trzy systemy sfragistyczne II RP, zawierajace swoje podsystemy,
a zarazem sktadajace sie na system wyzszego rzedu — panstwowy system sfragistyczny.

Zaproponowano réwniez wprowadzenie trzech znaczen dysponenta pieczgci (s.
27-28) — dysponenta nadrzednego w postaci panstwa, dysponenta nominalnego (organ lub
urzad administracji) oraz dysponenta faktycznego (urzednika decydujacego o
zastosowaniu pieczeci na danym dokumencie). Wydaje si¢ to by¢ ciekawa propozycja z
punktu widzenia opisu skomplikowanych struktur zbiurokratyzowanej administracji
publicznej XIX-XXI w.

Interesujace sa konstatacje na temat obecnosci tematyki pieczgc:i w treSci
normatywow kancelaryjnych, a zwlaszcza jej nieobecnosci w tego typu regulacjach

majacych charakter ramowy, czy wiodacy. To cenna obserwacja dla rekonstrukcji
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owczesnego postrzegania zakresu zagadnien kancelaryjnych wymagajacych regulacii
normatywnych. Z kolei przedstawione w podrozdziale 4.2 zrédia wskazuja na
nigjednolitos¢ w rozumieniu a nawet identyfikacji podstaw prawnych uzywania pieczeci
przez Owczesnych urzednikow.

Przeprowadzona przez Doktorantke analiza zwiazkéw korpusu sfragistycznego ze
strukturg Urzedu Wojewddzkiego Pomorskiego wykazata, ze takich bezposrednich i
prostych przetozen nie byto. W analizie legend pieczgci starostéw i starostw nalezalo by
uwzgledni¢ jako tho tre$¢ przepiséw o formie podpiséw zawartych w znanym Doktorantce
rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych z 1930 r. w sprawie wewnetrznej
organizacji starostw oraz trybu ich urzgdowania. Wskazanie liczby minimum 5 typariuszy
pieczgci przypadajacych na kazdy urzad wojewddzki (s. 120), wydaje si¢ zbyt duzym
uproszczeniem, gdyz w $lad za cytowanym tam okdélnikiem przyjeto istnienie w urzedach
tylko jednego tzw. organu fachowego, a nie ustalono jaka byla to rzeczywista liczba.

Nie umniejszajac wartosci dokonan Doktorantki w zakresie sfragistyki nalezy
zwroci¢ uwagg na pewne kwestie istotne z punktu widzenia historii ustroju panstwa i
administracji II RP. Pewne watpliwo$¢ budzi rozumienie przez Autorke terminu
»panstwowy system sfragistyczny” zdefiniowanego na s. 26. Mowa jest tam o pieczeciach
urzedowych administracji publicznej, co eliminuje z pola widzenia sady i inne organy
panstwowe (n. p. organy wladzy ustawodawczej) nie bedace administracja (takie
wylgczenie jest powtérzone w omdéwieniu dysponenta nominalnego pieczeci na s. 28).
Tymczasem w polskich warunkach ustrojowych XX w. choéby sady i inne podmioty
okreslane niekiedy jako organy ochrony prawnej, byly integralng czeécia aparatu
panstwowego i nawet w dysertacji omoéwione jest (s. 75-77) rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 1929 r. dotyczace ich pieczeci.

Kolejna kwestia jest niejednoznaczno$é terminologiczna proponowanych
okreslen. System sfragistyki panstwowej jest bowiem rozumiany jako obejmujacy

pieczgcie panstwowe i samorzadowej. Mamy tu wiec do czynienia z rozumieniem
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okre$lenia ,,panstwowe” szerokim (obejmujgcym tacznie administracje rzadowa i
samorzadowa) oraz waskim (zbieznym z pojeciem administracji rzadowej). Stanowczo
przydala by sie w tym miejscu choc¢ zarysowana refleksja nad wzajemnymi relacjami
pomiedzy systemem sfragistycznym pafnstwowym a systemem badz systemami
samorzadowymi, przeprowadzona na tle relacji panstwo - samorzad, w ktorych odbijaty
si¢ rozne 6wczesne koncepcje ustrojowe, a takze biezacy kontekst polityczny. W ramach
tego trzeba mieé na uwadze istot¢ samorzadu, jego rodzaje (terytorialny i specjalny) oraz
podzial zadan administracji samorzadowej na wilasne i zlecone, gdyz wszystko to mogto
w zaleznosci od tresci odno$nych norm prawnych lub zwyczaju znajdowaé odbicie w
kwestiach sfragistycznych.

Najwieksza cze$¢ ustalen zawartych w pracy dotyczy organéw administracji
rzadowe]j, co pomijajac kwestie sadéw odpowiada okreSleniu panstwowy system
sfragistyczny. Nalezy jedynie zauwazy¢, ze dos¢ skromnie reprezentowane sg organy
administracji niezespolonej z wojewddztw objetych zakresem badan. Jesli wynika to z luk
w zachowanych zrodlach, to zabraklo zasygnalizowania tej sytuacji. W pracy
uwzgledniono dzialajacy na podstawie pruskich przepisow komisarzy obwodowych (w
wojewodztwie poznanskim do 1928) 1 wojtow wraz z wydzialami woéjtowskimi (w
wojewodztwie pomorskim do 1935 i w wojewédztwie poznanskim w latach 1928-1935)2.
Blizszego rozpatrzenia wymagatoby przypisanie tych specyficznych dla badanego
obszaru organow do administracji rzadowej lub samorzadowe;j.

Przy oparciu sie o waskie rozumienie sfragistyki panstwowej, pieczecie
samorzadowe lokuja si¢ po za zasadniczym przedmiotem ocenianej dysertacji. Jej
Autorka poczynita jednak na temat pieczgei takich organow jak zarzady gminne, zarzady

miejskie czy wydzialy powiatowe pewne uwagi, ktére pozytecznie uzupeiniajg obraz

2 Marek Podkowski, Komisariaty i wéjtostwa obwodowe w Wielkopolsce (1919-1935). Kilka uwag o
praktycznym dziataniu, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo” t. 321, 2016, s. 203-214. DOL
10.19195/0524-4544.321.10



funkcjonowania pieczgei urzgdowych w badanym okresie. Szkoda, ze zabrakto w pracy
nieco szerszych wzmianek na temat pieczeci organéw samorzadu szczebla
wojewddzkiego (w szczegblnosci starostw krajowych) - tak charakterystycznych przeciez
dla badanego obszaru.

W podrozdziale 4.1 znalazt sig¢ opis systemu sfragistycznego Urzedu
Wojewodzkiego Pomorskiego, przy czym na s. 117 dookreslono, ze przedmiotem
zainteresowania Autorki jest system sfragistyczny tego urzedu jak i podsystemy
administracji pozostajacej w réznych stopniach zalezno$ci wzgledem niego. O ile w pelni
stuszne jest wyjScie po za strukture organizacyjng urzedu wojewoddzkiego, to
wiasciwszym wydaje sig¢ uzycie okreSlenia ,system sfragistyczny administracji
zespolonej wojewodztwa pomorskiego”, ze stosowng jego modyfikuja w razie
odpowiedniego rozstrzygniecia sygnalizowanej wyzej kwestii stosunku = systemu

sfragistycznego samorzadu terytorialnego do systemu panstwowego.
Aparat naukowy i redakcja tekstu

Szatg jezykowg i opracowanie redakcyjne tekstu rozprawy oraz wyposazenie go w
aparat naukowy nalezy oceni¢ jako wlasciwe. Swe wypowiedzi Autorka formutuje jasno i
zasadniczo precyzyjnie, nie stroniac od uzycia elementéw stylu publicystycznego czy
popularyzatorskiego, cho¢ niektére wynikajace z takiego podejécia sformutowania moga
by¢ juz zbyt dyskusyjne (,,obrazki procesu” na s. 106 i ,,obywatele panstwowego systemu
sfragistycznego” na s. 107). Niestety niejasno jest sformutowany 1. akapit na s. 147, za$
nas. 178 brakuje poczatkowej czesci ostatniego akapitu.

CzeS¢ bledow terminologicznych i redakcyjnych powodowaé juz moze
nieporozumienia merytoryczne. Piszac na s. 87 ,starostw powiatowych i starostéw
grodzkich”, trzeba si¢ jednak zdecydowaé, czy chodzi odpowiednio o urzedy czy organy

administracji. W okreleniu ,rady szkolne okregowe” (s. 43) niepotrzebnie pojawia sie
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przecinek, zmieniajac sens zapisu. Sformulowanie ,,wejScie pieczgci w zycie” (s.85)
wydaje sie juz zbyt daleko idacym skrétem myslowym.

Pewne uwagi redakcyjne zwigzane sa z uzyciem w pracy zrodel normatywnych.
Nie uwazam za potrzebne cytowanie linkéw do elektronicznych publikacji aktow
prawnych w sytuacji gdy podaje sig miejsce ich oficjalnej publikacji poprzez wskazanie
dziennika urzedowego, jego numeru i numeru pozycji. W przypisie nr 48 na s. 47
nieprawidtowo wskazano przepis rozporzadzenia z 1927 r., tworzac mylaca hybryde
czesei jego oznaczenia (ust. 3-4) ze wskazaniem przepisu aktu nowelizujacego (art. 1 pkt
6).

Rozwiazaniem klopotliwym dla czytelnika potrzebujacego odsyta¢ do
konkretnego fragmentu rozprawy (np. dla recenzenta) jest zastosowanie odrgbnej
numeracji przypiséw dla kazdego z rozdzialéw. Zlokalizowanie wykazu skrotow
pomiedzy wstepem a pierwszym rozdzialem (s. 12) uwazam za rozwiazanie zbyt mocno
odbiegajace od pewnego kanonu i tym samym utrudniajace czytelnikowi szybkie
znalezienie owego wykazu. Nieco skomplikowang struktur¢ tworzg aneksy. W spisie
tre$ci oznaczono je numerami, lecz w tekscie jedynie tytulami ,,aneks zrédlowy”, ,,aneks
ikonograficzny” i ,,aneks ilustracyjny”, za to z wewngtrzng numeracjg elementow. Spis
ilustracji nie wskazuje miejsca ich zamieszczenia w tek$cie (stron), a jeden z zestawdw

ilustracji stanowi czes$¢ przypisu (przypis nr 120 na s. 83).
Konkluzja

Po zapoznaniu si¢ z tekstem przedlozonej pracy, stwierdzam, ze rozprawa
doktorska mgr Jagody Jankowskiej zatytulowana ,, Ksztaftowanie si¢ polskiej sfragistyki

paristwowej w okresie 20-lecia miegdzywojennego. Priykiad ziem bylego zaboru

pruskiego” (Torun 2025) spelniania warunki okres§lone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
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2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity Dz. U. 2024 poz. 1571, z
poZn. zm.).

Oceniana dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
poprzez wyjasnienie ksztaltowania sig¢ panstwowego systemu sfragistycznego II RP w
wielu jego aspektach, w szczegélnosci w odniesieniu do wybranych urzeddw
administracji panstwowej bylego zaboru pruskiego. Tym samym praca wnosi istotny
wklad do stanu badan nad sfragistyka tego okresu oraz zwiazanych z nig aspektow
funkcjonowania administracji. W $wietle ocenianej rozprawy Doktorantka wykazal sie
umiejgtnoScia  samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz znajomodcig
teoretycznych podstaw badan w zakresie sfragistyki jako nauki pomocniczej historii, a
tym samym prezentuje ogdlng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie naukowej historia.

Nie umniejszajq wagi poczynionych ustalen oraz wykazania sie przez Doktorantke
powyzszymi kompetencjami pewne niedostatki w zakresie elementow warsztatu
historyczno-prawnego i1 administratywistycznego (a wigc z zakresu innych dyscyplin
naukowych), ktorych potrzeba zastosowania wynikata ze specyfiki Zrodel tudziez
charakteru podjetej problematyki. Dobitnie jednak one wskazuja jak powazne wyzwania
warsztatowe wynikaja z prowadzenia badan nad zagadnieniami wymagajacymi podej$cia
interdyscyplinarnego.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o dopuszczenie mgr Jagody Jankowskiej do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.

dr hab. Marek Konstankiewicz, prof. uczelni



