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Okreslenie trafnosci wyboru tematu i jego oryginalnosé

Praca Pani Jagody Jankowskicj — w zakresie wyboru problematyki — dobrze odpowiada na
oczekiwania sfragistyki w czedci dotyczacej badania polskich pieczeci urzedowych z okresu
mig¢dzywojnia i takze dobrze wpisuje si¢ w logike rozwoju dyscypliny (sfragistyka) i subdyscypliny
(polskie pieczecie urzedowe z migdzywojnia). Logika ta w przywotanym zakresie zaklada podjecie w
pierwszej kolejno$ci badan ogdlnych — w tym przypadku ustalenic ram prawnych, w jakich
funkcjonowaty polskie pieczeci urzedowe w latach (umownie) migdzywojnia, a nastepnie (w drugicj
kolejnosci) — sprawdzenie, czy przepisy dotyczace pieczeci i pieczetowania przyjete w migdzywojniu
znalazly zastosowanie praktyczne, szczegélnie ,,na prowincji”, W tym przypadku ,,prowincja” oznacza
calg 2. Rzeczypospolita z wylaczeniem Warszawy, czyli obszaru szczegolnej aktywnosci wladz i
urzedoéw centralnych.

Badanie stopnia wdrozenia przepisow obowiazujacego prawa heraldyczno-sfragistycznego jest
szczegOlnie interesujgce w przypadku Polski odradzajacej sie w czasie Wielkiej Wojny (1914-1918).
W odrodzonej Polsce regionalizmy zaborowe byly silne. Wsrdd regionalizméw i specyfik zaborowych
dostrzec nalezy normy oraz zwyczaje heraldyczne i sfragistyczne pozostawione przez ustawy,
rozporzadzenia i ok6lniki panstw zaborczych, ktére (przejéciowo) de iure lub de facto obowiazywaly
po listopadzie 1918 r. odpow1edn10 (W uproszczeniu) na Pomorzu, Slasku i Wielkopolsce oraz w
Matopolsce i Galicji i nie zostaty one usunigte nawet po przyjeciu ustawy o godtach Rzeczypospolitej
1 VIII1919r.

Reasumujgc — praca Pani Jagody Jankowskiej odpowiada na oczekiwania sfragistyki, a jej istotna
wartos¢ polega na podjeciu oczekiwanego tematu, ktéry — z powodu rozproszenia materiatu
. zrédlowego — byl omijany. Uwazam, ze Pani Jagoda Jankowska, dokonujgc wyboru ,obszaru
heraldyczno-sfragistycznego™ — obszar bylego zabér pruskiego — ‘postgpita stusznie w ramach
aktualnych uwarunkowan polityczno-badawczo-archiwalnych, a takze z powodu oczekiwan
stawianych doktorantom.

Rekapitulujac po pierwsze — akceptuj¢ bezwarunkowo tytul umieszczony na stronie tytulowej
doktoratu w jego czesci chronologicznej i terytorialnej i jednoczesnie — zestawiajac jego brzmienie z
trescig pracy, a szczeg6lnie z tytutami rozdziatdéw trzeciego i czwartego — sugeruje rozwazyé — w
przypadku ewentualnej publikacji pracy — zmiane podtytutu ,,Przyklad ziem bytego zaboru pruskiego”
na podtytuwl terytorialnie zawezajacy (zwigzany z przywolanymi w doktoracie przykladami) —
»~Przyktad wojewddztwa pomorskiego™.

Rekapitulujac po drugie — akceptuje warunkowo cze$¢ merytoryczng tytutu umieszezonego na stronie
tytulowe] doktoratu. Watpliwosci wzbudza poprawnosé tytulowego okredlenia sfragistyka
panstwowa”. W tyniprzypadku istotna jest intencja Doktorantki, a dokladnie — Jej rozumienie




przywolanego wyzej okreSlenia. Jesli geneza okreslenia wynika z faktu, ze badane sg pieczecic
ustanowione i opisane w ,,pafistwowym” prawie 2. Rzeczypospolite] i tym samym panstwo przez
przepisy przejmuje kontrolg nad pewna czescia sfragistyki, to tytut jest — w przypadku analizowanej
pracy — prawie poprawny . Dlaczego prawie poprawny? Dlatego, ze przyjmujgc ten punkt widzenia, do
tak wyznaczonych tytulem obszarow badaf (tym samy rozdzialéw rozprawy) nalezatoby wigczyé
takze ,,panstwowe” pieczgcie wladz i urzedow samorzadowych.

Ten sposdb myslenia o ,,pieczgeiach panstwowych 2. Rzeczypospolitej” — pieczgcie zardwno wiadz i
urzedow pafstwowych, jak 1 pieczgcie wladz 1 urzedéw samorzadowych — znalazt odbicie w
zaproponowanej przez Doktorantke definicji systemu sfragistycznego (s. 26), w ktdrej pojawia si¢
okreslenie ,,administracja publiczna”. Identyfikuje ono zbiorczego dysponenta pieczeci, ktore tworza
wpanstwowy system sfragistyczny” razem =z uzytymi dalej przymiotnikami: ,panstwowa” i
»samorzadowa” precyzujgcymi zakres tejze ,,administracji publicznej”. Na marginesie zadaé nalezy
pytanie, czy Doktoranta, kierujac uwage na samorzadows strong zagadnienia, miata Swiadomo$é, ze
samorzgd w 2. Rzeczypospolitej, to takze samorzad niektérych zawoddw prawniczych, ktorych
pieczgcie z orlem wiasciwym dla godla panstwowego — podobnie jak pieczecie wiladz i urzedow
samorzadow miejskich i samorzadéw gminnych — nie byly nazywane przez prawodawce pieczeciami
panstwowymi.

Pani Jagoda Jankowska przyjela takze, ze ,sfragistyka panstwowa” jest toZsama z ,,panstwowym
systemem sfragistycznym” (s. 27), a ten — przez wskazanie dysponenta ,,;nadrzednego” — PANSTWO
i dysponenta nominalnego —~ ORGAN (URZAD) ADMINISTRACJI PANSTWOWEJ LUB
SAMORZADOWE] — obejmuje wszystkie pieczgeie wyprowadzone z przepiséw. Na marginesie,
sygnalizuje, Ze rozumiem Dprzyjeta przez Doktorantk¢ konwencje uwspoélczesniania narracji w
oderwaniu od zrédla historycznego i wiem, Zze znajdzie ona wsparcie u wielu, ale z tg konwencja nie
zgadzam si¢. W Zrodle historycznym — w przepisach 2. Rzeczypospolitej — odnajdziemy rozsgdne
okreslenie ,.dysponenta nominalnego”, ktére tu w uproszezeniu przywotuje jako: ,,wladze i urzedy
oraz zaklady, instytucje 1 przedsiebiorstwa”™ odpowiednio — panstwowe i samorzadowe. Zwracam
uwageg, ze — literalnie odczytujac t¢ fraze przepisu — widzimy katalog dysponentdw szerszy od tego,
ktéry mozemy potaczy¢ z potocznie rozumiang ,,administracja”. Z szerokiej definicji ,,administracji”
mozna wywies¢ (to prawda) ustalenie, ze np. szkola powszechna w X lub zaklad oczyszczania w Y
stanowig cze$é administracji, ale — zadaje pytanie — w jakim celu czyni¢ wywdd, skoro odpowiedz
znajduje sie w zrédle. Taki rozszerzajacy wywdd zaproponowany przez Doktorantke pozostanie takze
w sprzecznoscl z przepisem ustawy o godie z 31 I 1980 r w redakcji dzi§ obowiazujacej, w ktorej
termin ,,administracja” zostal przypisany tylko administracji rzadowej, a szkoty nie zostaly uznane za
»organ” jakiejkolwiek wladzy, gdyz zostaly wymienione ,.suwerennie”.

Czy z przedstawionych watpliwosci nalezy wywies¢ postulat poszerzenia pracy o c¢zgs$é samorzadows.
I tak i nie. Jesli praca Pani Jagody Jankowskiej zostala pomyslana jako uzupelnienie opracowania
Marka Adamczewskiego o praktyki prowincjonalne, to takie poszerzenie powinno si¢ pojawic, ale
jesli oceniang dysertacj¢ uznamy za byt autonomiczny, to zaw¢zenie rozwazan jest uzasadnione. Za
zawezeniem przemawiajg istotne przestanki, Sg nimi — z zakresu merytorycznego — jednorodnosé
przedmiotu badan (pieczecie wadz i urzedéw panstwowych z wylacezeniem pieczgei wladz i urzeddw
samorzadowych w szerokim rozumieniu}, a z zakresu praktycznego — oczekiwania 1 wymagania (takze
czasowe) stawiane doktorantom. Reasumujge, oznacza to, ze Doktorantka, pozostajgc przy wybranym
zakresie merytorycznym i przy zastosowanym tytule powinna we Wstepie lub w ,,Zalozeniach
teoretycznych” glebiej objasni¢ swoje motywy i rozumienie terminow istotnych dla swoich rozwazan.

Na poprawnos¢ analizowanego tytulowego sformutowania ,,sfragistyka panstwowa” mozna spojrzec
(ponad to) co napisatem) inaczej, a w tym przypadku ,,inaczej” oznacza bardziej krytyczne.




Mozna przyjaé, ze tu tytutowa ,,sfragistyka panstwowa” jest pochodng pojecia ,,piecze panstwowa”,
a jesli jest pochodna ,,pieczeci panstwowej”, to pojawia sie konflikt poje¢ wlasciwych dla sfragistyki
ogdlnej 1 jej terminologii z pojeciami whasciwymi dla sfragistyki 2. Rzeczypospolitej osadzonej w
przepisach ustaw i rozporzadzen. Od sierpnia 1919 r. kazda piecze¢ stworzona na podstawie przyjetej
w sierpniu 1919 r. ustawy o godtach z orlem whasciwym dla herbu Rzeczypospolitej na polu byla
pieczecia pafistwowa (picczecia Rzeczypospolitej wg legendy), a od grudnia 1927 r. wedhug
rozporzadzenia o godfach Rzeczypospolitej w obiegu znajdowata sie tylko jedna pieczeé pafistwowa,
a wszystkie pozostate — pomijajac pieczecie ,,0s0biste” (prezydenta oraz marszatkéw Sejmu i Senatu)
— byly pieczeciami urzedowymi.

Charakterystyka i ocena konstrukcji pracy

Praca Pani Jagody Jankowskiej, analizujgc tu czedci merytoryczne i pomijajac istotne dopelnienia
dysertacji (Wstep, Wykaz skrdtéw, Zakonczenie, Bibliografia, Spis ilustracji), sklada si¢ z pigciu
rozdziatéw merytorycznych, ktore zostaly zatytulowane: 1. ,Zalozenia teoretyczne”, 2. ,,Miedzy
‘prawem a praktyka” (z rozsadnym wewnetrznym podziatem), 3. ,Narodziny pieczgel...”, 4. ,,Zycie
pieczeci...” (z rozsadnym wewngetrznym podziatem), 5. LSmieré pieczeci”. Za czeéé merytoryczng
ocenianego doktoratu nalezy uzna¢é trzy aneksy na koncu ocenianej pracy.

W pierwszej kolejnosci odniose sig do trzech aneksow, gdyz uwagi poczynione w tym zakresie maja
charakter redakcyjny. Po pierwsze — ancksy nie zostaly zatytulowane w Spisie tresci, a w migjscu ich
odnalezienia okazuje sie, ze majg swoje tytuly (lub paratytutu). Po drugie tytuly anekséw (lub
paratytuly) sa — wedlug mnie — sformutowane w sposéb niejednoznaczny. Aneks 1. nosi tytut (lub
paratytut): ,,Aneks zrédtowy”, a pozostate odpowiednio — aneks 2: ,,Aneks ikonograficzny” i aneks 3:
»~Aneks ilustracyjny”. Wszystkie trzy aneksy sg de facto aneksami Zrodtowymi, a roznic w zakresie
znaczeniowym pomiedzy okresleniami ,,ancks ikonograficzny” i ,,aneks ilustracyjny™ nie dostrzegam.
W tu prowadzonych rozwazaniach o aneksach koncentruje sig na tytulach (ich brzmieniun), a nie na ich
zawartosci. Widaé roznice w zakresie charakteru przekazow, ktore tworza poszezegolnych aneksy. Te
odmienno$é zawartosci nalezy zaznaczy¢. Zatem konkluzja na fym etapie sprawdzania pracy Pani
Jagody Jankowskiej sprowadza sie do sugestii, aby Autorka rozwazyta inne brzmienia tytutéw lub tez,
pozostajac przy ,,urzedowo” brzmigcych tytutach (lub paratytutach) ze Spisu tresci czyli: ,,Aneks 17,
,Aneks 2”1, Aneks 37, wprowadzila we wszystkich aneksach akapity-wstgpy informujace o kryterium
wyboru takich, a nie innych przekazéw i ich subiektywno-selektywnego przydziatu w to a nie w inne
migjsce doktoratu.

Uklad rozdziatéw 1 ich tytuly, czy szerzej sposodb przedstawiania (wykladania) informacji stanowi
zawsze problem w opracowaniach z zakresu nauk dajacych poznaé zrodlo historyczne, Pani Jagoda
Jankowska wybrnela z tego zadania obronng reka, Igczgc whasne przemyslenia z propozycja Tomasa
Krejcika, ktdry ,,0zywil” pieczgcie czy tez nadat pieczeciom cechy istot zywych przez nazywanie
kolejnych etapéw funkcjonowania pieczgei stowami okreslajacymi etapy zycia (w tym i Zycia
ludzkiego), czyli odpowiednio: narodziny, zycie i $mieré. Tego rodzaju antropomorfizm (jesli rzecz
odniesiemy do cztowieka) w nauce moze byé uznany zaréwno za rozwigzanie trafne, jak réwniez moze
zostaé skrytykowane. Nie kazdy — weZzmy na przyklad Francisca Bacona — podziela sens stosowania
w nauce przekonania Protagorasa o cziowieku, jako mierze wszech$§wiata (wszechrzeczy),
zauwazajac, z¢ takie ujecie deformuje obraz badanych ,rzeczy” i rzadzacych nim proceséw. Mysl
Protagorasa generalnie tatwiej zastosowaé w szeroko rozumianej humanistyce (co w tym przypadku
nastepuje) niz w naukach ,$cilejszych”. W niektérych przypadkach mysl Protagorasa jest nawet
niezbedna do zobrazowania problem¢Ww)z zakresu nauk dajacych poznaé Zrédlo historyczne (np.
metrologia historyczna). ‘




SzczegOlne znaczenie w pracy Pani Jagody Jankowskiej ma rozdzial pierwszy, czyli ,,Zalozenia
teoretyczne”. Tworza go rozwazania wokét dwoch powiazanych zagadnien. Sa nimi: 1. definicja
systemu i metodologia badania systemow oraz 2. system sfragistyczny. Mniej istotne znaczenie — tak
sadze — maja te fragmenty omawianego rozdziatu, w ktérych Doktorantka przypomina czytelnikowi
stownikowe definicje i podrecznikowe znaczenia termindw sfragistycznych i dyplomatycznych. Za
ich ,,przypomnieniem”, a nawet za korektg w doktoracie przemawia przekonanie Autorki, ze terminy
opracowane stownikowo i podrgcznikowo majg zbyt silny ,przechyl” w kierunku sfragistyki
Sredniowiccznej 1 ~ tego powodu — wymagaja — zdaniem Autorki — korekty w duchu sfragistyki
»NOWe]” 1 ,,najnowszej”.

Podzielam zdanie Pani Jagody Jankowskiej w sprawie koniecznoéci skorygowania terminow
stownikowych i podrgcznikowych, dobrze wypehiajacych swoje funkeje podezas opisu pieczeci (i
pieczgtowania) z okresu staropolskiego, tak aby terminy te w nowej redakcji uwzglednialy rozwéj
sfragistyki w XIX i w XX w. Odpowiedz na pytanie, w jaki sposb dostosowaé terminy stownikowe i
podr¢eznikowe do potrzeb sfragistyki ,,nowej” 1 ,,najnowszej”, ktorg akceptuje Doktorantka, jest inna
niz ta, do ktérej ja jestem przywigzany. Uwazam, 7 — wobec istnienia szezegdlowych przepisow
prawa heraldyczno-sfragistycznego — to wlasnie obowiazujgce przepisy narzucaja jezyk i terminologie
heraldyki i sfragistyki wtadz i urz¢déw. Opis naukowy — tak sadze — nie moze by¢ sprzeczny z
obowigzujgcg norma, a historyk nie ma uprawnien do interpretowania jednoznacznych przepiséw iich
dowolnego przedstawiania w duchu wyrozumowanych ustalen wlasnych dyscyplin badawczych.

Rozdzial drugi (,,Migdzy prawem a praktyka™) w zakresie redakcji i tredci nie budzi w zasadzie
watpliwosei. Tytuly podrozdziatéw tylko wzmacniaja to przekonanie. Watpliwosé, ktérag w tym
miejscu wyrazam, dotyczy lokalizacji trzeciego podrozdzialu (,,Przepisy nizszego szczebla. ), ktéry
— W mojej opinii, jako tekst prezentujgcy de iure i de facto przepisy - powinien poprzedzi¢ podrozdziat
drugi (,,Prawo a praktyka”). W przypadku tytutu drugiego podrozdziatu (,Prawo a praktyka”)
rozwazy¢ nalezy, czy jego brzmienie nie jest zbyt bliskim powtérzeniem tytuhy rozdziatu, co mozna
uzna¢ za pewng niezrecznosé redakceyjna.

Rozdzialy trzeci (..Narodziny pieczeci na przyktadzie systemu sfragistycznego UW w Toruniu™) i
czwarty (,,Zycie pieczeci na przykladzie systemu sfragistycznego UW w Toruniu”) wraz z pigtym
(.,Smieré pieczgei”) stanowig (w zakresie merytorycznym) najistotniejszg czeéé pracy doktorskiej Pani
Jagody Jankowskiej. W tej czesci oceny, odstgpujac od rzeczowych uwag w sprawach jednostkowych,
formutuj¢ pytanie do Autorki doktoratu, dlaczego tytut piatego rozdziatu nie otrzymat dopelnienia
»..-Na przykiadzie systemu sfragistycznego UW w Toruniu”, tak charakterystycznego dla dwoch
rozdzialéw poprzedzajacych rozdzial piaty. Zawezenie ram badan przez wskazanie ich obszaru
(wojewddztwo, urzad) w ramach trzech zantropomorfizowanych okreséw funkcjonowania pieczeci
doprowadziloby do ujednostajnienia wypowiedzi.

Wstep i Zakoficzenie (oceniane pod wzglgdem formalnym) sa poprawne i nalezycie petnia swoja role
w strukturze ocenianego doktoratu.

Bibliografia zalgczona do ocenianego doktoratu w zakresie Zrédet i opracowan jest kompletna, co
oznacza, Z¢ na podstawie przywolanych zZrédel i opracowan mozna kompetentne zbadaé zagadnienia
z zakresu zdefiniowanego tytutem. Nie znaczy to, Ze nie mosma jej tu i tam uzupehié, Na przyklad w
czgscel zrodet normatywnych znajdujemy w bibliografii rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoscei z 31
X 1933 r. o pieczgciach notariuszéw i organdéw izb notarialnych, a nie ma rozporzadzenia Ministra
Sprawigdliwoséci z 15 XI 1932 r. o pieczeeiach organdw adwokatury, Oba praywolane rozporzadzenia
jrawiedliwosei nie funkcjonowaty ,luzem”, Byly .,zakotwiczone” odpowiednio w prawie




(rozporzadzeniu) o ustroju adwokatury z 7 X 1932 r. z przepisem delegujgcym Ministra
Sprawiedliwoscei (art. 8) do okreslenia pieczeci adwokackich i w prawie (rozporzadzeniu) o notariacie
z 27 X 1933 r. z przepisem delegujacym Ministra Sprawiedliwosci (art. 5) do okreslenia pieczeci
notarialnych.

QOdniesienie do zaprezentowanej w pracy wiedzy w zakresie badanej problematyki

Oceniana praca doktorska prezentuje dobry i bardzo dobry poziom wiedzy merytorycznej w tych
czedciach, w ktorych Doktorantka odwoluje sie do informacji zrodlowych i pozazrédlowych dcidle
powiazanych z obszarem podjetych badan. Chodzi tu o rozdziaty w pelni oryginalne (rozdziaty od 2.
— z wylaczeniem streszczen obowiazujacych przepiséw — do 5.), czyli de facto wigkszos¢ pracy. Po
lekturze tych czesci mozna dyskutowaé z Pania Jagoda Jankowska o szczegdlowych, czy tez o
jednostkowych ustaleniach lub sformutowaniach i taka dyskusj¢ nalezy odby¢ jesli praca miataby
ukazaé sie drukiem. Wskaze ilustracyjnie trzy fragmenty rozwazad z pogranicza heraldyki i
sfragistyki, ktére — wedhug mnie — prowokuja do polemiki.

Przyklad pierwszy dotyczy pominigcia, a moze tylko nie do$¢ mocnego zaakcentowania przez
Doktorantke w pracy, degradacji pieczeci polskich wiadz i urzedow, jaka nastapita w Polsce pomigdzy
sierpniem 1919 r., a grudniem 1927 r. W sierpniu 1919 r. pieczecie Rzeczypospolitej zostaty
wymienione wéréd godel Rzeczypospolitej, a od grudnia 1927 1. pieczgcie wladz i urzedow sg juz
traktowane tylko jako miejsce manifestowania polskiego orla pafistwowego w figuracji okreslonej w
przepisie opisujgcym herb, ktory dalej — wedlug przepisu — byl godlem. Ten sposéb myslenia o
pieczeci wladz i urzedow (miejsce manifestowania polskiego orla pafistwowego, a nie samoistne godio
Rzeczypospolitej) utrzymuje si¢ do czaséw nam wspotezesnych. Jako przyklad drugi, ktory jest Scisle
zwigzany z obserwacja poczyniona wyzej, wymieniam kontrowersyjne — W mojej opinii —
zredukowanie okreslenia: ,,prawo heraldyczno-sfragistyczne” do postaci: ,,prawo sfragistyczne”. M¢j
sprzeciw wynika z faktu, ze polskie pieczecie wiadz i urzedéw zaréwno pafistwowych jak i
samorzadowych nie istnialy (i w czasach nam wspélczesnych nie istniejg) w oderwaniu od herbu
(wzglednie godia) panstwowego i herbéw samorzadowych, ezyli od komponentu heraldycznego.
Trzeci przyktad dotyczy waznego odrdznienia (zaakcentowanego w przepisach) formy pieczeci z
polskim orfem panstwowym w figuracji zgodnej z przepisem od formy pieczeci miejskich z herbem
miasta w wersji uzasadnione]j historycznie, Pani Jagoda Jankowska stawia znak réwnosci migdzy
herbem panstwowym a orlem panstwowym (s. 47). Prawodawca w grudniu 1927 r. 1 w nowelizacjach
prawa z grudnia 1927 r. byt w tej sprawie konsekwentny — na pieczgci z polskim ortem pafistwowym
byl zawsze umieszczany orzel ,luzem”, a na pieczeci samorzadowej z historycznie uzasadnionym
herbem miasta — historycznie uzasadniony herb, czyli’ godlo herbu na tarczy herbowej. To
rozroznienie, majgce poczatek w nowelach rozporzadzenia grudniowego z 1927 r., zostalo
podtrzymane w prawie heraldyczno-sfragistycznym obecnie obowigzujacym, cho¢ prakiyka zupetnie
ignoruje jednoznaczny przepis w tej sprawie.

Za problem marginalny dla oceny calej pracy uwazam blgdne stosowanie przez Doktorantke (chyba
zawsze czyli konsekwentnie) okredlenia ,,ustawodawca”, gdy Doktorantka wskazuje tworcg przepisu.
Pani Jagoda Jankowska uzywa przywolanego stowa takze wtedy, gdy przepisy heraldyczno-
sfragistyczne powstal bez udzialu parlamentu. Mozna to tlumaczyé nowela sierpniowa i
uprawnieniami Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania rozporzadzen z moca ustawy, ale moze
lepiej — wiedy, gdy jest to wlasciwe — poshuzy¢ si¢ bezpieczniejszym okresleniem ,,prawodawca”.

Szczegdlne znaczenie w pracy Pani Jagody Jankowskiej ma rozdzial 1 (,,Zatozenia teoretyczne™). Z
réznych powodéw uznaje go za rozdzial najbardziej interesujgcy i jednoczesnie najbardziej
kontrowersyjny w zakresie sformutowanych przemyslen.
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Pani Jagoda Jankowska zauwaza metody badawcze nieco obce klasycznej humanistyce i — Zauwazajac
je, czy tez ulegajge ich urokowi — odwaznie prébuje whaczyé je do instrumentarium historyka i
sfragistyka. Pewng cz¢$¢ rozdziatu zajmuja rozwazania na temat metodologii badan systeméw, co
zrozumiatem jako zapowiedZ zaawansowanego wykorzystania analizy systemowej do badan nad
pieczgciami wladz i urzgdéw 2. Rzeczypospolitej. Mam jednak wrazenie, ze zapowiedz
przeprowadzenia badan systemowych nie zostala zrealizowana, co nie maczy ze — jesli moja
obserwacja jest poprawna — z tego powodu bede Doktorantce czynil zarzut. Nie znam bowiem
odpowiedzi na pytanie, czy system sfragistyczny moze byé badany z wykorzystaniem narzedzi
wlasciwych dla badan systemowych w zakresie i w znaczeniu przywolanym w ocenianym doktoracie.

Pani Jagoda Jankowska udowodnita, ze system sfragistyczny nie istnieje jako fakt historyczny i ze
system sfragistyczny jest faktem historiograficznym i do tego — faktem historiograficznym o bardzo
nicodlegtej chronologii. Po tym stwierdzeniu wypada rozwazy¢, czy narodziny system sfragistycznego
byly poprzedzone glebokim namystem o charakterze metodologicznym, czy tez byly konsekwencjg
wyboru jezykowego zdeterminowanego potoczystodcia tekstu w obrebie podstawowego {j.
slownikowego znaczenia slowa ,system” (...skoordynowany ukiad elementéw..., ...zasady
organizacyi czego. .., ...zbidr ez, twierdzer wigzqcych sig w pewng catosé. .. — zob. stownik Witolda
Doroszewskiego). Powrét do slownikowego znaczenia stowa ,,system” nabicra innego sensu po
redukcji przeprowadzonej przez Doktorantke, w wyniku ktorej w rozprawie pojawia si¢ szkieletowa
definicja systemu sfragistycznego w brzmieniu: ...system sfragistyczny to pieczgcie polgezone
relacjami... (s. 24), co bezsprzecznie trzeba zaaprobowaé. Dalej pojawia sie jednak rozbudowana
definicja zredagowana przez Panig Jagode Jankowska (s. 26), z ktorg mam juz pewien problem.

Tres¢ i sposob zredagowania kolejnej definicji systemu sfragistycznego poprzedzone sa przyjeciem
zatozenia (z ktorym zgadzam sig), ze uniwersalna definicja systemu sfragistycznego odwolujgca sie
do powszechnej wiedzy z zakresu sfragistyki ogélnej Zle opisuje polska rzeczywistogé stragistyczna
w latach (umownie) od 1918 do 1939. Uwaga ta dotyczy takze sfragistyki poprzedzajace] Wielka
Wojna i sfragistyki uksztattowanej w Polsce po zakonczeniu 2. wojnie swiatowe;.

Zgadzam si¢ z Doktorantka, ze skoro panstwo za pomocg ustaw i rozporzadzen okresla pieczecie,
ktdrymi maja postugiwac si¢ rozni dysponenci wskazani przez pafistwo, to taki system mozna nazwaé
systemem panstwowym, ale co zrobi¢ w sytuacji, gdy to zatozenie i realizacja badan pieczeci na
podstawie ogolnej wiedzy sfragistycznej przynosi wyniki sprzeczne z tredcia przepisow.

Od (umownic) sierpnia 1919 r. do (umownie) grudnia 1927 r. na mocy ustawy o godlach
Rzeczypospolitej funkcjonowal system sfragistyczny zupetnie inny niz system sfragistyczny
uksztaftowany (umownie) w grudniu 1927 r. Typy czy rodzaje pieczeci utworzone w sierpniu 1919 1.
byly inne od typéw czy rodzajéw pieczgei utworzonych w grudniu 1927 r. T ta obserwacja znajduje sie
W ocenianej pracy, ale nie do kofica przektada si¢ na brzmienie dalej formutowanych definicji. Skoro
prawodawca w swojej zbiorowej madrosei nadat nazwy poszezegélnym typom i rodzajom pieczeci, to
te nazwy urzgdowe typéw i rodzajéw powinny staé sie punktami wyjscia do tworzenia zbioréw
pieczeci wchodzacych w skiad rekonstruowanego (lub tworzonego przez historyka) system
sfragistycznego.

Wylaczenie z rozwaza w doktoracie pieczeei wladz i urzedéw samorzadowych, utworzonych w tym
samym rozporzadzeniu co pieczgeie wladz i urzedéw panstwowych, jest mozliwe, ale po
wezesniejszym wlaczeniu ich do systemu zaprojektowanego w sposéb bardzo przemyélany przed
grudniem 1927 r. i czgsciowo zrealizowanego w grudniu 1927 r. Pieczecie wiadz i urzedow
samorzgdowych — iapkowane tylko w rozporzadzeniu z grudnia 1927 r. (nie ma o nich mowy w




ustawie z sierpnia 1919 r.) — nie byly — przy literalnym odezytaniu rozporzadzenia — pleczeciami
panstwowymi, podobnie nie byly nimi pieczecie adwokatury i adwokatéw oraz notariuszéw i izb
notarialnych, choé¢ — zgodnie z decyzja odpowiednich wiadz — mialy na polu polskiego orla
pafistwowego zgodnego z przepisanym wzorem godta herbowego.

Pani Jagoda Jankowska w rozdziale 1 (,Zalozenia teoretyczne”) analizuje definicje istotne dla
prowadzonych badan i zglasza potrzebg ich korekt. Ma do tego prawo, ale interpretujac i korygujac
zastane definicje i twierdzenia, czyni to — moim zdaniem — nadmiarowo. Na przyklad z-cze$ci definicji
systemu sfragistycznego w brzmieniu ...zespél pieczeci jednego dysponenta (osoby fizycznej lub
prawnej) uzywanych w tym samym czasie... Doktoranta wywiodla, ze — w tym przypadku — system
tworza pieczgcie uzywane np. od godz. 15.30 do godz. 15.45 dnia 15 I1 1936 1. i — w zwiazku z tym —
doktorantka doprecyzowuje te cz¢$¢ definicji. Mozna precyzowaé, ale tez mozna zauwazy¢, 7z w
przywotanym przypadku chronologi¢ uzywania pieczeci z systemu wyznacza czas sfragistyczne;j
aktywnos$ci osoby fizycznej i czas sfragistycznego funkcjonowania osoby prawnej, zbiorczo
wymienionych w definicji. Za inny przyktad poszukiwania niedoktadnosci w miejscach, w ktérych ich
nie ma postuzy kwestionowanie przez Pania Jagode Jankowska zwigzku migdzy zlozonoscia systemu
sfragistycznego, a poziomym i pionowym zorganizowaniem kancelarii. Pani Jagoda Jankowska
poprawia t¢ cze$¢ definicji zauwazajac, e to struktura whadzy lub urzedu narzuca strukture systemu
sfragistycznego. 1 z tym stwierdzeniem nie ma potrzeby dyskutowaé, choé mozna je dopetnié
stwierdzeniem, ze struktura wtadzy i urzedu wplywa na sposéb zorganizowania miejsca wykonywania
czynnosci, czyli na... kancelarig. Podchodzac do rzeczy inaczej i pokazujac zlozono$é problemu,
mozna opisa¢ wyposazenie kancelarii np. dziekana dekanatu zgierskiego i jednoczeénie proboszcza
zgierskiego. Na jednym biurku, obok siebie lezaly (lub staly) ,,w tym samym czasie” pieczgcie
dekanatu i pieczecie parafii w wersjach lacifiskiej, polskiej i rosyjskiej przeznaczone do wyciskania
zaré6wno w materialach migkkich i w tuszu, a takze urzedowe pieczecie parafialnego Urzedu Stanu
Cywilnego z wlasciwym godlem pafistwowym przeznaczone do odciskania zaréwno w materialach
migkkich, jak i w tuszu. Wszystkie one ,,w tym samym czasie” byly wykorzystywane 1 — w ramach
innej obserwacji — posrednio informowaty o pionowej i poziomej strukturze kancelarii funkcjonujacej
przy kosciele parafialnym w Zgierzu. Ortodoksyjny badacz biurowosci — co oczywiste — wykaze, ze
na jednym biurku, na plebanii z Zgierzu funkcjonowaly tgcznie trzy rozlaczne kancelarie i kazdg z
nich nalezy badaé osobno, a badacz nieortodoksyjny w proboszczu zgierskim dostrzeze jedna osobe
wykonujacg trzy funkcje w jednym specyficznie zorganizowanym miejscu.

Odniesienie do zaprezentowanych w pracy umiej¢tnosci warsztatowych i badawczych

Pani Jagoda Jankowska zna i wykorzystuje metody badan specyficzne dla kilku dyscyplin naukowych
wraz z ich subdyscyplinami. We wlasciwych miejscach zmienia je, aby skutecznie analizowaé
zagadnienia z zakresu np. archiwistyki, biurowosci czy sfragistyki z epigrafika i heraldyka. Cechg prac
z zakresu nauk dajgcych pozna¢ Zrédto historyczne jest interdyscyplinarnosé. W przypadku ocenianej
pracy poziom wykorzystania wiedzy i specyfik réznych dyscyplin i subdyscyplin prezentuje
wyrownany, podobny i dobry poziomie, co w konsekwencji prowadzi do réwnomiernegoe oswictlenia
roznych obszaréw badan.

Przedstawiona do oceny praca doktorska Pani Jagody J ankowskiej zostala napisana poprawnym
Jj¢zykiem, cho¢ mozna dostrzec bledy interpunkcyjne (np. s. 41), blednie stosowane skréty (np. ,,wg.”
(s. 38) 1 drobne usterki literowe (np. w Wykazie skrétow (s. 12) — , Paistwowy Banko Rolny” (7). Nie
do kofica zgadzam si¢ z uktadem skrétéw w Wykazie skrétow, kiory jest »Wyrozumowany”, a bardziej
czytelny bylby uktad mechaniczny, w tym przypadku — ,,abecadlowy”. Do rozwazenia pozostawiam
kwestig poszerzenia listy skrétéw w Wykazie skr6tow, tak aby nie bylo potrzeby definiowania skrotow
w przypisach. Przywolyie w ocenie takze usterki, ktére wynikajg ze »ZWyczajnego” zachowania




edytora tekstu i nieuwagi piszacego. W tym przypadku chodzi o zmiang liter prostych na tzw. kursywe
w numerach przypisoéw po cytatach zlozonych pismem tzw. kursywnym. Do uwag w zakresie
warsztatowym dolgczam sugestie, aby Doktorantka jeszcze raz przepatrzyla zapisy w przypisach
bibliograficznych, w ktérych pojawiaja sie usterki albo zapisy, ktére za takie moga uchodzi¢ (np. s.
17, 64).

Konkluzja

Pani Jagoda Jankowska przedstawila do oceny prace doktorska dobra i migjscami bardzo dobra. Miarg
jej poziomu jest zakres problemdw, ktére — jako istotne -- zostaly wymienione w przedlozonej ocenie.
Uwagi zawarte w ocenie koncentruja sie na kwestiach daleko powazniejszych niz faktografia i bardziej
ztozonych niz proste procesy historyczne.

Praca doktorska Pani Jagody Jankowskiej pt. ,.Ksztattowanie si¢ polskiej sfragistyki panstwowej
w okresie 20-lecia miedzywojennego. Przyklad ziem bylego zaboru pruskiego” spelnia wymagania
stawiane pracom doktorskim zgodnie z artykulem 187. ustawy z 20 VII 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Wnosz¢ o dopuszczenia Doktorantki do dalszych etapéw
postepowania.

Zgierz-1.6d7, w maju 2025 r.-



