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Recenzja osiggnig¢ i dorobku naukowego o. dra Michala Chaberka
w zwigzku z ubieganiem si¢ o stopien naukowy doktora habilitowanego
w dyscyplinie: nauki teologiczne
w postgpowaniu przeprowadzanym przez Rad¢ Wydzialu Teologicznego UMK w Toruniu

Recenzja przygotowana na podstawie uchwaly nr 21-2024/2025 Rady Dyscypliny Nauki
Teologiczne Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, z dnia 26 lutego 2025r. o utworzeniu
komisji habilitacyjnej w postgpowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego o. dr.
Michatowi Chaberkowi w dziedzinie nauk teologicznych w dyscyplinie nauki teologiczne.

Dokumentacja wniosku

Podstawa recenzji jest zalaczona do dokumentacji monografia ,,Wiedza a ewolucja. O tym jak
teologia, filozofia i nauki przyrodnicze tacza si¢ w pytaniach o poczatki”, (Kety: Marek Derewiecki
2024) wskazana przez Habilitanta jako gldwne osiggnigcie naukowe.

Do dokumentacji zataczono takze nastgpujace zbiory (katalogi):

1. Katalog zawierajacy wniosek przewodni, autoreferat oraz wykaz osiagni¢¢ naukowych.

2. Dyplom doktorski.

3. Ksigzke habilitacyjna.

4. Ksigzki naukowe wydane po doktoracie (Kosciol i wolnosé i Swiety Tomasz z Akwinu i
ewolucja).

5. Ksiazki popularnonaukowe i wazniejsze thumaczenia wydane po doktoracie (Katolickie
rozumienie Pisma $wigtego, oraz przeklad ,,Zbadaj ewolucj¢” autoréw S. C. Meyera, S.
Minnicha, J. Moneymakera, P. A. Nelsona, R. Seelke).

6. Artykuly naukowe punktowane (24).

7. Rozdzialy w monografiach (8).

8. Artykuly naukowe niepunktowane (4).

9. Artykuly popularnonaukowe (17).

10. Zaswiadczenia (staze naukowe, konferencje, wyklady, wystapienia)

Dokumentacja jest obszerna, dobrze przygotowana i spelnia wymogi formalne.
I. Naukowy Zyciorys o. dra Michala Chaberka

2006 — magisterium uzyskane na Wydziale Teologicznym Papieskiej Akademii Teologicznej w
Krakowie na podstawie pracy: ,,Papieze wobec probleméw teologicznych XIX wieku”.

2008 - licencjat koscielny uzyskany na Wydziale Teologicznym Papieskiej Akademii Teologicznej
w Krakowie na podstawie pracy ,Magisterium Kosciola o wolnosci od Wielkiej Rewolucji
Francuskiej do Soboru Watykanskiego II”.
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2011 — doktorat z teologii, specjalizacja teologia fundamentalna. Wydziat Teologiczny Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie. Tytut rozprawy doktorskiej ,,Kosci6l katolicki
wobec debat teologicznych dotyczacych teorii ewolucji”.

W okresie wrzesien 2012 — czerwiec 2013 — staz podoktorski w instytucie badawczym Discovery
Institute w Seattle, WA (USA).

W semestrze wiosennym roku akademickiego 2017/18 (luty-kwiecien 2018) — badania z zakresu
antropologii teologicznej w St. John’s Seminary w Camarillo oraz wyklady dla seminarzystow
Archidiecezji Los Angeles na temat teologii ciala w ujeciu Jana Pawla II oraz teologii
antropologicznej w ramach przedmiotu ,,Theological Anthropology™.

Od grudnia 2023 do sierpnia 2024 — zatrudnienie na Uczelni Collegium Intermarium,

Od pazdznemlka 2019 - zatrudmeme na stanowisku konsultanta naukowego w Fundacji En Arche,
w wymiarze pracy: 3/4 etatu.

II. Ocena osiggnie¢ naukowych

Dorobek naukowy o. Michata Chaberka koncentruje si¢ przede wszystkim na problematyce
relacji nauka — wiara, w szczegdlnosci teologia — filozofia — nauki przyrodnicze, a w kolejnym
zawezeniu wokot probleméw zwigzanych ze sporem dotyczacym tzw. teorii poczatkéw w biologii:
teorii ewolucji, filozofii ewolucjonizmu, teizmu ewolucyjnego, tzw. naukowego kreacjonizmu oraz
teorii inteligentnego projektu. Badacz analizuje mozliwe formy relacji migdzy stanowiskami w
ramach nauk przyrodniczych, filozofii oraz teologii chrzescijaniskiej (w szczeg6lnosci katolickiej).
Habilitant zajmuje si¢ takze innymi tematami piszac na przyklad o duchowosei zycia
konsekrowanego, wolnosci religijnej, zmianach w teologii dwudziestowiecznej (przede wszystkim
na skutek nauczania Soboru Watykanskiego II), co nazywa zmiang paradygmatu w teologii, badania
z zakresu teologii ciata w ujgciu Jana Pawla II.

O. dr Chaberek jest autorem monografii (2 przed, 3 po doktoracie), ksiazki popularno-
naukowej, artykuléw w recenzowanych czasopismach (24), rozdziatach w monografiach (8), haset
leksykalnych (28), artykuléw popularnonaukowych (17), nadto jest thumaczem tekstéw
teologicznych i popularnonaukowych (2, w tym szczegdlnie wartosciowe thumaczenie ,,Stephen C.
Meyer, Scott Minnich, Jonathan Moneymaker, Paul A. Nelson, Ralph Seelke, Explore Evolution.
The Arguments For and Against Neo-Darwinism”, Malvern 2013). Wystapit z referatami na 18
konferencjach naukowych. Wyglosil 23 referaty jako zaproszony prelegent. Warto podkresli¢, ze
Habilitant wyglosit referaty na 6 konferencjach migdzynarodowych oraz 3 serie wykladow poza
granicami kraju (Dallas Lake Lake, Texas oraz podczas letniej szkoly organizowane przez The
Centre for the Study of Philosophy, Politics, and Religion (CSPPR) w Cambridge, UK. W
Budapeszcie).

1. Ocena osiggnigcia naukowego wynikajacego z art. 219 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz. U. 2020 r. poz. 85 ze zm.).

Jako gtéwne osiagniecie naukowe o. dr Michat Chaberek przedstawil monografi¢ pt. Wiedza
a ewolucja. O tym jak teologia, filozofia i nauki przyrodnicze tqczq sie w pytaniach o poczqtki.
Kety: Marek Derewiecki, 2024.

Mozna z cala pewnoscia stwierdzié, ze jest ona wynikiem wieloletniej pracy badawczej w
gléwnym nurcie naukowych zainteresowan Habilitanta skupionych wokot mozliwych relacji
miedzy filozofia i teologlq chrzescijanska (Scisle: katolicka), a implikacjami teorii ewolucji, teorii
inteligentnego projektu i szeroko pojetego ewolucjonizmu. Badacz przedstawia juz w doktoracie
diagnozg ewoluc_ll poglqdéw Magisterium Koéciola w odniesieniu do teorii ewolucji i
ewolucjonizmu i proponuje oryginalng nomenklaturg: 1) etap od XIX wieku (cho¢ bedacy
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kontynuacjg nauczania od starozytnosci) do 1950 nazywa faza ,hieskutecznego odrzucenia
ewolucjonizmu”. Koéciét odrzucal ewolucjonizm zaréwno w wersji ateistycznej jak i teistycznej. 2)
Drugi etap datowany od encykliki Piusa XII Humani generis nazywa faza ,umiarkowanej
akceptacji teistycznego ewolucjonizmu”. Kosciol, uznajac bezposrednie stworzenie ludzkiej duszy,
dopuszcza dyskusj¢ na temat hipotezy pochodzenia ciata ludzkiego z ,uprzedniej zywej materii”.
Stan swoich badan przed zaproponowaniem w monografii habilitacyjnej oryginalnej syntezy nauki i
teologii Habilitant diagnozuje w nastepujacy sposob: ,,Kosciét obecnie nie ma jednoznacznego
stanowiska w omawianej kwestii 1 dopuszcza rézne (nawet sprzeczne) poglady wylaczajac jednak
poglad ateistyczny.” (Autoreferat, s. 8).

Punktem wyjscia badan jest do$¢ dobrze diagnozowana sytuacja kryzysu relacji nauka —
wiara w tym obszarze. Autora rozprawy interesuja pytania o poczatki w kontekscie przede
wszystkim biologicznym, ale takze kosmologicznym. Dostrzega zaréwno niebezpieczenstwo
bagatelizowania osiagnieé nauk szczegdélowych, jak ich przecenianie, zwlaszcza w kontekscie
teologii (twierdzenie, ze nauki przyrodnicze dostarczaja wiedzy pewnej w kazdym aspekcie
poznania przyrodniczego). Odwoluje si¢ wyjsciowo do nastgpujacego schematu pojeciowego: 1)
koncepcji jednej prawdy, ktora traktuje jako naczelna metazasade dialogu; 2) wiedzy naukowej
dotyczacej w szczegllnosci granic nauki, 3) ,zdrowej” filozofii (sana philosophia) oraz 4)
klasycznej katolickiej nauki o stworzeniu z uwzglednieniem przestania biblijnego interpretowanego
w ramach tradycji Kosciola. Habilitant stawia nastgpujaca teze: ,,Postgp naukowy doprowadzit
ludzko$¢ do zrozumienia granic nauki. Nowe odkrycia nie stoja w sprzecznosci z tradycyjng wiarg
chrze$cijaniska. Dlatego jest mozliwe zbudowanie nowej syntezy wiary i nauki, w ktorej doktadnie
okreéli si¢ granice obu domen, co doprowadzi nas do sformulowania poprawnej odpowiedzi na
pytanie o poczatek $wiata, gatunkéw i czlowieka.” (Autoreferat, s. 1-2). Hipotezy badawcze sg
klarowne i dotycza: a) zaistnienia na obecnym etapie rozwoju nauki mozliwosci nowej syntezy
teologii i nauk przyrodniczych, poniewaz mozna dos¢ dobrze na gruncie nauki postawi¢ problem jej
granic, b) koniecznosci ewaluacji historycznej zawartosci nauczania Kosciota katolickiego
dotyczacego zaréwno tresci wiedzy naukowej, jak i teologicznej, c) potrzeby takiej syntezy nauki i
teologii, by unikngé przypisywania wiasnosci i roli religijnej nauce i odwrotnie kompetencji
naukowych teologii.

Monografia sklada si¢ z trzech rozdzialow, ktére kolejno omawiajg trzy perspektywy
dialogu wiary i nauki. Od strony formalnej ksigzka o. Chaberka prezentuje si¢ bardzo dobrze.
Struktura jest klarowna. Tre$¢ jest poprzedzona przedmows i wstgpem, ktéry nie jest obszerny, ale
dobrze wprowadza w problematyke calo$ci. Wnioski szczegélowe sg prezentowane w
zakonczeniach poszczegélnych rozdzialdéw, co uzasadnia to, ze zakonczenie jest, podobnie jak
wstep, krotkie. Bibliografia miesci si¢ na 16 stronach, zawiera publikacje w przewazajacej czgsci w
jezyku angielskim, kilka w jezyku wioskim, pozostate polskojezyczne. Sposéb cytowania i styl
bibliograficzny stosowany konsekwentnie. Atutem jest indeks oséb. Ksigzka napisana jest
poprawnym jezykiem. Czyta si¢ ja bardzo dobrze. W mojej ocenie wlasciwie nie zawiera blgdow
jezykowych.

Z technicznego, ale i merytorycznego punktu widzenia duzym atutem prezentowanych tresci
sq diagramy i tabele relacji miedzy kategoriami uzywanymi w rozprawie. Schematy, ktérych jest
okolo 20, bardzo ulatwiaja zrozumienie prezentowanych tresci i zaleznosci migdzy nimi. Autor
$cisle wyjasnia stosowane oznaczenia i systematycznie si¢ do nich w tekscie odwoluje. Warto
zauwazyé, ze schematy mozna traktowaé nie tylko jako ilustracjg tresci, ale jako pewien wynik
merytoryczny, ktéry zwykle funkcjonuje w nauce nawet niezaleznie od wywodu teoretycznego.

Rozdzial pierwszy ,Religia a nauka” porusza zagadnienia zwiazane z relacja miedzy
wiedza religijng (czyli ta, ktdra czerpiemy ze zrodel objawionych) a naukowa (czyli wiedza
pochodzaca z badan przyrodniczych). Mamy tu jasne wyrdznienie i zdefiniowanie trzech
plaszczyzn dialogu wiary i nauki, czyli plaszczyzn: (1) $ciSle naukowej (w sensie nauk
przyrodniczych), (2) filozoficznej i (3) teologicznej. Celem rozwazan jest ustalenie granic nauki.
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Autor wprowadza w podstawowe typy relacji migdzy nauka, filozofia a teologia, wychodzac od
najszerszej perspektywy odniesienia religia — nauka. Na poczatku rozdzialu znajduje
si¢ wprowadzenie w $wiat specyfiki — statusu metodologicznego nauk przyrodniczych (nauki
humanistyczne Autor wylacza z gtéwnego nurty swoich rozwazan), filozofii i teologii. Prezentacja
jest poprawna, choé Autor postuguje si¢ ujeciem wiedzy poza jej klasyczna definicja. By¢ moze
chodzi o potoczne pojecie wiedzy, a nie wiedzy rozumianej w epistemologii jako prawdziwe i
uzasadnione przekonanie. Autor nazywa na przykiad wiedza podmiotowe przekonania, ktére nie
musza by¢ prawdziwe (s. 12). Takie swobodne postugiwanie si¢ kategoria wiedzy prowadzi czasem
do niejasnosci. Na przyklad na s. 19 jest zdanie ,,Przeciwnie, gdy wiedza w umysle nie pasuje do
rzeczywistoéci, mowimy, ze wiedza jest falszywa” To jest niezgodne z klasyczng koncepcja wiedzy,
ktora oznacza prawdziwe i uzasadnione przekonanie. To raczej przekonania (sady, zdania mogg by¢
falszywe). )

Na stronie 11 znajduje si¢ zdanie, ze ,,Ludzi generalnie mozna podzieli¢ na dwie grupy —
monistéw i dualistow” (s. 11). Oczywiscie potocznie mozna tak powiedzie¢, cho¢ w metafizyce
mowi si¢ raczej o podziale na monistéw i pluralistOw bytowych. Autor stusznie zauwaza, ze
pewno$¢é poznania naukowego jest po prostu przypisywana naukom przyrodniczym i dlatego
stawiaja poza nawias filozofi¢ i teologi¢. Na stronach 15-17 znajduje si¢ trafne wyjasnienie
hierarchii: teologia — filozofia — nauka, ktére postuguje si¢ trzeba argumentami: przedmioty trzech
dziedzin, donioslo$¢ egzystencjalna twierdzen, poziom pewnosci (blad literowy assentio, chyba
assertio?).

Wydaje mi sie, ze zdanie na s. 22 ,Na przyklad czasowy poczatek swiata i dzialanie Boga w
historii znane sg z teologii, ale nie moga by¢ poznane naukowo” wymaga wyjasnienia. Teoria
wielkiego wybuchu wskazuje na poczatek wszechswiata. Oczywiscie obecne teorie fizyczne
uznawane za fundamentalne zalamujg si¢ na granicy Planka, ale sg jednak rézne propozycje
naukowe tego, co mogloby poprzedza¢ poczatkowa osobliwosé. Dobrze, ze Autor wyjasnia te
kwestie w dalszej czeSci tekstu. Bardzo wazne sa wprowadzone w tekscie rozroznia, ktdre
porzadkujg dialog zwykle etykietowany ,nauka-wiara”. Habilitant analizuje rozréznienia na
plaszczyznach: 1) wiara i rozum, 2) wiara i nauka. Wprowadza wazne wyjasnienie: nie mozna
antagonizowaé wiary i rozumu, wiara jest rozumna. W kontekécie NOMA autor pisze raczej o
relacji teologia — nauka. Na s. 34 Autor wyjasnia: ,,uzywam okreslen ,teologia”, ,,wiara” i ,religia”
wymiennie”.

W opisie istoty cudéw narzuca si¢ pewna tautologia. Jesli zdarzenie cudowne zdefiniujemy
jako takie, ktérego nauka nie jest w stanie wyjasni¢, wtedy twierdzenie, ze cuda sq wylaczone z
wyjasniania naukowego jest tautologia. Autor unika wprost tego zagrozenia logicznego 1 pisze o
cudach jako wyniku dziatania nadprzyrodzonego. Analizujac tres¢ pogladow mieszczacych sig w
ramach naturalizmu Habilitant na s. 29 pisze: ,,JJezeli naturalizm przez ekspansj¢ oznacza, ze
wszystko, co istnieje, moze by¢ badane przez nauke w sposob pozytywny, wtedy wynika z niego
ateizm (poniewaz Bég jest ponad metoda naukows) i materializm (poniewaz wszelka rzeczywistos¢
niematerialna wykracza poza metode naukowa).” Oczywiscie pozostaje jeszcze mozliwosé
panteizmu lub panenteizmu, ze Bog jest utozsamiony ze $wiatem lub dodatkowo go przekracza. W
opisie ‘naturalizméw przez wiaczenie badz odrzucenie’ Autor, wspominajac o tym, ze teologowie
przyjmuja badz odrzucaja dane stanowisko, nie podaje zadnych odniesieni bibliograficznych (w
kilku takich miejscach wywdd staje si¢ bardziej popularnonaukowy scisle badawczy). Przedstawia
uzyteczne schematy graficzne oznaczajace sile i zakres wptywa danych form poznania (naukowego,
filozoficznego, teologicznego) w kontekscie komentowania pogladéw historiozoficznych Compte’a
(choé¢ znéw nie ma do pi$miennictwa uczonego zadnych odniesien bibliograficznych).

Czy w postmodernizmie nie ma filozofii jako wptywajacej na wiedz¢? Czy podobnie jest z
filozofia analityczna? Oczywiscie Habilitant ma racjg, biorac pod uwage przyjete przez siebie
rozumienie filozofii jako poszukiwania pierwszych przyczyn. W takim razie schemat 4H jest do
przyjecia, ale tylko przy tym rozumieniu filozofii. Autor wspomina filozofig analityczna, ale wydaje

ot
1



sie, ze doéé radykalnie ogranicza jej pole zainteresowan, na przyktad nie wspomina o tomizmie
analitycznym. Dobrze, ze na s. 46 wyjasnia swoje stanowisko i wspomina o bogatej tradycji
filozoficznej we wspoltczesnosci. Konstatuje jednak pesymistycznie (z czym si¢ po czgsci
zgadzam): ,Niemniej wszystkie te glebokie i przekrojowe badania istnieja raczej w akademickich
niszach anizeli w kulturze glownego nurtu.”

W sekcji 4 rozdzialu pierwszego Autor rozwaza ograniczenia kompetencji nauki.
Ograniczenia te musza pochodzi¢ nie od samej nauki, ale ze strony filozofii i teologii. Mam
watpliwosci dotyczace przypisu 29 na stronie 49. Mysle, ze ze skadinad prawdziwego zdania ,,w
nauce nie mozemy powiedzieé, ze jakie§ twierdzenie jest prawdziwe” nie wynika, ze we
wspolczesnej filozofii nauki odrzuca si¢ korespondencj¢ twierdzen nauki z rzeczywistoscia. To
rozumowanie jest nieprawidtowe. Hipotetyczny charakter nie dotyczy kazdego twierdzenia nauki,
ale teorii i modeli, gtéwnie ze wzgledu na ich konstrukcje, ktéra zawiera idealizacje, a te
wykluczaja z natury dokladne odwzorowanie rzeczywistosci.

Podejrzewam (jesli dobrze rozumiem wywod Autora), ze rozumowanie o istnieniu
najmniejszej czastki zawiera blad kolistosci. Jej istnienie jest na poczatku zalozone, a potem uznane
za konieczne. Drugi problem jest taki, ze nie posiadanie struktury wewngtrznej (co si¢ przypisuje
czastkom elementarnym) w sensie fizycznym, to nie jest to samo, co nie posiadanie struktury
wewnetrznej (czyli bycie bytem prostym, nieztozonym) metafizycznie. To sa dwie rozne sprawy. W
modelu standardowym istniejqg czastki nierozciagle faktycznie (to znaczy w innym sensie niz cialo
w mechanice klasycznej, ktore w celach idealizacyjnych traktuje si¢ jako czastki punktowe). Na
przyklad elektron jest czastka faktycznie punktowa, nierozciagla, a jednak nie jest prosta w sensie
metafizycznym. W moim przekonaniu nie zawsze mozna tak gladko przechodzi¢ od wiasnosci
fizycznych do wnioskow metafizycznych.

Autor najpierw odnosi si¢ do wiasnosci fizycznych (jak wymiary przestrzenne), potem
przeprowadza na tej podstawie analiz¢ metafizyczna. Mysle, ze w przypadku atomizmu trzeba by¢
bardzo ostroznym z taka metafizyczng spekulacja. Wspolczesny atomizm to nie jest atomizm
starozytny, gdzie rzeczywiscie czastki nazywane atomami byly spekulacjg filozoficzna. Podobnie o
najmniejszej (potencjalnie nieskonczenie malej) czastce wypowiada si¢ Autor, Ze jest réwnoczesnie
konieczna i niemozliwa, czyli sprzecznos¢ nie fizyczna, ale metafizyczna. Potem jest mowa, ze ze
wzgledu na te¢ sprzeczno$¢ istnienie materii — energii jest fizycznie niemozliwe. To jest silna teza
metafizyczna. Samo twierdzenie, ze istnienie tego, co fizyczne jest fizycznie niemozliwe domaga
sie dodatkowego wyjasnienia. W jakim sensie fizycznie niemozliwe? Rozumiem, ze chodzi o to, Ze
to, co fizyczne, nie moze byé ostatecznie racja swojego wlasnego istnienia bedac bytem
przygodnym, albo zmienny w znaczeniu zmiany rozumianej po arystotelesowsku (od moznosci
aktu). Jedyne rozwigzanie, to przyjecie pierwszej przyczyny. Oczywiscie w klasycznym teizmie
dowodzi sie¢ w r6znorodny sposéb w duchu arystotelesowskim.

Habilitant adekwatnie przedstawia poczatki kosmologii wspodlczesnej: ,,Pierwsze teorie
$wiata jako calosci (oparte na obserwacji) zostaly opracowane w latach dwudziestych XX wieku,
zwlaszcza po tym, jak Georges Lemaitre (a p6zniej Edwin Hubble) odkryl, ze galaktyki uciekaja od
siebie i od Ziemi.” (s. 52). Rzeczywiscie, tzw. zagadnienie kosmologiczne zostalo poprawnie
postawione przez Alberta Einsteina w 1917, ktéry odniést swoje rownania OTW do Wszech§wiata
jako calodci, ale zdanie zawiera pewne uproszczenie. Odkrycie Lemaitre’a bylo na poziomie
teoretycznym: pokazal, ze réwnania Einsteina sa niestabilne, wskazujg na wszechs$wiat dynamiczny,
Hubble pod koniec lat 20-tych zaobserwowat ten efekt empirycznie, cho¢ nie wigzat z nim jakiej$
globalnej wlasnosci, ale tak, jak stusznie pisze o. Chaberek: interpretowal go, jako wzgledu
fizyczny ruch obiektéw w statycznej przestrzeni.

Mam male watpliwosci, co do wnioskéw wyrazonych na s. 56 wobec Ogolnej Teorii
Wzglednosci (OTW). Zdanie ,,Ale nie ma podstaw, aby przypuszczaé, ze kiedy badamy faktyczny
$wiat (taki jak jest obecnie, a nie jaki si¢ nam jawi), teoria wzglednosci réwniez by si¢ sprawdzifa.”
Otéz OTW jest w bardzo wysokim stopniu potwierdzona wiasnie w faktycznym s$wiecie, a nie



takim, jaki nam si¢ jawi. Wiasnie na tym polega problem, ze fizyka wspéiczesna méwi nam, ze
$wiat faktyczny nie jest taki, jaki nam si¢ jawi. Zegar atomowy umieszczony w samolocie
pasazerskim zsynchronizowany z zegarem na ziemi wykazuje po jakims czasie réznice z zegarem
uktadu spoczynkowego. GPS w samochodzie musi zawiera¢ poprawki relatywistyczne w oparciu o
metryke Schwardschilda; gdyby obliczenia byly dokonywane na podstawie fizyki Newtona, kt6ra
separuje czas i przestrzen, bledy bylyby rzedu kilkudziesigciu metréw. Innymi stowy adekwatnos¢
OTW nie jest szacowana tylko na podstawie obserwacji kosmologicznych, ale juz w naszym
lokalnym otoczeniu. Mysle w zwigzku z tym, ze nie mozna zbyt latwo zaniedba¢ pojecia
czasoprzestrzeni, wychodzac od kosmologii.

W zdaniu na s. 69: ,,Z powodu nigdy niemalejacej entropii wszystkie prawa przyrody musza
si¢ ostatecznie zalamaé, tak Ze przewidywania dotyczace bardzo dalekiej przyszlosci sa bardzo
niepewne lub niemozliwe” kryje si¢ pewne uproszczenie, jesli nie wewngtrzna sprzecznos¢. Zasada
wzrostu entropii w ukladach izolowanych ma wlasnie status prawa przyrody. Nie mozna zatem
powiedzieé, ze wszystkie prawa przyrody musza si¢ ostatecznie zalamaé, a jedno nigdy.

Mata uwaga odnosnie do zdania: ,Jezeli dalsze obserwacje, udoskonalone eksperymenty i
dodatkowe odkrycia umozliwiajg wykazanie prawdziwosci danej teorii ponad rozumna watpliwos¢,
to zyskuje ona miano faktu.” (s. 76). To bardzo luZne ujecie tego, czym jest teoria. Raczej teoria nie
staje si¢ faktem (oczywiscie jest, jako taka bedac przedmiotem dyskursu naukowego), ale scisle jest
tak, ze pewne twierdzenia w jej ramach odnosza si¢ do faktéw empirycznych. Z pewnoscia pewne
odkrycia naukowe, twierdzenia nauki wchodzg w korpus wiedzy ludzkiej i w tym sensie stajq si¢
faktami. Mysle, ze to Autor miat ostatecznie na mysli.

Bardzo warto$ciowa z punktu widzenia calosci wywodu jest pigta czg$é pierwszego
rozdziahu. Dobra, obiektywna charakterystyka sprawy Galileusza. Autor dazy do oceny problemu,
czy Pismo $w. moze byé stosowane do oceny teorii naukowych, wychodzac od historycznej
obserwacji, ze w przypadku Galileusza zostata stwierdzona przez dwczesne orzeczenia Kosciola
niezgodnos$¢ heliocentryzmu ze $wiadectwem Biblii. Autor stwierdza, ze wspélczesna rezerwa
Kosciola wobec oceny stuszno$ci makroewolucji biologicznej wynika z bledu w odniesieniu do
oceny sprawy Galileusza (w artykule ,,Galileo, Darwin and the Limits of Science” zostaje
wyjasnione szerzej to nieporozumienie). Rezerwa ta ma podloze psychologiczne, a nie
merytoryczne — jak wynika z rozwazan autora. Jak zaznacza ,,Niestety autorzy rozumujacy wedtug
tego schematu poddajg si¢ dyktaturze tak zwanego Srodowiska naukowego.” (s. 79). Autor w
adekwatny spos6b rekonstruuje zasad¢ hermeneutyczng Galileusza w odniesieniu do pierwszenstwa
interpretacji Biblii w sprawie faktow przyrodniczych. Takie pierwszenstwo dotyczy tego, czego nie
udowodnila nauka jako konieczne, niejako z calg oczywistoscia. ,,Wedlug Galileusza, jezeli dany
fragment méwi o zagadnieniach fizycznych, powinien by¢ rozumiany literalnie, dopoki nauka nie
udowodni czego$ innego ponad wszelka watpliwos¢.” Autor zapisuje bardzo wazny i interesujacy
wniosek: gdyby Galileusz trzymat si¢ swojej zasady hermeneutycznej, nie zostalby potgpiony.

Generalnie sam pomyst Habilitanta ustalania granic nauki w skali energii, odleglosci
przestrzennej lub czasowej mi si¢ podoba. Podzielam to przekonanie, ze szczegdlnie w kosmologii
wspblczesnej im blizej poczatku wszechswiata lub jego konca poziom spekulacji rosnie. W
kosmologii chyba jest troche fatwiej poniewaz ze wzgledu na stalg predkos¢ $wiatta im wigkszy
redshift obserwacyjny tym starszy wszech$wiat, mamy tez promieniowanie mikrofalowe w miarg
jednorodne. ,,Z tego powodu ewolucyjne pochodzenie czlowieka nigdy nie moze by¢ ,Scisle
udowodnione” przez nauke.” (s. 83) Argument jest taki, ze nauka nie jest w stanie ,,spojrze¢” na
sam fakt powstania czlowieka z racji odleglosci czasowej (zgodnie ze schematem: im dalej w
czasie, tym wiecej w nauce spekulacji). To tyczy si¢ zaréwno problemu poczatkéw, jak i konca.
Logika jest prosta, nauka powinna si¢ trzyma¢ od odpowiedzi z daleka, poniewaz nie jest w stanie
bez duzej dozy spekulacji odpowiedzieé na pytanie, jaki byl poczatek, i jaki bedzie koniec.

Na s. 85 znajdujemy wazne rozréznienie: ,,Ksigga Rodzaju 2, 7 nie méwi o tym, ,,jak dziata
niebo”, lecz ,,skad pochodzi niebo” (,,niebo” nalezy rozumie¢ jako caly porzadek naturalny wraz ze
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wszystkimi wydzielonymi naturami, takimi jak natura ludzka).” I dalej wazna konstatacja: ,,Moze
zaskakiwaé fakt, ze ewolucjonisci, ktérzy uzywaja sprawy Galileusza, aby promowac
makroewolucj¢ biologiczng jako teorig spdjng z wiara, interpretujg Pismo Swigte w taki sposéb, na
jaki Galileusz nigdy by nie pozwolil.” :

Sadze, ze zdanie ,,Kiedy idzie na przyklad o makroewolucj¢ biologiczna, wielu badaczy
twierdzi, ze zostala udowodniona do tego stopnia, ze mozna ja nazwa¢ ,,faktem”, ale inni twierdza,
ze nie.” (s. 87) nie mozna zostawi¢ bez przynajmniej kilku odniesien bibliograficznych.

W zdaniu na s. 87 ,,Biblia, owszem, uczy nas, jak i$¢ do nieba, ale nie tylko o to w niej
chodzi. Gdyby$smy si¢ na tym zatrzymali, to zredukowaliby$my religi¢ do etyki”, kryje si¢ moim
zdaniem pewne uproszczenie, bo zaklada, ze do nieba idziemy na mocy etyki, wlasnych dobrych
uczynkéw. Generalnie uwazam, ze-nawet gdybysmy przypisywali nauce wylaczne kompetencje w
opisie rzeczywistosci poznawalnej empirycznie (z czym, podobnie jak Habilitant, si¢ nie zgadzam),
to nie pozostaje nam jako alternatywa redukcja teologii czy szerzej religii do etyki, wszak teologia
mowi o Bogu, Kosciele, sakramentach, duchowosci, mistyce, nie tylko o moralnosci.

Mam pewne watpliwosci co do twierdzenia na s. 93: ,,Mimo Ze wielu badaczy mysli inaczej,
nie dysponujemy zadng dobrze potwierdzong teoria, ktéra miataby wyjasnia¢ powstanie Ukladu
Stonecznego i Ziemi” Czy to prawda? Przeciez nie chodzi o osobng teori¢ (jako hipotez¢ ad hoc)
powstania akurat Ziemi, ale o teorie fizyczne, ktore opisuja wiele zjawisk, jak teoria grawitacji.

Autor przekonujaco dyskutuje z historycznymi katechizmowymi wypowiedziami Kosciola
w sprawie mozliwej nadprzyrodzonej interwencji Boga w powstanie geologicznych elementow
struktury Ziemi. Wskazuje, ze odkrycia naukowe potwierdzajag naiwno$¢ pewnych dostownie
interpretowanych twierdzen (na przyklad bezposredniego stworzenia przez Boga gor). Wskazuje, ze
w kwestii poczatkow dzialanie Boze trzeba doslownie odnosié raczej do kluczowych elementéw
struktury $wiata stworzonego. Kluczowe rozréznienie na jak?” i ,skad?” dotyczy nowych
kategorialnie bytow. Powtoérzmy: ,kryterium rozréznienia pytan ,;jak?” i ,,skad?” opierajacego si¢
na dwoch zasadach: (1) zdanie biblijne odnosi si¢ do dalekiej przesztosci (poczatkéw), (2) zdanie
biblijne dotyczy powstania jasno okreslonych, osobnych natur.” Na s. 100 znajdujemy adekwatne
wyjasnienie, dlaczego teoria Wielkiego Wybuchu i teologiczna koncepcja stworzenia ex nihilo nie
zachodza na siebie, poniewaz dotycza innych problemow.

Drugi rozdziat ,Ewolucja a wiedza naturalna” dotyczy relacji migdzy naukami
przyrodniczymi (paleontologia, genetyka) i filozofia z jednej strony a ,teorig ewolucji”,
rozumiang jako makroewolucja biologiczna, z drugiej strony. Teza broniona w rozdziale II:
»mozliwe jest porownywanie, zestawianie, a nawet przeciwstawianie sobie wiedzy naukowej,
filozoficznej czy teologicznej odno$nie do pochodzenia gatunkéw” (s. 115). Autor podaje warunki
mozliwosci takiej analizy: pojecia ,,gatunek”, ,.ewolucja” musza odnosi¢ sie do tej samej
rzeczywisto$ci na wszystkich trzech poziomach: filozoficznym, naukowym, teologicznym. Po
drugie poj¢cia te majq by¢ tak zdefiniowane na gruncie tych dziedzin, by byly zrozumiate w ramach
dialogu interdyscyplinarnego (warunek semiotyczny). Autor analizuje dalej dzieto Darwina O
powstawaniu gatunkéw z punktu widzenia paradokséw logicznych, ktére si¢ w nich znajduja.
Wspomnijmy pierwszy z paradokséw: gatunki istnieja i nie istnieja rownoczesnie. Pochodzenie
gatunkow od wspdlnego przodka zaklada ciagla zmiane, brak niezmiennosci na kazdym poziomie
klasyfikacji. Gatunki nie moga by¢ z drugiej strony narzucone na przyrod¢ tylko przez nasze
myslenie. Darwin twierdzi, ze dobor naturalny wzmacnia pewne zmiany w organizmach, a zatem
sq one realne: cechy gatunkowe istniejg w rzeczywistosci. Dobdr naturalny tworzy gatunki. Mamy
zatem paradoks: gatunki istnieja i rOwnocze$nie nie istniejg na mocy poczatkowego zalozenia o
plynnej zmiennosci. Podobnie paradoksalna jest wlasno$¢ ptodnosci jako wyodrgbniajaca gatunek
jako taki. Autor podaje gtéwny powdd paradokséw: ,,Powodem, dla ktérego teoria Darwina tonie w
paradoksach, jest brak jasnych definicji poje¢, takich jak ,gatunek wydzielony” (prawdziwy,
rodzicielski itd.) z jednej strony oraz ,,gatunek posredni” (watpliwy, poczatkowy itd.) z drugiej.” s.
130. Wazne przej$cie znajdujemy na stronie 135. Autor uczciwie pyta, czy moze da si¢ rozwigzad
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paradoksy darwinowskie podobnie do rozwigzai paradoksow staroZytnych filozoféw, skoro
posiadaja podobna, strukture logiczna. Pokazuje, Ze nie ma takiej mozliwosci za pomoca analizy
metafizycznej. !

W postugiwaniu si¢ kategoriami metafizyki klasycznej mysle, ze brakuje wyjasnienia
klasycznego rozréznienia obecnego u Arystotelesa, jak i u Tomasza na substancje pierwsza i druga.
W swoich rozwazaniach rozumiem, ze Habilitant postuguje si¢ pojeciem substancji drugiej. W
pierwszym sensie substancja jest podmiotem wlasnosci. Rzeczywiscie czasem mowi si¢ zamiennie
o substancji i istocie, ale klasycznie nazwy ,substancja” uzywa si¢ jako podmiot wlasnosci,
natomiast istota jako przedmiot poznania. W kazdym razie Autor poprawnie rozr6znia trzy sposoby
rozumienia substancji jako podmiotu wiasnosci, jako istoty w porzadku poznania i jako natury w
porzadku dzialania. Autor uzywa metafizyki klasycznej (zlozenia w bycie w substancji i
przypadiodci), by pokazaé, ze zmiany okreslane jako makroewolucyjne sg tylko na poziomie
przypadlosci, a zatem z natury rzeczy nie moga doprowadzi¢ do zmian istotowych.

Na s. 142 Autor rozwaza pewna hierarchi¢ substancji wskazujac, ze jego argument odnosi
si¢ do tzw. ,,prawdziwych” substancji jak rosliny, zwierzeta i ludzie. Hierarchia opiera si¢ na
stopniu zlozonosci. Autor wskazuje na anioly, ktére sg proste w tym sensie, Ze nie wystgpuje w nich
zlozenie na materic i forme. Ale potem hierarchizuje stopien substancjalnosci ze wzgledu na
poziom zlozonodci, ale juz nie metafizycznej, ale fizycznej. T¢ kategorialng zmiang kryterium,
moim zdaniem trzeba zaznaczy¢é. Autor twierdzi, Zze zrezygnowanie z metafizyki klasycznej
réwniez na poziomie wiedzy biologicznej prowadzi do paradokséw i logicznych sprzecznosci: s.
144; ,wiekszo$¢ probleméw z teorig Darwina, czy to w logice, czy w metafizyce, czy nawet w
naukach eksperymentalnych, wynika z ciaglego pomieszania tych dwéch rzeczy — istoty i
przypadtosci.”

Wazny fragment rozwazan znajdujemy na stronie 153. Autor przyznaje, ze wielu tomistow i
filozoféw przyrody nie zgodzi si¢ z tymi argumentami przeciwko nie tylko koncepcji
makroewolucji biologicznej, ale takze koncepcji teizmu ewolucyjnego z punktu widzenia
metafizyki klasycznej. Autor twierdzi, ze dzieje si¢ tak dlatego, ze nie rozumiejg tego, czym jest
realizm. Moim zdaniem nie da si¢ tego na jednej stronie skwitowac jednym zdaniem. Spor idealizm
— realizm jest bardzo wielowymiarowy (na przyktad idealizm platoniski jest przyktadem stanowiska
realistycznego w kwestii istnienia idei).

Na s. 154 Autor rozwaza metodologiczne aspekty mozliwosci makroewolucji biologicznej.
Z naszego punktu widzenia méwiac o zmianie jednego gatunku w drugi widzimy do czego ma
doprowadzi¢ zmiana. Jeste§my zatem w sytuacji uprzywilejowanej w poréwnaniu do natury. Nikt
nie zblizy! si¢ nawet do wskazania mozliwego scenariusza. Inny problem, to sugerowanie, ze sama
przyroda ma w sobie dynamizm zmiany, kreatywnosci, a zatem inteligencji. Pytanie jest, jak
ewolucjoni$ci wyjasniaja ten mechanizm kreatywnosci przyrody?

Autor stawia wniosek ,,(...) wykazanie mozliwosci transformizmu gatunkowego nie jest tym
samym, co wykazanie mozliwosci ewolucyjnego powstania gatunkéw.” (s. 156). W dalszej czgsci
omawia problemy argumentéw naukowych na rzecz makroewolucji biologicznej. Najpierw rozwaza
wady zapisu kopalnego i rekonstrukcji tzw. drzewa zycia. Habilitant omawia problemy z
argumentami homologicznymi: podobieristwo w budowie narzadéw. Podaje przykiad dwoéch
podobnych ludzi na ulicy. Podobienstwo moze wynikaé z tego, ze maja tych samych rodzicéw, ale
takze z tego, ze przypadkowo sa podobni do siebie — zbieg okolicznosci. Podobnie z
podobiefistwem skladnikéw: ,.arbuz, chmura i meduza skladajg si¢ w ponad 99% z wody, a mimo to
nie maja wspolnego pochodzenia biologicznego.”. Autor stusznie wskazuje, ze argument z
homologii ma wade kolistosci. Wykazuje si¢ pokrewiefistwo z powodu podobiefistwa i
podobiefistwo z powodu pokrewienistwa. Podobnie wskazuje na inny znany zarzut tautologicznos¢
doboru naturalnego. Poza tym o. Chaberek zwraca uwage na to, ze ,mechanizm” przetrwania
najbardziej dostosowanych nie thumaczy, jak powstaja nowe gatunki, ale to, ze przetrwaly najlepiej
dostosowane.
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W piatej czesci rozdziatu Habilitant wskazuje, ze IP ma dwa aspekty negatywny i
pozytywny. Pierwszy skupia sig na krytyce neodarwinizmu. Pozytywny aspekt wprowadza teori¢ do
nauki. Szczeg6lnie istotne jest przedstawienie sedna krytyki neodarwinizmu: a) mechanizm
neodarwinistyczny nie jest w stanie wytworzyé nowej informacji genetycznej, nowych biatek i
system6w biologicznych, b) nie wyklucza transformacji gatunkowej i powszechnego wspdlnego
pochodzenia, c) uderza w twierdzenie, ze samo istnienie przypadku i koniecznosci moze wyjasnic
pochodzenie wszystkich nowosci biologicznych, d) postuluje istnienie i dziatanie inteligencji, ktéra
nadaje procesowi cel.

Autor przedstawia nastepnie gtdwne argumenty na rzecz teorii inteligentnego projektu, ktéra
mialaby by¢ poszerzeniem teorii neodarwinowskiej w mysl rewolucji naukowej w sensie Kuhna.
Pierwszy z argumentow, to cuda probabilistyczne. Z jednej strony istnieje tzw. blad hazardzisty, z
drugiej zdarzenia bardzo mato prawdopodobne praktycznie mozna uzna¢ za niemozliwe (choc¢
statystycznie dopuszczalne), do tego dochodza pewne naturalne wzorce (na przyklad jezykowe),
ktore sprawiajg, ze dobor znakow nie jest zawsze losowy. Autor wyjasnia tzw. filtr eksplanacyjny
Demskiego. Wyrézniamy trzy rodzaje zdarzen: 1) przypadkowe, 2) konieczne, 3) zaprojektowane.
Filtr eksplanacyjny dziala tak, ze w pierwszym kroku dokonujemy selekcji tych zdarzen, ktére
podpadaja pod prawo. Zostaja zatem zdarzenia wyjasniane przez przypadek lub projekt. Bazujemy
na podstawie prawdopodobiefistwa. Jesli jest wysokie ustalamy, ze rzadzi przypadek. Jesli jest
niskie, to przechodzi do etapu ,zbyt niskie prawdopodobieristwo”. Dalej omawia argument z
nieredukowalnej ztozonosci: ,,Minimalny wniosek wyplywajacy z nieredukowalnej ztozonosci jest
taki, ze przynajmniej niektére elementy organizméw zywych musialy zosta¢ zaprojektowane.” (s.
194).

Kluczowe dla calej debaty wokoét teorii Inteligentnego Projektu jest wykazanie jej
naukowos$ci. Pokazuje to Habilitant w czgsci pracy od s. 200. Oczywiscie postuguje si¢ metoda
naukows, ale sugeruje eksplanans, ktéry nie jest czescig $wiata. Autor stusznie w tym kontekscie
zauwaza ,,[IP] Nie proponuje zadnej ,,teorii stworzenia”, w istocie obchodzi si¢ dosy¢ dobrze nawet
bez zadnej koncepcji stworzenia, nie moéwiac o stworcy. Zatem twierdzenie, Ze teoria inteligentnego
projektu jest teologia lub kreacjonizmem, jest zwyczajnie wprowadzaniem w biad.” Autor
przywoluje przyklad kosmologii: ,,Nalezy jednak zauwazy¢, ze jakikolwiek wniosek teologiczny
czy filozoficzny, jaki moze wynikaé z kosmologii Wielkiego Wybuchu, nie umniejsza naukowego
charakteru samej teorii”. (s. 201) i dalej ,,Ostatecznie jest mozliwe myslenie o inteligentnie
zaprojektowanych strukturach w przyrodzie bez zadawania filozoficznych i teologicznych pytafi
dotyczacych natury inteligentnej przyczyny oraz tego, jak projekt zostat wprowadzony do biologii.”
(s. 202). Zrozumienie naukowosci IP tak wazne, poniewaz w przeciwnym razie ograniczylby
si¢ tylko do krytykowania neodarwinizmu. Chyba, ze zadaniem IP jest jedynie wyznaczenie granic
nauki? To moze by¢ rozwigzanie.

Habilitant broni naukowosci IP opierajac si¢ szczegdlnie na przestance, ze nie proponuje
mechanizmu. Skoro jednak IP nie moze ostatecznie powiedzie¢ nic o inteligentnej przyczynie, czy
moze ja wiaczy¢ do teorii, i pozostaé¢ naukowa? To jest pytanie. Autor jest Swiadomy tego zarzutu i
pisze tym w punkcie ,,Czy teoria inteligentnego projektu lamie metodologiczny naturalizm?” (s.
208). W przypisie 113 Autor zaznacza: ,,W odpowiedzi trzeba ponownie stwierdzié, ze
przyczynowos¢ inteligentna nie wyjasnia sposobu powstania gatunkéw, a jedynie w sposéb bardzo
ogdlny identyfikuje przyczyne.” Czyli IP nie zajmuje si¢ tym, jak?, ale skad?

Habilitant wskazuje na s. 151, Ze przyczyng materialng (w sensie Arystotelesa) rzezby jest
na przyklad marmur, a potem na s. 209, ze przyczyng materialng dla Arystotelesa jest materia
pierwsza, ktéra jest czysta moznoscig, konceptem intelektualnym. To sa dwa rézne rozumienia
materii marmur jest materig druga, nie pierwsza. Trzeba ustalié, co jest przyczyng materialng w
sensie Arystotelesa, bo jesli materia druga, to moze jg bada¢ fizyka, a zatem badan przyczyne
materialng. W zwiazku z brakiem tego rozréznienia stabnie argument dotyczacy tego, ze nauka nie
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Mam drobne watpliwosci do kolejnego watku rozwazafi. O. Chaberek pisze na s. 212: ,,Jak
powiedzielismy, celem nauki jest znalezienie przyczyny sprawczej, ale nie jest istotne, jaka jest
natura tej przyczyny.” Skad taki wniosek? Rozumiem, ze w kontekscie tego zdania nie chodzi o
przyczyne jako ostateczng racje istnienia (na co wskazuje stwierdzenie, Ze ,celem nauki jest
znalezienie przyczyny sprawczej”). Przeciez nauka bada strukturg materii, operuje wyjasnieniami
efektywnymi, ale sie nimi nie zadowala. Na przykltad nieznajomos¢ natury ciemnej energii (jako
przyczyny sprawczej akcelerujacej ekspansji) i ciemnej materii jest postrzegane jako ogromny
kryzys w kosmologii. Podobnie stuszne skadinad zdanie odwotluje si¢ do poréwnania do grawitacji:
»leoria IP nie zawiera zadnych postulatow dotyczacych natury inteligencji i podobnie nauka nie
moze wyjasni¢ natury niektérych przyczyn powszechnie uznawanych za wyjasnienie naukowe (jak
np. wspomniana juz grawitacja).” Co tu znaczy ,,nie moze?” Czy nauka stwierdza, ze wyjasnienie
natury grawitacji jest poza jej zasiegiem? Mysle, ze w przypadku grawitacji jest to nie do konca
uprawniony wniosek. Zar6wno teoria Newtona, jak i Einsteina zawieraja twierdzenia dotyczace
natury grawitacji (jako sily, albo wlasnosci struktury czasoprzestrzeni. Podobne watpliwosci mam
co do zdania ,,Wynika z tego, ze to nie natura przyczyny (niewazne, czy jest ona materialna, czy
niematerialna) jest istotna dla nauki, lecz to, co przyczyna robi (czy jest to przyczyna sprawcza, czy
nie) i czy mozna jg opisa¢ metoda naukowa, czy nie.” Jest to twierdzenie skrajnego antyrealizmu
naukowego, od ktérego Habilitant si¢ w wielu miejscach odzegnywal. Powtérzmy: w kosmologii
nieznajomos$¢ natury ciemnej energii jest wlasnie przez fizykow traktowana jako istotny kryzys.

Trzeci rozdzial ,Ewolucja a chrzedcijanstwo” dotyczy relacji migdzy teoretycznym
komponentem makroewolucji biologicznej a tradycyjna chrzescijaniska naukq na temat stworzenia.
W tym rozdziale definiuj¢ i poréwnuj¢ cztery giéwne stanowiska ujawniajace si¢ w ramach
dychotomii ,stworzenie-ewolucja”: (1) materialistyczny ewolucjonizm, (2) teistyczny
ewolucjonizm, (3) progresywne stworzenie, (4) kreacjonizm miodej Ziemi.

Na s. 217 znajdujemy bardzo wazng tezg wyjsciowa, ktéra mocno eksponuje sw. Augustyn:
,,Jo nie idea podtrzymywania $wiata w istnieniu, lecz wlasnie bezposredniego dzialania Boga w
$wiecie byla tym, co od poczatku wyr6zniato chrzescijanstwo na tle wierzen poganskich.”
Habilitant, przedstawiajac koncepcje¢ teistycznego ewolucjonizmu, pisze ,,w naszych czasach
rozpowszechnil sie¢ teistyczny ewolucjonizm, zastgpujacy bezposrednia przyczynowosé
przyczynowoscia wtormna, ktéra stanowila cechg¢ poganskiego $wiatopogladu. Teistyczni
ewolucjonisci podkreslaja, ze Bog utrzymuje $wiat w istnieniu, ale nie sa sktonni uznaé dziatania
Boga w historii, a takze, krok po kroku, eliminujg creatio ex nihilo i w jego miejsce promujg teori¢
wielu $§wiatéw” (s. 220). Czy w istocie teistyczny ewolucjonizm eliminuje creatio ex nihilo? Autor
cytuje Hellera Filozofie przypadku. Z tego, co wiem Heller zawsze bardzo krytycznie odnosit si¢ do
koncepcji wielu $wiatow. Autor precyzuje to stanowisko na stronie 225 piszac: ,,czg$¢ teistycznych
ewolucjonistow zgadza sig, ze §wiat zostal stworzony z niczego na poczatku czasu (cho¢ teoria
wielu $wiatdw cieszy si¢ duza popularnoscia)”. Jest to pewna maniera ksigzki utrudniajaca lekture i
$§ledzenie toku wywodu: Habilitant najpierw pisze (bez zadnych komentarzy i zaznaczenia, ze moze
tylko ,,niektérzy”), ze teistyczni ewolucjonistyczni eliminujg creatio ex nihilo, a potem dopiero
dodaje w dalszych czeéciach tekstu, ze jednak niektérzy tak, niektérzy nie. Przykiadem tego jest
pierwsze zdanie w charakterystyce progresywnego stworzenia: ,Progresywne stworzenie (PC, od
progressive creation) zgadza si¢ z teistyczng ewolucja, Ze $wiat zostal stworzony z niczego na
poczatku czasu.” (s. 227). Wynika z niego, ze teistyczna ewolucja mowi o stworzeniu $wiata z
niczego na poczatku czasu. Te jednoznacznosci utrudniajg $ledzenie Scistego toku wywodu.

Autor rozréznia rézne wersje teistycznego ewolucjonizmu: 1) deistyczna, 2) panteistyczna
(tu autor stwierdza, ze moze chodzi¢ o wlaczenie Boga w proces rozwoju $wiata, ale takze jako ten,
ktéry stanowi na przyklad przyczyne celowa. Panteizm to jednak poglad, ktéry zréwnuje Swiat z
Bogiem, byé moze byloby lepsze okre§lenie tego stanowiska takze panenteizmem). 3)
emanacjonistyczna, $wiatem rzadza wieczne prawa, ktére wylaniaja si¢ z Boga. Na s. 230
Habilitant shisznie rozréznia i uzasadnia ,kreacjonizm” od ,wiary w stworzenie”. Pierwsze
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okreslenie odnosi si¢ do kreacjonizmu milodej Ziemi, natomiast drugie — do artykulu wiary
chrzescijanskiej mowiacego o bezposrednim nadprzyrodzonym uformowaniu $wiata i cziowieka.
Ostatecznie Autor twierdzi, ze ,,Teistyczny ewolucjonizm musi ostatecznie sta¢ si¢ albo deizmem
(kiedy Bog zapoczatkowuje ewolucje), albo monizmem jakiegos rodzaju (kiedy Bog jest obecny w
ewolucji).” (s. 232)

Zgadzam sie w pelni z Habilitantem, ze koncepcja wielo§wiata cierpi na brak spelnienia

kryterium empirycznej falsyfikowalnosci, stad problematyczna jest jej kwalifikacja naukowa.
Natomiast znéw na s. 233 w przypisie 22 jest powiazanie Hellera i Zycinskiego z promowaniem
myslenia wielo§wiatowego. Nie napotkalem w cytowanej ksigzce Dylematy ewolucji, by podani
autorzy opowiadali si¢ na wielo§wiatowym modelem wszech§wiata. Trzeba tez zaznaczy¢, ze nie
kazdy model wielo§wiata zaktada -wieczny cykl rodzacych si¢ i umierajacych swiatéw. To tylko
jeden z modeli. Inne sa na przyktad wykorzystujace mechanizm inflacji lub interpretacje kwantowe.
Tak na marginesie, w jednym z rozdziatéw Dylematy ewolucji ks. Heller twierdzi, ze Bog dziala w
tym, co nazywamy przyczynami wtérnymi (na przyklad prawach przyrody) bezposrednio. Ciekawy
jestem, czy to jest poglad podzielany przez innych teistycznych ewolucjonistow.
Na stronie s. 239 znajdujemy zdanie ,,Podobnie, cho¢ nauka postuluje scenariusze powstania
ciezszych pierwiastkow z lzejszych, to okolicznosci, ktore musialy towarzyszy¢ tym zjawiskom, sa
tak niewiarygodne, ze nie jest przekonujace oddanie ich calkowicie przyczynom naturalnym”.
Zdanie to niesie w sobie pewng niejasno$¢, przeciez we wnetrzu gwiazd caly czas nastepuje synteza
jadrowa. Proces dobrze opisany. Habilitant powoluje si¢ na Meyera (Zob. S.C. Meyer, Powré6t
hipotezy Boga. Trzy odkrycia naukowe ujawniajace celowos¢ Wszech$wiata, przet. A. Gomola,
Warszawa 2022, rozdz. 7). Rzeczywiscie Meyer pisze o mozliwym naukowym wyjasnieniu
obfitosci wegla we wszechswiecie i thumaczy pewna wlasnos¢ wszechswiata, ktéra uczeni nazywaja
subtelnym dostrojeniem. Tu oczywiscie wszystko si¢ zgadza. Natomiast cytowane zdanie
Habilitanta jest nieco wieloznaczne, poniewaz zdaje si¢ wskazywaé, ze rozpoznany przez nauke
proces syntezy termojadrowej jest tak niewiarygodny, Ze nie moze dzia¢ si¢ wylacznie dzieki
czynnikom naturalnym. Sadzg, ze nie o to chodzi. To nie fizyka jadrowa nie jest tu niewiarygodna,
ale samo dostrojenie wielkosci czterech glownych oddzialywan i wielu innych parametréw w
punkcie wyjscia jawi si¢ niewiarygodne, gdyby mialo powsta¢ spontanicznie i losowo. Chyba, ze
istnieje jakiejs fundamentalne prawo, ktérego nie znamy, a ktére je wyjasni.

W czesci III Autor przedstawia tradycyjne nauczanie Kosciola na temat stworzenia.
Wspomina $w. Tomasza, ktéry komentuje dwie tradycje Ambrozego i Augustyna. Wedlug tradycji
ambrozjanskiej gatunki powolywane sa do istnienia poprzez osobne bezposrednie Boskie akty.
Wedlug tradycji augustynskiej gatunki zostaja stworzone jednoczesnie, w jednym bezposrednim
akcie na poczatku czasu. s. 244, Habilitant rzeczowo wyjasnia bledy wspdlczesnej teologii na temat
stworzenia. s. 249 ,,Jeden z popularnych bledow polega na méwieniu, ze Bog postuzyt si¢ ewolucja
jako przyczyna wtdrng stworzenia”. Powoluje si¢ na §w. Augustyna ,Jest to bowiem bluZnierstwem
wierzy¢ lub mowi¢ (nawet zanim to mozna zrozumiec), ze ktos inny poza Bogiem jest stworca
jakiejkolwiek natury, choéby nawet najmniejszej i $miertelnej.” (s. 249), a potem na §w. Tomasza:
»[Piotr Lombard] twierdzi, ze stworzenie moze otrzymaé moc stwarzania nie wlasng moca, czy
jakby wladza, lecz ustuznie, jako narzedzie. Jezeli jednak przyjrzymy si¢ temu zagadnieniu
uwaznie, stanie si¢ jasne, ze to jest niemozliwe. Dzialanie jakiejkolwiek rzeczy, nawet tylko
instrumentalne, musi po chodzi¢ z mocy tej rzeczy. A skoro moc kazdego stworzenia jest
skonczona, zadne stworzenie nie moze dzialaé, nawet jedynie instrumentalnie, w kierunku skutku,
jakim jest stworzenie czegos$. Stworzenie wymaga bowiem nieskoniczonej mocy w tym, od ktérego
pochodzi” (s. 250). Habilitant wskazuje, ze ,,teistyczny ewolucjonizm ma dwa problemy: jednym
jest bledne rozumienie i znieksztalcanie chrzescijanskiej nauki o stworzeniu, drugim natomiast
faktyczne odrzucenie przynajmniej jednego istotnego elementu tej nauki, czyli Boskiego dzieta
uformowania $wiata (opus formationis)”. (s. 259) Wartosciowe dalej jest przedstawienie
argumentacji, ze wykorzystanie $w. Augustyna koncepcji ewolucji nie nadaje si¢, wbrew teistom
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ewolucyjnym, do uzasadnienie ewolucji darwinowskiej: 1) Augustyn inaczej rozumial stowo
.ewolucja” niz Darwin, 2) ,dla Augustyna interpretacja Ksiegi Rodzaju byla tajemnica,
najprawdopodobmej najtrudniejszym fragmentem Pisma $wigtego” (s. 260) 3) ,,Dzisiaj wypada
jeszcze dodac, ze interpretacja Augustyna nie jest zgodna z dowodami naukowymi, ktére wyraznie
wskazuja, ze gatunki pojawialy si¢ na przestrzeni diugiego czasu (a nie wszystkie naraz) i jako w
pelni rozwinigte zgodnie ze swoimi wladciwymi formami (a nie w postaci jakichs$ ukrytych nasion
czy racji zalazkowych).” (s. 262) Autor analizuje pojecie przypadku jako czynnika wyjasniajacego
dobér naturalny.

Bardzo wazny i wartodciowy fragment pracy dotyczy zrzutu ,,God of the gaps” w stosunku
do IP, ktory znajdujemy w paragrafie ,,Inteligentny projekt a ,,bég zapchajdziura™”. ,,W biologii, jak
dotad, powszechnie uznawano tylko dwie — koniecznos¢ i przypadek. Teoria IP méwi, ze trzeba
dolaczyé trzecia przyczyne, czyli inteligencje”. s. 277 Podobnie jak z pojeciem informacji:
,Obecnie kontrowersja nie dotyczy tego, czy informacja istnieje w biologii (i fizyce), tylko raczej
tego, skad ona pochodzi.”. Mam troche watpliwosci co do powodu czwartego: ,,Po czwarte, zarzut
argumentowania na zasadzie ,,boga zapchajdziury” nie stosuje si¢ do IP, poniewaz IP opiera si¢ na
wiedzy, a nie niewiedzy.” Autorowi chodzi o to, ze wprowadzajac przyczyng inteligentng, mamy
juz wiedze, ze wyjasnianie za pomoga przypadku lub prawa przyrody jest nieadekwatne. No, ale
wilasnie mamy wiedze, ze nie wiemy, co moze wywota¢ istotng nowos¢ w biologii, skoro przypadek
i prawo tego nie wyjasnia. Wigc, raczej powdd czwarty moze by¢ pewnym zabiegiem retorycznym
lub ja go dobrze nie rozumiem. By¢ moze Habilitant ma racj¢ z punktu widzenia samej biologii.
Natomiast na przyklad Jacek Wojtysiak w ksigzce na temat pytania Leibniza ,,Dlaczego istnieje co$
niz nic?” typologizuje kilkanascie réznych stanowisk w odpowiedzi na to pytanie.

Habilitant na stronach 278nn podejmuje wazna refleksj¢ na temat mozliwych odpowiedzi na

pytanie: ,,Dlaczego teoria ta napotyka opdr i sprzeciw z najmniej spodziewanej strony, chociazby
katolickich filozoféw przyrody?” s. 278. Rozwaza nastgpujace powody: 1) niestabilny status tzw.
filozofii przyrody w naszych czasach wynikajacy z konfliktu mi¢dzy naukowcami a filozofami.
2) strach, Zze nauka przywlaszczy sobie kompetencje filozofii. ,pomysl, ze nauka moze wykry¢
projekt i celowosé, wydaje si¢ filozofom zarazem zbyt $mialy i niebezpieczny” (s. 280). Zapisuje
jako wniosek wazny postulat: ,Inteligentny projekt stanowi ogniwo, ktérego najwyrazniej brakuje
we wspdlczesnej debacie migdzy ,naukowymi ateistami” (takimi jak Dawkins) a katolickimi
filozofami przyrody. Dodatkowo teoria inteligentnego projektu umozliwia ponowne po laczenie
filozofii z nauky”. Zgadzam si¢ z Habilitantem, ze w tym dialogu nauka — filozofia — teologia
usytuowanie filozofii przyrody miedzy metafizyka (ktéra jest filozofia wieczna, takie kategorie jak
mozno$¢é, forma, materia, akt — sg caly czas aktualne) a fizyka jest adekwatne; takze przede
wszystkim z tego powodu, ze metafizyka ze swojej natury zajmuje si¢ bytem jako bytem. To
wlasnie wplywa na niestety czesta wadliwo$¢ filozofii przyrody.

W ostatniej cze$ci ksigzki Habilitant poréwnuje trzy modele relacji nauka — wiara.
Wszystkie trzy majg za punkt wyjscia Boze objawienie. W modelu A ewolucja teistyczna prowadzi
do przyjecia darwinizmu i prowadzi do nauki. Model B wskazuje na przejscie od ewolucji
teistycznej do nauki; tu stwierdza si¢, ze ewolucja nie wyjasnia powstania gatunkéw, ale nie
wyklucza makroewolucji biologicznej. Model C zawiera schemat objawienie — progresywne
stworzenie — inteligentny projekt — nauka. W modelach A i B ,,przyjmuje si¢, ze Ksigga Rodzaju
moéwi nam tylko, ,,ze” Bog stworzyl §wiat, ale nie méwi nic o tym, ,jak” go stworzylL.” Autor
wymienia przedstawicieli dla wszystkich trzech modeli, co jest bardzo wartosciowe dla czytelnika
w orientacji we wsp6lczesnej dyskusji. Zaznaczajac, ze ,,zaden z trzech przedstawionych modeli nie
jest obecnie popierany oficjalnie przez Kosciol.” (s. 297) Autor krytycznie ocena wstrzemigZzliwos¢
Kosciola wobec rozstrzygnigcia migdzy modelami poczatkéw. Uwaza to za stabo$¢ w poréwnaniu
nawet z najbardziej prymitywnymi religiami, ktére udzielajq takiej odpowiedzi. Kosciét zdaje sig
szanowa¢ kompetencje nauki i wiare w to, ze ona w koncu udzieli odpowiedzi, natomiast twierdzi,
ze ,,Nauka postgpuje w rozumieniu przyrody, ale nie jest w stanie przesuna¢ granic nauki i wejsé w
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te obszary, ktore mozna wyjaénié jedynie poprzez teologie.” (s. 298). Decyzj¢ Kosciola utatwia to,
ze ,,wspblczesna nauka otworzyla drzwi do znacznie lepszego rozumienia Ksiegi Rodzaju.”

Autor twierdzi, ze postulowdna przez teistéw ewolucyjnych ,(...) domniemana zgodnos¢
ewolucji i Ksiegi Rodzaju nie jest wnioskiem plynacym z jakiej$ powaznej lektury tekstu, a tym
bardziej z jakich$ powaznych studiéw teologicznych.” (s. 300). Zapisuje przy tym wazne zdanie,
ktére ulatwia zrozumienie zasadniczego celu ksigzki: ,Inteligentny projekt sam z siebie nie
wyklucza wspélnego pochodzenia czy transformizmu gatunkowego. Jednak tych dwéch idei nie da
si¢ pogodzi¢ z klasyczng metafizyka (zob. II, 3) i historyczng interpretacja Ksiggi Rodzaju.” (s.
301).

Habilitant wskazuje na wartosciowe praktyczne wnioski z proponowanej przez siebie nowej
syntezy teologii i nauki w kontekécie sporu o ewolucjonizm. Opisujac mozliwe korzysci z
wprowadzenia i akceptacji przez Kosciol inteligentnego projektu wskazuje na: 1) silne argumenty
na rzecz obrony istotno$ci plci mezczyzny i kobiety, 2) walke z rasizmem i eugenika wobec
przyjecia w socjologii pierwszej polowy XX wieku myslenia darwinowskiego. 3) w filozofii
odnowa realistycznej metafizyki klasycznej. 4) ponowne zwigzanie interpretacji Pisma $w. z
tradycja ojcow Kosciola.

Nowg syntez¢ wiary i nauki charakteryzuja dwa zasadnicze elementy: (1) Na poziomie
teologicznym: Zastapienie teistycznego ewolucjonizmu progresywnym stworzeniem jako
lepsza interpretacja danych ptynacych z objawienia (biblijnego opisu stworzenia). (2) Na poziomie
naukowym: Zastgpienie neodarwinizmu teorig inteligentnego projektu jako lepsza interpretacja
danych naukowych (faktéw przyrodniczych).

Habilitant zwraca uwage na kilka istotnych wnioskow wynikajacych z przeprowadzonych
analiz. Nowa synteza nauki, filozofii i wiary jest mozliwa na skutek mozliwych do zdefiniowania i
okreslenia nieprzekraczalnych granic nauki. Istotne jest to, ze wiasnie nauki przyrodnicze wskazuja,
ze nie istnieje konflikt miedzy ich wynikami a klasyczna katolicka nauka o stworzeniu. Nowa
synteza ma zatem charakter nie konkurencyjny, ale komplementarny (,,nauka nie moze by¢ wyparta
przez wiarg (fideizm) ani wiara nie moze by¢ zredukowana do nauki (racjonalizm)”, Autoreferat, s
5). Habilitant stanowczo polemizuje z tendencjami przypisywania nauce wylacznych kompetencji
w domenie poznania rzeczywistosci stworzonej (scjentyzm), a wiary redukowania do sfery
prywatnych przekonan lub pelnienia wylaczenie roli uzasadniajacej system etyczny.

Whioski dotyczace lektury ksigzki habilitacyjnej

Moim zdaniem najbardziej kluczowa i wartosciowa (przynajmniej dla mnie) kwestig
podejmowang w ksiazce sg nie tylko lub nawet nie tyle argumenty zwiazane z krytyka teorii
ewolucji, ewolucjonizmu lub specyficznie teizmu ewolucyjnego (te argumenty sa do$¢ dobrze
znane, obecne w wielu pracach samego Habilitanta, i wielu autoréw dostrzegajacych istotne
stabosci paradygmatu ewolucyjnego), co zagadnienie pogranicza nauki, filozofii i teologii.
Gléwnym i oryginalnym osiagnigciem ksigzki jest: po pierwsze proba ustalenia na nowo granic
nauki oraz funkeji filozofii i teologii wobec tych granic, po drugie, zaproponowanie na bazie tych
ustalen modelu relacji.

Druga warto$cia pracy jest wyrazne wskazanie na granice teorii inteligentnego projektu,
ktérych, mam wrazenie, zwolennicy réznych wersji ewolucjonizméw nie rozumieja, sadzac, ze
samo podejscie IP pociaga dang wersje projektanta. O. Chaberek, podobnie jak Stephen Meyer,
dos$¢ klarownie wskazuje, ze idea stojaca za IP jest w istocie bardzo prosta i, co wazne,
metodologiczne skromna (pokorna). Sprowadza si¢ ona w gruncie rzeczy do tego, ze w Swiecie
zardwno rzeczywistosci bytow nieozywionych (w pewnych specyficznych kontekstach nazywanych
przez wybitnych uczonych subtelnym dostrojeniem, tzw. zasada antropiczna), jak i $wiecie
organizméw zywych mamy do czynienia z strukturami, ktorych maja wlasnosci noszace cechy
projektu. Niezwykle istotne jest to, ze obserwacja ta jest dokonywana na gruncie nauki i w ramach
metody naukowej przez adekwatna analogi¢ ze znanych struktur zaprojektowanych. Dlatego ma
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sens zaproponowany przez Habilitanta model metanaukowy i metadyscyplinarny, ktéry w
kontekécie pytan o poczatki wigze nauki przyrodnicze, teologi¢ i filozofie w pewna
metateoretyczng strukture. Oryginalng wlasnoscia modelu o. Chaberka jest tez dos¢ sciste ustalenie,
co nalezy do zadan nauki, teologii, metafizyki, a takze, co chcialbym podkresli¢, wyjasnienie na
czym moze polegaé stabos¢ filozofii przyrody jako takiej, zwlaszcza w poréwnaniu z metafizyka
klasyczna.

Moim zdaniem praca badawcza o. dra Chaberka miesci si¢ z ramach teologii
fundamentalnej, choé z mojego punktu widzenia prezentuje si¢ raczej jako filozofia nauki, a w
szczegoblnodci filozofia biologii. Argumenty metodologiczne, filozoficzne, metanaukowe dominujg
w calej analizie. Nie jestem zawodowym teologiem, wigc trudno mi oceni¢ jakos$¢é i nowo$¢ analiz
scisle teologicznych, w szczegolnosci, czy te analizy sa na poziomie pracy teologicznej jako
habilitacji. To kryterium jest moim zdaniem spelnione w przestrzeni filozofii i teologii nauki.
Oczywiscie przedmiot badania narzuca metode interdyscyplinarna. Inne prace Habilitanta, ktore
przeczytalem z przestanego dorobku, niejako uzupelniaja ten obraz kompetencji teologicznych.

Przeprowadzone analizy rodzg mozliwe przykladowe pytania jako podstawe do dalszych
badan. Czy rozwaza Autor jaka twoérczg role pluralizmu metodologicznego? Wspdtistnienie
ewolucjonizmu i ID nie tylko na zasadzie wzajemnej krytyki, ale dziatania kazdego z podejs¢ w
ramach swojego schematu pojeciowego? Chodzi mi o to, co proponuje w swoich tekstach prof.
Kazimierz Jodkowski w ramach tzw. epistemicznych ukladéw odniesienia. W tej metodologii nie
chodzi tylko o wzajemne zwalczanie si¢, ale w pewnym sensie na zgode na uznanie istnienia
réznych program6éw badawczych, natomiast sama konfrontacja z rzeczywisto$cia empiryczna
prowadzi do ich utrwalenia badZz degeneracji programu (na przyklad w sensie Lakatosa). Taka
sytuacja istnieje na przyktad w przypadku teorii superstrun.

Inng ciekawg kwestig jest falsyfikowalno$é ID, ktora potwierdzaja i wyjasniaja w swoich
pracach na ten temat na przyklad wspomniany Kazimierz Jodkowski lub Dariusz Sagan.
Oczywiscie jest to poza tematem ksigzki habilitacyjnej, ale mozna wskazywaé, w jakim sensie
teoria Inteligentnego Projektu jest falsyfikowalna oraz jakie ma obecnie trudnosci. Wzmacnia to
rzeczowos$¢ dyskusji i pewna pokore badawczg. Znam troche Srodowisko fizykéw, kosmologdéw
relatywistow, ktorzy badaja miedzy innymi teori¢ Wielkiego Wybuchu i wiele uwagi poswigcaja nie
tylko pokazywaniu, jakie ma poparcie empiryczne lub jak bardzo bledne sa inne podejscia, ale jakie
ma stabosci lub jak sobie radzi ich wlasna teoria z probami obalenia (w sensie koroboracji
Popperowskiej).

Habilitant postuguje si¢ pojeciem ,teistyczny ewolucjonizm”, ktéry S$cisle definiuje.
Narzucajg si¢ nastgpujace pytania: 1) czy istniejg rézne desygnaty tego pojgcia w zwiazku z
rozwijajacymi si¢ naukami przyrodniczymi (czyli jakby indeksowane chronologicznie)? 2) w kilku
pracach Autor uzywa pojecia ,teistyczny ewolucjonizm” w odniesieniu do uczonych, ktérzy
funkcjonowali w innym konteks$cie naukowym i filozoficznym oraz postugiwali si¢ innym pojeciem
wiedzy naukowej, jak $w. Augustyn i §w. Tomasz z Akwinu. Niektére artykuly wprost w tytulach
odnosza tre$ci nauczania filozoféw do teistycznego ewolucjonizmu. Innymi stowy, czy teizm
ewolucyjny mozna traktowaé na takim poziomie ogélnosci, ze mozna abstrahowaé od kontekstu
rozwoju nauki i bezposrednio mysli ewolucyjnej zwigzanej z Darwinem. Czy w kazdej epoce
termin ,.teistyczny ewolucjonizm” znaczy to samo?

Mamy na przyktad w pracy na temat §w. Augustyna takie zdanie: ,,Mozna wigc stwierdzic,
7ze w obliczu nauki Darwina, Augustyn dopuscilby mikroewolucje, czyli zmiany w obrebie
okreslonej natury, widzac przy tym nie tylko materialne przyczyny tych zmian, jednak nie
zgodzilby si¢ na mozliwo$¢ makroewolucji biologicznej” (Czy $w. Augustyn byl teistycznym
ewolucjonistag? ,,Studia Philosophiae Christianae”, (49) 2013/1, s. 16). Oczywiscie nie
kwestionujemy nauki $w. Augustyna i jej podstaw. Czy jednak z punktu widzenia nie tyle moze
rozwoju nauki, ale jej historii mozna niejako ,,przenies¢ w czasie” jednego uczonego o kilkanascie
wiekéw i spekulowanie, ze na te i inne tezy by si¢ z pewnoscig nie zgodzil, nawet gdyby si¢
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zapoznat z nowym dorobkiem nauki od swoich czaséw do teraz. Myslg, ze bezpieczniej jest pisa¢ w
stylu, ktérego o. Chaberek zasadnie uzywa: ‘w jakim sensie i dlaczego mozna odrzuci¢ ewolucyjna
interpretacje $w. Augustyna’.

Zgadzam si¢ catkowicie, ze metafizyka jest koniecznym narzgdziem badania zar6wno relacji
miedzy teologia i naukami przyrodniczymi, ale przede wszystkim z racji tego, czym metafizyka jest
i czym si¢ zajmuje (jej przedmiot to byt jako byt, jest to poznania najbardziej fundamentalne). Sa
natomiast rézne metafizyki. Czy Habilitant rozwaza badania nad relacja przedsigwzigcia teorii
inteligentnego projektu w innych ontologiach? Czy metafizyka w nurcie arystotelesowsko-
tomistycznym jest jedyna filozofia, ktéra umozliwia dyskusj¢ nad rzeczowa krytyka réznych
ewolucjonizméw (w tym teizmu ewolucyjnego)?

2. Istotna aktywno$¢ naukowa albo artystyczna realizowana w wigcej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegéInosci zagranicznej.

Do najwazniejszych dziatan w ramach aktywnosci naukowej Habilitanta trzeba zaliczy¢:

* Praca badawcza w siedzibie Discovery Institute (Seattle Downtown) w ralatch 2012-2013.

e Wyklady goscinne dotyczace relacji wiary i nauki na University of Mary w Tempe, AZ, jak
tez na gléwnym kampusie w Bismarck, ND. Uczestnictwo w roli speakera w kilku panelach
naukowych, z ktérych nalezy wymienié¢: (1) seminarium dla profesoréw Ave Maria
University na Florydzie wspolorganizowane przez Ave Maria University oraz Discovery
Institute; (2) Seminarium dla profesoréw Thomas Aquinas College wspotorganizowane
przez Claremont McKenna College (Claremont Center for Reason, Religion, and Public
Affairs).

e Cykl wykladéw z antropologii teologicznej dla seminarzystéw St. John’s Seminary w
Camarillo, CA (seminarium Archidiecezji Los Angeles), co mialo miejsce w drugim
semestrze roku akademickiego 2017/18.

¢ Podjecie funkcji dyrektora programowym oraz jednym z prelegentéw na migdzynarodowej
konferencji ,,Wiara i nauka” (ler Congreso Internacional de Ciencia y Fe) organizowanej
przez Wydziat Teologiczny Uniwersytetu $w. Augustyna (Unicervantes San Augustin) w
Bogocie (listopad 2018).

Praca w Fundacji En Arche zajmujacej si¢ promocja dialogu naukowego w Polsce.
Uczestnictwo w tygodniowej sesji organizowanej w 2019 roku przez instytut Upper Room
Gathering w Dallas Lake w Teksasie, podczas ktérej Habilitant wyglosil trzy wyklady
zwigzane z tematyka wiary i nauki.

e Dwa wyklady goscinne wygloszone na Uniwersytecie Ave Maria (Floryda)w lutym 2022
roku, a w grudniu 2024 wyklad na temat pochodzenia czlowieka dla studentéw i
pracownikdéw Christendom College w USA.

e W okresie zatrudnienia w Collegium Intermarium powolanie przez Habilitanta jednostke
naukowo-badawczg Instytut Steno Wiara i Nauka.

e Angazowanie si¢ w debaty i polemiki (w postaci publikacji w pismach naukowych oraz w
internecie) z wiodacymi przedstawicielami koncepcji ,tomistycznego ewolucjonizmu”
Nicanorem P.G. Austriaco, Mariuszem Tabaczkiem, Brianem C. Carlem, Kennethem W.
Kempem i innymi.

e Wspélpraca od 2023 z The Centre for the Study of Philosophy, Politics, and Religion
(CSPPR) — instytutem badawczym ulokowanym w Cambridge, UK, ktéry organizuje letnie
szkoly ,,Reclaiming Our Christian Heritage” dla studentéw i pracownikéw naukowych z
calego $wiata, w ramach ktérej Habilitant wyglosit w 2023 i 2024 roku seri¢ wykladéw
dotyczacych relacji wiary i nauki, filozofii §w. Tomasza, interpretacji biblijnych i teorii IP.

e
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e (0d 2023 roku wspdlpraca z krakowskim Stowarzyszeniem Kultury Chrzescijanskiej im. ks.
Piotra Skargi.

e Prowadzone w semestrze zimowym 2024/5 wyklady z chrystologii dla Instytutu
Mazenodianum (15 g. wykl.) 5

Dokumentacja przedstawiona przez Habilitanta w dokumentacji przestanej do oceny
dorobku potwierdza bardzo bogaty dorobek w zakresie aktywnosci naukowej. O. dr Chaberek
wykazuje sie zréznicowana aktywno$cia badawcza w pracy naukowej i dydaktycznej w kraju i za
granica. Jego pisarstwo, wyklady, prelekcje, przeklady i polemiki mieszcza si¢ konsekwentnie w
gtéwnym nurcie zainteresowan badawczych. Habilitant wspotpracuje z o$rodkami badawczymi,
ktére prowadza badania w rzeczonej dziedzinie, nawigzuje kontakt w czolowymi reprezentantami
wspolczesnej dyskusji naukowej, teologicznej i filozoficznej w reprezentowanej przez siebie
dziedzinie (na przyktad z Michaelem Behe Iub Stephenem C. Meyerem). Oceniam te
zaangazowania bardzo wysoko.

3. Dorobek naukowo-badawezy poza osiggni¢ciem naukowym

a) publikacje naukowe:

O. Chaberek wskazuje dwie monografie naukowe: Swiety Tomasz z Akwinu a ewolucja, Kety:
Wydawnictwo Derewiecki, 2019. (Ksiazka wydana réwniez w jezyku angielskim: Aquinas and
Evolution: Why St. Thomas’ Teaching on the Origins is Incompatible with Evolutionary Theory?
The Chartwell Press 2017, 2nd ed., 2019). Koscidt i wolnosé. Analiza pojecia wolnosci w nauczaniu
Kosciola od Wielkiej Rewolucji Francuskiej do Soboru Watykarnskiego 11, Warszawa: Wydawnictwo
UKSW, 2019.

Na wyréznienie zasluguja prace publikowane w wysokopunktowanych czasopismach:
Przedmiotowe uzasadnienie teologii ciala w kontekscie nauki o pochodzeniu czlowieka,
,»Teologia i cztowiek”, (45) 2019/1, s. 31-48. (70 p.) Classical Metaphysics and Theistic Evolution:
Why Are They Incompatible? ,Studia Gilsoniana”, 8:1 (January—March 2019), s. 47-81. (100 p.)
Textual Analysis of John Paul II'’s Teaching on Evolution, ,,Studia Gilsoniana”, 8:2 (April-June
2019), s. 231-247. (100 p.) Skad pochodzq nowe formy substancjalne? Polemika z teistycznym
ewolucjonizmem w ujeciu Mariusza Tabaczka, ,,Roczniki Filozoficzne”, (68) 2020/4, s. 199-216.
(100 p.) Metaphysics and Evolution: A Response to Dennis F. Polis, ,,Studia Gilsoniana”, 10:1 (Jan-
March 2021), s. 45-69. (100 p.) Creation is not Generation: A Response to Brian T. Carl,,,Studia
Gilsoniana”, 10:1 (Jan-March 2021), s. 11-43. (100 p.) The Metaphysical Problem for Theistic
Evolution: Accidental Change does not Generate Substantial Change, ,,Forum Philosophicum”,
(26) 2021/1, s. 35-49. (100 p.) Original Sin, Monogenesis and Human Origins: A Response to
Kenneth W. Kemp, ,Forum Philosophicum”, (29) 2024/1, s. 151-163. (100 p.)
Was Thomas Aquinas a Young Earth Creationist? ,,Studia Gilsoniana”, 13:2 (April-June 2024), s.
341-367. (100 p.)

Warto podkreslié, ze sa to publikacje jednoautorskie Habilitanta, co dodatkowo podwyzsza
ich warto$¢. Przeglad publikacji wskazuje na to, ze 0. Chaberek wielokontekstowo podejmuje
problematyke przedstawiong ostatecznie w ksiazce habilitacyjnej. Stanowia one albo merytoryczne
przygotowanie do dyskusji tu przeprowadzonej, albo jej bardzo istotne uzupelnienie. Wartoscig
szczeg6lng kilku publikacji jest udziat w faktycznej polemice z przedstawicielami teistycznego
ewolucjonizmu.

Warto zwrécié tu uwage szczegélnie na nastepujgce prace, ktérych atuty chcialbym
wyeksponowaé.
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The Metaphysical Problem for Theistic Evolution: Accidental Change does not Generate
Substantial Change, ,,Forum Philosdphicum”, (26) 2021/1, s. 35-49. Artykul stanowi oméwienie
probleméw metafizycznych zwiazanych z teistyczng interpretacja ewolucji. Wskazuje na
zasadnicze problemy, z jakimi boryka si¢ wnioskowanie ewolucyjne dotyczace mozliwosci
powstawania nowych gatunkéw identyfikowanych w jezyku klasycznej metafizyki jako nowe
substancje na skutek kumulowania si¢ zmian przypadtosciowych. Habilitant wykazuje, Ze nie jest to
mozliwe i odpiera mozliwe kontrargumenty (przyklady sytuacji, gdzie mamy do czynienia ze
zmianami akcydentalnymi prowadzacymi do powstania lub ginigcia nowych substancji),
wykazujac, Ze opieraja si¢ niezgodnym z klasyczng metafizykq rozumieniem substancji i hierarchii
substancji. Wartoscig pracy jest to; ze Autor polemizuje z pogladami w ramach samego tomizmu,
co wymaga istotnego rozeznania i subtelniejszych argumentow.

Original Sin, Monogenesis and Human Origins: A Response to Kenneth W. Kemp, ,Forum
Philosophicum”, (29) 2024/1, s. 151-163. Artykutl omawia prace Kennetha W. Kempa dotyczace
jego koncepcji relacji migdzy naukami przyrodniczymi i teologia w kontekscie problemu
monogenizmu. Habilitant wskazuje na liczne miejsca, w ktérych Kemp mylnie interpretuje
metodologi¢ $w. Augustyna w kwestii podejscia do odkry¢ naukowych stojacych w sprzecznosci w
doktryng Kosciota. Autor stusznie zauwaza, ze znane zalecenie Augustyna dotyczace wynikéw
badan naukowych jako mogace wplywaé na interpretacje teologiczne nalezy stosowaé tylko w
sytuacji, gdy mamy do czynienia faktycznie z wiedza naukowa w najmocniejszym sensie
rozumienia wiedzy. Autor w dalszej czgsci pracy adekwatnie wskazuje na istotne trudnosci z
przyjsciem propozycji Kempa, ktéry, ttumaczac mozliwos¢ powigzania grzechu pierworodnego z
istnieniem wielosci organizméw ludzkich, wprowadza dziwaczne rozréznienie na istoty ludzkie i
istotny ,,prawdziwie ludzkie”.

Was Thomas Aquinas a Young Earth Creationist? ,Studia Gilsoniana”, 13:2 (April-June 2024), s.
341-367. Autor streszcza nauczanie $w. Tomasza na temat dzialania stworczego Boga bazujac na
szesciodniowym podwdjnym akcie stworczym. Co do Tomaszowego rozumienia dni stworzenia,
dopuszcza on rézne interpretacje ,,dnia” (wszystkie dni stanowig jeden moment w rozumieniu
proponowanym przez Augustyna, przynajmniej niektore z dni sa dniami w sensie okresu 24 godzin,
wszystkie dni stanowig odniesienie do okresow o nieokreslonej dtugosci). Wazne jest pokazanie, ze
zadna z tych interpretacji nie stanowi wedlug Tomasza przedmiotu wiary, doktryny czy biblijnego
objawienia. Tomasza otwartg pozostawia takze kwesti¢ wieku wszech§wiata. W tych istotnych
punktach rozni si¢ od tzw. kreacjonistow mlodej Ziemi.

Creation is not Generation: A Response to Brian T. Carl, ,Studia Gilsoniana”, 10:1 (Jan-March
2021), s. 11-43. Kolejna obszerna praca stanowi polemike tym razem z Brianem T. Carlem z
Uniwersytetu §$w. Tomasza w Houston w Texasie. Przedmiotem sporu jest teza Carla, ze nauczanie
$w. Tomasza da si¢ pogodzi¢ ze wspoéiczesnym teizmem ewolucyjnym. O. Chaberek odwotluje
sie do swojej ksiazki na ten temat ,,Akwinata i ewolucja”, gdzie przedstawia szereg argumentow
pokazujacych, ze ewolucjonizmu (szczegolnie w kwestii makroewolucji) nie da si¢ uzgodni¢ nie
tylko z teologig katolicka, ale z metafizyka arystotelesowsko-tomistyczng. W polemice z Carlem
broni pogladu, ze jakkolwiek Tomasz dopuszcza mozliwo$é zaistnienia wyjatku przyczyny
posredniej w procesie tzw. spontanicznym powstawaniu prostych organizméw z materii
nieozywionej, to w faktycznym fakcie powstawia nowych gatunkéw mozna méwié tylko o akcie
stwarzania bezposredniego.

Classical Metaphysics and Theistic Evolution: Why Are They Incompatible? ,,Studia Gilsoniana”,
8:1 (January—March 2019), s. 47-81. Wartoscig pracy jest jej introdukcyjny charakter. Autor
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prezentuje zwigzle i jasno, co rozumie przez pojecie ewolucji. Istotne jest pokazanie, ze pojecia
ewolucji”, ,,gatunku” i inne maja jakby trzy warstwy znaczeniowe (lub przynajmniej implikacje):
naukows, filozoficzng i teologiczng. Dalej praca wyszczegélnia, jakie rodzaje probleméw powstaja
w danym kontekscie: naukowym, filozoficznym i teologicznym. Bezposrednia trescig wywodu jest
nastepnie pokazanie, ze teizmu ewolucyjnego nie da si¢ pogodzi¢ z klasyczna metafizyka (Autor
wylicza i omawia istote pigciu argumentow). W kolejnej czesci (B) Autor przedstawia argumenty
teologiczne zwigzane z $§w. Tomasza ujeciem trzech etapéw stwarzania.

Metaphysics and Evolution: A Response to Dennis F. Polis, ,Studia Gilsoniana”, 10:1 (Jan-March
2021), s. 45-69. Punktem wyjscia polemiki jest praca Classical Metaphysics and Theistic Evolution:
Why Are They Incompatible? ,Studia Gilsoniana”, 8:1 (January—March 2019), s. 47-81. Warte
szczegblnego podkreslenia jest to, Zze praca stanowi istotne wyjasnienie najwazniejszych
nieporozumien zwigzanych 2z rozumieniem podstawowych argumentéw zwlaszcza przed
teistycznych kreacjonistéw odnosnie istoty przebiegu rozumowania w ramach teorii inteligentnego
projektu. O. Chaberek do$é¢ skutecznie odpiera zarzuty. Autor tekstu wskazuje, ze to raczej ze
strony samej nauki wyplywa wiele argumentéw kontra wobec biologicznej ewolucji. Klasyczna
metafizyka wkracza do dyskusji dopiero w drugiej kolejnosci, podobnie jak teologia. Bardzo
ciekawa i wazna praca z punktu widzenia dyskusji wewnatrz tomizmu wspoélczesnego. Lektura
pouczajaca, poniewaz dwaj teolodzy cytuja te same tekst $w. Tomasza, réznie je tlumacza i
zarzucaja sobie wzajemnie niezrozumienie podstaw metafizyki arystotelesowsko-tomistycznej.

Czy sw. Augustyn byl teistycznym ewolucjonistq? ,,Studia Philosophiae Christianae”, (49) 2013/1, s.
5-23. Autor prezentujac nauk¢ $w. Augustyna na temat stworzenia polemizuje z pogladami
protestanckiego teologia Howarda van Tilla. Autor w tekscie wykazuje specjalistyczne
zorientowanie w pogladach wspélczesnych teistow ewolucyjnych, ktérzy powoluja si¢ na sw.
Augustyna, a nawet nazywaja go ojcem ewolucji. O. Chaberek przytacza istotna krytyke
ewolucyjnego interpretowania koncepcji spontanicznego rodzenia: nie prowadzi do powstania
nowych gatunkéw, nie ma tu idei wspélnego pochodzenia. Nastepnie pokazuje, w czym rézni sig
Augustyn w swoich pogladach od myslenia ewolucyjnego: przeczyt mozliwosci powstania nowych
gatunkéw po fakcie stworzenia oraz transformacji jednych gatunkéw w inne. Praca zawiera bardzo
istotne rozr6znienie dotyczace pojecia ,,ewolucja” w kontekscie filozoficznym 1 naukowym.

,» O pochodzeniu ciala czlowieka — wiara w stworzenie czy w ewolucje?” [w:] Zrozumie¢ wiare, red.
P. Artemiuk, Plock: Plocki Instytut Wydawniczy, 2013, s. 117-164. Praca zawiera bardzo wiele
istotnych wyjasnien dotyczacych interpretacji wypowiedzi Kosciola katolickiego odnos$nie relacji
teologii do teorii ewolucji. O. Chaberek wskazuje na wazna funkcje pracy teologow, ktérzy
dokonuja refleksji nad nauka, by wskazywaé na naduzycia, na przyklad traktowanie wypowiedzi
Kosciola, ktére wobec wolnoéci naukowej w kwestii badania mozliwosci uksztaltowania si¢ ciala
ludzkiego w procesie ewolucji jako jednoznaczne poparcie dla ewolucji. Dalej mamy do czynienia z
obszemnym i wartosciowym dydaktycznie przedstawieniem historii refleksji na temat ciala
ludzkiego. Wartoécig tekstu jest tez proba odpowiedzi na pytanie, jakie sa strategie iaczenia
ewolucjonizmu z teologig chrzescijanska (relatywizacja prawd wiary, uznanie nieciaglosci w
pojmowaniu objawienia chrzescijariskiego). Jest to moim zdaniem takze proba postawienia
diagnozy, dlaczego chrzescijanie staraja si¢ godzi¢ ewolucyjnos¢ z doktryna.

,,Galileo, Darwin and the Limits of Science” [w:] Faith, Science and Community: Studies in Honor
of the 52th International Eucharistic Congress, Budapest, 2021, s. 289-300. Praca pokazuje wazny
problem metodologiczny przenoszenia przez analogi¢ tzw. ,argumentu ze sprawy Galileusza na
,sprawe Darwina”. O. Chaberek wyjasnia, na czym polegaja pewne zewngtrzne podobiefistwa
miedzy obu przypadkami i wskazuje na kluczowe roznice. Poglad geocentryczny wyznawany przez
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krytykéw Galileusza byl w istocie przejety od astronoméw starozytnych i, cho¢ wspierany
$wiadectwami z Pisma $w., nie byl nigdy trescig depozytu wiary. Z drugiej strony przyjecie teorii
Darwina jako spéjnej z trescig dokttyny wiary pociaga rezygnacje z kluczowych elementéw tej
doktryny dotyczacych stworzenia. Idea stojaca za ukladem heliocentrycznym nie dotyczy kwestii
genetycznych, ale miesci si¢ w toczacej si¢ w ramach nauki dyskusji typu ,jak”, a nie ,,skad”.
Kluczowe jest wyjasnienie, co to znaczy, ze teoria Galileusza powinna by¢ ,,sadzona” przez nauke,
a teoria Darwina przez teologi¢. Oczywiscie Autor pracy rozrdznia w teorii Darwina warstwe §cisle
naukowg (faktualng) i spekulatywna (niefaktualng). Do ewaluacji tej ostatniej nauka nie ma
kompetencji. W tekscie artykulu znajduje si¢ zdanie, do ktérego mam mata uwage: ,,The Big Bang
theory is not a theory of origins strictly speaking. It postulates that the universe began with an initial
singularity, that is, the physical state where all laws and constancies collapse.” Oczywiscie prawda
jest, ze tzw. teoria Wielkiego Wybuchu nie jest teorig poczatku, w sensie $cistym to nie jest nawet
teoria, ale pewien model teorii. Nie do konca Sciste jest powiedzenie, ze wszystkie prawa sie poza
granica Plancka zalamujg. Zalamuja sig¢ raczej prawa znane przez wspdlczesng nauke,
niekoniecznie jakiekolwiek prawa.

Warto wskaza¢ bardziej szczegélowo przynajmniej na dwie prace poza gléwnym
nurtem zainteresowan badawczych:

Czy teologia ciala jest teologiq fundamentalng? ,Poznanskie Studia Teologiczne”, (33) 2018, s.
115-127. Ciekawa praca na temat statusu metodologicznego teologii ciala jako subdyscypliny
teologii fundamentalnej. Autor artykutu, wychodzac od uwarunkowan spotecznych, w ktérych
ksztattowala si¢ refleksja na temat ciala ludzkiego w konteksécie teologicznym, wprowadza
konieczne rozroznienia dotyczace typéw ludzkiej wiedzy i ewolucji postrzegania teologii w
systemie rozwijajacego si¢ rozumienia podzialu i statusu poznawczego nauk. Ustalajac sens
rozumienia naukowosci teologii dokonuje refleksji na temat teologicznego rodowodu teologii ciata.
Bardzo uzyteczny w analizie jest podziata na ,,ontologiczng” i ,,deontologiczng” orientacje w mysli
ludzkiej majacq swoje zrodla odpowiednio w tradycji arystotelesowsko-tomistycznej i platofisko-
augustianskiej. O. Chaberek z jednej strony wyraznie identyfikuje deontologiczne korzenie teologii
ciala, wskazuje jednak na jej charakter ontologiczny (antropologiczny).

Wkiad chrzeScijanstwa w formowanie idei wolnosci w kulturze europejskiej na tle wybranych
pogladow starozytnych i nowozytnych, ,Logos i Ethos”, (48) 2018/2, s. 7-30. Cel artykulu: czy
Koscidl przyczynil si¢ do lepszego zrozumienia idei wolnosci jako whasciwosci natury ludzkiej, czy
byl raczej przeszkoda. Praca ma charakter przekrojowy omawiajacy wolno$¢ w kontekscie
historycznym: starozytnym, wkladu chrzescijanskiego i epoki nowozytnej. Starozytno$é wolnosé
wigzala z wlasnoscia, stopniem poznania rzeczywistosci, a nawet takie mocne tezy ,niektorzy
ludzie sa niewolnikami z natury”. Praca jest dobrze dokumentowana kluczowymi cytatami, operuje
tez kluczowymi pojeciami charakteryzujacymi rézne formy zaleznosci i wolnosci. W sensie
bardziej ogélnym, wrecz metafizycznym byto przekonanie, ze zyciem cziowieka rzadzi fatum oraz
pragnienie lub konieczno$¢ wyzwolenia si¢ z ciata. Chrzescijanstwo wnosi brak lgku przed Bogiem,
odrzucenie przekonania o koniecznej zaleznosci od losu, odrzucenie niewolnictwa, rownos$é kobiety
i mezczyzny. Wartosciowe jest rozréznienie na starozytne i chrzescijanskie rozumienia kategorii
przeznaczenia (przeznaczenie w chrzescijanstwie po pierwsze wynika z miltosci Boga, po drugie
powigzane jest wolna odpowiedzig ze strony czlowieka). Wolnos¢ w nowozytnosci byla
charakteryzowana jako ,,wolno$¢ od”.

Wysoko oceniam prace ttumaczeniowe Habilitanta, szczeg6lnie ksiazke ,,Zbadaj ewolucje.

Argumenty za i przeciwko neodarwinizmowi”, ktéra w nowoczesny sposob popularyzuje dyskusje
na temat neodarwinistycznej wersji teorii ewolucji.
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b) referaty:

Dokumentacja zawierajaca infofmacje o wygloszonych referatach zostala juz przedstawiona
w pierwszej czesci recenzji. Warte podkreslenia sa jej zasadnicze walory: 1) liczne wystapienia na
konferencjach miedzy narodowych, 2) liczne wystapienia, ktore wynikaly z zaproszenia prelegenta,
3) wystapienia mialy tez czesto charakter dydaktyczny i popularyzujacy dyskusje¢ szczegolnie w
obszarze relacji nauka — wiara.

¢) redakcje wydawnictw naukowych:

Habilitant nie wskazuje w dorobku explicite czlonkostwa w redakcji monografii naukowych,
niemniej jednak zaliczytbym posrednio do tej kategorii dwa przedsigwzigcia.

Na szczeg6lng uwage zastuguje zatrudnienie Habilitanta w Fundacji En Arche zajmujacej si¢
promocjg dialogu naukowego w Polsce. Wydawnictwo publikuje prace wybitnych uczonych,
szczegOlnie zgodnie ze swoja nazwa skupione wokét dyskusji nad poczatkami, geneza w wymiarze
kosmologicznym, antropicznym i ewolucyjnym.

W 2012 roku Habilitant wspélredaguje dwa numery Frondy, w ktérych opublikowano rozmowy z
naukowcami (Ann Gauger, Michaelem Behe), filozofem nauki (Stephenem C. Meyerem) i
filozofami (Davidem Klinghofferem, Johnem Westem) na tematy zwigzane z pochodzeniem
cztowieka, kulturowym znaczeniem ewolucjonizmu i teorig inteligentnego projektu.

d) czlonkostwo w migdzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach
naukowych:

O. Chaberek jest czlonkiem Polskiego Towarzystwa Tomasza z Akwinu.

Warto wymienié tu takze wspélprace z The Centre for the Study of Philosophy, Politics, and
Religion (CSPPR) — instytutem badawczym ulokowanym w Cambridge, UK, ktéry organizuje
letnie szkoly ,,Reclaiming Our Christian Heritage” oraz z krakowskim Stowarzyszeniem Kultury
Chrzescijanskiej im. ks. Piotra Skargi. Owocem tej wspolpracy jest coroczna miedzynarodowa
konferencja ,, Wiara i nauka w dobie sekularyzacji” (dotad dwie edycje 2023 i 2024).

¢) informacje naukometryczne:

Habilitant w sprawozdaniu wskazuje na nastgpujace informacji. Wedlug Google Scholar (styczen
2025): liczba cytowan: 127, h-indeks: 6, i10-indeks: 5. Stan ten jest zachowany w maju 2025.

IIL. Osiagnigcia dydaktyczne, organizacyjne i popularyzatorskie

W punkcie IL2 wymieniono juz wiele osiagni¢¢ dydaktycznych i organizacyjnych powigzanych z
praca w wielu o$rodkach krajowych i zagranicznych. Précz tego trzeba wymieni¢ nast¢pujace
osiggnigcia.

Ksiazka popularnonaukowa: Stworzenie czy ewolucja? Dylemat katolika, Warszawa:
Fronda, 2014. Wyd. II: Krakéw: Wydawnictwo AA, 2024.

Stworzenie strony internetowej ,,AquinasAndEvolution.org”, ktéra przedstawia relacje

nauczania Akwinaty do wspolczesnych koncepcji ewolucji.
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Prelekcje w ramach Klubéw Polonia Christiana (w Krakowie, Olsztynie, Toruniu,
Szczecinie). Prelekcje na spotkaniach Chrzescijanskiego Forum Pracownikéw Nauki, w Muzeum
Diecezjalnym w Kielcach, w seminatiach diecezjalnych w Olsztynie i Lomzy, podczas seminariéw
lub sesji naukowych m.in: na Politechnice Warszawskiej, Uniwersytecie Warszawskim,
Szczecinskim, Zielonogérskim i Torunskim.

Publikacja tekstow poruszajacych réznorakie zagadnienia dotyczace wiary i nauki m.in. w
Do Rzeczy, Christianitas, Teologii Politycznej, Rycerzu Miodych, Kontrze, kanadyjskiej katolickiej
gazecie BC Catholic. Wystapienia telewizyjne: TV Republika, TVP, TV Trwam oraz rozglosniach
radiowych m.in.: Radiu Plus, Radiu Maryja, Radiu Warszawa, Radiu Wnet, a takze na kanalach
Youtube: PCh 24, Agere Contra, Lukasz Warzecha, Fundacja Prodoteo. Publikacje na
amerykanskim portalu Evolutionnews.org oraz udzielanie wywiadow na potrzeby amerykanskich
podcastéw m.in.: Catholic Conversations, ID the Future, Ave Maria Radio, Veritas Radio.

Trzeba stwierdzi¢, ze dzialalno$¢ popularnonaukowa jest po pierwsze bardzo potrzebna,
poniewaz pozwala tre$ciom teologicznym i filozoficznym dotrze¢ do szerszego grona odbioréw. Po
drugie, bywa, ze jest trudniejsza niz pisarstwo Scisle naukowe, poniewaz wymaga wigkszego
wysilku prezentowania tresci trudnych w jezyku dostgpnym percepcyjnie dla niespecjalistéw. Tutaj
takze dorobek Habilitanta jest r6znorodny i bogaty.

IV. Wniosek koncowy

W oparciu o ustawe ,,Prawo o szkolnictwie wyzszymi nauce” z dnia 20 lipca 2018 roku, art.
221( Dz.U. z 30.08-2018, poz. 1668), zgodnie z ustawowymi kryteriami, ktore stawiane sa przed
osobami ubiegajacymi sie o stopien naukowy doktora habilitowanego, oceniam pozytywnie
przedstawiony dorobek naukowy i jego dokumentacje.

O. dr Michal Chaberek od wielu lat konsekwentnie prowadzi badania w obranym przez
siebie nurcie relacji migdzy teologia i naukami przyrodniczymi w obszarze szeroko pojetego
ewolucjonizmu (podejmuje takze inne zagadnienia cho¢ w mniejszym zakresie). Jego publikacje, a
w szczegblnosci przedstawiona do recenzji ksiazka ,,Wiedza a ewolucja. W tym, jak teologia,
filozofia i nauki przyrodnicze Iacza si¢ w pytaniach o poczatki”, mimo pewnych zastrzezen
przedstawionych w szczegélowym omowieniu, odznacza si¢ bardzo dobra orientacja w
problematyce wspéliczesnej i historycznej dyskusji na statusem metodologicznym przede wszystkim
nastgpujacych nurtéw: ewolucjonizmu, teistycznego ewolucjonizmu oraz teorii inteligentnego
projektu. Habilitant nie tylko streszcza wyniki badan, dyskusji i krytyki prezentowanych stanowisk,
ale proponuje oryginalng syntez¢ nauki, filozofii i teologii, ktéra ma walor nie tylko
naukowy/metanaukowy, ale takze praktyczny, poniewaz stanowi propozycj¢ zajecia pewnego
stanowiska w kontek$cie nauczania Kos$ciota katolickiego na temat tzw. problemu poczatkow i
kompetencji wobec niego réznych typéw nauk. Habilitant ma bogaty i zréznicowany (tekstu
oryginalne, ttumaczenia, polemiki) dorobek zar6wno pisarski, jak i wyktadowy, ktérego znaczacy
wktad ma takze wspolpraca migdzynarodowa.

W zwigzku z powyzszym stawiam wniosek o dopuszczenie o. dra Michata Chaberka do

dalszych etapow postgpowania habilitacyjnego.
i P
/ .l

ks. Pawel Tambor, Kielce, 10.05.2025
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