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Dzisiejsza Europa potrzebuje mysli niemieckiego filozofa, humanisty,
wspottworcy  XX-wieczne)  hermeneutyki  filozoficznej, mieszkajacego
1 studiujacego we Wroclawiu, Hansa-Georga Gadamera (1900 — 2002).
Potrzebuje rowniez nieustannego przypominania charakteru 1 specyfiki tej jakze
oryginalnej filozofii. Mysli inspirowanej takimi postaciami jak P. Natrop,
M. Hartmann, R. Bultmann, M. Heidegger, E. Husserl wreszcie P. Friedlander.

Dlatego zasadne jest, iz powstala praca doktorska, ktérej Autorka, Malina
Barcikowska podjela si¢ proby interpretacji Gadamerowskiej hermeneutyki
podmiotu estetycznego w aspekcie mitu. A takze, ze wyodrebnione w pracy
zagadnienie podmiotowosci zostato poglgbione przez state odniesienie do catosci
dziela niemieckiego filozofa, oraz palacych probleméw wspolczesne)
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hermeneutyki. Na wyrdznienie zastuguje rowniez, ze Doktorantka swiadoma jest
faktu pewnej ograniczonosci dotyczacej mozliwosci pelnej rekonstrukcji
omawianego zagadnienia jakim jest podmiotowos¢ u Gadamera. Wydaje sig, ze
wynika to stad, iz Barcikowska dostrzega trudnosci zwigzane ze sposobem
formutowania wypowiedzi przez samego bohatera jej pracy. Otdz refleksja
Gadamera, pomimo jej Scistosci, nie zawsze jest tatwa do zrozumienia
i interpretacji. Ponadto jego filozoficzna tworczo$¢ charakteryzuje sig
roznorodnoscia poruszanych problemow i zagadnien. Nie wspominajac juz
o wyrdzniajacej sie sposrod wielu myslicieli zajmujacych si¢ hermeneutyka,
wszechstronnej wiedzy Gadamera, a dotyczacej ludzkiej rzeczywistosci,
$wiatowej literatury czy sztuki, co wcale nie ulatwia zadania jej objasniania.
Te hermeneutyczne proby, bo o nie wlasnie idzie, przedstawiaja rozmaite formy
filozoficznych dociekan, ktorymi sg logiczny i precyzyjny sposob wypowiedzi,
ale 1 niekiedy swobodne odkrywanie pigkna tkwiacego w sztuce, chocby
starozytnej Grecji, czy umiejetnos¢ dostrzegania wzniostosci w naturze.
Te wyrdznione hermeneutyczne tropy wyraznie wskazuja na istniejacg mozliwos¢
roznorodnych interpretacji dostepnych Autorce badanych tekstow. Otéz kazda
niemal interpretacja ma swoja racj¢ istnienia, o ile nie jest pozbawiona sensu
i przybliza mowe stow, ktore uwyrazniaja si¢ podczas procesu rozumienia.
Zapytajmy wiec, czy interpretacja Barcikowskiej miesci si¢ w schematach
rekonstrukcji, reinterpretacji, lub tez analizy hermeneutycznych idei Gadamera?

1. Aspekt merytoryczny

Rozprawa sklada sie ze wstepu, szesnastu rozdzialow, translacji tekstu
Hansa-Georga Gadamera Mythos und Vernunfi, komentarza do tegoz tekstu,
zakonczenia 1 bibliografii. Niestety w pracy brak abstraktu, zarowno w jezyku
polskim jak i obcym, co jest wymogiem koniecznym. Nie wspomng¢ juz o tym, ze
streszczenie w jezyku niemieckim z pewnoscig byloby dodatkowym walorem
rozprawy poswigconej wlasnie Gadamerowi.

Problem zwigzany z ,checig zrozumienia zagadnienia podmiotowosci”
(s. 5), u Gadamera, Autorka starala si¢ wpisa¢c w uporzadkowang konstrukcje
pracy. Jednak w rozprawie - jako ze zostala zaprezentowana w dos¢
niestandardowy sposob, bo sktadajgca sie z szesnastu rozdzialow — nie zawsze
tatwo uchwyci¢ jasng 1 zwiezlg, a co za tym idzie konsekwentnag cigglos¢
wywodow 1 argumentacji. Pomimo tej uwagi, nie mozna zaprzeczyC, 1z
Barcikowska w sposob zdystansowany spogladata na hermeneutyczna propozycje¢
Gadamera. Uwydatniajac tym samym terminologiczne 1 filozoficzne zawitosci
zrodlowej literatury. Co wiecej, kierowala si¢ intuicja, ze bohater jej pracy,
uznawal niemal catg dotychczasowa tradycje filozoficzng za zaledwie prolog,



w istocie fundamentalny, do jego hermeneutycznej filozofii. Stowo niemal,
oznacza tu, ze intelektualna zacheta Gadamera nie powstala w filozoficznej
pustce. Jej tres¢ stanowi stale odniesienie do wielkiej europejskiej tradycji
zarowno filozofii jak 1 kultury, sztuki oraz nauki. Bedac tym samym
niewyczerpanym ,hermeneutycznym” zrodtem dla weiaz podejmowanych pytan,
ukrytych w meandrach ludzkiej egzystencji.

Sprobujmy teraz wraz z Autorka na te pytania odpowiedziec.

W recenzji niniejsze] pracy doktorskiej zwrdcg uwage nie tylko na jej trese,
lecz rowniez na to, czy jest ona zgodna z zamiarem Autorki. Czy Autorka zdotala
przedstawi¢ to, co zamierzata.

Rozdzial pierwszy: ,Dom mysli. Wprowadzenie do hermeneutyki
podmiotu Gadamera w sporze z kartezjanizmem”, to proba ukazania w $lad za
Gadamerem, ze sztuka moze by¢ rozumiana jako niewidoczny wzorzec
prawdziwego filozofowania. Przy czym wzorcowa cecha sztuki bedzie tutaj
architektura, gdzie walory uzytkowe tgcza si¢ wprost z artystycznymi. Zas analizy
dotyczace architektury sg postrzegane jako analizy $rodowiska zycia. W tym
kontekscie Autorka wyrdznia posta¢ Kartezjusza, wskazujac na jego znang prace
Rozprawa o metodzie. Sugerujagc tym samym, ze filozoficzno-matematyczna
precyzja ojca nowozyinej mysli moze zosta¢ odczytana jako ,,wykladnia
najkorzystniejszych z postulowanych owczesnie regul architektonicznych™.
Co ostatecznie miatoby prowadzi¢ do przebudowy miasta, jakim jest filozofia.
A zatem do postawienia nowych fundamentow i rezygnacji z przestarzatych zasad
stawiania budowli. Barcikowska podaza dalej droga Kartezjusza skupiajac uwage
na Medytacjach o pierwszej filozofii 1 zawartych tam obrazowych poréwnaniach
uzytych materiatlow budowlanych do czesci skladowych uprawianej przezen
filozofii. Méwiac wprost, metafora jest tu sposobem na odrzucenie rzeczy
watpliwych, podkreslajac odrzucenie tradycji zarowno w filozofii, jak
1 do$wiadczeniu architektonicznym. Taka optyka, jak zauwaza Doktorantka, gdzie
metaforyka powigzana jest z architekturg jest zauwazalna takze w mysh
Gadamera. Tutaj wazne postulaty hermeneutyki mozna wyprowadzi¢ z opisu
architektury. Przy czym Gadamer, jak utrzymuje Barcikowska, z respektem
odnosi si¢ do istniejgcego juz kontekstu mysli filozoficznej. Stad na koniec
rozdzialu, podsumowuje go pytaniem o korelacje ,myslenia na ksztalt
architektury” z ruchem mysli humanistyczne;j.

Rozdziat drugi: ,Kryzys 1 zmiana paradygmatu kultury europejskiej™, to
dalsze uwyraznienie hermeneutyki filozoficzne; niemieckiego mysliciela,
powiazane z diagnozg kultury europejskiej pozostajacej w stanie permanentnego
kryzysu. Kryzysu wywolanego filozoficznymi zmianami, zwlaszcza w zakresie
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znamionujacego filozofie sceptycyzmu 1 irracjonalizmu poznawczego. Co
zdaniem Autorki dysertacji przyczynito si¢ do falszywego .rozumienia
stanowiska cztowieka w swiecie” (s. 24). Inng przyczyna kryzysu byl rowniez,
co zaznacza Autorka, bezprecedensowy postep w naukach przyrodniczych. Otoz
tempo zmian i idgcy w slad za tym brak wiasciwej interpretacji $wiata,
paradoksalnie, przyczynia si¢ do odkrycia istniejacych, dos¢ sztywnych zalozen
epistemologicznych i ontologicznych nauki. Remedium na ,,inne wyjasnienie™
moze wigc przynie$¢ scalanie obrazu §wiata poprzez myslenie symboliczne oraz
mitologiczny jezyk. Autorka sugeruje zatem, iz dla Gadamera powrot do
przeszlosci, jak 1 dopuszczenie do glosu pozanaukowych mozliwosci
doswiadczenia rzeczywistosci, jest egzystencjalnie usprawiedliwiony.

Rozdzial trzeci: ,.Dwuznacznos¢, sprzecznos$¢ oraz czes¢ i calo$¢ jako
podstawowe pojecia tkwiace u podstaw hermeneutyki filozoficznej Gadamera™,
potwierdza i1 kontynuuje poprzednio wypowiedziane intuicje. Zwlaszcza, kiedy
konstatuje, ze rozumienie nie ma charakteru trwatosci, przeciwnie wymaga stale
ponawianego wysitku. Podkreslajac, ze jedynie rozstrzygniecia ontologiczne,
ktore odnosza si¢ do czesci 1 do catosci mogg przynies¢ metodologiczne podstawy
ku temu, by moéc moéwic o antropologicznym wymiarze hermeneutyki. Lecz nie
tylko, nie bagatelng rol¢ odgrywa tu oczywiscie refleksja o jezyku, wspottworzaca
konkretny model ludzkiego zycia. Zycia, w ktérym moéwimy zawsze do kogos.

Rozdzial czwarty: ,Wspolnota jako podstawowa 1dea teorii
hermeneutycznej”, zawiera refleksje nad teorig, ktora podobnie jak w mysh
Platonskiej pozostaje synonimem filozoficznego poznania. A doktadniej, bedzie
si¢ zawieraC w przejsciu z myslenia o wyraznie przecigtnym charakterze do
poznania, ktore w wysublimowanej formie wlasciwe jest bogom. Teorii niejako
odtworzonej w pierwotnej wspolnocie, siegajgcej prapoczatkow, a ugruntowane;j
w dawnych wierzeniach. Dalej za$ teorii, ktora bedzie mozna sprowadzi¢ do
religii misteriow, a tym samym do doswiadczenia podmiotu, ktéry w nagle;
iluminacji dotart do glebin poznania.

Rozdzial pigty: ,,Rola mitu w hermeneutyce Gadamera™ rozpoczyna si¢
refleksja nad przejsciem od kultury mitu do kultury logosu, ktory miat miejsce
w starozytnej Grecji. Mit bowiem utozsamiony zostanie tu z ,proznym
gadaniem”, wywodem pozbawionym $wiadectwa, a nade wszystko naukowe]
dyscypliny. Autorka wykazuje jednak, idac na przekor przyjetym narracjom, ze
mit wcale nie opuscil filozofii, bedac ponadto stalym komponentem literatury
1 sztuki. Natomiast nie jest on interpretowany literalnie, lecz w trybie
hermeneutycznym. I jako taki jest on mitem, ktory ,,znal juz logos™ (s. 59). Lub
mitem zrehabilitowanym, nie zwalczanym przez rozum lecz stuzgcym




rekonstrukeji istotnych zagadnien odnoszacych si¢ do tozsamosci cztowieka —
tozsamosci hermeneutycznej. Mit jest zatem nosicielem prawdy, do ktorej nie
siega naukowy rozum, pozostajac gtosem madrosci tego, co minione.

Rozdzial szésty: ,.Bohaterowie mitow antropologicznych: Hermes, Narcyz,
Prometeusz”, ukazuje mozliwos¢ dalszego odkrywania zagubionej tozsamosci
cztowieka. Tozsamosci badanej poprzez hermeneutyczne zetknigcie si¢ z trzema
wspomnianymi mitycznymi postaciami. Rezultat przedstawionych przez Autorke
,hermeneutycznych biografii” zamyka si¢ konstatacja, iz mozemy odczytywac
mit jako mozliwy $wiatopoglad, ktéry dostarcza nam ogolnego obrazu
zastane)j rzeczywistosci.

Rozdzial siodmy: ,.Czy >>Ja<< to takze >>Inny<<? Problem artysty
w $wietle mys$li Gadamera”, rozpoczyna si¢ uwaga, iz artysta — tworca, wobec
swojego dziela pozostaje takim samym odbiorca, jak kazdy inny cztowiek. Dzieto
to powstaje w wyniku irracjonalnego dziatania, okreslanego mianem ,,skoku”,
aktu ujawniajacego brak bezposredniosci w relacji artysta-dzieto. Aktu, dzigki
ktéremu dochodzimy do istoty hermeneutyki, albo do konkretnej podmiotowe;)
egzystencji, do subiektywnego istnienia. Istnienie to, a zwlaszcza egzystencja
artysty, bedacego stale in statu nascendi, w swym istnieniu poszczegolnym, nie
obejmuyje catosci, co prowadzi do ograniczen rozumienia, lub hermeneutycznych
umiejetnosci (s. 83). Artysta nie rozpoznaje si¢ w swym dziele, tym samym nie
komunikuje sie z samym soba lecz z ,,innym”™. Sprawe relacji do wlasnego dzieta
zamyka symboliczny gest podpisu.

Rozdzial 6smy: ,,Obecnos$¢ w portrecie”, to staranie Autorki by wyluskac
z istoty dziela, jego procesualny charakter, ,,zawieszenie”, jego kenotycznosc, jak
umuje rzecz Barcikowska, czyli zawieszenie atrybutow. Precyzujgc intuicje
Autorki nalezy zwroci¢ uwage, ze kenoza Chrystusa Jezusa ma charakter
swiadomy, w odroznieniu od nieSwiadomego dzialania artysty, dokladniej zas
chodzi o mozliwos¢ dostrzezenia konsekwencji tego dzialania. Egzystujac
w postaci boskiej, Jezus nie skorzystal ze sposobnosci, aby by¢ na rowni
z Bogiem, lecz ogotocit samego siebie dobrowolnie. Gadamer za$ utrzymuje, ze
podobizna znosi wlasny byt i oddaje si¢ temu co odwzorowane. Inaczej,
argumentuje Autorka, wyglada sprawa obrazu, ktory w odréznieniu od podobizny
cechuje samodzielnos¢ ontologiczna. Ostatecznie konstatuje, ze byt nie istnieje
poza swymi przejawami. Portret wskazuje na swg istote.

Rozdzial dziesiaty: ..Uczestnik sztuki jako $wiadek w hermeneutyce
Gadamera”, to staranie Autorki by zinterpretowa¢ miejsce odbiorcy w przestrzeni
sztuki. Odbiorcy, ktory jest zaangazowanym uczestnikiem gry, bowiem granie
sztuki jest samg sztuka. Co wigcej, grajacy zafascynowany jest gra, ktorej zawsze
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towarzyszy element niepewnosci 1 ryzyka. Co wynika z przytoczonych
1 analizowanych przez Barcikowska cytatow. Autorka koncentruje swoja uwage
takze na pojeciu ,.$wiadka”, a doktadniej, na dawaniu swiadectwa wartosciom
etycznym 1 estetycznym. Zarowno gra, jak 1 swiadectwo to walka o sens, ktory
nadajemy naszej egzystencji. Doktorantka ilustruje swoje badania poprzez
odwotlanie do Velazqueza, ..Panien dworskich™, uwyrazniajac koncepcje gry
1 wspoOluczestnictwa.

Rozdzial dziesiaty: ,,Obecno$¢ w biografii”, to kolejna proba ukazania
relacji istniejacej pomiedzy artysta a aktem tworczym jaka znajdujemy
w biografii. Otz zdaniem Barcikowskiej wazne jest aby dostrzec, ze trudna do
zrozumienia egzegeza tekstu przeklada si¢ na zlozono$¢ podmiotowosci. Zas
biografia interpretowana jako dzielo sztuki stara si¢ uja¢ zycie w relacji do
wyzszych wartosci. W tym kontekscie samo rozumienie staje si¢ forma istnienia
czlowieka. Przy czym zadna z napisanych biografii nie jest ostateczna, jak i nie
wyklucza innych jako nieprawdziwych.

Rozdzial jedenasty: ,Biologia, sztuka, mit”, to dociekania, w ktorych
Autorka ukazuje nam, i1z w hermeneutyce, podobnie jak w naukach
przyrodniczych mamy do czynienia z elementami, ktore upowazniaja nas do tego,
by zrewidowa¢ przekonanie o dwubiegunowym podziale nauk. Staje si¢ to
mozliwe poprzez odniesienie do pojecia gry, stanowigcej bytowa podstawe dla
procesOw przebiegajacych w przyrodzie, aktywnoS$ci artystycznej, wreszcie
filozofii. Gra jest tu sposobem istnienia czlowieka, przynaleznym jego naturze.

Rozdziat dwunasty: ., Ku nowemu ksztaltowi podmiotu”, to ponowna juz
préba zrozumienia Kartezjusza, doktadniej zas pewnosci wiedzy odnajdywane;j
w samym podmiocie poznania. To przedstawienia punktéow wyjscia dla
hermeneutyki, u zrodet ktorej tkwi zatozenie, ze rozum bynajmniej nie jest
logiczny, czysty i1 ahistoryczny. Bowiem, jak dowodzi Autorka, ludzka
podmiotowos¢ znajduje swoje zaposredniczenie w kulturze, jezyku, a nade
wszystko cielesnosci. Stad post-oswieceniowy paradygmat poznania wyrazajacy
si¢ poprzez inicjatywy wspolczesnej nauki, tak czesto zapominajacy o historii,
powinien dokona¢ zwrotu w kierunku myslenia sztuka. Ta bowiem pozwoli nam,
jak chciatby tego Gadamer, bohater tej rozprawy, stworzy¢ nowa wizje cztowieka.
Podmiotu, dla ktérego obiektywnos¢ teoretycznego naukowego nastawienia
wobec sztuki bedzie mie¢ zawsze wtorny charakter. A liczy¢ si¢ beda te cechy
doswiadczenia hermeneutycznego, ktore sa osobowe, jednostkowe i konkretne
zarazem. Poznanie bedzie wigc wypadkowa wzajemnej relacji cztowieka i $wiata.

Rozdziat trzynasty: ,.Performans a hermeneutyka”, podkresla znaczenie
performansu jako szczegdlnego paradygmatu, ktory shuzy do opisu kultury
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1 posiada znamiona uniwersalnej podstawy nauk humanistycznych. Podstawy
zwigzanej z faktem przeniesienia punktu cigzkosci z pojecia ,,wytworu™, jak pisze
Doktorantka, na pojecie ,.gry”, ktore obowiazuje w kazdym typie sztuki. Sztuki,
ktora podobnie jak wielowariantowa wypowiedz filozoficzna nie stawia
przystowiowej kropki nad .,i”, jednak nie dopuszcza do nieskonczonej liczby
interpretacji. W tym kontekscie tytulowy performans, jak 1 jego uczestnicy zostaja
zinterpretowani  poprzez procesualne kategorie doswiadczania zmiany.
Performans, jak cytuje Autorka, staje si¢ afirmacjg indywidualizmu,
symbolizowanym przez nieuchwytne ,ja”.

Rozdzial  czternasty:  ,,Tozsamos$¢  hermeneutyczna  podmiotu
estetycznego”, zwraca si¢ w strong doswiadczenia braku sensu w zabawie, sztuce,
zyciu religijnym, istota ktorego jest poczucie braku tozsamosci. Artysta
przezwycigza 6w brak poprzez uczestnictwo we wspolnocie interpretatorow, ale
dodatkowym czynnikiem stabilizujgcym zawirowania tozsamosci moze by¢ takze
mit. Ot6éz mit, jak dowodzi Autorka rozprawy, ale 1 przypowiesci, basnie oraz
bajki, mozna uzna¢ za srodki, ktore wplywaja na kulturowg s$wiadomos¢
wspolnoty. Gorzej jesli mit zostanie zdeprecjonowany, wyparty poprzez kult
materialnego dobrobytu. Wowczas, przynajmniej na pewien okres, wazne staje
si¢ kognitywne zespolenie, ktore pozwala si¢ odnalez¢ w integrujacej narracji.

Rozdziat pigtnasty: ,.Kolo hermeneutyczne a doswiadczenia ciala™, to
dociekania Autorki, w ktorych stara si¢ m.in. uzasadni¢, ze kiedy Gadamer opisuje
strukturg hermeneutycznego kota, to ustanawia podmiot, ktorego punkt widzenia
pozostaje uzalezniony od doswiadczen ciata. Otoz to wlasnie cialo ustanawia
konstytutywne momenty rozumienia. Innymi stowy, jak dalej objasnia Autorka,
podmiot manifestuje swoja obecnos¢ poprzez ciato, ktore laczy w calosc jego
doswiadczenia. Dzialajac w ten sposob podmiot wyznacza kierunek myslenia
1 manifestuje zdolno$¢ do oddzialywania na innych oraz realny wpltyw na bieg
wydarzen. A zatem rozumienie potrzebuje dopetnienia, ktorym jest ludzkie ciato.
To ono wprowadza czlowieka 1 zarazem otwiera na ogdt warunkow, w ktorych
znajduje si¢ rozumienie.

Rozdzial szesnasty: ,Wspolczesna mysl o sztuce a hermeneutyka
filozoficzna™, to kolejny rozdziat pracy, w ktorym hermeneutyka filozoficzna
mierzy si¢ z rozczlonkowanym obrazem S$wiata, zwracajac uwage m.in. na
postepujacy  konsumpcjonizm 1 komercjalizacj¢  sztuki. Innym  za$
wspotistniejacym problemem jest tu postawienie przez Autorke tezy,
o szczegolnym miejscu odbiorcy dzieta sztuki 1 jakby zmarginalizowaniu osoby
samego tworcy — autora.



Kolejna czgs$é pracy stanowi tekst Hansa-Georga Gadamera, Mythos und
Vernunfi [w:] tegoz, Kleine Schriften IV. Variationen, Mohr (Siebeck), Tiibingen
1977, w przekladzie M. Barcikowskiej. Sam tekst zwraca uwage na takie
zagadnienia jak nowoczesno$¢ myslenia i jego dwubiegunowosc, ktora znajduje
swe odbicie w relacji mitu 1 rozumu. Dalej w teks$cie Gadamera znajduje si¢
kwestia postepujacej racjonalizacji i wynikajacej stad krytyki wszelkich
przejawow religijnosci. Wreszcie radykalna chrzescijanska krytyka mitu, kwestia
konca zachodniej metafizyki czy poznania prawdy.

Do tlumaczonego tekstu Doktorantka zalgcza ,,Komentarz do tekstu Hansa
Georga Gadamera Mythos und Vernunft”, gdzie przede wszystkim zwraca uwage
na fakt, iz tym, co nie uzyskuje bezposredniego uznania racjonalnosci jest mit.
Przy czym to wlasnie mit powinien zosta¢ uprawomocniony zgodnie
z hermeneutyczng dyrektywa mowigca o dopuszezeniu do glosu odmiennych
doswiadczen, niz tylko naukowe. Autorka wskazuje takze na nowozytny schemat
metody, ktory powigzany jest z poznaniem, jego tzw. obiektywnoscig, ktora
zdaniem Gadamera nie gwarantuje poprawnosci interpretacyjnej. Nie gwarantuje,
poniewaz nie oddaje pelni do$wiadczenia. A zatem idzie o to, by nie poming¢
doswiadczenia tego, co mityczne, a co w niemal oczywisty sposob ksztaltuje
koncepcje doswiadczenia hermeneutycznego.

W Zakonczeniu Autorka zwraca uwage na nietrwale losy podmiotu,
nawigzujac tym samym do tozsamosci prowizorycznej, ktéra cechuje wielu
artystow, ludzi sztuki. W $lad za Gadamerem wskazuje na mozliwos¢ pokonania
ulotnos$ci bycia i otwarcia si¢ za sprawa mitu na mozliwos¢ doswiadczenia tylko
mojej indywidualnosci. Takiej, w ktorej czuje sie u siebie, zadomowiony w sobie
1 w kontekécie, w jakim przyszto mi zy¢. Takie ujecie posiada
niewatpliwie pedagogiczny charakter, a sama hermeneutyka jawi si¢ jako
posrednik w rozmowie z drugim — artysta. Niwelujac w ten sposob tak
powszechne dzi§ poczucie zagubienia 1 brak zarowno egzystencjalnego,
jak 1 metafizycznego sensu.

2. Aspekt formalny
Metoda

Autorka wprost nie definiuje jakg metoda be¢dzie postugiwac si¢ w pracy.
Pisze natomiast, ze jej glowna inspiracja jest che¢ zrozumienia zagadnienia
podmiotowosci w filozofii Gadamera. Che¢¢ zrozumienia nie definiuje jednak
metody, to zdecydowanie za malo. Mozna odnies¢ wrazenie, ze Barcikowska
postuguje si¢ metoda analityczno-syntetyczng, a nawet pordwnawcza, ale to nie
recenzent powinien to napisa¢. Dalej wyjasnia we Wstepie (s. 5), ze zadaniem
pracy nie jest rekonstrukcja, ktéora w calosci obeymowalaby zagadnienie
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podmiotowosci w mysli Gadamera. Cel, jaki sobie stawia Doktorantka jest
skromniejszy i ma dotyczy¢ przedstawienia kilku wybranych aspektow, w jakich
ujawni si¢ hermeneutyczne ,ja”. Gtoéwnie w powiazaniu z filozoficznym ujgciem
mitu. Kontynuujac, Autorka zamiast doprecyzowac cel swojej pracy, mowi ze to
co dla niej interesujace to ,manifestacje tozsamosci ludzkiej” (s. 6), do
wyeksponowania ktorych dochodzi w sztuce. I tu, na tym polu, dochodzi
do budowania postaci ,.cztowieka estetycznego”. Nalezy przyjac, ze takie ujecie
przedmiotu badan bedzie prowadzi¢ do zadowalajacych rezultatow. Autorka stara
sie bowiem bada¢ idee, ktére znajduja si¢ w literaturze dawnej, co odbywa si¢
poprzez wiaczenie ich w dzisiejszy dialog mysli 1 konfrontacje z hermeneutyka
Gadamera, jak i jej wlasnym punktem widzenia. Autorka nie stawia jednak
bezposrednio tezy, ktorg ma do rozwigzania. Trzeba si¢ jej domyslac, a to
wzbudza podejrzenie o nie wlasciwe podejscie metodologiczne. Zwlaszcza, ze
Barcikowska albo nie pamieta, albo nie wie, ze te same fakty moga by¢
analizowane za pomocg wielu metod. Mowiac wprost, Doktorantka powinna
odnies¢ sie do przedmiotu formalnego, to znaczy do podstawowego sposobu
stawiania zagadnien (o ktorych sama mowi) w ramach danej dyscypliny.
Co wiecej, powinna mie¢ w zamysle metodg, ktorg stosuje na jakims etapie badan
tej wlasnie dyscypliny, zazwyczaj rzadziej wykorzystywana w pozostalych
naukach. To przeciez sama hermeneutyka koncentruje si¢ na teorii i metodologii
interpretacji roznych tekstow. Zas narzedzia, ktore wykorzystuje maja
zastosowanie (czego Barcikowska jest oczywiscie $wiadoma) w przypadku
znaczacych dziet dla danej kultury. Sg nimi dziela o charakterze filozoficznym,
teologicznym, religijnym, czy literackim. Tego oczywiscie nie mogl pomina¢ sam
Gadamer, dla ktorego nauki przyrodnicze odnoszace si¢ w swej metodologii do
teorii, powiedzmy wszystkiego, tracity z pola widzenia prawde, dostepna przy
zastosowaniu zwyklej naukowej metodologii, dla przyktadu, chocby tak
znaczace] w mysli egzystencjalnej analizy immanentnej tekstu. Autorka
wprawdzie, jakby kontekstualnie 1 znowu domyslnie (s. 15), méwi a nawet stawia
pytania, kiedy podejmuje kwesti¢ idei architektonicznych zawartych w pismach
filozoféw, co ma przetozenie na praktyke, wreszcie kiedy wskazuje na
powinowactwa teoretycznych prac z dziedziny humanistyki z praktyka
artystyczng, itd. Szerszej perspektywy metodologicznej jednak nie stawia,
w czym moze przeszkadza¢, nazwijmy to rozcztonkowanie tekstu, jego
ustrukturyzowanie w szesnastu rozdziatach pracy.

Niestety konieczna byta tutaj uwaga natury metodologicznej. Doktorantka
zignorowala we Wstepie, bo przeciez nie mozemy tego uzna¢ za jakas forme
performatywnego nowatorstwa”, wlasciwe, glegbsze uzasadniajace okreslenie
celu 1 stanu badan, prezentacje stanu badan 1 obecnej dyskusji, metody pracy, dalej




kryteriow wyboru materiatu bibliograficznego oraz takiej, a nie innej struktury
pracy. Bez watpienia jest to uchybienie, ktore znosi tylko, albo az, merytoryczna
wartosc¢ pracy.

Problem rozprawy

Na str. 5 rozprawy Autorka informuje, ze podj¢te przez nia zagadnienia sg
.,podporzadkowane takiemu (pytaniu — Rec.), ktore wydaje si¢ najogolniejsze
sposrod tych, ktore zadajemy, majgc na uwadze ludzka podmiotowosc™. 1 dalej,
., Tak postawione (pytanie — Rec.) nie ogranicza nas do zadnej ze sfer naszego
bytowania — natury czy kultury — pozwalajac na szerokie ujecie problemu
w odniesieniu do uniwersalnego ducha hermeneutyki filozoficznej”. Oczywiste
jest, ze Doktorantka chce rozwigza¢ problem, powtérzmy w odniesieniu do
obejmujacego catos¢ ducha hermeneutyki filozoficznej. Ale czy jest to mozliwe?
By¢ moze to jest powodem, iz praca sktada si¢ az z szesnastu rozdzialow, ktore
dotycza tak wielu zagadnien. Jedno jest pewne, ze w zwigzku z tak wytyczonym
zadaniem Autorka powinna juz we Wstepie omowi¢ te prace Gadamera, ktore sa
kluczowe dla podejmowanych zagadnien. To samo dotyczy literatury
sekundarnej. Z pewnoscig na wyroznienie zastuguje translacja Mythos und
Vernunfi Gadamera, ktéra dotyczy wyjatkowosci do$wiadczenia jakim jest mit.
Inng sprawg jest sama zasadno$¢ umieszczania tak obszernych tlumaczen
w strukturze rozprawy doktorskiej, podobnie jak umieszczanie oryginatu
tltumaczonych w pracy fragmentow tekstow. Co si¢ za$ tyczy same) struktury
pracy, to Autorka wyjasnia, ze z szesnastu jej rozdzialéw pierwsze cztery ,,maja
za zadanie wskazanie metodologicznego tla dla prowadzonych w dalsze)
kolejnosci rozwazan” (s. 6-7). Kolejne, piaty 1 szosty dotycza zagadnienia mitu.
Nastepne rozdzialy omawiajg tozsamos¢ hermeneutyczna w zwiazku
z wyrdzniong przez niemieckiego filozofa sferg sztuki. Kolejny, bo dziewiaty juz
rozdzial to proba dotarcia do uczestnika, gracza, osoby ogarnigtej przez wartosci
wykreowane przez dzieto. Rozdzial dziesigty Barcikowska poswigca zagadnieniu
biografii, piszac, Ze jest to ,.ostatni rozdzial tej czes$ci pracy”. Mozna postawié
pytanie, jakiej czgs$ci, skoro Autorka pracy w ten sposob formalnie nie
strukturyzuje. (s. 10). Po chwili, na tej samej stronie Wstgpu odnotowuje, ze
,Ostatnia czg¢$¢ rozwazan poswiecona jest probie zarysowania uniwersalnego
modelu tozsamosci, jaki wylania si¢ z pism Gadamera”. Ot6z w planie pracy takie
podzialy sg niewidoczne. Rzecz jasna nie przeczy to samej tresci 1 nie zaprzecza
logice wywodu Barcikowskiej. Rozdzial trzynasty dotyczy dyscypliny
performensu uzasadniajgcego sztuke jako wzor filozofowania. Wzor stuzacy do
kreacji tozsamosci hermeneutycznej w jej uniwersalnym wymiarze. Kolejny
rozdzial zaznacza mozliwos¢ wpisania owe] tozsamosci w hermeneutyczne
przedstawienie podmiotu. Zas$ pigtnasty rozdzial podkresla cielesny wymiar
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interpretacji hermeneutycznego kota. Zamykajacy rozdzial szesnasty wskazuje na
nowe horyzonty rozwoju samej hermeneutyki. Na koniec Wstgpu Autorka
zaznacza, ze poza literaturg zrodtowa, korzysta w opracowaniach glownie
z publikacji polskich. Szkoda, ze nie zostaly one omdéwione, przynajmniej te
najwazniejsze, jako cz¢s¢ uzasadnienia podjgtego tematu.

Podsumowujgc powyzsze, nalezy zauwazy¢, iz Autorka starala si¢
wyartykulowa¢ najwazniejsze przyczyny, ktore zdecydowaty o tym, ze podj¢la
si¢ proby odpowiedzi na pytanie czym jest hermeneutyka podmiotu estetycznego
odczytana w aspekcie mitu u Gadamera. Mimo to nasuwa si¢ tu pewna
watpliwo$¢, a mianowicie, na ile problem ten, przy tak indywidualnej, by nie
powiedzie¢ osobistej interpretacji, ktora przebija si¢ na kartach przedlozonej
dysertacji, a przy tym tak szerokim ujeciu poszczegélnych zagadnien, wielosci
porownywanych stanowisk, zostal dostatecznie wyczerpany, a nade wszystko
poglebiony. Przetozylo si¢ to rowniez na tre$¢ Zakonczenia, ktore zamiast
gruntownego podsumowania rezultatbw przeprowadzonych badan, jedynie
w sposob ogdlny wypowiada dotychczasowe intuicje. A ponadto odnosi si¢
w Zakonczeniu do tre$ci wczesniej nie przywolywanych, mam tu na mysli cho¢by
nawigzanie do Don Juana Kierkegaarda. Dodam, niestety tylko w oparciu
o literature przedmiotows, nie same zrodla. Nawet jesli jest to sam Profesor Karol
Toeplitz. Nie wspomng o najobszerniejszych polskich interpretacjach
Kierkegaardowskiego Don Juana recenzujacego niniejszg prace. Tak czy inaczej,
nie powinno si¢ w zakonczeniu przywolywaé jakichkolwiek nowych pozycji
bibliograficznych, a tym bardziej uzasadnia¢ nimi wczesniejsze wywody
1 przeprowadzone argumentacje. Mowiagc wprost, w zakonczeniu nie wprowadza
si¢ nowych idei, tylko podsumowuje si¢ dotychczasowe osiagni¢cia. Jezeli
Autorka chciala juz zaznaczy¢ obecnos¢ Kierkegaarda w tworczosci Gadamera,
to wystarczyto odnies¢ si¢ do ujetej w bibliografii pozycji, mianowicie biografii
Gadamera autorstwa Jeana Grondina, gdzie jej autor pisze o Kierkegaardowskich
inspiracjach Gadamera. Zwlaszcza wtedy kiedy odnosi si¢ do koncepcj
rownoczesnosci z Chrystusem, nie zas aktualnosci, jak blednie zinterpretowat te
idee polski thumacz ksigzki.

Literatura

Autorka rozprawy uwzglednita 1 zaprezentowala literatur¢ przedmiotowa
dotyczaca hermeneutyki Gadamera. Wykorzystata zrodta, a takze przedstawita
zmagania wyroznionych w pracy badaczy z problemem hermeneutyki. Natomiast
w zetknieciu sie¢ z zastanymi wspolczesnymi teoriami hermeneutycznymi
wskazala w oparciu o wybrang literatur¢ na istotne elementy rozumienia
podmiotu, kultury, mitu, artysty, uczestnika sztuki, biografii, biologii,
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performensu, podmiotu estetycznego, ciata, samych idei. Autorka, co zwraca
uwage, przytacza razem z polskimi translacjami teksty oryginalne, dotyczy
to zasadniczo fragmentow z pism Gadamera. Wprawdzie usprawiedliwia to
dzialanie, ale oryginal tekstu moglby przynajmniej znalez¢ si¢ w przypisie.
Ewidentnie brakuje w wykazie literatury i oczywiscie w samej tresci, odniesien
do pracy Michela Foucaulta, Hermeneutyka podmiotu, przet. M. Herer, Warszawa
2013 (chocby tylko ze wzgledu na pokrewienstwo tytutu, jak i podobiefistwo
niektorych intuicji), a takze pracy Marka Soltysiaka, Rozumienie i tradycja w
hermeneutyce filozoficznej Hansa-Georga Gadamera, Krakow 2004 (z powodu
podobnych rozstrzyganych zagadnien), wreszcie samej pracy Gadamera, O
skryto$ci zdrowia, przet. A. Przylebski, Poznan 2011 (ze wzgledu na omawiane w
pracy kwestie dotyczace doswiadczenia cielesnosci, zdrowia, itp.).

Literowkai:

2

s. 8, zdanie: ,Ostatnim 2z rozdzialow...’
z rozdzialow...”.

, powinno by¢: ,.Ostatni

s. 16, zdanie: ,,...uczyni¢ nic lepszego , jak...”, powinno by¢: .....uczyni¢
nic lepszego, jak...”.

2

s. 28, zdanie: ,Formowane nowego paradygmatu...’
Jormowanie nowego paradygmatu...”.

, powinno by¢:

s. 77, zdanie: ,Stanowi ona wedlug...”, powinno by¢: ,.Stanowi on
wedtug...”.

s. 116, zdanie: ,,...wlasne dzialania Mozna takze...”, powinno by¢:
.....wlasne dzialania, mozna takze...”.

s. 139, zdanie: ,,Sa to o watki silnie...”, powinno by¢: ,,Sg to watki
silnie...”.

s. 167, zdanie: .,...rytualnego tworcy, sprawcy niz wcigz...”, powinno by¢:
JIytualnego tworcy, sprawcy, niz weigz...” .

s. 178, zdanie: ,Jest ono jest wedlug...”, powinno by¢: ,Jest ono
wedhug...”.
s. 197, zdanie: ,,...z cechami romantycznym w jedng...”, powinno by¢:

.,...Z cechami romantycznymi w jedna...”.

s. 201, zdanie: ,,...w matematycznymi i logicznym uzyciu...”, powinno
by¢: ,.w matematycznym i logicznym uzyciu...”.
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Moze warto byloby poprawi¢ brzmienie tytulu rozdzialu, s. 2/31:
.Dwuznacznos¢, sprzecznos¢ oraz cz¢s¢ 1 catos¢ jako podstawowe pojecia
tkwigce u podstaw hermeneutyki filozoficznej Gadamera”, propozycja:
.Dwuznacznos¢, sprzecznos¢ oraz czes¢ 1 calos¢ jako podstawowe pojecia
tkwiace u fundamentu hermeneutyki filozoficznej Gadamera™.

Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezy powiedzie¢, ze Autorka pracy
badajac hermeneutyke Gadamera, starala si¢ zinterpretowa¢ jego tworczos¢ nie
tylko w kontekscie estetyki, sztuki, lecz takze etyki, antropologii, szerzej historii
filozofii. Podobnie jak postrzegala mys$l Gadamera nie tylko w S$wietle
niemieckiego kontekstu kulturowego, co wspolczesne;, w jakim$ stopniu
swiatowe] recepcji  jego dzieta. Autorka wczuwa si¢ w  meandry
hermeneutycznego myslenia niemieckiego uczonego, ukazuje go jako fenomen
filozoficzny, a takze naukowy. Wydaje sie, ze jest Swiadoma wielu kontrowersji
1 niedociggnie¢ zwigzanych z mysla Gadamera, ktora nie zawsze jest
uporzadkowana 1 klarowna. A co staje si¢ catkowicie widoczne po lekturze jego
pism, ktore poruszajg wiele problemow 1 zawieraja cate bogactwo filozoficzno-
estetycznych watkéw. Wihasnie z tej przyczyny filozof przedstawia sig
czytelnikowi niniejszej pracy jako w pelni egzystujacy czltowiek, gdzie
wewnetrzne doswiadczenie przeplata si¢ z teorig. Mozna postawi¢ pytanie: czy
zapewnia to odpowiedni dystans, konieczny by systematycznie przedstawi¢ jego
hermeneutyczng mysl 1 jej oceng? Ot6z z pewnoscia jest to zgodne z koncepcja
prawdy Gadamera, gdzie w swej sztuce objasniania i1 co za tym idzie w dialogu,
nie idzie o to, aby wymieni¢ si¢ jakimi$ prawdami, lecz o to, by prawda si¢
wydarzyla, by jezyk, w tym jezyk sztuki, ktorym prowadzimy rozmoweg, co$
wydobyt 1 pozwolil ujawnic¢ si¢ temu, co odtad juz jest. Praca Barcikowskiej jest,
co wigcej, zespala horyzonty filozoféw prowadzacych rozmowe, jak i nasze
czesto odmienne perspektywy. Praca ta, co wazne, nie jest tylko wyrazeniem
wlasnego zdania, zreszta trudno byloby o to adeptowi filozofii, ale swiadomym
budowaniem pewnej koncepcji — hermeneutyki podmiotu estetycznego
w aspekcie mitu.

W calosci rozprawy Autorka, jak sama pisze, ., wyznaczyla pole
problemowe prowadzonych rozwazan”. Rozprawa doktorska nie moze
ograniczy¢ si¢ do ,,rozwazania” (s. 5). Faktycznie niniejsza praca do tego si¢ nie
ogranicza, chocby ze wzglgdu na jej analityczno-rekonstrukcyjny, jak
1 pordbwnawczy charakter, niestety zbyt stabo wyartykutowany 1 uzasadniony we
Wstegpie. Mimo tego Autorka rozpracowata w swej rozprawie wiele wazkich
zagadnien, nie ograniczajac si¢ tylko do problemu sformutowanego we Wstepie.
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Nie tylko dokonala prezentacji zagadnien, lecz twodrczo je zinterpretowata
1 udzielita odpowiedzi na wiele pytan. Dlatego uznaje prace Barcikowskiej za
wartosciowa 1 to pomimo wielu uchybien warsztatowych, za dobrg synteze
Gadamerowskiej hermeneutyki podmiotu 1 prébe jej uwspoOlczesnienia.
Potencjalnie aspekty te czynig z niej klucz do odczytywania dziel niemieckiego
filozofa, a takze do zrozumienia wlasnej podmiotowosci.

Walory rozprawy Maliny Barcikowskiej nie moga by¢ przestonigte
zaznaczonymi usterkami. Recenzowana praca doktorska spelnia wymogi
ustawowe, zatem opowiadam si¢ za dopuszczeniem jej Autorki do dalszych
etapow procedury doktorskie;j.

Dr hab. Jacek AlekSan

rZokg%ki, prof. uczelni
&
1{21 oclawska

Wroclaw, 1 maja 2025 .
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