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Rozprawa doktorska mgr Maliny Barcikowskiej jest $wiadectwem dobrego
opanowania niezbgdnych w pracy naukowej umiejetnosci warsztatowych, takich jak
rekonstrukcja zagadnienia, uwzgledniajaca rozne jego aspekty, analiza centralnych kategorili,
dostrzeganie powinowactw miedzy pozornie odlegtymi od siebie watkami my$lowymi,
stawianie tez wraz z ich uzasadnieniem.

Struktura rozprawy jest czytelna. Sklada si¢ ze wstepu, szesnastu krotkich rozdziatow,
dokonanego przez Doktorantkg przekladu tekstu Gadamera Mythos und Vernunft wraz z
komentarzem, zakonczenia oraz bibliografii zawieraj acej teksty zrodlowe Gadamera w jezyku
niemieckim i w przekladzie na jezyk polski, ponadto literaturg sekundarng, stowniki i Zrodla
internetowe.

Jak pisze we wstepie mgr Malina Barcikowska, zadaniem jej pracy nie jest catkowita
rekonstrukcja zagadnienia podmiotowosci W mysli Gadamera, lecz przedstawienie
,wybranych aspektow, w jakich pojawia si¢ hermeneutyczne .ja° W powiazaniu z
filozoficznym ujgciem mitu” (s. 6). W kolejnych krokach poznawczych (poszczegdlnych
rozdzialach) dokonuje znakomitych analiz tozsamodci hermeneutycznej, zwracajge uwage na
sposob funkcjonowania podstawowych terminéw, ktore stoja w wyraznej opozycji do
kartezjanskiego modelu podmiotowosci, odpowiedzialnego nie tylko za kryzys filozofii, ale
takze catej kultury. W hermeneutyce Gadamera dostrzega probe wyjscia z kryzysu przez
powrét do mitu jako sposob na znalezienie tadu, poczucia bezpieczenstwa, zadomowienia i
partycypacji we wspolnym sensie. Jest to zarazem powr6t do Grekow, zwhaszeza Platona,
ktérego mozna uzna¢ za pierwszego hermeneutg mitow.

Zdaniem mgr Maliny Barcikowskiej, ,,Mys$l Gadamera jest propozycja filozoficzna
wyrastajaca w opozycji do klasycznej filozofii Kartezjusza i tym samym wpisuje si¢ W nurt, w
ktérym znajdujemy tak znanych myslicieli jak np. Edmund Husserl, Martin Heidegger, Paul
Ricoeur, Maurice Merleau-Ponty, Jean-Paul Sartre i wielu innych. Przyczynili si¢ oni do
zmiany $wiatopogladu oraz pojmowania ludzkiej racjonalnosci” (s. 21). Opozycje te
wizualizuje chociazby metafora architektury miasta inaczej ujeta w Kartezjusza Rozprawie o
metodzie i w dziele Gadamera Prawda i metoda.



Pierwsze cztery rozdzialy rozprawy zawieraja wprowadzenie w mysl Gadamera,
zrywajacego z kartezjanskim paradygmatem filozofii Kartezjusza, odpowiedzialnej za kryzys,
rozjasnienie pojecia kryzysu i tozsamosci kryzysowej ludzkiego ..ja”, nawigzanie do
dwuznacznej postaci Hermesa — patrona hermeneutyki oraz wydobycie na jaw podstawowych
poje¢ hermeneutyki, takich jak koto hermeneutyczne i wspélnota.

Szczegblng wage ma rozdziat V, ukazujacy mozliwe sposoby ujecia mitu w literaturze
przedmiotu (np. u Cassirera), a takze aspekty funkcjonowania mitu w mysli Gadamera: 1)
tradycyjny przekaz, 2) wazny element filozofii, 3) przedmiot refleksji filozoficznej, 4) to, co
Jest zrozumiate przez wszystkich, 5) pewna struktura obrazowa. (s. 62-63). Jak stusznie
zauwaza mgr Malina Barcikowska, ,nie bedzie chyba naduzyciem odczytanie mysli
Gadamera jako postulatu rehabilitacji mitdw, a nie ,,zwalczania ich przez rozum” i podjecie
proby doszukania si¢ jego elementéw takze w rekonstrukcji  kluczowych zagadnien
dotyczacych tozsamosci cztowieka, zwlaszeza tzw. tozsamosci hermeneutycznej” (s. 59).

W rozdziale VI mgr Malina Barcikowska wnikliwie analizuje archetypiczne figury
Narcyza, Prometeusza i Hermesa jako prefiguracje sposobow bycia czlowiekiem, szczegodlnie
przydatne w rozwazaniach na temat tozsamosci czlowieka. Podkresla uniwersalnosé mitow
oraz ich funkcj¢ jednoczaca, ktéra wyraza si¢ w budowie specyficznych mostow »miedzy
filozofig i dos$wiadczeniem nauk humanistycznych i przyrodniczych, filozofia i sztuka, czy
filozofig i réznymi formami doswiadczenia potocznego” (s. 68). Wskazuje na wieloéé
mozliwosci  interpretacyjnych mitéw oraz na ich funkcj¢ poznaweza (dostarczanie
pojgciowych ram $wiata) i regulatywna (dostarczanie wzordw postgpowania).

Rozdzial VII dotyczy zagadnienia tozsamosci hermeneutycznej w powigzaniu ze sferg
sztuki, ktora — wedlug Gadamera — jest wzorem prawdziwego filozofowania. Mgr Malina
Barcikowska wykazuje potrzebe uwzgledniania podmiotowosci nie tylko artysty, ale takze
odbiorcy i samej sztuki. Dokonuje ciekawych analiz trzech Gadamerowskich kategorii
estetycznych: gry, symbolu i $wigta, co zdecydowanie wyréznia do$wiadczenie sztuki od
doswiadczenia naukowego. Zwraca uwage na to, ze dos$wiadczenie hermeneutyczne,
wyrazone w jezyku - jak twierdzi Gadamer - ma strukture dialogiczng (Ja-Ty), jest rozmowa
podmiotu z tradycja, co wskazuje na koegzystowanie subiektywnosci i obiektywnosci.

W rozdziale VIII mgr Malina Barcikowska stosuje kategorie hermeneutyki Gadamera
do interpretacji tozsamosci portretu Infantki Velasqueza. Przedstawia koncepcje aktu
tworczego i modela, portretu-podobizny i prawzoru oraz wskazuje na analogie miedzy myslg
Plotyna i Gadamera.

W rozdziale IX prezentowane jest zagadnienie odbiorcy (widza) w Gadamerowskim
ujeciu sztuki. Odwotujge si¢ do oméwionego wezesniej pojecia gry, mgr Malina Barcikowska
akcentuje, ze - wedlug Gadamera - widz jest aktywnym uczestnikiem gry, a co wigcej —
swiadkiem realizujagcym swojg tozsamos$¢ w procesie, ktérego etapami sa: apel, wyrwanie z
codziennosci, podjgcie ryzyka jako odpowiedzi na apel, wreszcie — przyjgcie postawy
aksjologicznej i realizacja wartosci w zyciu praktycznym.



Rozdzial X stanowi rekonstrukcje pojecia obecnosci w biografii: autora, bohatera,
odbiorcy i samej biografii. Ponownie zostaje przywolane pojecie gry jako model procesu
rozumienia i samorozumienia, a zarazem ksztaltowania si¢ tozsamosci, ktora nie jest dana,
lecz zadana, konstytuuje si¢ bowiem w procesie zblizania do prawdy, majacej zdolnos¢
przemiany zycia. Mgr Malina Barcikowska zwraca uwage, ze - wedlug Gadamera -
do$wiadczenie  estetyczne  (bgdace  szczeglnym przypadkiem  doswiadczenia
hermeneutycznego) zdecydowanie odréznia si¢ od do$wiadczenia naukowego, zawgzajacego
pole widzenia.

W rozdziale XI ponownie powraca zagadnienie mitu, ale w innym aspekcie. Jak
slusznie zauwaza mgr Malina Barcikowska, Gadamer nie uznaje dwubiegunowego podziatu
nauk przyrodniczych (realizujacych funkcjg wyjasniania $wiata) i nauk humanistycznych
(realizujacych funkcje rozumienia), poniewaz traktuje mit jako mozliwy pomost migdzy
naturg (biologia) a kulturg. Wiaze si¢ to z Gadamerowska koncepcja gry jako wspolnej
ontycznej podstawy dla proceséw przyrody, dziatan artystycznych oraz filozofii. Podstawowg
cechg gry jest specyficzna (bezposrednia) relacja podmiotowo-przedmiotowa, otwarcie si¢
podmiotu na przedmiot. Mgr Malina Barcikowska przywoluje w tym miejscu figur¢ Hermesa
w odniesieniu do jezyka.

Rozdzial XII jest udang rekonstrukcja nowego modelu podmiotu (artysty i odbiorcy),
budowanego w opozycji do Kartezjanskiego cogifo uznanego za przesad przesadow. Nowy
model — zdaniem mgr Maliny Barcikowskiej - budowany jest w hermeneutyce Gadamera przy
pomocy poje¢ takich jak: gra, otwartos¢ i rozumienie. Podmiot jest wcigz na nowo
redefiniowany w kolejnych aktach rozumienia hermeneutycznego, zaposredniczony w
cielesnosci, wytworach kultury i jezyku.

W rozdziale XIII mgr Malina Barcikowska wskazuje na powinowactwo migdzy
hermeneutyka a performansem, ktéry (obok architektury) jest wyrézniong przez Gadamera
dyscypling sztuki. Wymienia trzy elementy owego powinowactwa: pojecie gry, interpretacjg
do$wiadczenia i wypracowywanie znaczefi przy czynnej wspoipracy performera z widzem.
Analiza performansu pozwala uwydatni¢ specyficzne cechy podmiotu hermeneutycznego,
takie jak: chwilowosé, przemijalnosé, nieprzewidywalnosc dziatan, paradoksalnos¢ i wyjscie
poza kategorie logicznosci/nielogicznosei.

Rozdzial XIV zatytulowany .. Tozsamo$¢ hermeneutyczna podmiotu estetycznego”
moglby stanowi¢ ostatni rozdzial. Zreszta sama Autorka uzywa tego okredlenia, gdy pisze
Do postaci Hermesa powracatam w tej pracy juz kilkakrotnie, od odwotania do niej
chciatabym takze rozpocza¢ ostatni rozdzial” (s. 159). Mgr Malina Barcikowska
przeprowadza wnikliwe analizy manifestacji tozsamosci hermeneutycznej, zwracajgc uwage
na bycie artysta, uczestnikiem i obiektem dziatalnosci artystycznej. Wykazuje, ze — wedlug
Gadamera - artysta przezwycigza kryzys, wpisujac si¢ we wspolnote innych interpretatorow,
réwniez uczestnik (odbiorca) odnajduje partycypacje we wspolnym sensie. Gadamerowski
powr6t hermeneutyki do mitu jest zatem sposobem na znalezienie ladu i poczucia
bezpieczenstwa, poniewaz mit petni funkcje czynnika stabilizujgcego prowizoryczng zawsze
tozsamo$¢ estetyczng.



Mimo iz w pierwotnym zamiarze Doktorantki rozdziat XIV miat by¢ ostatni, uwazam,
ze zasadne jest zamieszczenie w rozprawie dwoch dodatkowych rozdziatow, wnoszacych
niewatpliwie nowe ustalenia. Rozdzial XV zatytulowany ,Kolo hermeneutyczne a
doswiadczenia ciata” ponownie nawigzuje do figury Hermesa, przywoluje badania
kognitywistow na temat metafory, co pozwala uzasadni¢ tezg, iz hermeneutyka jest ,.filozofia
ucielesniong”, ktéra przechodzi od sléw do cielesnych czynéw. Punkt widzenia podmiotu
warunkowany jest przez cialo, ktére ustanawia momenty konstytutywne rozumienia
nadbudowane nad opisem ruchu ciala lub jego zaniechania. Koto hermeneutyczne jest kolejna
odstong Gadamera strategii powrotu do przesztodci, a takze odwotaniem do ruchu podmiotu,
czyli ,,bycia w drodze”. Figura kota i linii odsyta do kolejnej odstony sporu hermeneutyki z
kartezjanizmem.

Z kolei w rozdziale XVI mgr Malina Barcikowska wykazuje, ze nurty we
wspolczesnej mysli o sztuce (estetyka relacyjna, sztuka interaktywna, tzw. nowe media i
somaestetyka) potwierdzaja zywotnos¢ i aktualno$¢ koncepcji Gadamera, mimo ze byla ona
sformulowana w latach 60-tych i 70-tych XX wieku. Wspomniane nurty w wieku XXI
odwolujg si¢ do Gadamerowskich poje¢ gry, relacji i uczestnictwa, wprowadzajac wiele
istotnych uszczegédtowien.

Zakonczenie pracy jest stosunkowo krotkie (s. 3,5), czego nie traktuje jednak jako
zarzut. Mgr Malina Barcikowska nie zmierza do podsumowania w tradycyjnym tego stowa
znaczeniu. Raczej przywoluje model tzw. czlowieka estetycznego (kierkegaardowskiego Don
Juana i mistyka) w ujgciu Agaty Bielik-Robson oraz model podmiotu w ujeciu Antony’ego
Giddensa, wskazujgc na podobne intuicje czy inspiracje w hermeneutyce Gadamera.

Oceniajac zakres tekstow zrédtowych Gadamera, wykorzystanych w rozprawie, jako
zadowalajacy, warto zauwazyé, ze podstawowymi pracami - wielokrotnie cytowanymi
zardwno w jezyku niemieckim jak i polskim — sa: Die Aktualitit des Schénen. Kunst als
Spiel, Symbol und Fest, (Aktualnosé pigkna: sztuka jako gra, symbol i $wieto); Wahrheit i
Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, (Prawda i metoda. Zarys
hermeneutyki  filozoficznej); Asthetik und Hermeneutik, [w:] Kleine Schriften II
Interpretationen, (Estetyka i hermeneutyka, [w:] Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane),
Mythos und Vernunfi, [w:] Kleine Schriften IV. Variationen, (Mit i rozum, [w:] Hansa-Georga
Gadamera hermeneutyka podmiotu estetycznego w aspekcie mitu); Das Problem der
Geschichte in der neueren deutschen Philosophie, [w:] Kleine Schriften II. Interpretationen,
(Problem dziejéw w nowszej filozofii niemieckiej, [w:] Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane);
Vom Zirkel des Verstehen, [w:] Kleine Schriften IV. Variationen, (Kolo jako struktura
rozumienia, [W:] Wokol rozumienia. Studia i szkice z hermeneutyki); Kunst und Nachahmung,
[w:] Kleine Schriften II Interpretationen, (Sztuka i nasladownictwo, [w:] Rozum, stowo,
dzieje. Szkice wybrane); Prometheus und die Tragiodie der Kultur, [w:] Kleine Schriften II.
Interpretationen, (Prometeusz i tragedia kultury, [w:] Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane);
Mensch und Sprache, [w:] Kleine Schriften I. Philosophie. Hermeneutik, (Czlowiek i Jjezyk,
[w:] Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane). Poza wymienionymi tekstami Doktorantka
sporadycznie odwotuje si¢ do przektadéw w jezyku polskim, takich jak: Koniec sztuki: Stowo
na drogg; Obywatele dwdch $wiatéw; Racjonalnosé wobec przemiany epok; Hermeneutyka



klasyczna i filozoficzna; Rozum na wlasciwym miejscu; Romantyzm, hermeneutyka,
dekonstrukcja; Autobiografia; Hermeneutyka jako praktyczna filozofia oraz Idea dobra w
dyskusji miedzy Platonem i Arystotelesem.

Z uznaniem odnotowuje, ze mgr Malina Barcikowska w calej rozprawie wykazuje sie
rozlegla wiedzg z zakresu historii filozofii od starozytnych Grekéw (zwl. Platona) przez
Kartezjusza, tworzacego nowy paradygmat filozofii podmiotu indywidualnego do Gadamera,
ktory byt zwolennikiem filozofii dialogu i poszanowania ,,innego” oraz do innych filozoféw
wspotczesnych, bliskich duchowo Gadamerowi (np. Heidegger). Odwoluje si¢ nie tylko do
uznanych historykow filozofii, ale takze do badaczy historii kultury, historii i filozofii sztuki:
architektury, malarstwa, fotografii, gier fabularnych, dziet interaktywnych, performansu, mitu
i basni, takze do filozofii religii, filozofii nauk przyrodniczych i humanistycznych. Tak
zgromadzona wiedza interdyscyplinarna pozwala jej na bardziej wnikliwe rozumienie ciagle
na nowo budujacej si¢ tozsamosci podmiotu estetycznego jako bytu nieautonomicznego,
otwartego na to, co ,,inne”, ,,zewnetrzne”, bedacego w relacji, watpigcego, kwestionujgcego i
stawiajgcego pytania, ktére sg wazniejsze od odpowiedzi.

Za kluczowe dla hermeneutyki mgr Malina Barcikowska uznaje koncepcje
doswiadczenia/rozumienia ,,dla mnie”, akcentujac jego otwarto$é na bycie w relacji ja-inny,
cielesng  konkretnos$¢ i niezmatrycowanie,  czyli wyjscie  poza  kategorie
logicznosci/nielogicznosci.  Uwzglednia bogatg literature  przedmiotu, poswigcong
hermeneutyce (Andrzej Bronk, Pawel Dybel, Marek Szulakiewicz, Maciej Potgpa, Andrzej
Przylebski, Dominika Czakon, Katarzyna Rosner, Wlodzimierz Lorenc, Franciszek
Chmielowski).

Mozna zgodzi¢ sig z teza Doktorantki, ze w rozprawie panuje duch dialogu (s. 12), nie
zas polemiki. Nie znaczy to, ze wszelkie sady innych badaczy sa przywolywane z jednakowg
akceptacja (aprobata). Np. mgr Malina Barcikowska podejmuje probg odpowiedzi na zarzuty
Nicolasa Reschera dotyczace bledow logicznych wystepujacych — jego zdaniem — w kole
hermeneutycznym (s. 7, 33-35). Wykazuje, ze w rozumieniu tozsamosci podmiotu niezbedne
jest pozalogiczne ujecie dwuznacznosci, sprzecznosci oraz bycia czgscia i catoscia.

Nie do konca jest dla mnie jasny stosunek Doktorantki do interpretacji Franciszka
Chmielowskiego, ktéry stwierdza, ze Gadamer nie jest teoretykiem idei sztuki
postmodernizmu (nie pisal o niej bezposrednio), ale jest jednym z twércow idei, ktérzy
przygotowali duchowy klimat dla powstania i rozwoju formacji postmodernistycznej w sztuce
chociazby przez program radykalnego pluralizmu (s. 25-26). Nie wiem, czy mgr Malina
Barcikowska zaleca wigksza ostrozno$¢ w formulowaniu takiej tezy, czy tez wprost nie
zgadza si¢ z nia.

Jezyk rozprawy jest jasny i zrozumialy, co wigcej - niepozbawiony walorow
estetycznych. Mgr Malina Barcikowska dobrze zna zawilosci Jj¢zyka niemieckiego, co
udowodnita w calej rozprawie, a takze dokonujgc udanego przekladu pisma Gadamera
Mythos und Vernunft wraz z wlasnym komentarzem, waznym z punktu widzenia
podejmowanej problematyki.



Odnotowa¢ nalezy nieliczne bigdy w rozprawie: powinno byé w dopetniaczu
wtheoriae”, nie za$ ,theorii”(s. 8, 47, 48, 49, 50); powinno by¢ ,,rozumieé¢ przez termin”, nie
za$ ,,pod terminem” (s. 13); w tekscie niemieckim jest termin ,Integration”, w przekladzie
polskim ,ingerencja” (s. 18); powinno by¢ ,,pod katem”, nie za$ ,.pod kontem” (s. 170),
powinno by¢ ,JJournal”, nie zas ,,Jurnal” (s. 20, 226, 229).

Niekiedy zdarzajg si¢ bledy w przypisach, np. przyp. 321 z wszelkg pewnoscia odnosi
si¢ do publikacji Henryka Szabaly (zob. przyp. 318), nie za$ do bezposrednio
poprzedzajacego go przypisu dotyczacego Gadamera.

Nie wszystkie publikacje odnotowane w przypisach znajduja sie w wykazie
bibliografii, np. E. Wolicka, Mitologia i mimetyka Platona: u poczqtkéw hermeneutyki
filozoficznej, Lublin 1994 (zob. przyp. 152).

Biorac pod uwagg przedstawione w recenzji walory rozprawy, uwazam, ze recenzowana
praca spelnia wszelkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim, totez wnioskuje o
dopuszczenie mgr Maliny Barcikowskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

HMaks
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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Maliny Barcikowskiej

Hansa-Georga Gadamera hermeneutyka podmiotu estetycznego w aspekcie mitu, Torun 2024,
s. 231.

Rozprawa doktorska mgr Maliny Barcikowskiej jest $wiadectwem dobrego
opanowania niezbgednych w pracy naukowej umiejetnosci warsztatowych, takich jak
rekonstrukcja zagadnienia, uwzgledniajgca rézne jego aspekty, analiza centralnych kategorii,
dostrzeganie powinowactw miedzy pozornie odlegtymi od siebie watkami myslowymi,
stawianie tez wraz z ich uzasadnieniem.

Struktura rozprawy jest czytelna. Sktada si¢ ze wstepu, szesnastu krétkich rozdzialéw,
dokonanego przez Doktorantke przektadu tekstu Gadamera Mythos und Vernunft wraz z
komentarzem, zakonczenia oraz bibliografii zawierajacej teksty zrodlowe Gadamera w jezyku
niemieckim i w przektadzie na jezyk polski, ponadto literatur¢ sekundarna, stowniki i zrodta
internetowe.

Jak pisze we wstepie mgr Malina Barcikowska, zadaniem jej pracy nie Jest catkowita
rekonstrukcja  zagadnienia podmiotowosci w mysli Gadamera, lecz przedstawienie
»Wybranych aspektéw, w jakich pojawia si¢ hermeneutyczne ,ja” w powigzaniu z
filozoficznym ujeciem mitu” (s. 6). W kolejnych krokach poznawczych (poszczegdlnych
rozdziatach) dokonuje znakomitych analiz tozsamosci hermeneutycznej, zwracajac uwage na
sposob funkcjonowania podstawowych terminéw, ktére stoja w wyraznej opozycji do
kartezjanskiego modelu podmiotowosci, odpowiedzialnego nie tylko za kryzys filozofii, ale
takze calej kultury. W hermeneutyce Gadamera dostrzega probe wyjscia z kryzysu przez
powrdt do mitu jako sposob na znalezienie tadu, poczucia bezpieczenstwa, zadomowienia i
partycypacji we wspolnym sensie. Jest to zarazem powrdt do Grekéw, zwlaszeza Platona,
ktérego mozna uznaé za pierwszego hermeneute mitow.

Zdaniem mgr Maliny Barcikowskiej, ,My$l Gadamera jest propozycja filozoficzna
wyrastajgca w opozycji do klasycznej filozofii Kartezjusza i tym samym wpisuje sie w nurt, w
ktérym znajdujemy tak znanych myslicieli jak np. Edmund Husserl, Martin Heidegger, Paul
Ricoeur, Maurice Merleau-Ponty, Jean-Paul Sartre i wielu innych. Przyczynili si¢ oni do
zmiany $wiatopogladu oraz pojmowania ludzkiej racjonalnogci” (s. 21). Opozycje te
wizualizuje chociazby metafora architektury miasta inaczej ujeta w Kartezjusza Rozprawie o
metodzie iw dziele Gadamera Prawda i metoda.



Pierwsze cztery rozdziaty rozprawy zawieraja wprowadzenie w mysl Gadamera,
zrywajacego z kartezjanskim paradygmatem filozofii Kartezjusza, odpowiedzialnej za kryzys,
rozjasnienie pojecia kryzysu i tozsamogci kryzysowej ludzkiego ,ja”, nawigzanie do
dwuznacznej postaci Hermesa — patrona hermeneutyki oraz wydobycie na jaw podstawowych
poj¢¢ hermeneutyki, takich jak kolo hermeneutyczne i wspélnota,

Szczegdlng wage ma rozdziat V, ukazujacy mozliwe sposoby ujecia mitu w literaturze
przedmiotu (np. u Cassirera), a takze aspekty funkcjonowania mitu w mysli Gadamera: 1)
tradycyjny przekaz, 2) wazny element filozofii, 3) przedmiot refleksji filozoficznej, 4) to, co
jest zrozumiale przez wszystkich, 5) pewna struktura obrazowa. (s. 62-63). Jak stusznie
zauwaza mgr Malina Barcikowska, ,nie bgdzie chyba naduzyciem odczytanie mysli
Gadamera jako postulatu rehabilitacji mitéw, a nie »zwalczania ich przez rozum” i podjecie
proby doszukania si¢ jego elementéw takze w rekonstrukcji - kluczowych zagadnien
dotyczacych tozsamosci czlowieka, zwhaszeza tzw. tozsamosci hermeneutycznej” (s. 59).

W rozdziale VI mgr Malina Barcikowska wnikliwie analizuje archetypiczne figury
Narcyza, Prometeusza i Hermesa jako prefiguracje sposobéw bycia czlowiekiem, szczegélnie
przydatne w rozwazaniach na temat tozsamosci cztowicka. Podkresla uniwersalnos$¢ mitéw
oraz ich funkcje jednoczaca, ktéra wyraza si¢ w budowie specyficznych mostéw »migdzy
filozofig i doswiadczeniem nauk humanistycznych i przyrodniczych, filozofig i sztuka, czy
filozofia i réznymi formami do$wiadczenia potocznego™ (s. 68). Wskazuje na wieloéé
mozliwosci interpretacyjnych mitéw oraz na ich funkcje poznawcza (dostarczanie
pojgciowych ram $wiata) i regulatywna (dostarczanie wzoréw postgpowania).

Rozdziat VII dotyczy zagadnienia tozsamogci hermeneutycznej w powiazaniu ze sfera
sztuki, ktora — wedlug Gadamera — jest wzorem prawdziwego filozofowania. Mgr Malina
Barcikowska wykazuje potrzebe uwzgledniania podmiotowosci nie tylko artysty, ale takze
odbiorcy i samej sztuki. Dokonuje ciekawych analiz trzech Gadamerowskich kategorii
estetycznych: gry, symbolu i $wigta, co zdecydowanie wyréznia doswiadczenie sztuki od
do$wiadczenia naukowego. Zwraca uwage na to, ze doswiadczenie hermeneutyczne,
wyrazone w jezyku - jak twierdzi Gadamer - ma strukturg dialogiczna (Ja-Ty), jest rozmows
podmiotu z tradycja, co wskazuje na koegzystowanie subiektywnosci i obiektywnosci.

W rozdziale VIII mgr Malina Barcikowska stosuje kategorie hermeneutyki Gadamera
do interpretacji tozsamosci portretu Infantki Velasqueza. Przedstawia koncepcje aktu
tworczego i modela, portretu-podobizny i prawzoru oraz wskazuje na analogie migdzy my$la
Plotyna i Gadamera.

W rozdziale IX prezentowane jest zagadnienie odbiorcy (widza) w Gadamerowskim
ujgciu sztuki. Odwotujac sie do omoéwionego wezesniej pojecia gry, mgr Malina Barcikowska
akcentuje, ze - wedlug Gadamera - widz jest aktywnym uczestnikiem gry, a co wigcej —
swiadkiem realizujgcym swoja tozsamos$¢ w procesie, ktérego etapami sg: apel, wyrwanie z
codziennosci, podjecie ryzyka jako odpowiedzi na apel, wreszcie — przyjecie postawy
aksjologicznej i realizacja wartoéci w zyciu praktycznym.



Rozdzial X stanowi rekonstrukcje pojecia obecnosci w biografii: autora, bohatera,
odbiorcy i samej biografii. Ponownie zostaje przywolane pojecie gry jako model procesu
rozumienia i samorozumienia, a zarazem ksztaltowania sie tozsamosci, ktora nie jest dana,
lecz zadana, konstytuuje sie bowiem w procesie zblizania do prawdy, majacej zdolnosé
przemiany Zzycia. Mgr Malina Barcikowska zwraca uwage, ze - wedlug Gadamera -
do$wiadczenie  estetyczne (bedace  szczegdlnym przypadkiem  do$wiadczenia
hermeneutycznego) zdecydowanie odréznia si¢ od do$wiadczenia naukowego, zawezajacego
pole widzenia.

W rozdziale XI ponownie powraca zagadnienie mitu, ale w innym aspekcie. Jak
stusznie zauwaza mgr Malina Barcikowska, Gadamer nie uznaje dwubiegunowego podziahu
nauk przyrodniczych (realizujacych funkcje¢ wyjasniania $wiata) i nauk humanistycznych
(realizujacych funkcje rozumienia), poniewaz traktuje mit jako mozliwy pomost miedzy
naturg (biologig) a kulturg. Wigze si¢ to z Gadamerowskg koncepcja gry jako wspélnej
ontycznej podstawy dla procesow przyrody, dziatan artystycznych oraz filozofii. Podstawowg
cechg gry jest specyficzna (bezposrednia) relacja podmiotowo-przedmiotowa, otwarcie sig
podmiotu na przedmiot. Mgr Malina Barcikowska przywotuje w tym miejscu figure Hermesa
w odniesieniu do jezyka.

Rozdziat XII jest udang rekonstrukcja nowego modelu podmiotu (artysty i odbiorcy),
budowanego w opozycji do Kartezjanskiego cogito uznanego za przesad przesadéw. Nowy
model — zdaniem mgr Maliny Barcikowskiej - budowany jest w hermeneutyce Gadamera przy
pomocy poje¢ takich jak: gra, otwarto$é i rozumienie. Podmiot jest wcigz na nowo
redefiniowany w kolejnych aktach rozumienia hermeneutycznego, zaposredniczony w
cielesnosci, wytworach kultury i jezyku.

W rozdziale XIII mgr Malina Barcikowska wskazuje na powinowactwo miedzy
hermeneutyka a performansem, ktéry (obok architektury) jest wyr6zniong przez Gadamera
dyscypling sztuki. Wymienia trzy elementy owego powinowactwa: pojecie gry, interpretacje
doswiadczenia i Wypracowywanie znaczen przy czynnej wspolpracy performera z widzem.
Analiza performansu pozwala uwydatni¢ specyficzne cechy podmiotu hermeneutycznego,
takie jak: chwilowos¢, przemijalnos¢, nieprzewidywalnosé dziatan, paradoksalnos¢ i wyjscie
poza kategorie logicznosci/nielogicznosci.

Rozdzial XIV zatytutowany ., Tozsamosé hermeneutyczna podmiotu estetycznego™
mogtby stanowi¢ ostatni rozdzial. Zresztg sama Autorka uzywa tego okreslenia, gdy pisze
»Do postaci Hermesa powracalam w tej pracy juz kilkakrotnie, od odwotania do niej
cheiatabym takze rozpoczaé ostatni rozdzial” (s. 159). Mgr Malina Barcikowska
przeprowadza wnikliwe analizy manifestacji tozsamosci hermeneutycznej, zwracajac uwage
na bycie artysta, uczestnikiem i obiektem dziatalnogci artystycznej. Wykazuje, ze — wedhug
Gadamera - artysta przezwycigza kryzys, wpisujac sie we wspélnote innych interpretatorow,
rowniez uczestnik (odbiorca) odnajduje partycypacje we wspoélnym sensie. Gadamerowski
powr6t hermeneutyki do mitu jest zatem sposobem na znalezienie ladu i poczucia
bezpieczenstwa, poniewaz mit pelni funkcje czynnika stabilizujgcego prowizoryczna zawsze
tozsamos¢ estetyczng.



Mimo iz w pierwotnym zamiarze Doktorantki rozdziat XIV mial by¢ ostatni, uwazam,
ze zasadne jest zamieszczenie w rozprawie dwoéch dodatkowych rozdziatéw, wnoszacych
niewgtpliwie nowe ustalenia. Rozdzial XV zatytutowany ,Kolo hermeneutyczne a
doswiadczenia ciala” ponownie nawigzuje do figury Hermesa, przywoluje badania
kognitywistéw na temat metafory, co pozwala uzasadni¢ tezg, iz hermeneutyka jest »filozofig
ucielesniona”, ktéra przechodzi od sléw do cielesnych czynéw. Punkt widzenia podmiotu
warunkowany jest przez cialo, ktére ustanawia momenty Kkonstytutywne rozumienia
nadbudowane nad opisem ruchu ciata lub jego zaniechania. Kolo hermeneutyczne jest kolejng
odstong Gadamera strategii powrotu do przeszlosci, a takze odwolaniem do ruchu podmiotu,
czyli ,bycia w drodze”. Figura kota i linii odsyla do kolejnej odstony sporu hermeneutyki z
kartezjanizmem.

Z kolei w rozdziale XVI mgr Malina Barcikowska wykazuje, ze nurty we
wspodlczesnej mysli o sztuce (estetyka relacyjna, sztuka interaktywna, tzw. nowe media i
somaestetyka) potwierdzaja Zywotnosé i aktualnosé koncepcji Gadamera, mimo ze byta ona
sformutowana w latach 60-tych i 70-tych XX wieku. Wspomniane nurty w wieku XXI
odwotuja sie do Gadamerowskich poje¢ gry, relacji i uczestnictwa, wprowadzajac wiele
istotnych uszczegétowien.

Zakonczenie pracy jest stosunkowo krotkie (s. 3.5), czego nie traktuje jednak jako
zarzut. Mgr Malina Barcikowska nie zmierza do podsumowania w tradycyjnym tego stowa
znaczeniu. Raczej przywotuje model tzw. czlowieka estetycznego (kierkegaardowskiego Don
Juana i mistyka) w ujeciu Agaty Bielik-Robson oraz model podmiotu w ujgciu Antony’ego
Giddensa, wskazujac na podobne intuicje czy inspiracje w hermeneutyce Gadamera.

Oceniajac zakres tekstow zrodlowych Gadamera, wykorzystanych w rozprawie, jako
zadowalajacy, warto zauwazyé, ze podstawowymi pracami - wielokrotnie cytowanymi
zarowno w jezyku niemieckim jak i polskim — sq: Die Aktualitit des Schonen. Kunst als
Spiel, Symbol und Fest, (Aktualnosé pigkna. sztuka jako gra, symbol i swieto); Wahrheit i
Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, (Prawda i metoda, Zarys
hermeneutyki  filozoficznej); Asthetik  und Hermeneutik, [w:] Kleine Schriften II
Interpretationen, (Estetyka i hermeneutyka, [w:] Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane);
Mythos und Vernunfi, [w:] Kleine Schrifien IV. Variationen, (Mit i rozum, [w:] Hansa-Georga
Gadamera hermeneutyka podmiotu estelycznego w aspekcie mitu); Das Problem der
Geschichte in der neueren deutschen Philosophie, [w:] Kleine Schriften II Interpretationen,
(Problem dziejéw w nowszej filozofii niemieckiej, [w:] Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane),
Vom Zirkel des Verstehen, [w:] Kleine Schriften 1V. Variationen, (Kolo jako struktura
rozumienia, [W:] Wokdl rozumienia. Studia i szkice z hermeneutyki); Kunst und Nachahmung,
[w:] Kleine Schriften II Interpretationen, (Sztuka i nasladownictwo, [w:] Rozum, stowo,
dzieje. Szkice wybrane); Prometheus und die Tragodie der Kultur, [w:) Kleine Schrifien II
Interpretationen, (Prometeusz i tragedia kultury, [w:] Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane);
Mensch und Sprache, [w:] Kleine Schrifien I. Philosophie. Hermeneutik, (Czlowiek i jezyk,
[w:] Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane). Poza wymienionymi tekstami Doktorantka
sporadycznie odwoluje si¢ do przekladow w Jezyku polskim, takich jak: Koniec sztuki: Stowo
na droge; Obywatele dwéch swiatéw: Racjonalnosé wobec przemiany epok; Hermeneutyka
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Kasyczna i filozoficzna; Rozum na wlasciwym  miejscu; Romantyzm, hermeneutyka,
dekonstrukcja; Autobiografia; Hermeneutyka jako praktyczna filozofia oraz Idea dobra w
dyskusji migdzy Platonem i Arystotelesem.

Z uznaniem odnotowuje, ze mgr Malina Barcikowska w calej rozprawie wykazuje sie
rozlegla wiedza z zakresu historii filozofii od starozytnych Grekéw (zwi. Platona) przez
Kartezjusza, tworzacego nowy paradygmat filozofii podmiotu indywidualnego do Gadamera,
ktéry byt zwolennikiem filozofii dialogu i poszanowania ,,innego” oraz do innych filozofow
wspolezesnych, bliskich duchowo Gadamerowi (np. Heidegger). Odwoluje sie nie tylko do
uznanych historykéw filozofii, ale takze do badaczy historii kultury, historii i filozofii sztuki:
architektury, malarstwa, fotografii, gier fabularnych, dziet interaktywnych, performansu, mitu
i basni, takze do filozofii religii, filozofii nauk przyrodniczych i humanistycznych. Tak
zgromadzona wiedza interdyscyplinarna pozwala jej na bardziej wnikliwe rozumienie ciagle
na nowo budujacej si¢ tozsamosci podmiotu estetycznego jako bytu nieautonomicznego,
otwartego na to, co ,,inne”, ,,zewnetrzne”, bedacego w relacji, watpiacego, kwestionujacego i
stawiajacego pytania, ktdre sg wazniejsze od odpowiedzi.

Za kluczowe dla hermeneutyki mgr Malina Barcikowska uznaje koncepcje
doswiadczenia/rozumienia ,,dla mnie”, akcentujgc jego otwartoéé na bycie w relacji ja-inny,
cielesng  konkretnos¢ i niezmatrycowanie,  czyli wyjscie  poza  kategorie
logicznoscei/nielogicznosci. Uwzglednia  bogata literature  przedmiotu, poswigcong
hermeneutyce (Andrzej Bronk, Pawel Dybel, Marek Szulakiewicz, Maciej Potgpa, Andrzej
Przytebski, Dominika Czakon, Katarzyna Rosner, Wlodzimierz Lorenc, Franciszek
Chmielowski).

Mozna zgodzi¢ sig z teza Doktorantki, ze w rozprawie panuje duch dialogu (s. 12), nie
zas polemiki. Nie znaczy to, ze wszelkie sady innych badaczy sg przywolywane z jednakowsa
akceptacja (aprobata). Np. mgr Malina Barcikowska podejmuje probe odpowiedzi na zarzuty
Nicolasa Reschera dotyczace bledow logicznych wystgpujacych — jego zdaniem — w kole
hermeneutycznym (s. 7, 33-35). Wykazuje, ze w rozumieniu tozsamosci podmiotu niezbedne
jest pozalogiczne ujecie dwuznacznosci, sprzecznosci oraz bycia czgscia i caloscia.

Nie do konca jest dla mnie jasny stosunek Doktorantki do interpretacji Franciszka
Chmielowskiego, ktéry stwierdza, ze Gadamer nie jest teoretykiem idei sztuki
postmodernizmu (nie pisat o niej bezposrednio), ale jest jednym z tworcow idei, ktorzy
przygotowali duchowy klimat dla powstania i rozwoju formacji postmodernistycznej w sztuce
chociazby przez program radykalnego pluralizmu (s. 25-26). Nie wiem, czy mgr Malina
Barcikowska zaleca wigksza ostroznosé w formutowaniu takiej tezy, czy tez wprost nie
zgadza si¢ z nig.

Jezyk rozprawy jest jasny i zrozumialy, co wigcej - niepozbawiony walorow
estetycznych. Mgr Malina Barcikowska dobrze zna zawilosci jezyka niemieckiego, co
udowodnita w calej rozprawie, a takze dokonujgc udanego przekladu pisma Gadamera
Mythos und Vernunft wraz z wlasnym komentarzem, waznym z punktu widzenia
podejmowanej problematyki.




Odnotowa¢ nalezy nieliczne bledy w rozprawie: powinno byé w dopetniaczu
wtheoriae”, nie za$ ,,theorii”(s. 8, 47, 48, 49, 50); powinno byé , rozumieé przez termin”, nie
zas ,,pod terminem” (s. 13); w tekscie niemieckim jest termin , Integration”, w przekladzie
polskim ,,ingerencja” (s. 18); powinno by¢ .,pod katem”, nie za$ ,,pod kontem” (s. 170),
powinno by¢ ,Journal”, nie zas ,,Jurnal” (s. 20, 226, 229).

Niekiedy zdarzaja si¢ bledy w przypisach, np. przyp. 321 z wszelkg pewnoscig odnosi
si¢ do publikacji Henryka Szabaly (zob. przyp. 318), nie za$ do bezposrednio
poprzedzajacego go przypisu dotyczacego Gadamera.

Nie wszystkie publikacje odnotowane w przypisach znajduja si¢ w wykazie
bibliografii, np. E. Wolicka, Mitologia i mimetyka Platona: u poczqtkéw hermeneutyki
filozoficznej, Lublin 1994 (zob. przyp. 152).

Biorgc pod uwage przedstawione w recenzji walory rozprawy, uwazam, ze recenzowana
praca spefnia wszelkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim, totez wnioskuje o
dopuszczenie mgr Maliny Barcikowskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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