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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Maliny Barcikowskiej pt. Hansa-Georga Gadamera

hermeneutyka podmiotu estetycznego w aspekcie mitu

Podejmujac prébe namystu nad przedtozong przez Panig Maline Barcikowska rozprawa
doktorskg warto w pierwszym rzedzie zwréci¢ uwage na zawarta we wstepie deklaracje
autorsky, zgodnie z ktérg podstawowy cel pracy to prezentacja ,kilku wybranych aspektdw,
w jakich pojawia si¢ hermeneutyczne «ja» w powigzaniu z filozoficznym ujeciem mitu”. Jak
dopowiada Autorka, interesuja jg zwtaszcza ,te manifestacje tozsamosci ludzkiej, do ktérych
wyeksponowania dochodzi w sztuce”. Etapy realizacji tego celu wyznacza, nie liczac wstepu
oraz zakonczenia, az szesnascie rozdziatéw, a takze komentarz do wkomponowanego w
rozprawe, przettumaczonego samodzielnie przez Panig Maline Barcikowska tekstu Gadamera,
zatytutowanego Mythos und Vernunft. Jakkolwiek tak duza iloé¢ rozdziatéw moze rodzié
watpliwosdci odnosdnie do klarownosci struktury rozprawy, to jednak czytelnik uzyskuje we
wstepie w miare instruktywne wskazowki dotyczace jej uktadu tematycznego. Tak wiec
pierwsze cztery rozdziaty, w ktérych omawiane sg miedzy innymi takie zagadnienia, jak réznica
migdzy Kartezjariskim oraz Gadamerowskim ujeciem miejsca bycia cztowieka (rozdziat 1), kryzys
kulturowy (rozdziat Il), ambiwalencja hermeneutyki (rozdziat 111), wspéinota i theoria jako idee
hermeneutyczne (rozdziat czwarty), dotycza kwestii metodologicznych. Rozdziaty pigty i szésty

poswigcone sa kwestii mitu (Narcyz, Prometeusz, Hermes). Kolejne rozdziaty rozprawy oscyluja
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wokot zagadnien dotyczacych bezposrednio Gadamerowskiego ujecia sztuki, a takze jego
zwigzku z zagadnieniem ,tozsamosci hermeneutycznej”.  Sledzac tok wywodu Autorki
czyteinik moze przekonac sie, ze poczawszy od rozdziafu si6dmego na pierwszy pian wysuwa
sie kwestia statusu hermeneutycznego twodrcy sztuki, odbiorcy sztuki a poniekad réwniez
bohatera dzieta sztuki, to znaczy tego kogos, kto jest w dziele sztuki w taki czy inny sposéb
prezentowany. W rozdziatach tych omawiana jest miedzy innymi kwestia portretu, biografii,
doswiadczenia ciata, gry, performansu. Wielokrotnie przywotywane jest tu w réznych
konfiguracjach pojecie podmiotu, istotng role odgrywa w tych rozwazaniach zwtaszcza pojecie

»podmiotu estetycznego”, a takze pojecie ,,nowego ksztattu podmiotu”.

Zapewne tak znaczaca obecnos$¢ pojecia podmiotu w przedtozonej rozprawy nie jest
zaskakujaca, jest ono wszakie zawarte w samym jej tytule, niemniej, nieco paradoksalnie,
witasnie ta obecnos¢ okazuje sie w jakim$ przynajmniej stopniu problematyczna. Nie chodzi
bynajmniej o kwestionowanie prawa Autorki do wyboru i eksponowania tego pojecia, stanowi
ono przeciez w epoce nowozytnej, a zwtaszcza wspotczesnej, staty komponent dyskursu
filozoficznego czy nawet ogdlnokulturowego, lecz o to, w jaki sposdb jest ono uzywane.
Problem tkwi bowiem w tym, Zze dokonane w epoce ,po Kartezjuszu” zestrojenie subiectum
(czyli podstawy) z Ego, wcale nie musi by¢ przyjmowane z aplauzem, wiadomo réwniez, ze
relacja podmiotowo-przedmiotowa ugruntowana poprzez to zestrojenie, bywa poddawana
dos¢ duzej krytyce jako schemat trudny do pogodzenia z wymogami formufowanymi miedzy
innymi przez fenomenologie hermeneutyczng wyrastajacg z filozofii Heideggera, a rozwijang
przez Gadamera. Dos¢ przywotad tu chociazby Heideggerowski Czas swiatoobrazu, znamienne
jest tez to, ze sam Gadamer, badzZ co badZ uczen Heideggera, postuguje sie tym pojeciem z
pewnego rodzaju dystansem. Co sie tyczy jednak przedtozonej rozprawy doktorskiej, Autorka

jedynie w niewielkim stopniu prébuje sie odnies¢ do kwestii problematycznosci eksponowania
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pojecia podmiotu (czyni to w dwdch zdaniach, na stronach 144 oraz 207-208 dotyczacych
relacji podmiotowo-przedmiotowej), a tym samym naraza sie na zarzut uzywania tego pojecia
w sposob bezkrytyczny. Zarzut ten jest by¢ moze ostabiony poprzez fakt, ze w przediozonej
rozprawie pojawia sie kategoria ,nowego podmiotu” (a takie kategoria ,nowego ksztattu
podmiotu”), niemniej niedostatek tego rodzaju rozwigzania polega na tym, ze ktos, kto
postuguje sie kategorig ,nowego podmiotu” lub tez ,nowej podmiotowosci”, pozostaje de
facto tak czy inaczej w kregu takiej podmiotowosci, dla ktdrej prototyp stanowi wyniesienie

Ego do rangi podstawy.

Przypatrujac sie samej strukturze rozprawy, a takze kategoriom, ktére odgrywaja w niej
strategiczng rolg, warto zastanowi¢ sie, w jaki sposdb Autorka ujmuje kolejne ze
wskazywanych w tytule zagadnieri, a mianowicie kwestie mitu. Co sie tyczy sposobu ujecia tej
kwestii wypada przede wszystkim odnotowa¢, ze jest ona gtéwnym tematem nie tylko kilku
rozdziatéw rozprawy, ale réwniez wkomponowanego w rozprawe tekstu Gadamera, a w
konsekwencji takze i poczynionego przez Autorke komentarza do tego tekstu. Taki dosé
niestandardowy pomyst, by w rozprawie doktorskiej zamiesci¢ tego rodzaju przettumaczony
samodzielnie tekst, a takze opatrzy¢ go komentarzem, trzeba chyba uzna¢ za trafny. Zamyst
ten jest tym bardziej przekonujacy, ze przettumaczony tekst oraz komentarz do niego sa
umiejscowione w finalowym fragmencie rozprawy bezposrednio przed zakoriczeniem, dzieki
czemu zyskuje ono bardziej sugestywny charakter.

W jakim jednak dokfadnie znaczeniu kategoria mitu rozpatrywana jest w rozprawie?
Znaczenie to jest dos¢ mocno zréinicowane, co zwieksza wprawdzie bogactwo tematyczne
rozprawy, lecz nie zawsze w zadowalajgcym stopniu sprzyja jej klarownosci. Jak twierdzi
Autorka, w filozofii Gadamera wyrdzni¢ mozna dwa podstawowe ujecia mitu: ,waskie” oraz

»szerokie”. Mit ujety wasko to , historia o bogach iich oddziatywaniu na ludzi”, natomiast mit
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ujety szeroko to ,antyteza w stosunku do racjonalnego obrazu $wiata”. O ile w pierwszej czesci
rozprawy przywotywane jest raczej waskie znaczenie mitu (postaci z mitologii greckiej), o tyle
w jej koricowej czesci, akcentowane jest przede wszystkim znaczenie szerokie, jak to zresztg
wskazuje tytut tftumaczonego tekstu Gadamera Mythos und Vernunft. Zaproponowana w
rozprawie analiza tego tekstu, zgodnie z ktéra rozum ze wzgledu na swoje uwiktanie w
warunkujacy go sfere ,,nierozumnosci” jedynie pozornie stanowi przeciwiefistwo mitu, jest w
ogolnym zarysie trafna. Przypuszczalnie jednak Autorka, odczytujac ten tekst, nazbyt tatwo
zadowala sie terminoiogia stosowang przez samego Gadamera, taka postawa badawcza
sprawia bowiem wrazenie, jak gdyby skrywata sie nieco za jego plecami. Wrazenie to jest
potegowane przez fakt, ze nie prébuje ona podjaé blizszej charakterystyki, kluczowej jak
wskazuje w tym tekécie Gadamer, paraleli miedzy iluzorycznosécig roszczed rozumu do
samougruntowania i zamknigcia sie w immanencji a sensotwdrczym oddziatywaniem sfery
mitologicznej.

Kwestia autonomicznosci terminologii, za pomocg ktérej w przedtozonej rozprawie
doktorskiej prowadzony jest wywdd, wigze sie z bardziej ogdlnym pytaniem, na ile Autorce
udato sie wypracowa¢ wtasng miare umozliwiajaca efektywne zestawianie poszczegdlnych
tekstow Gadamera, a takie tekstdw pisanych przez innych myslicieli. Pytanie to dotyczy
problemu jednolitosci skali przykiadanej do przywotywanych tekstéw. Czytelnik ma prawo
odczuwac tu pewnego rodzaju niedosyt, zbyt czesto dzieje sie tak, ze przywotywane teksty sg
ze sobg kojarzone na zasadzie niejako incydentalnej, za pomoca relatywnie prostych skojarzen
stownych, bez dostatecznego uwzglednienia kontekstu reprezentatywnego dla danego tekstu
i przekonujacego wskazania miary, za pomoca ktérej s3 one poréwnywane. A oto dwa

przykiady takiej budzgcej watpliwosci praktyki.



Po pierwsze chodzi tu o sposéb, w jaki zostaje zestawiona filozofia Gadamera z filozofig
Kartezjusza. Przede wszystkim zaskakuje tu wielka ranga, jakg Autorka przypisuje relacji
Gadamera z Kartezjuszem, rozwazania nad t3 relacjg otwieraja cata rozprawe. Taki krok jest o
tyle dyskusyijny, ze jak wiadomo sam Gadamer, w swoim gtéwnym dziele, czyli w Prawdzie i
metodzie odnosi sie do Kartezjusza jedynie marginalnie przyjmujac za punkt wyjscia w swych
rozwazaniach dotyczacych doswiadczenia jako takiego, a w szczegdlnosci doswiadczenia
estetycznego przede wszystkim filozofie Kanta (rozdziat pierwszy Prawdy i metody), skadinad
niemal catkowicie pomijanego w przedtozonej rozprawie doktorskiej. Rzecz jasna nie jest tak,
ze Autorka prowadzgc rozwazania nad Gadamerem ma obowigzek powiela¢ klucz
interpretacyjny (oraz proporcje odniesien) przyjmowany przez niego w stosunku do innych
myslicieli, niemniej kiedy decyduje sie juz zestawic jego filozofie z ktdrymkolwiek sposrod
innych myslicieli, musi sie liczy¢ z pytaniem o zasadnos$¢ wybranego przez siebie zestawienia.
Jak uzasadnié zestawianie Gadamera z Kartezjuszem? Jak wynika z wyjasnien Autorki, warto
to czyni¢ przede wszystkim z dwdch powodow. Po pierwsze, uznaje Ona, ze w tej mierze, w
jakiej podejmowana jest problematyka podmiotowosci, nie sposéb nie czyni¢ odwotan do
Kartezjusza jako twércy nowozytnej filozofii podmiotu. Po drugie, Kartezjusz, podobnie jak
Gadamer, odwotuje sie w swej filozofii do kwestii architektury, a odwotanie to ma
pierwszoplanowe znaczenie dla badania specyfiki doswiadczenia estetycznego, a szerzej, dla
badania specyfiki ludzkiego bycia-w-swiecie. Odnosnie do pierwszego ze wskazanych
powoddéw Autorka ma niewatpliwie racje, wskazujac, ze wszelka wspéiczesna dyskusja o
podmiotowosci, w jakiej$ przynajmniej mierze, wigze sie posrednio lub nawet bezposrednio z
postacig Kartezjusza, niemniej tak czy inaczej pozostaje w mocy pytanie, w jakiej skali
powigzanie to powinno by¢ w danym przypadku eksponowane. Czy mianowicie po to, by

rozjasni¢ specyfike ktorejkolwiek z nowozytnych lub tez wspétczesnych filozofii podmiotu



zawsze trzeba rozpoczynac od rozdziatu poréwnawczego zestawiajgcego badang filozofie z
filozofiag Kartezjusza? Czy domagajgc sie tego, nie narazamy sie na zarzut, ze zgdamy
operowania zbyt ogdlng skalg? Co sie natomiast tyczy kwestii obecnosci zaréwno w filozofii
Gadamera, jak w filozofii Kartezjusza watku zwigzanego z architektura, to tutaj rowniez daje o
sobie zna¢ problem skali. Kartezjusza nie interesuje przeciez architektura jako architektura,
odwotuje sie do niej jedynie na zasadzie metaforycznej, podczas gdy Gadamer odnosi sie
(przynajmniej w przywotywanym w rozprawie doktorskiej fragmencie z Prawdy i metody kiedy
to mowa jest o architekturze jako o ,najbardziej dostojnej i najwspanialszej formie
artystycznej”) do architektury wtasnie jako do architektury. Z tego wzgledu, aby efektywnie
zestawi¢ te dwa odmienne ujecia trzeba mie¢ do dyspozycji jakas jednolitg skale, stuzacg do
tego, by to, co réznorodne usytuowac na jednej ptaszczyznie. Takiej jednolitej skali trudno
jednak doszukac¢ sie w tym przypadku w rozwazaniach dotyczacych relacji ,Gadamer-
Kartezjusz”. Nie moze chyba pretendowa¢ do miana takiej skali na przyktad uwaga zawarta na
stronie 15 gtoszaca, ze ,,analizy architektury to w rzeczywistosci takze analizy srodowiska zycia,
a nawet, postugujgc sie terminem Heideggera, «bycia w Swiecie»”. Nasuwa sie tu bowiem
pytanie, co w ostatecznym rozrachunku, jest zdaniem Autorki, odnosnie do relacji ,Gadamer-
Kartezjusz”, najbardziej istotne. Status architektury jako takiej? Status miasta? Status
podmiotu? Kwestia myslenia w kategoriach podstawy? Stosunek do tradycji? By¢é moze
odpowiedzi na te pytania nalezy sie dopatrywac¢ w stwierdzeniu, zgodnie z ktérym filozofia
Kartezjusza symbolizuje che¢ rozpoczynania wszystkiego radykalnie od nowa, a filozofia
Gadamera symbolizuje uznanie tego, co zastane, czyli szeroko rozumianej tradycji za co$
cennego, a zarazem za niezbywalny punkt wyjscia w jakichkolwiek dziataniach. Stwierdzenie to
jest wprawdzie jak najbardziej godne akceptacji, lecz w gruncie rzeczy na tyle oczywiste, ze

niekoniecznie trzeba zestawia¢ wypowiedzi obu myslicieli na temat architektury, aby je



zaakceptowac. Notabene, Autorka, wskazawszy, ze Kartezjusz to filozofia ,radykalnego
poczatkowania”, a Gadamer to filozofia ,wychodzenia od tego, co zastane”, chyba zbyt
arbitralnie sytuuje w linii Gadamerowskiej (czyli ,nie-Kartezjanskiej”) Husserla oraz Sartre’a.
Wiadomo przeciez, ie fenomenologia Husserla zwtaszcza ta z okresu idealizmu
transcendentalnego (/dee I, Medytacje kartezjariskie) inspirowana jest ideg radykalnego
poczatku a ponadto, ze Sartre’owska koncepcja neantyzacji moze byé z powodzeniem
traktowana jako idea mozliwosci ,totalnego” transcendowania tego, co zastane. Inna sprawa,
ze w odniesieniu do samego Kartezjusza warto, by¢ moze, zastanowi¢ sie (czego Autorka nie
czyni), jak spozytkowac wykorzystang przezen w Rozprawie o metodzie (Rozdziat trzeci)
metafore ,zamieszkiwania tymczasowo, w jakimé domu, w okresie, gdy nowy jest dopiero
budowany”. Kartezjusz postuguje sig ta metafora po to, by zobrazowaé kwestie, jak to nazywa,
moralnosci tymczasowej, by¢ moze jednak, metafore te nalezy odczytad szerzej i potraktowaé
ja jako zasygnalizowanie trudnosci, jakim bedzie musiat stawi¢ czota kazdy, kto postanowi
urzeczywistnia¢ ,radykalne poczgtkowanie”?

Kolejnym przyktadem niezadowalajacego rozwigzania w przedtozonej rozprawie
doktorskiej problemu doboru adekwatnej skali badawczej moze by¢ sposéb ujecia kwestii
kryzysu kultury i powiazania tego kryzysu z rolg sztuki. Otéz problem polega na tym, ze
Autorka, w rozdziale zatytutowanym ,Kryzys i zmiana paradygmatu kultury europejskiej”
operuje pojeciem kryzysu w co najmniej trzech bardzo odmiennych znaczeniach. Pierwsze z
nich to pojecie kryzysu znane 1z dzieta Husserla Kryzys nauk europejskich, zgodnie z ktérym
kryzys polega na tym, ie nauka zapoznawszy sens wprowadzonej przez Galileusza
matematyzacji przyrody ,utracita wiez z zyciem”. Drugie, przywotywane pojecie kryzysu
dotyczy statusu podstaw nauki, zaréwno tej, ktéra ma charakter ,realny” (fizyka — Einstein,

Heisenberg), jak i tej, ktéra ma charakter czysto formalny (logika — Gédel), a w szczegdlnosci



bardzo powaznego zachwiania znanych dotychczas pewnikéw naukowych. Trzecie z kolei,
przywotywane pojecie kryzysu wigze si¢ z postacig Kosselecka wskazujacego, ze kryzys to
utrata poczucia zadomowienia wynikajaca z rozbieznosci miedzy zastanymi potrzebami i
oczekiwaniami, a doswiadczeniami przeczacymi tym oczekiwaniom. Sprawe dodatkowo
komplikuje wprowadzenie w tym rozdziale watku psychoanalitycznego (kwestia kondycji
samych naukowcéw ,w epoce kryzysu nauki” i ich domniemanego nieuswiadomionego
uwiktania w sfere archetypéw i symboli), a takze postmodernizmu w wersji Welscha oraz
Lyotarda (kwestia pluralizmu). Czytelnik ma prawo oczekiwaé, ze po wyliczeniu tak
odmiennych znaczeniowo pojec kryzysu nastgpi jakiegos rodzaju préba ich uporzadkowania i
usytuowania na wspélinej, jednolitej ptaszczyznie, niestety zamiast takiej proby jest mu
oferowane przejécie do cokolwiek pospiesznej konkluzji gtoszacej, ze  Gadamerowski postulat
»dopuszczenia do glosu innych niz naukowe rodzajéw doéwiadczenia” to potencjalne
remedium na wyzwania egzystencjalne czaséw kryzysu.

Wskazawszy przyktady niezadowalajacych szczegétowych rozwigzan wynikajacych z
niedostatecznego rozpoznania kwestii jednolitej miary badawcze;j, stajemy wobec pytania, czy
niedostatek ten oznacza, ze pod znakiem zapytania stoi jakos$¢ catego zaprezentowanego w
rozprawie toku wywodu. Na pytanie powyisze odpowiedzie¢ nalezy przeczaco. O ile bowiem
sposdb, w jaki Autorka zestawia ze soba przywotywane tresci bywa niekiedy dyskusyjny, to
jednak samo ukierunkowanie toku wywodu nie budzi watpliwosci. Przeciwnie, ukierunkowanie
OWwo stanowi raczej atut rozprawy. Autorce udaje sie mianowicie dos¢ przekonujaco pokazag,
ze Gadamerowska koncepcja doéwiadczenia hermeneutycznego wpisuje sie doskonale w
odgrywajacy we wspétczesnej kulturze coraz wigksza role wielowymiarowy nurt okreslany
mianem ,zwrotu performatywnego”. Zgodnie z koncepcja Gadamera, mie¢ do Czynienia z

dzietem sztuki to by¢ zaangazowanym w te relacje jako kto¢ ucielesniony. Odbiér dzieta sztuki,
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nawet tak bardzo ,niematerialnego”, jakim jest tekst literacki, uwarunkowany jest poprzez
usytuowanie i zdolnos$ci percepcyjne mnie samego jako kogos, kto ,jest ciatem”. To witasnie
moje ,zywe ciato” wyznacza strone, poprzez ktdra otwiera sie dla mnie dziefo sztuki. Odbior
ten nie jest jednak nigdy wytgcznie doznawaniem, polega on raczej na byciu w takiej sytuacji,
w ktdrej zaciera sie réznica miedzy doznawaniem oraz dziataniem. Chodzi tu o bycie kims, kto
niejako niezaleznie od swej woli staje sie uczestnikiem gry. Jak wskazuje Autorka, ktos kto
uczestniczy w opisywanej prze Gadamera grze, ktérg stanowi doswiadczenie estetyczne, nie
zachowuje sie statycznie, co wiecej ma poczucie bycia w ruchu zaréwno w sensie czysto
fizycznym (zmiana potozenia ciata), jak i egzystencjalnym (transformacja wtasnej tozsamosci).
Jest on w sytuacji poniekad swigtecznej, obchodzi on dzieto sztuki w znaczeniu zblizonym do
tego, w jakim obchodzi sie swieto. Dzieto sztuki kieruje w jego strone apel o silnym zabarwieniu
egzystencjalnym, brzmiacy: ,To jeste$ Ty. Musisz zmieni¢ swoje zycie”. Doswiadcza¢ dzieta
sztuki to by¢ kims, kto jest rozmdwcg, kims, kto jest w stanie nie tylko ustysze¢ ptynacy z jego
strony apel, ale réwniez podejmowac wysitek odpowiadania. Ow splot wstuchiwania sie w apel
kierowany przez dzieto sztuki, a zarazem wysitku odpowiadania na ten apel (czyli, jak wskazuje
Autorka, wysitku ,bycia swiadkiem dzieta”), oznacza w istocie wspoéttworzenie dzieta. Wbrew
zatem obiegowym opiniom, to nie jedynie artysta, identyfikowany jako autor dzieta sztuki jest
jego tworcg par excellence, miano tworcy przystuguje rowniez odbiorcy. Dzieto sztuki zyje w
doswiadczeniu estetycznym, ktére ma charakter wielobiegunowy, autorowi dzieta sztuki
przypisa¢ mozna co najwyzej jeden z biegunow tego doswiadczenia.

Wspomniang wyzej wielobiegunowos$¢ doswiadczenia estetycznego trafnie oddaje
zaprezentowana przez Doktorantke btyskotliwa interpretacja stawnego obrazu Velazqueza Las
Meninas. Zgodnie z tg interpretacja obraz autorstwa Velazqueza pozwala uchwyci¢ najbardziej

istotne rysy doswiadczenia estetycznego rozpatrywanego po pierwsze od strony oséb



portretowanych, po drugie od strony widza, a po trzecie od strony samego artysty. O ile tylko
strony te nie pokrywajg sie ze sobg, poszczegdlne rysy doswiadczenia estetycznego, zaleznie
od tego, czy jest ono udziatem widza, artysty, czy tez osoby portretowanej, réznig sie od siebie.
Co sie tyczy doswiadczenia osoby portretowanej, a w tym przypadku przede wszystkim samej
Infantki, jako centralnej postaci obrazu, to jest ono w pewnym sensie przestoniete przez to, w
jaki sposdb zostata namalowana przez Velazqueza. Istnienie Infantki, jako realnej, zywej osoby
schodzi bowiem w konfrontacji z namalowanym obrazem niejako na dalszy plan. Ten
namalowany obraz zachowuje bytowa autonomie i stanowi, jak wskazuje Doktorantka idac
tropem Gadamera (ktdry z kolei nawigzuje do Plotyna), pewnego rodzaju ,emanacje bytu”
(bytu jako istnienia zywej Infantki), to znaczy ,przyrost bytu”. Odnosnie z kolei do
doswiadczenia estetycznego artysty, to znaczy samego Velazqueza, jest on uwidoczniony na
obrazie i to jako ktos, kto wiasnie maluje. Mamy tu zatem autoportret Velazqueza,
domniemywa¢ mozna, ze umieszczajac siebie na obrazie, w szacownym towarzystwie Infantki
(a takze w towarzystwie krélewskiej pary widocznej w lustrzanym odbiciu) chce on podniesé
maksymalnie range swego doswiadczenia estetycznego, a w ostatecznym rozrachunku zyskaé
nieSmiertelng stawe. Pozostaje jeszcze doswiadczenie widza symbolizowane poprzez postaé
widocznego w gtebi obrazu dworzanina (szambelana krélowej). Ow dworzanin doswiadcza
tego, co sie dzieje, przede wszystkim wtasnie jako widz, jego sytuacja jest wiec w jakims sensie
zbiezna z sytuacjg kazdego potencjalnego widza przypatrujgcego sie namalowanemu przez
Velazqueza obrazowi Las Meninas.

Przywotane wyzej odczytanie Las Meninas petni w przedtozonej rozprawie doktorskiej
o tyle istotng rolg, ze s3 w nim zasygnalizowane w zasadzie wszystkie jej najwazniejsze watki
tematyczne. W kazdym z nich daje o sobie znaé¢ kwestia performatywnego wymiaru

doswiadczenia estetycznego, czyli zagadnienia, ktére uznaé mozina za idee przewodnig
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rozprawy. Jak wypada finalnie ocena tej rozprawy? Niewatpliwie jest to praca odwaina,
napisana z duzym rozmachem i wyczuwalng pasjg. Jakkolwiek niektére, zawarte w tej
rozprawie rozstrzygniecia filozoficzne, a takie metodologiczne, budza pewnego rodzaju
zastrzezenia merytoryczne, to jednak jako catos¢ stanowi ona cenne, niebanalne ujecie
Gadamerowskiej koncepcji doswiadczenia estetycznego. Z petnym przekonaniem stwierdzam,
ze rozprawa doktorska autorstwa Pani Maliny Barcikowskiej zastuguje, aby na jej podstawie
ubiegac sie o stopiert naukowy doktora. Wnioskuje o dopuszczenie Pani Maliny Barcikowskiej

do dalszych krokéw przewodu doktorskiego.

Bd-ro{(m JOLVMQ) 3”1{/1(4{
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