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W rzeczy samej to ome, gdziekolwiek przemawiajq, sq tym, co
autentycznie goruje nad wszystkim innym, sq zbiornikiem wszelkiej wiedzy,
czyms, co przy calym mroku, ktory nas otacza, mowi do nas prosto

i pouczajqco®.

W radosnej i straszliwej grozie dzieto sztuki oznajmia: To jestes ty —

ale méwi takze: Musisz zmieni¢ swoje Zycie®

Hans-Georg Gadamer

! H.-G. Gadamer, Problem dziejéw w nowszej filozofii niemieckiej, przet. K. Michalski, [w:] tegoz, Rozum,

stowo, dzieje. Szkice wybrane, przet.. M. Lukasiewicz i K. Michalski, PIW, Warszawa 2000, s. 34.
W oryginale: ,,In der Tat, sie sind, wo immer sie sprechen, das eigentlich Uberlegene, das was alles
weill, das in aller Dunkelheit schlicht und belehrend zu uns spricht”. Tenze, Das Problem der
Geschichte in der neueren deutschen Philosophie. [w:] tegoz, Kleine Schriften 1. Philosophie.
Hermeneutik, Mohr (Siebeck), Tiibingen 1967, s. 9.

Tenze, Estetyka i hermeneutyka, przet. M. Lukasiewicz, [w:] tegoz, Rozum,..., dz. cyt., s. 141.
W oryginale: ,,Es ist nicht nur das «Das bist Du», das es in enem freudigen und furchtebaren Schreck
aufdeck — es sagt uns auch «Du muBt Dein Leben éndern!». Tenze, Asthetik und Hermeneutik [w:] tegoz,
Kleine Schriften II. Interpretationen, Mohr (Siebeck), Tiibingen 1967, s. 8.
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WSTEP

Przedstawiona ponizej praca dotyczy hermeneutyki w ujeciu estetycznym.
Podstawowsg inspiracja do jej powstania byta mysl estetyczna Hansa-Georga Gadamera,
ktorego dziela stanowig dla mnie punkt wyjécia 1 wyznaczajg pole problemowe
prowadzonych rozwazan. Gtowng inspiracja mojego wywodu jest che¢ zrozumienia
zagadnienia podmiotowosci obecnego w jego filozofii. Temat ten, przewijajacy si¢
w historii filozofii co najmniej od czaséw Kartezjusza, ewoluowal, a kolejni mysliciele
postugiwali si¢ przy jego analizach takimi pojeciami jak: jednostka ludzka, jazn,
tozsamos¢ lub wilasnie podmiot. Prace Gadamera sg ciekawa 1 nowatorska propozycja
w podejsciu do tej problematyki. Filozof, wykluczajac istnienie czystego podmiotu,
buduje jego koncepcje na podstawie takich terminow jak: stopienie si¢ horyzontow,
otwarcie, rozumienie, gra, rozmowa. Pojecia te sg nie tylko narzedziami hermeneutyki,
ale sktadajg si¢ na jej przestanie, tworzac miejsce na relacje podmiotowo-przedmiotowe,

oraz zache¢te do wszechstronnego dialogu.

Autor Prawdy i metody niejednokrotnie podkreslat role pytania w praktyce
badawczej. ,, Wlasciwie rozumiemy wypowiedz, (...) gdy ujmiemy jg jako odpowiedz na
pewne pytanie. Dotarcie do tego pytania oznacza otwarcie przestrzeni sensu, w ktorej

wypowiedz nabiera znaczenia” ° .

Zagadnienia podjete w niniejsze] pracy
podporzadkowane sg takiemu, ktore wydaje si¢ najogolniejsze sposrod tych, ktore
zadajemy, majac na uwadze ludzka podmiotowos¢. Mam na mysli zapytanie: ,,Jak
cztowiek jest?”. Tak postawione nie ogranicza nas do zadnej ze sfer naszego bytowania
— natury czy kultury — pozwalajac na szerokie ujecie problemu w odniesieniu do

uniwersalnego ducha hermeneutyki filozoficznej*. Zadaniem tej pracy nie jest jednak

3 A. Przylebski, Gadamer, Wiedza Powszechna, Warszawa 2006, s. 49.

4 Uniwersalny charakter hermeneutyki taczy si¢ przede wszystkim z rola, jaka ta dyscyplina przypisuje
jezykowi. To poprzez niego — medium wszelkiego doswiadczenia, ,,zwierciadto” historii ludzkosci —
prezentuje si¢ nam $wiat. Rozumienie oraz interpretowanie przynalezne do spekulatywne;j istoty jezyka,
sa rodzajem doswiadczen, ktore pomagaja odnies¢ si¢ do rzeczywistosci w sposob otwarty, pozbawiony
dogmatyzmu oraz naiwnosci. Stanowig one uwarunkowanie podmiotu, dla ktérego poszukiwanie
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calkowita rekonstrukcja zagadnienia podmiotowosci w my$li Gadamera. Stawiam sobie
cel skromniejszy. Chciatabym przedstawi¢ kilka wybranych aspektéw, w jakich pojawia
si¢ hermeneutyczne ,ja” w powigzaniu z filozoficznym ujeciem mitu. Szczegélnie
interesujagcymi mnie sg te manifestacje tozsamosci ludzkiej, do ktérych wyeksponowania
dochodzi w sztuce. Poniewaz filozof wyrdznial ten rodzaj doswiadczen, maja one
zasadnicze znaczenie dla bycia czlowiekiem, co niejednokrotnie podkreslal sam
Gadamer®. Waga, jaka przypisywat doswiadczeniu estetycznemu, sprawia, ze mozna
wrecz mowi¢ o tym, ze z jego pism wylania si¢ postaé ,.cztowieka estetycznego”,
za$ zagadnienia bezposrednio zwigzane z odbiorem sztuki, jej tworzeniem czy
partycypowaniem w niej na inne jeszcze sposoby, rowniez nabierajg uniwersalnego rysu.
Autor Prawdy i metody do$wiadczenie estetyczne bezposrednio splata z zagadnieniem
mitu, wyjatkowym rodzajem doswiadczenia usytuowanym obok doswiadczen
artystycznych czy religijnych. Usituje przywroci¢ mitowi nalezne mu miejsce, uznajac,
ze zagadnienie to domaga si¢ zbadania w kilku kontekstach, s3 nimi przede wszystkim:
powigzanie mitu 1 nauki, zwigzek mitu z przesagdami, problem oceny sensow mitow i ich
interpretacji lub ich brak®. Wszystkie te zagadnienia funkcjonuja w mysli Gadamera
raczej jako otwarte pytania niz propozycje odpowiedzi, cho¢ i te czytelnik jego pism
moze odnalez¢ jako fragmentaryczne proby precyzowania zarysowanych zagadnien.
Na szczegdlna uwage pod tym wzgledem zastuguje szkic Mythos und Vernunft', ktorego

tlumaczenie wiaczytam do niniejszej pracy.

Przedstawiona tu praca sktada si¢ z szesnastu rozdzialow. Pierwsze cztery maja

za zadanie wskazanie metodologicznego tta dla prowadzonych w dalszej kolejnosci

znaczen stanowi antropologiczna podstawe. Gadamer w Prawdzie i metodzie w taki sposob
wypracowuje ontologi¢ doswiadczenia hermeneutycznego, aby wykazaé, zatracong, jego zdaniem,
przez nowozytng nauke, uniwersalng perspektywe proceséw kulturowych. Por. H.-G. Gadamer Prawda
i metoda, przet. B. Baran, PWN, Warszawa 2004, s. 636-657 oraz A. Przytebski, Gadamer, dz. cyt.,
s. 51-63.
Mozna powiedzieé, ze stojacy wobec dziela sztuki czlowiek zostaje przez nie wrecz zmuszony do
samoidentyfikacji oraz wprowadzenia zmian w zyciu praktycznym, ktore to akty stanowia bezposrednie
nastgpstwo odpowiedzi na apel, z ktorym dzieto sztuki kieruje si¢ do swojego widza. Gadamer pisze
o tym dobitnie w artykule Estetyka i hermeneutyka, przet. M. Lukasiewicz [w:] tegoz, Rozum..., dz.
cyt., a ja relacji tej poswigcam jeden z rozdzialow tej pracy.
Poréwnaj: H.-G. Gadamer, Problem dziejow w nowszej filozofii niemieckiej, przet. K. Michalski [w:]
tegoz, Rozum..., dz. cyt., s. 33.
" H.-G. Gadamer, Mythos und Vernunfi [w:] tegoz, Kleine Schriften IV. Variationen, Mohr (Siebeck),
Tiibingen 1977.



rozwazan. Celem pierwszego rozdziatu jest wprowadzenie w mys$l Gadamera na tle zmian,
jakim podlegata tradycja filozoficzna. Punktem odniesienia jest tu dla mnie filozofia
Kartezjusza, z ktéra w sposdb posredni polemizuje Gadamer. Czyni¢ to wstepne
porownanie obu stanowisk przede wszystkim poprzez podkreslenie intelektualnego
pokrewienstwa, ktore przejawia si¢ w wyroznionej roli, jaka obu filozofow przypisuje
architekturze. Wydobycie tego wspolnego momentu pozwala na naswietlenie istotnego
problemu statusu miejsca bycia cztowieka — znaczenie zadomowienia lub bezdomnosci
traktowane jako przynalezno$¢ do miejsca 1 swiata. Wychodzac od teorii, chce takze
wskaza¢ mozliwe praktyczne implikacje tych zagadnien. W drugim rozdziale zajmuje¢ si¢
kluczowym takze dla rozumienia tozsamosci ludzkiej pojeciem kryzysu jako zjawiska,
ktore bezposrednio przyczynito si¢ do zasygnalizowanej w rozdziale pierwszym zmiany
stanowiska nie tylko w filozofii, lecz takze w szeroko pojetej kulturze®. Powotujac sie na
podejscie psychoanalityczne reprezentowane w filozofii nauki przez Aling Motycka,
analizuje wspomniany kryzys® jako zjawisko generujace postawe tworcza uczonych.
Pozwala mi to wprowadzi¢ do rozwazan pojecie mitul® jako tego elementu, ktory
w ramach konkretnej teorii pozwala na przezwyciezenie wspomnianego kryzysu.
Odwotujac si¢ do postaci patrona hermeneutyki, Hermesa, w trzecim rozdziale stawiam
w centrum uwagi charakterystyczng dla tej dyscypliny ambiwalencje, rodzacg do dzi$
dyskusje metodologiczne. Podejmuje ja w swojej pracy jako probe odpowiedzi na zarzuty
stawiane przez Nicholasa Reschera!! dotyczace bledéw logicznych wystepujacych

wedhug niego w kole hermeneutycznym, lokujac je tym samym w gronie paradoksow.

Syntetyczny szkic dotyczacy watku podjetego w tym rozdziale wraz z pewnymi tresciami znajdujacymi
si¢ glownie w rozdziale trzecim, pigtym oraz szostym przedstawitam w artykule M. Barcikowska,
Sztuka i mit a ,,tozsamos¢ kryzysowa” w hermeneutyce Hansa-Georga Gadamera, ,,Ruch Filozoficzny”,
tom LXXV, nr 3, Torun 2019, s. 73-89.

Definicje pojecia kryzysu przyjmuje przede wszystkim za Stefanem Morawskim, rozumiejacym kryzys
jako wstrzas w panujacej strukturze aksjologicznej. W przeciwienstwie do katastrofy jest on traktowany
jako zjawisko przemijajace, poniewaz sam generuje mechanizmy pozwalajace na jego przezwyciezenie.
Przyjecie postawy tworczej przez uczonych mierzacych si¢ z jego konsekwencjami jest jednym z nich.
Por. S. Morawski, Niewdzigeczne rysowanie mapy... O postmodernie(izmie) i kryzysie kultury, UMK,
Torun 1999, s. 283.

Powro6t do mitu oraz wzrost §wiadomosci ukrytych zatozen nauki charakteryzuje postawe tworcza
uczonych wobec kryzysu. Alina Motycka okresla ten proces postawa regresywng. Por.
A. Motycka, Nauka i nieswiadomos¢.  Filozofia ~ nauki ~ wobec  kontekstu  tworzenia,
Leopoldinum, Wroctaw 1998.

Por. N. Rescher, Paradoxes. Their Roots, Range and Resolution, Open Court, Chicago and La Salle,
[linois 2001.
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Analiza oraz poszerzenie pola problemowego w kierunku pozalogicznego ujgcia
dwuznaczno$ci, sprzecznosci oraz bycia cze$cig i1 caloScig pozwala mi w dalszej
kolejnosci na ujecie w tych kategoriach tozsamosci podmiotu tak, jak pojmuje si¢ go
w pismach Gadamera. Ostatnim z rozdziatow tej czes$ci zawiera analiz¢ podstawowych
idei hermeneutycznych, istotnych z punktu widzenia rozpatrywanego w tej pracy pytania.
Zajmuj¢ si¢ wnim m.in. takim problemem jak zagadnienie wspdlnoty, ktérego
historyczne znaczenie wynikajace z doswiadczenia polis filozof przywotywal w jednym
ze swoich wystgpien oraz prébowat odnowi¢ jego znaczenie tak, aby mogto staé sie
atrakcyjne dla wspotczesnego cztowieka. W swoich analizach taczg je z pojeciem theorii,
zwracajac szczeg6lng uwage na zawarty w niej moment jedno$ci, ktory umozliwia
odnalezienie podstawy taczacej czlowieka 1 §wiat. Zmiane myslenia, kryzys oraz
podstawowe idee teorii hermeneutycznej traktuje tu jako wskazowki metodologiczne dla
dalszej czesci pracy. Wszystkie one uzasadniajg takze wyrdzniong funkcje mitow,
o ktorych rehabilitacje w mysleniu apelowal Gadamer. Kolejne dwa rozdziaty pracy
poswigcone sg zagadnieniu mitu. W pierwszym z rozdziatow tej czesci ujmuje problem
mitu w hermeneutyce Gadamera oraz przyczyny, dla ktorych zajmuje on w tej propozycji
intelektualnej szczegdlne miejsce. Analiza pism filozofa pozwala dokona¢ pewnej
systematyki pojecia mitu, ktory mozna definiowac na pi¢¢ sposoboéw: jako tradycyjny
przekaz, wazny element mysli filozoficznej, przedmiot filozoficznej refleks;ji, to, co jest
zrozumiate przez wszystkich tj. pewna dyspozycje zawarta w jezyku oraz strukture
obrazowa. Szosty rozdziat po§wigcony jest mitycznym postaciom Narcyza, Prometeusza
(wraz z Cztowiekiem Prometejskim) oraz — ponownie — Hermesa. W tekscie
przeprowadzona zostata taka interpretacja tych zrodlowych dla mys$li humanistycznej
figur, ktéra umozliwia odczytanie niektorych problemow filozofii hermeneutycznej
w odniesieniu do nich, upatrujagc w nich pewnego rodzaju prefiguracji, roznorakich
sposobow bycia czlowiekiem. Nastepne rozdzialty pracy podejmuja zagadnienie
tozsamosci hermeneutycznej w powigzaniu z wyrdzniong przez Gadamera sferg sztuki,
ktora uznat za wzor filozofowania. Omawiam w nich posta¢ artysty, za§ bodzcem dla

rozwazan jest uwaga filozofa pochodzaca z Aktualnosci pickna:



Kto stworzyl dzieto sztuki, stoi w istocie przed dzietem swych rak nie

inaczej niz kazdy inny*?.

Wer ein Kunstwerk geschaffen hat, steht in Warheit vor dem Gebilde seiner

Hinde nicht anders als jeder andere™.

Podejmuje tu problem aktu twoérczego i jego nieswiadomego charakteru, ktory ujawnia
si¢ w specyficznym ,,skoku”, tj. irracjonalnym momencie tworczosci. Polega ono na
specyficznym zerwaniu ze zdobytym dotad doswiadczeniem, ktore przestaje decydowac
o ksztalcie dzieta na rzecz dominacji nieSswiadomosci. Skupiam si¢ na takiej rekonstrukcji
mysli Gadamera, ktéra ukazuje irracjonalno$¢ procesu tworczego oraz zagadnienie
interpretacji dzieta, zwtaszcza interpretacji autorskiej. Zagadnienie artysty jako ,,innego”
omawiam w zwigzku z takimi pojeciami jak wytwor, interpretacja, nieswiadomos¢,
rozmowa, artysta jako uczestnik. Sygnalizowany w poprzednim rozdziale mit o Narcyzie,
wykorzystuje jako mozliwe ujecie opisywanej sytuacji artysty. Kolejny rozdziat zawiera
probe rekonstrukeji koncepcji portretu w hermeneutyce filozoficznej, w ktorej mozna
dostrzec oscylacje pomigdzy obecnoscig a nieobecnoscia, poczawszy od aktu tworczego
po gotowe dzieto. Z tej perspektywy staram si¢ zarysowaé to, co mozna nazwac
tozsamoscig hermeneutyczng, w ktorg wpisana jest wspomniana ambiwalencja. Obecnos¢
— nieobecnos¢, istnienie — nieistnienie traktuje tu jako podstawowe kategorie moich
rozwazan. Podsumowujac te czg$¢ mysli Gadamera, przywotuje posta¢ Narcyza. Przekaz
mitu, ktory opisuje go jako kontemplujgcego witasne odbicie, staje si¢ dla mnie kanwg do
odtworzenia relacji opisujacych tozsamos¢ hermeneutyczng w odniesieniu do portretu.
Zauwazmy juz teraz, ze jednym z wnioskéw ptynacych z nauki Gadamera na temat
klasycznie rozumianego ,,0d-biorcy” sztuki, jest usytuowanie go w takim $wietle, ktére
podkresla jego role jako aktywnego uczestnika sytuacji artystycznej. Wzorcem
uprawniajgcym nas do takiego odczytania mysli filozofa jest model gry oraz jej
uczestnikow, po ktory siggnat on, opisujac funkcjonowanie sztuk. W takim modelu
zarowno artysta, jak 1 odbiorca s3 rOwnoprawnymi uczestnikami gry. W dziewiatym

rozdziale pracy pojecie gry pozwala mi na przeprowadzenie interpretacji uczestnika

12 H.-G. Gadamer, Aktualno$é pickna: sztuka jako gra, symbol i Swieto, przet. K. Krzemieniowa, Oficyna
Naukowa, Warszawa 1993, s. 45.

13 Tenze, Die Aktualitit des Schonen, Kunst als Spiel, Symbol und Fest, Philipp Reclam jun, Stuttgart
2009, s. 44.



rowniez na ptaszczyznie aksjologicznej. Osoba ,,gracza”, ,uczestnika” jest ogarnicta
przez warto$ci wykreowane przez dzielo, czynigce go ich ,,$wiadkiem”. Takie rozumienie
postaci uczestnikow dobrze unaocznia mit o Prometeuszu i figura Czlowieka
Prometejskiego. Zagadnieniu biografii, a zwtaszcza zlozono$ci podmiotowosci w tym
utworze literackim, poswigcam ostatni rozdziat tej czesci pracy. Zajmuje mnie w nim teza
moéwigca, ze w utworze literackim mamy do czynienia ze zlozonoscig podmiotowosci.
Jest to kolejny krok w analizie tozsamos$ci hermeneutycznej. Przygladam si¢ takze temu,
jak w tym przypadku funkcjonujg podstawowe terminy hermeneutyki — rozumienie,
otwartos¢, gra, uczestnictwo. Ostatnia cz¢s¢ rozwazan poswigcona jest probie
zarysowania uniwersalnego modelu tozsamosci, jaki wytania si¢ z pism Gadamera. Cho¢
jak zauwaza Wilodzimierz Lorenc, pytajac o cztowieka, ,,Gadamer interesuje si¢ przede

wszystkim tym, co nas (...) wyrdéznia”*

, nie ograniczamy si¢ tylko do sfery kultury.
Wspodiczesne tendencje antydemarkacyjne obecne w samej hermeneutyce np. w ujeciu
Hansa Ineichena, nie pozwalaja zapomnie¢ przede wszystkim o tym, Ze naturalna
podstawa bycia cztowieka odnosi nas do biologii, otwierajac tym samym myslenie
hermeneutyczne na tworczy dialog z ta dyscypling nauki. Wyr6zniajac pojecie mitu,
staram si¢ pokazac¢ je jako rodzaj mozliwego pomostu pomi¢dzy naturg a kulturg. Cho¢
takie podejécie kaze positkowac¢ si¢ innymi dyscyplinami wiedzy niz hermeneutyka —
m.in. biologig i socjobiologia — moja intencjg jest pokazanie, ze ona sama zawiera
niezbedne podstawy metodologiczne do przeprowadzenia takiego rozumowania.
W kolejnym fragmencie powracam do kartezjanskiej formuly ,,cogito ergo sum”, starajac
si¢ wskaza¢ na przedsady, ktore tkwig u jej podstaw. Poczyniona przez Gadamera,
a rozwijana dzi$ takze w innych dziedzinach filozofii uwaga, mowiaca o tym, ze kazda
wypowiedz zawiera system ukrytych zatozen, znacznie zmienia rozumienie tej formutly
1 w innym $wietle przedstawia podmiot. Metodologiczne konsekwencje pozwalaja mi —
w $wietle hermeneutyki filozoficznej — podja¢ takze temat hermeneutyki jako krytyki
kultury oraz raz jeszcze powrdci¢ do mitu o Prometeuszu. Majac na wzgledzie uwagi
Gadamera dotyczace sztuki jako wzoru filozofowania, siggam nastgpnie do tej dyscypliny,
ktéra on sam — obok architektury — wyrdznia w swoich pismach, tj. performansu. Jego

cechy, takie jak chwilowos$¢, przemijalno$¢, tworza, co staram si¢ pokazaé, zreby

14 'W. Lorenc, Hermeneutyczne koncepcje czlowieka. W kregu inspiracji Heideggerowskich, Scholar,
Warszawa 2003, s. 187.
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tozsamos$ci hermeneutycznej w jej wymiarze uniwersalnym. W polaczeniu z opisami
manifestacji podmiotu jako artysty, uczestnika i obiektu artystycznej dziatalnos$ci, staje
si¢ wiec mozliwe wypracowanie tozsamosci, nazwanej tu prowizoryczng. W dalszej
czesci wywodu jawi si¢ ona jako wpisana w hermeneutyczne przedstawienie podmiotu.
Odwotujaca sig do wspolnoty 1 wywiedzionego z doswiadczenia polis zalozenia
solidarno$ci figura, przy blizszym przyjrzeniu si¢ jej, zdradza permanentne
niezadomowienie cztowieka. Na plan pierwszy wysuwaja si¢ tkwigce w samym kole
hermeneutycznym nieporozumienia, peknigcia 1 przerwy. W przedstawionych analizach
stajg si¢ one nie tylko dobrg charakterystyka ludzi i sytuacji tworczych, ale przybieraja
posta¢ powszechnego doswiadczenia bazujgcego na chwiejnosci 1 poczuciu destabilizacji.
Programowy powro6t hermeneutyki do mitu, okazuje si¢ by¢ sposobem na znalezienie
fadu 1 poczucia bezpieczenstwa. Przedstawiam go wigc jako narracje umozliwiajaca
ludziom partycypacje we wspolnym sensie oraz odnalezienie poczucia stabilizacji.
W nastepnym rozdziale przywoluje po raz kolejny figure Hermesa, podkreslajac tym
razem jej dynamiczny charakter. Wczesniejsze wprowadzenie performansu oraz ukazanie
analogii pomiedzy ta dyscypling sztuki a hermeneutyka filozoficzng pozwolito mi
przeprowadzi¢ kolejng interpretacje kota hermeneutycznego, podkreslajac tym razem jej
nieoczywisty, cielesny wymiar. Te¢ probe odczytania podstawowej dla tej dziedziny
filozofii figury traktuje z jednej strony jako domkniecie wczesniejszych rozwazan,
z drugiej jako otwarcie hermeneutyki filozoficznej Gadamera na dialog ztymi
dyscyplinami, ktére doceniajg ciato jako siedlisko wiedzy. My$l Gadamera odwotuje si¢
do doswiadczenia sztuki lat 60. Cho¢ w §wiecie muzealno-wystawienniczym wiele si¢ od
tamtych czaséw zmienito, mys$l autora Prawdy imetody okazuje si¢ trafnie
korespondowac z aktualng refleksjg na temat sztuki. Z hermeneutyczng refleksja zbiegaja
si¢ takie zagadnienia jak: relacyjnos$¢, otwarto$¢ na dialog z nauka, interaktywnosc¢.
W ostatnim rozdziale pracy, na podstawie przykladow wspotczesnej mysli o sztuce
staram si¢ wyrdzni¢ pola mozliwego dialogu sztuki i mysli Gadamera. Wychodze
z zalozenia, ze jest on ubogacajacy nie tylko dla krytykow sztuki i artystow, ale moze
wyznacza¢ takze horyzonty dla rozwoju samej hermeneutyki. Prace konczy dokonane
przeze mnie tlumaczenie tekstu Mythos und Vernunft autorstwa Gadamera oraz
komentarz, w ktorym pozwolitam sobie dokonaé jego omdwienia. Oba te teksty traktuje

jako integralng czgs$¢ pracy.
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Propozycja intelektualna Gadamera nie powstata w filozoficznej pustce. Pelna jest
nawigzan do poprzednikéw, czego doswiadczyt kazdy podejmujacy si¢ lektury jego dziet.
Tego ducha dialogu staratam si¢ zachowaé réwniez w swojej pracy. Z tego powodu
pozwalam sobie, po pierwsze na odniesienia do réznych wytwordéw kultury — mysli
zawartej w pracach innych filozofow, ktorych sam Gadamer traktowal jako swoich
intelektualnych partnerow oraz tych, ktérzy stali si¢ nimi wraz z uplywem czasu —
1 poszerzajacej si¢ recepcji jego dziel, ale takze wybranych dziet sztuki oraz mitow.
Oprocz literatury zrodlowej, w miare dostepnosci wykorzystanej w wersji oryginalnej,
odnoszg si¢ w mojej pracy do publikacji, gldwnie polskich, autorek i autorow,
podkreslajac tym samym szczegolng popularno$¢ Gadamera w Polsce, ktorg Karol Bal
w tekscie Das Gesprdch geht weiter... podsumowal stowami powtorzonymi za Erazmem
z Rotterdamu, wyrazajagcymi wdzigczno$¢ dla Polakow, ktérzy wsparli go po atakach

doswiadczonych ze strony kosciota: ,,Polonia mea est” ¥

. Odnosze si¢ takze do
przyktadow zaczerpnigtych z dziedziny sztuk pieknych oraz mysli o sztuce. Wszystkie te
odniesienia wydajag mi si¢ prawomocne, zwlaszcza wtedy, gdy odwotamy si¢ do
zrodlowego znaczenia terminu hermeneutyka, rozumiejgc jg jako sztuke interpretacji

(z gr. épunvevew).

15 K. Bal, Das Gespriich geht weiter..., [w:] Gadameriana. Hans-Georg Gadamer w ,, Zblizeniach Polska-
Niemcy. Anndherungen Polen-Deutschland”, red. K. Bal i J. Wilk., Atut, Wroctaw 2006, s. 127.
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ROZDZIAL 1
DOM MYSLI. WPROWADZENIE DO
HERMENEUTYKI PODMIOTU GADAMERA
W SPORZE Z KARTEZJANIZMEM

Hans-Georg Gadamer przyznawat si¢ do swojej mtodzienczej fascynacji sztuka.
W rozmowie z Klemensem Baranowskim powiedzial, ze oddawat si¢ jej mimo staran
ojca, ktory pragnat rozwing¢ w synu zainteresowania naukami przyrodniczymi. W sztuce

— jak twierdzi — dostrzegl ,,ukryty wzor prawdziwego filozofowania”®

. Wnioski ptynace
z analizy dos$wiadczenia sztuki autor rozszerzyt iuznal jako obowigzujace dla
charakterystyki ludzkiego rozumienia w ogole. Wazng role¢ w Gadamerowskim opisie
wzorcowych cech sztuki pelni architektura. Mysliciel, anonsujac jej pojawienie si¢ jako
tematu w Prawdzie i metodzie, opisuje ja jako ,,najbardziej dostojng i najwspanialszg
forme artystycznq”” i przywotuje ja, aby wyjasni¢, skad bierze si¢ znaczenie dziet sztuki oraz zrodto
ich sensu. Dlaczego to wlasnie ona stanowi te dyscypling, na ktorej przyktadzie
interpretacja filozofa zostala dokonana? Zapytajmy na poczatek: co nalezy rozumie¢ pod
interesujagcym nas terminem? Jak poucza nas slownik, architektura to ,sztuka
projektowania i wznoszenia budowli w taki sposob, by walory uzytkowe faczytly sie
z artystycznymi...” 8. Pomijajac pozostate uszczegotowienia (np. na typy obiektow),

trzeba zaznaczyC¢, ze podane powyzej cechy sa tymi, ktére ostatecznie nadaly

architekturze szczeg6lng pozycje takze w pismach Gadamera.

Budowla — pisze on w Prawdzie i metodzie — wykracza poza siebie
w podwdjnym sensie. Okres$la jg zardwno cel, ktoremu winna shuzy¢, jak i miejsce,
ktére ma zaja¢ w catoksztalcie uktadu przestrzennego. Kazdy budowniczy musi
liczy¢ si¢ z obydwoma aspektami. Jego projekt jest juz okre§lony przez to, ze

budowla ma stuzy¢ czynnosciom zyciowym i musi dostosowac si¢ do naturalnych

16 H.-G. Gadamer, Rozum na wtasciwym miejscu, Wywiad udzielony K. Baranowskiemu, ,ZNAK” 1990,
nr 422-423, s. 127.

17" Tenze, Prawda..., dz. cyt., s. 228.

18 Architektura, [hasto w:] K. Gabrys$-Cichacz, Stownik sztuki, Krakowskie Wydawnictwo Naukowe,
Krakéw 2008, s. 26.
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i architektonicznych uwarunkowan. Tak wiec udang budowle nazywamy
,»8Zczesliwym rozwigzaniem” i mamy przez to na mysli, ze spetnia ona w doskonaty
sposéb wyznaczony jej cel i, Ze postawienie jej wnosi co§ nowego w przestrzen
miasta lub krajobrazu. Takze budowla przez to swoje podwdjne dostosowanie

przedstawia rzeczywisty przyrost bytu, a to znaczy: jest dzietem sztuki®®.

Poniewaz cytat ten jest kluczowy dla prezentowanego rozdziatu, przytocze go takze

w oryginale?®:

Die Bauerwerk greifen in einer doppelten Weise iiber sich selbst hinaus. Es
ist ebenso sehr bestimmt durch den Zweck, dem es dienen soll wie durch den Ort,
den es im Ganzen eines rdumlich Zusammenhanges einzunehmen hat. Ein jeder
Baumeister mull mit beidem rechnen. Sein Entwurf ist selbst dadurch bestimmt, daf}
das Bauwerk einem Lebensverhalten dienen soll und sich natiirlichen und baulichen
Vorgegebenheiten einordnen muf3. So nennen wire in gut gelungenes Bauwerk eine
“gliikliche Losung” und meinen damit sowohl, daf} es siene Zweckbestimmung uauf
eine vollkommene Weise erfullt als auch, dal esdem stddtischen oder
landschaflichen Raumbilde durch seine Errichtung etwas Neues hinzubringt. Auch
das Bauwerk stellt durch diese seine doppelte Einordnung eine wirklichen

Seinszuwachs dar. Das heifit, es ist ein Kunstwerk?®.

Ostatecznie, architektura jest takze ta dziedzing sztuki, od ktorej zalezg 1 inne — sztuki
plastyczne, muzyka, taniec, aktorstwo. To ona bowiem obejmuje je, ksztattujac przestrzen,
w ktorej mogg si¢ prezentowac. Jak bardzo sg od niej zalezne, ilustruje przyktad sal
koncertowych 1 teatralnych, w ktorych nie kazde przedstawienie czy koncert moze
zaistnie¢. Przestrzen, jak pisze Gadamer, ksztattuje je 1 wyzwala, a wigc warunkuje takze
cielesng obecnos¢ artystow. Jak sadze, przyklad architektury, pracy architekta czy
budowania mozna potraktowac takze metaforycznie jako synonim wznoszenia ,,gmachu
my$li” oraz pewnej metodologii pracy intelektualnej. Przesledzenie opisOw wybranych
koncepcji na potrzeby tej pracy moze rowniez pomodc zobrazowac sposoby ujmowania

problematyki podmiotu w filozofii oraz wypunktowaé priorytety stylu myslenia

1 H.-G. Gadamer, Prawda..., dz. cyt., s. 228.

20 Ten sposob przywolywania tekstow zroédlowych autorstwa Hansa-Georga Gadamera przyjmuje jako
zasade¢ w przypadku cytatow kluczowych dla tej pracy.

Tenze, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Mohr (Siebeck),
Tiibingen 1990, s. 161.

21
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wybranych filozofow, dla ktérych powyzsza metafora okazala si¢ inspirujgca. Analizy
architektury to w rzeczywistoéci takze analizy §rodowiska zycia®?, a nawet, poshugujac

si¢ terminem Heideggera, ,bycia w $wiecie”?

. Proponuje wiec przywotaé kolejno:
Kartezjusza, poniewaz od czasu ukutej przez tego filozofa formuty ,,cogito ergo sum” nie
sposob nie czyni¢ odwotan do niego, omawiajgc problematyke podmiotowosci w filozofii
europejskiej, oraz Gadamera, ktorego mys$l stanowi zasadniczy temat prezentowanej tu
pracy. Przyjrzyjmy sig, po pierwsze, opisom ich wizji architektury oraz ich praktycznym
konsekwencjom, aby w dalszej czesci przygotowaé dzigki temu pole do
zasygnalizowanych ~we wstepie rozwazan teoretycznych. Wyjscie od idei
architektonicznych zawartych w pismach filozoféw majacych przetozenie na praktyke,
takze architektow XX 1 XXI wieku, pozwoli nam nie zamykac si¢ tylko w tej dziedzinie,
ale rowniez wskaza¢ na powinowactwa pomiedzy pracami teoretycznymi z dziedziny

humanistyki a praktyka artystyczng, co pozwoli nam zapyta¢ o aktualno$¢ ich mysli

o sztuce dzis.

Kartezjusz i Gadamer. Miasto

Siegnijmy najpierw do dzieta, jednego z fundamentalnych dla filozofii, jakim byta
wydana w 1637 roku ksigzka Kartezjusza Rozprawa o metodzie. Ten traktat, nazywany
dzietem filozoficzno-matematycznym, moze by¢ takze odczytywany jako wyktadnia
najkorzystniejszych z postulowanych o6wczeénie regut architektonicznych 24 . Do

metaforyki urbanisty (architekta) filozof odwotuje si¢, opisujac obrazowo gtowne reguty

22 Ch. Norberg-Schulz, Bycie, przestrzen, architektura, thum. B. Gadomska, Murator, Warszawa 2000, s. 4.
23 Wedtug Heideggera jestestwo jest od poczatku ,,rzucone w $wiat”, $wiat rozumiany jest przy tym jako
to, w czym zyje jestestwo i to, co jest mu najblizsze. Filozof postuguje si¢ w tym miejscu terminem
‘Umwelt’ oznaczajacym $wiat, ktory jest wokot. Analiza tego zagadnienia zajmuje wazng czg$¢ Bycia
i czasu, gtdbwnego dzieta Heideggera. Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, PWN, Warszawa
2005.

Okres powstania Rozprawy o metodzie przypada na czas dominacji baroku. Styl ten charakteryzuje m.in.
rozw0j koncepcji urbanistycznych powodujacych duzy postep w architekturze. Stopniowe zubozenie
miast oraz podupadanie budownictwa mieszczanskiego spowodowaty rozkwit pomystow dotyczacych
planéw miast idealnych, do nurtu ktéorych mozna zaliczy¢ takze wizje Kartezjusza. Barok
w architekturze charakteryzuje troska o usytuowanie budowli, staranne rozplanowanie otoczenia czy

24

komunikacji. Wspomniany upadek miast, do ktdrego nawiazuje filozof, dat pole takze do powstawania
planéw modernizacji istniejacej juz zabudowy w celu wiekszego dysponowania przestrzenig miasta.
Takze te cechy odnalez¢é mozna w projekcie Kartezjusza, ktory pod tym wzgledem wydaje si¢ by¢
odzwierciedleniem nowatorskiego ducha swojej epoki. Por. np. T. Broniewski, Historia architektury
w zarysie, Ossolineum, Wroclaw 1959, s. 328-394.
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swojej metody. Jakie powinno by¢ budowane przez niego miasto? Po pierwsze — jesli
chce wypelia¢ postulaty miasta idealnego — powinno by¢ stawiane przez jednego
budowniczego. Autor Rozprawy... dowodzi, ze te, nad ktérymi pracowato wielu, sag mniej
doskonate. Ich ulomnos$¢ wynika najczesciej stad, ze kolejni mistrzowie musza
dostosowywac swoje projekty do juz istniejacej zabudowy, ktéra znaczaco wplywa na ich
ksztalt i powoduje braki w funkcjonalnosci. W rezultacie tej zbiorowej pracy, miasta takie
sa, jak pisze, ,,zle wytyczone”?°, krzywe, nieréwne. Rezultat jest w znacznym stopniu
niezadowalajacy. W opinii filozofa, w przeciwienstwie do opisywanych praktyk, przyszta
pora na wzniesienie miasta na miar¢ 6wczesnych czaséw i rozumu. Kartezjusz podaje
wytyczne jak tego dokonaé. Sg one proste 1 bezkompromisowe. To, co byto, nalezy
usung¢ — az do fundamentéw. Prace na pustej juz rOwninie, powinien prowadzi¢ tylko
jeden urbanista. Dzigki temu miasto bedzie wyrazem jasnych zasad, zmierzajacych do
jednego celu oraz pracy nieskrgpowanej wyobrazni tworczej. Trudne w praktyce, stato
si¢ postulatem zadania teoretycznego, ktére przed sobg postawit — przebudowy miasta,

jakim jest filozofia. Kartezjusz pisat:

To prawda, iz nie widujemy, aby burzono wszystkie domy w mie$cie jedynie
w tym celu, aby je przebudowac na inny sposéb i upigkszy¢ tym ulice; widuje si¢
jednakze, iz wielu burzy swoje domostwa, aby je odbudowaé¢ na nowo: niekiedy
nawet zmuszeni sg do tego, kiedy dom grozi zawaleniem, kiedy fundamenty nie sg
do$¢ mocne. Na przyktadzie tym nabralem przekonania, iz wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa, nie byloby rozumnie, aby prywatna osoba powzi¢la zamiar
zreformowania panstwa, zmieniajac wszystko od podstaw i burzac je, by wznie$¢ na
nowo; ani tez chciata zreformowac catoksztatt nauk lub porzadek nauczania ustalony
w szkotach; ale ze co do wszystkich mnieman, jakie we mnie wpojono, nie moge
uczyni¢ nic lepszego , jak zabra¢ si¢ do usunigcia ich z siebie na dobre, aby p6zniej
postawi¢ w to miejsce albo inne, lepsze, albo nawet te same, skoro je dostosuj¢ do
miary rozumu. [ uwierzylem mocno, ze za pomoca tego sposobu uda mi si¢
poprowadzi¢ moje zycie o wiele lepiej, niz gdybym je budowal jedynie na
fundamentach starych i opieral si¢ jedynie na zasadach, ktore datem sobie wmowic

w mtodosci, nie zbadawszy nigdy, czy sa prawdziwe?.

% Kartezjusz (Rene Descartes), Rozprawa o metodzie, przet. T. Boy-Zelefiski, Zielona Sowa, Krakéw
2004, s. 13.
% Tamze, s. 14.
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Do metaforyki miasta Kartezjusz powraca takze w Medytacjach o pierwszej filozofii.
Czytajac ten tekst, mozemy odnalez¢ obrazowe poréwnania stosowanych materiatdw

budowlanych do sktadowych jego filozofii:

Twierdzitem wszgdzie w moich pismach, iz w tym nasladuje architektow, ze
[oni] po to, aby budowaé trwale gmachy w miejscach, gdzie skata, glina lub
jakiekolwiek inne state podtoze pokryte jest piaszczysta powierzchnia, najpierw
kopig rowy i wyrzucajg z nich caty piasek i wszystko inne, co wspiera si¢ na pisaku
lub jest [z nim] zmieszane, aby nastepnie ktas¢ fundamenty na stalym podtozu. Tak
bowiem [i] ja najpierw jak piasek wyrzucitem wszystkie rzeczy watpliwe,
a nastepnie zdajac sobie sprawe, iz nie mozna przynajmniej watpi¢ w to, ze istnieje
substancja watpiaca, czyli myslaca, uzylem skaty, na ktorej potozylem fundamenty

mojej filozofii?’.

Piasek symbolizuje tu wszystko to, co watpliwe, skata, do ktérej dociera budowniczy
poréwnana zostala z substancjg mys$laca, a wznoszone na niej fundamenty oznaczajg
kartezjanska filozofie pierwsza.? Jak ocenia Ewa Rewers, ten obraz jest jak na swoje
czasy nietypowy. Poddaje ona analizie przyktad piasku, ktory podczas wykonywania
projektéw architektonicznych uwzgledniany jest raczej rzadko, za to na trafiajg nan
budowniczy przy konstrukcji fundamentéw budowli. ,,Ow kartezjanski piasek — pisze ona
— to formy kolektywnej i transkulturowej najczesciej pamieci, stanowigcej swiadomosé

55 29

miasta” “°. Glebiej czytana metafora stanowi zatem zachete do odrzucenia rzeczy

watpliwych i1 zerwania z tradycja tak w filozofii jak 1 w praktyce architektoniczne;.

Trzymajac si¢ tej optyki, siegnijmy do Hansa-Georga Gadamera. Jemu rowniez,
jak juz wspomniatam, metaforyka zwigzana z architekturg byta bardzo bliska. Tak bliska,
ze moim zdaniem, rowniez gtowne postulaty hermeneutyki mozna w znacznej mierze
wywies¢ z opisu architektury, ktéry zgodnie z jej wlasnym rozumieniem filozof
przedstawia w swoim gtownym dziele. Jak Gadamer charakteryzuje architekture?
Przywotajmy powtoérnie podany na wstepie fragment z gtownego dzieta filozofa, wydane;j

w 1975 roku Prawdy i metody:

21 René Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, ttum. M. i K. Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski,
I. Dambska, Antyk, Kety 2001, s. 395.

2 Por. E. Rewers, Post-polis. Wstep do filozofii ponowoczesnego miasta, Universitas, Krakow 2005,
s. 244.

2 Tamze, s. 246.
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Okreslaja (budowle) zarowno cel, ktoremu winna stuzy¢, jak i miejsce, ktore
ma zaja¢ w caloksztalcie uktadu przestrzennego. Kazdy budowniczy musi si¢ liczy¢
z obydwoma aspektami. Jego projekt jest juz okreslony przez to, ze budowla ma
shuzy¢ czynnosciom zyciowym 1imusi si¢ dostosowa¢ do naturalnych

i architektonicznych uwarunkowan®.

W oryginale:

Ein Bauwerk greiffen in einer doppelten Weise iiber sich selbs hinaus. Es ist
ebenso sehr bestimmt durch den Zweck, deme s dienen soll wie durch den Ort, den
es im Ganzen eines rdumlichen Zusammenhanges einzunehmen hat.Ein jeder
Baumeister mull mit beidem rechnen. Sein Entwurf ist selbst dadurch bestimmt, daf}
das Bauwerk einem Lebensverhalten dienen soll und sich natiirlichen und baulichen

Vorgegebenheiten einordnen muf *.

Dalej filozof pisze:

nalezy ona (budowla) do kontekstu zycia, nie da si¢ od niego oddzieli¢ bez

pomniejszenia jej rzeczywistosci2.

W oryginale:

Seine Zweckbestimmung, durch die es in den Zusammenhang des Lebens

gehort, 148t sich von ihm nicht abldsen, ohne daBes selber an Wirklichkeit einbiift®3.

Obecnos¢ wielkich zabytkéw architektury we wspotczesnym zyciu
spolecznym i po$rod wznoszonych przez nie budowli stawia zadanie trwalej

ingerencji wezoraj z dzis*.

W oryginale:

30
31
32
33
34

H.-G. Gadamer, Prawda... dz. cyt., s. 228.
Tenze, Wahrheit..., dz. cyt., s. 161.

Tenze, Prawda..., dz. cyt., s. 229.

Tenze, Wahrheit..., dz. cyt., s. 161.

Tenze, Prawda..., dz. cyt., s. 229.
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Die Wahrheit stellt das Hereinragender grolen Baudenkmiler der
Vergangenheit in das modern Vwrkehrsleben und die von ihm errichteten Bauten die

Aufgabe einer steinernen Integration von Einst und Jetzt®.

W pordéwnaniu z opisem przedstawionym przez Kartezjusza pojawiajg si¢ tu, jak mozna
zauwazy¢, nowe terminy, takie jak: ,,przestrzen” czy ,,integracja”. Gadamer nie mowi juz
0 ,,pustej réwninie”, ale o zastanej przestrzeni, ktéra musi bra¢ pod uwage zadanie
architektoniczne. Nie postuluje takze wyizolowanej tozsamosci dziet, lecz wskazuje, ze

ich podstawowym zadaniem jest integracja powstajacego z juz obecnym.

Czy 1dac tropem wczesniejszych, kartezjanskich rozmyslan, trzeba stwierdzi¢, ze
ten piszacy o ponad trzysta lat pozniej hermeneuta ,,cofa si¢” w poréwnaniu
z postgpowym duchem os$wieceniowego filozofa? Czy kwestionuje to, co jego
poprzednik uznat za niezbedng ceche postgpu 1 rozwoju? Gadamer w swoim opisie nie
burzy, lecz dostosowuje prace do zabudowanej juz przestrzeni 1 dodatkowo wiasnie
w tym, jak pisze, upatruje jej wyjatkowej pozycji. Godzi si¢ takze z tym, aby méowic
o jednym z wielu, a nie jedynym budowniczym. Idea wyizolowanego, doskonatego
miasta — gmachu nauki, czyli filozofia Kartezjusza, zostaje zastgpiona przez nowg

propozycje. Zarowno w teorii, jak 1 w praktyce.

Podkreslajac zasygnalizowang opozycje pomigdzy teorig Kartezjusza 1 Gadamera,
jestesmy zobowigzani odda¢ glos tym, dla ktérych filozofie obu myslicieli stanowily
takze praktyczng inspiracje. W przypadku pierwszego z nich bedg to wszyscy ci, ktorym
przy$wieca idea nowego porzadku, oraz ,, wymoég uniwersalnosci”®, przy czym, jak
zauwaza Wolfgang Welsch, nie jest najistotniejsze powstanie ewentualnego nowego, lecz:

”37 Mozna

»,hajwazniejsze jest to, ze istnieje decyzja, by radykalnie rozpocza¢ od nowa
wiec powiedzie¢, ze kartezjanskie wytyczne dotyczace tak filozofa, jak 1 architekta
postuluja odrzucenie tradycji. W praktyce, takie zamierzenia realizowane byty
w przypadku wspoiczesnych wielkomiejskich osiedli — nudnych i zunifikowanych — czy

np. w opracowanym przez Le Corbusiera planie nowej zabudowy Paryza, ktory mozna

% Tenze, Wahrheit..., dz. cyt., s. 161.

% W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, przel. R. Kubicki, A. Zeidler-Janiszewska, Oficyna
Naukowa, Warszawa 1998, s. 101.

37 Tamze, s. 99.
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odczyta¢ jako ,kartezjanski projekt epoki nowozytnej”3® O rysie kartezjanskim wolno
nam moéwi¢ takze w wypadku odbudowy powojennych zniszczen, kiedy to — jak np.
w wypadku Rotterdamu — miasta byly w praktyce budowane od nowa, a pozostate z bylej
zabudowy ruiny usuwano w trakcie prac. Propozycja Gadamera nie jest powszechnie
odczytywana jako bodziec dla praktycznych rozwigzan architektonicznych w tak duzej
mierze, jak kartezjanskie inspiracje. Trzeba jednak zauwazy¢, ze sytuacja ta aktualnie
podlega zmianom, co jest widoczne zwlaszcza w najnowszych pracach specjalistycznych.
Przyktadem moga by¢ np. publikacje Billa Thompsona Hermenutics for architects? czy
For (a) theory (of architecture) Manuela J. Martina-Hernandeza®. Ich autorzy traktuja
hermeneutyke jako teorio-praktyke, ktéra moze inspirowaé wspdiczesnych nam
architektow. Jej przywolanie laczy si¢ przede wszystkim z zadaniami wspolczesnego
swiata 1 ludzkiej swiadomosci w aspekcie globalnym. Majac na uwadze stojace przed
ludzkoscig wyzwania multikulturowosci, heterogenicznos$ci i1 dialogu, autorzy artykutow
traktuja nurt hermeneutyczny jako pomocny w odpowiedzi na pytania, czy sg one
mozliwe do realizacji przez architektow dzi§. Thompson okresla hermeneutyke jako
wsparcie dla architektury, ktorej celem jest eksperyment w spoleczenstwie, wychodzacy
od spostrzezenia, mowigcego, ze zaden budynek nie jest samotng wyspa, lecz nalezy do
$wiata zycia®?. Podkresla on takze konieczno$¢ odejécia od pracy, ktéra realizowataby
potrzeby wybranej, niewielkiej obiektywnie grupy osob. Zamiast tego mowi
o architekturze jako dyscyplinie odzwierciedlajacej 1 budujacej §wiadomosé, dla ktorej
hermeneutyka, ale takze np. mys$l Merleau-Ponty’ego czy Heideggera moglaby by¢
pomoca w wyjsciu z dotychczasowych priorytetéw wyznaczanych przez kartezjanizm —
paradygmat nieprzystajacy do wymogoéw dnia dzisiejszego. Zauwazmy, ze hermeneutyka
jawi si¢ tu nie jako propozycja interpretacji wyrdznionej dziedziny sztuki (za jaka czgsto
jest brana), lecz jej teoretyczne wsparcie, ktore faktycznie moze nadawaé ksztalt

praktycznym rozwigzaniom problemoéw wspotczesnosci.

Jak juz wspomnialam, zaréwno w przypadku Kartezjusza, jak i Gadamera,

przywotane metafory miast i naczelne postulaty zwigzane z mozliwag praktyka

% Tamze, s. 101.

39 Zob. B. Thompson, Hermeneutics for architects?, ,,The Jurnal of Architecture” 2007, 12(2), s. 183-191
oraz M. J. Martin-Hernandez, For (a) theory (of architecture), ,,The Jurnal of Architecture" 2008, v. 13,
12,s. 1-17.

40" Por. B. Thompson, dz. cyt., s. 183.
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architektoniczng zostaly stworzone jako opis zagadnien filozoficznych, swoista
topografia preferowanych poje¢ 1kategorii filozoficznych. Dla petniejszego ich
odczytania potrzebne jest przeniesienie problematyki na grunt czysto teoretyczny. Sadzg,
ze wstepnie odda on dobrze zasadnicze cechy myslenia o filozofii obu przywotywanych
postaci, co pozwoli na wstepng charakterystyka oraz podkreslenie podobienstw i réznic
w mysleniu. Poréwnanie pozwala wskaza¢ na nast¢pujace cechy filozofii kartezjanskie;j,
ktére bezposrednio wynikaja z opisu gmachu: absolutyzowanie jednostki (jeden
budowniczy) 1 ideat nowego poczatku (postulat budowy od fundamentow). Jezeli za
Andre Benjaminem przyjmiemy perspektywe ,,innosci”’, uznajac, ze dochodzi tu do
przewartosciowania, w ktorym ,,przeszto$¢ objawia si¢ Kartezjuszowi jako «inny»,
ktoremu odpowiadamy «nie»”*!. Jak pisze komentujaca te stowa Rewers, ,.konfrontujace
si¢ z takim «innym» «ja», po odrzuceniu «innego», chce si¢ wyltoni¢ z tego zdarzenia
jako nowe, tozsame tylko ze soba, niepowtarzalne, a raczej powtarzalne jedynie
w granicach wlasnej $wiadomosci™*?. Cechy te z historycznego punktu widzenia wigza
si¢ bezposrednio z powstaniem indywidualnego podmiotu. W przeciwienstwie do
Kartezjusza, Gadamer oraz podejmujacy temat hermeneuci ktada nacisk na dialog
1 poszanowanie istniejagcego juz kontekstu (co w odniesieniu do metafory architektury
odpowiada wpisaniu miasta w zastang przestrzen zamiast doprowadzenia terenu do puste;j
rowniny). W przywolywanej powyzej perspektywie ,,innosci” dochodzi do jej

poszanowania.

Podsumowujac to wprowadzenie, nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze mamy do
czynienia z porownaniem dwu odregbnych nurtow filozoficznych. Mys$l Gadamera jest
propozycja filozoficzng wyrastajaca w opozycji do klasycznej filozofii Kartezjusza i tym
samym wpisuje si¢ w nurt, w ktorym znajdujemy tak znanych myslicieli jak np.: Edmund
Husserl, Martin Heidegger, Paul Ricoeur, Maurice Merleau-Ponty, Jean-Paul Sartre
1 wielu innych. Przyczynili si¢ oni do zmiany $wiatopogladu oraz pojmowania ludzkiej

racjonalnosci®®. Miasta s3 jak juz wspomniano w obu wypadkach odzwierciedleniem

4 Za: E. Rewers, Post-polis..., dz. cyt., s. 245.

42 Tamze.

43 Dualizm Kartezjusza opiera sie na przekonaniu, ze pomigdzy podmiotem poznania a jego przedmiotem
istnieje niemozliwa do zredukowania przepas¢. Mysliciele, ktorzy zajeli si¢ problemem poznania
w poOzniejszych czasach, starali si¢ w rozny sposob zmniejszy¢ 6w podmiotowo-przedmiotowy dystans.
Jednym z podstawowych sposobow, ktory niwelowat réznice migdzy nimi byfa rezygnacja z tzw.
czystej podmiotowosci, a tym samym pozbawienie ,,ja” autonomii. W filozofii Gadamera rozum zostat

21



szerszych problemow filozoficznych ze szczegdInym uwzglednieniem miejsca cztowieka
oraz jego samego. Eksplikujac zajmujacy nas tu problem, mozna powiedzieé, ze projekt
Swiata taczy si¢ w tym mysleniu S$ciSle z projektem ipytaniem o czlowieka,
a przestrzenne metafory architektoniczne obrazuja stosunek czlowieka do $§wiata, co
wzbogaca myslenie filozoficzne i pozwala na lepsze zrozumienie tej relacji. Przygladajac
si¢ wymienionym opisom miast, pozostajemy w polu przemian, ktorym podlega
filozoficzny podmiot — filozoficzny ,,umyst poznajacy”, odpowiedzialny za nasze czyny
1 poznanie. Przywotane zestawienie koncepcji dobrze oddaje jego filozoficzng ewolucje.
Wychodzac od cogito-centrum, ktore kaze nam poszukiwaé pewnosci w samym akcie
poznania, cho¢by rozumiec je, jak chce interpretacja romantyczna, jako wynik odruchu
lekowego, poszukiwania tego, co jedynie pewne w niepewnym $wiecie**, dochodzimy do
podmiotu otwartego. Droga, ktorg przeszto to pojecie, prowadzi do zaprzeczenia punktu
wyjscia. Przesztos¢, ktorg checiano wyrugowac, widzac w tym gescie dowdd postepu,
zastapit regres, czyli powr6t do niej, uznanie wartosci historycznosci. Pytanie, ktore
mozna na koncu postawi¢, brzmi nastepujgco: czy i na ile ruch mysli o wlasciwym
ksztalcie architektury odpowiada ruchowi mysli humanistycznej w ogoéle, a zwtaszcza
wypracowywanej przez nig koncepcji cztowieka — budowniczego 1 mieszkanca,
ksztaltowanego przez przestrzen i wptywajacego na jej ksztatt. Podkreslajac te zwigzki,
chce zakonczy¢ ten rozdziat cytatem z innego filozofa, Martina Heideggera. W swoim

eseju Budowac, mieszkac, mysle¢ pisat on:

Co z kolei znaczy budowanie? Staro-goérno-niemieckie stowo uzywane na
okreslenie budowania, ,,buan”, oznacza ,mieszka¢”. To za§ znaczy: pozostawac,
przebywac. Wiasciwe znaczenie czasownika budowa¢ — a mianowicie mieszka¢ —
jest dla nas stracone. Jego ukryty $lad utrzymat si¢ jeszcze w stowie ,,Nachbar”
(sasiad). Der Nachbar jest der ,,Nach-gebur”, der ,,Nachgebauer”, ten, ktory mieszka
w poblizu. (...) Gdy mowa jest o zamieszkiwaniu, wyobrazamy sobie zwykle jakie$
zachowanie, jedno zwielu rodzajéw zachowan czlowieka. Pracujemy tu,
a mieszkamy tam. Mieszkanie nie jest nasza wyltaczna czynnoscia — bylaby to
prawie bezczynno$¢ — mamy ponadto jakies zajecie, robimy interesy, podréozujemy

i mieszkamy w drodze, to tu, to tam. Budowa¢ oznacza pierwotnie mieszka¢. Tam,

Scisle powiazany z rzeczywistoscia, ktora stanowi dla podmiotu $rodowisko bycia. Jest ona z tego
powodu okreslana jako rodzaj teorio-praktyki.
4 Por. Jest alternatywa! Z Agatq Bielik-Robson rozmawia Piotr Morawski, ,Nowe Ksiazki”, 4/2009, s. 5.
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gdzie stowo budowaé mowi jeszcze w sposob pierwotny, powiada zarazem, jak
daleko sigga istota zamieszkiwania. Bauen (budowac), buan, bhu, beo to mianowicie
nasze stowo «bin» w zwrotach: ich bin (ja jestem), du bist (ty jestes), w trybie
rozkazujacym bis, sei. Co znaczy z kolei: ich bin? Dawne stowo bauen (budowac),
do ktorego przynalezy ,,bin”, odpowiada: ,,ich bin”, ,,du bist” oznacza: ja mieszkam,
ty mieszkasz. Sposob, w jaki ty jestes i w jaki ja jestem (du bist und ich bin), sposob,
w jaki my, ludzie, jesteémy na Ziemi, to buan, zamieszkiwanie. By¢ cztowiekiem

oznacza: by¢é na Ziemi jako Smiertelny, oznacza: mieszkaé®.

Lekcja jezyka obcego pobrana u filozofa, jeszcze silniej wskazuje na zwigzki
tozsamosci cztowieka — tego, kim jest — z miejscem, ktore zamieszkuje. Przeprowadzajac
analiz¢ czasownika ,by¢”, Heidegger uwydatnia jego istotowe powinowactwo
z czasownikiem ,.budowac¢” oraz ,mieszkac”, ktore by¢ moze umkneglyby nam bez
doswiadczenia jezyka niemieckiego. Podkresla ono jeszcze silniej zasadnos¢ odwotania

si¢ do architektury, kiedy problemem, ktory przed sobg stawiamy, jest cztowiek.

% M. Heidegger, Budowaé, mieszkaé, mysleé: eseje wybrane, thum. K. Michalski, Czytelnik, Warszawa
1977, s. 318.
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ROZDZIAL 11
KRYZYS I ZMIANA PARADYGMATU KULTURY
EUROPEJSKIEJ

Zajmijmy si¢ teraz odpowiedziag na pytanie, dlaczego poglady Gadamera
ewoluowaly w kierunku, ktéry wydaje si¢ by¢ zaprzeczeniem ideatow Kartezjusza. Czy
musialo tak by¢? Jak zdazyliSmy zauwazy¢ w tym krotkim wprowadzeniu, hermeneutyka
filozoficzna Gadamera wprowadza radykalng zmian¢ paradygmatu myslenia. Jak mozna
zatozy¢, nie doszlo do tego jednym, prostym ruchem. Przemiana byla wynikiem
dhugotrwatego procesu stopniowo narastajacego kryzysu kultury europejskie;j.
Przywotujac pojecie kryzysu, jestem $wiadoma mozliwosci jego naduzywania, przed
czym przestrzegal powotujacy si¢ na Jakoba Burckharda, Andrzej Bronk, rezerwujac to
okreslenie dla wyjatkowych i rzadkich sytuacji*®. W mojej pracy jest to jednak zagadnie
kluczowe, a traftho$¢ jego uzycia bede si¢ starala uzasadnia¢ w toku swoich wywodow.
Najpeltniej zanalizowat te sytuacje Edmund Husserl, ktoéry w Kryzysie nauk europejskich
konfrontowat sukces nauk z faktem, ze ich wewngtrzna istota stata si¢ problematyczna.
Ma on przede wszystkim na mys$li cele, ktore stawia sobie nauka europejska oraz
dobierane do nich metody. Powotuje si¢ przy tym na zmiany wczes$niejszego sposobu
myslenia. Przemiana dokonujaca si¢ przede wszystkim w filozofii, ktéra promuje
sceptycyzm oraz irracjonalizm wplywa na pozostate dyscypliny: matematyke,
psychologi¢, humanistyke, ksztattujagc obraz $wiata, ktorego podstawowa cecha jest

fatszywe rozumienie stanowiska cztowieka w §wiecie.

(...) posrod trudow i potrzeb naszego zycia — slyszymy — nauka nie ma nam
nic do powiedzenia. Wyklucza zasadniczo te wlasnie pytania, ktore dla ludzi,
poddanych w naszych nieszczesnych czasach brzemiennym w skutki przewrotom,

sa pytaniami palacymi, pytaniami o sens lub bezsens catego ludzkiego zycia®'.

4 Por. A. Bronk, Zrozumie¢ swiat wspdtczesny, TN KUL, Lublin 1998, s. 83.
47 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna. Wprowadzenie do filozofii
Jfenomenologicznej, przet. S. Walczewska, PAT, Krakow 1987, s. 4.
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Wiele wezesniejszych pewnikow naukowych uleglto podwazeniu. Zasadniczy kryzys miat
swoje zrodta w teorii wzglednosci Einsteina, zasadzie nieokreslonosci Heisenberga czy
twierdzeniu niezupetnosci Godla. Kiedy np. Godel pokazal, ze system dedukcyjny jest
niezupetny i dowiodl tym samym, ze istniejg takie zdania, ktore w jednym systemie sg
mozliwe do udowodnienia, lecz nie da si¢ rozstrzygna¢ ich prawdziwosci (tzn. ani one,
ani ich negacja nie podlegaja udowodnieniu), dotychczasowy sposdb myslenia musiat
ulec powaznej przemianie*®. Uderzajace przede wszystkim w formalizm i logicyzm
twierdzenie, spowodowato reakcje zmierzajaca w dwu kierunkach. Po pierwsze,
zachwiato ono ufno$¢ w potege rozumu, pokazujac, ze pewnych problemow nie da si¢
rozwigza¢ na podstawie znanych metod 1 konstrukcji pojeciowych. Po drugie jednak,
przyniosto nadziej¢, ze dotychczasowe granice ludzkiego rozumu s3 by¢ moze

przekraczalne i nie nalezy przestaé ufa¢ w jego tworcza moc™.

Z pewnoscig lekcja ta kazata przyswoi¢ takie koncepcje jak m.in.: ,,zerwanie
z intencjami totalnymi” czy ,,obligatoryjno$¢ pluralizmu”®® Pluralizm zgodnie z definicja
»Zaklada nie jedno$¢, lecz wielo§¢ w tym takze numeryczng wielo$¢ substancji, jej
sposobOw istnienia 1 jej rodzajow skladajacych si¢ na calg rzeczywistos¢. A wigc:
zarowno wielo$¢, jak i niejednolito$é™™t. W ujeciu cytowanego tu Welscha, hermeneutyka
moze by¢ wigc rozumiana jako wersja postmodernizmu anonimowego (teorii, ktéra
propaguje pluralizm). Zgodnie z tg interpretacja hermeneutyka, mowiac o wielorakos$ci
sensu, miesci si¢ w palecie stanowisk, ktore rozumujg, opierajac si¢ na fundamentalne;j
zasadzie postmodernizmu. Pluralizm jest w hermeneutyce stanowiskiem realizowanym
w sposob programowy i, jak pisze Franciszek Chmielowski, radykalny.®? Jako taki,
powoduje, ze hermeneutyka wystepuje przeciw homogenizacji i ,,dopuszcza wielos¢
spojrzen na rzeczywisto$¢”*. Filozofia sztuki Hansa-Georga Gadamera sytuuje si¢ na

pograniczu dwu wielkich nurtow: modernizmu (przetom XIX/XX wieku) oraz

48 Twierdzenie o niezupetnosci, [hasto w:] P. Prechtl, Leksykon poje¢ filozofii analitycznej, ttum. J. Bremer,

WAM, Krakow 2009, s. 285.

4 Twierdzenie Gédla, [hasto w:] Mata encyklopedia logiki, red. W. Marciszewski, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1988, s. 210-211.

%0 W. Welsch, dz. cyt., s.108.

51 W. Strézewski, Ontologia, Znak, Krakow 2003, s. 275.

2 F. Chmielowski, Sztuka, sens, hermeneutyka. Filozofia sztuki H.-G. Gadamera, UJ, Krakow 1993,
s. 131.

5 Tamze.
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postmodernizmu (od 1979°*). Byta ona na tyle dhugotrwata i niestronigca od aktualnych
sobie wydarzen, ze wolno ja takze odczytywaé jako swiadectwo przemian zachodzacych
w kulturze®. Zauwazalne zbiezno$ci pomiedzy filozoficznymi propozycjami Gadamera
a sztukg postmodernistyczng czynig ja — cho¢ sad taki nalezy wypowiadac¢ z ostrozno$cia
—wrecz podstawg zachodzacych wspodlczesnie w sztuce przemian. Hipoteze taka wysuwa
Chmielowski w pracy zatytulowanej Sztuka, sens, hermeneutyka®®. Punktem wyjscia jego
rozumowania jest przekonanie o wzajemnej korespondencji mysli filozoficznej oraz
osiggnie¢ artystycznych. Odwolujac si¢ do zwigzkdéw starozytnej mysli greckiej
pitagorejczykow, Platona oraz jej upostaciowienia w rzezbie 1 architekturze klasyczne;j
czy odzwierciedlania dokonan §w. Tomasza w dziele Dantego itp., Chmielowski uwaza,
ze mys$l Gadamera moze by¢ traktowana jako podstawa wspoétczesnych artystycznych
konkretyzacji sztuki postmodernistycznej. ,,Trudno uznawa¢ Gadamera za teoretyka idei
sztuki postmodernistycznej, gdyz o niej bezposrednio nie pisal. Mozna jednak o nim
mysle¢, jak o jednym z tworcoOw idei, ktorzy przygotowali duchowy klimat dla powstania

9957

1 rozwoju formacji postmodernistycznej w sztuce™’ — pisze Chmielowski.

Aby uzasadni¢ zwigzki Gadamera z kryzysem, a posrednio takze
z postmodernizmem, nalezy przyblizy¢ znaczenie tego, sygnalizowanego kilkakrotnie
pojecia. Odwolam si¢ przede wszystkim do ustalen Reinharta Kosellecka®®. W jego

interpretacji pojeciem kryzysu okresla sie:
1. Przetomy spoleczno-historyczne o r6znym stopniu intensywnosci.

2. Nie ma on charakteru katastrofy, poniewaz w charakterze jej lezy to, ze przemija.

% Jako date poczatkowa dla postmodernizmu przyjmuje tu pierwsze pojawienie si¢ tego terminu

z pismiennictwie filozoficznym, tj. publikacji J.-F. Lyotarda La condition postmoderne: Rapport sur le
savoir (Les Editions De Minuit, Paris 1979). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze okreslenie to pojawito si¢ juz
u schytku XIX wieku w polu krytyki artystycznej, na oznaczenie awangardowych nurtéw artystycznych
oraz zmian w obyczajowosci. taczono je przede wszystkim z tzw. przekraczaniem gatunkow
i rozbiciem tradycyjnego modelu narracji w tzw. antysztuce. Por. Postmodernizm, [hasto w:]
Powszechna encyklopedia filozofii, tom 8, red. A. Maryniarczyk, Polskie Towarzystwo Tomasza
z Akwinu, Lublin 2007, s. 387.

Najwazniejsze teoretyczne dzieta Gadamera powstawaty miedzy 1960 a 2000 rokiem.

% F. Chmielowski, Sztuka..., dz. cyt., s.130.

5 Tamze, s. 131.
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%8 Dokonana klasyfikacja odnosi si¢ ustalen zawartych w pracach Kosellecka: Kritik und die Kreise z 1959

roku oraz Vergangende Zukunft z 1979. Za: Stefan Morawski, Niewdzigczne rysowanie mapy..., dz. cyt.
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3. Kryzys ugruntowuje si¢ na zderzeniu ,,mi¢dzy zastanymi, skanonizowanymi
potrzebami 1 oczekiwaniami (...) a doswiadczeniami, ktére tamtym coraz
wyrazniej przeczy i pozbawia ludzi poczucia zadomowienia w §wiecie, w ktorym

poruszaja si¢”°.

4. Zjawisko to jest ,zwigzane z gwaltownym przyspieszeniem przetasowan
1 przemieszczen, rowniez w wymiarze aksjologicznym, szczegdlnie bolesnie

odczuwanych”®0.

Zgodnie z konkluzja podsumowujacego Kosellecka Stefana Morawskiego, wymienione
cechy datoby si¢ sprowadzi¢ do poczucia wstrzasu zachodzacego w calej strukturze

aksjologicznej, zmianie jej podstawy, ktora dotychczas uchodzita za nienaruszalna.

Inng probe na gruncie polskim podjat Wtodzimierz Lorenc, precyzujac przejawy
kryzysu kultury Zachodu, przeciw ktérym wystepowal Gadamer. Lorenc uwaza, ze
w wyniku ekspansji przemystu, industrializacji i techniki w obszarze codziennego,
ludzkiego doswiadczenia nastgpowala stopniowa ,utrata $wiata”, a w jego miejsce
wkroczylo poczucie ,,braku zadomowienia”. Brak ten jest wyrazem utraty ,,rOwnowagi
miedzy postepem gospodarczym a postepem spoleczno-ludzkim, w wyniku czego
pytanie o cel utracito swojg sit¢ (...) zas dawna madro$¢ przekazywana przez retoryke
i polityke, ulegta zatraceniu®’. Objawem kryzysu jest takze odejscie od kultury wysokiej

oraz zanik $wiadomosci zycia zgodnie z wlasnymi wyborami®.

Kryzys sztuki

Zjawisko kryzysu mozna takze rozpatrze¢ bardziej szczegdtowo, odwolujac sie

do przemian wystepujacych w sztuce. Mysl Gadamera wydaje si¢ by¢ tu szczegdlnie

Za: S. Morawski, Niewdzigczne rysowanie mapy...,dz. cyt., s. 283.

Za: Tamze.

W. Lorenc, Hermeneutyczne..., dz. cyt., s. 142.

Retoryka kryzysu nie dla wszystkich musi by¢ przekonujaca. Ten ,,apokaliptyczny” ton, jak go nazwat
Andrzej Szahaj, jest by¢ moze nieodpowiedni dla okre§lenia obecnych czaséw. W tekscie
zatytutowanym Stefana Morawskiego prywatna wojna z postmodernizmem autor wskazuje, ze
wspolczesnos$¢ niekoniecznie jest w tak zdecydowany sposob gorsza od czaséw minionych. Wszak
»retoryka kryzysu kultury jest od zawsze obecna w kulturze europejskiej i gdyby bra¢ ja serio
musieliby$my stwierdzi¢, ze Europa znajduje si¢ w stanie permanentnego kryzysu”. A. Szahaj, Stefana
Morawskiego prywatna wojna z postmodernizmem, [w:] Przekraczanie estetyki, red. Z. Rosinska,
A. Labunska, Wydzial Filozofii i Socjologii UW, Warszawa 2003, s. 129.
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warto$ciowa dla opisu tego zjawiska. W swoich gltéwnych pracach, tak w Aktualnosci
pigkna, jak 1 w Prawdzie i metodzie, odwotywal si¢ on do osiagnie¢ sztuki awangardy
(pop-artu, happeningu), konstruujac wtasne podej$cie do zagadnien estetycznych. Jak
zauwaza Lilianna Bieszczad, Gadamer — podobnie jak Adorno czy Dante — wpisuje w nurt
bedacy odpowiedzig na przemiany w sztuce, przypadajace od konca XIX wieku do
czasow wspotczesnych wymienionym filozofom. Ich mysl jest zatem glosem estetyki,
ktora ,,musiata sie okresli¢, aby zdiagnozowaé, czy pojawia sig jaki$ nowy paradygmat”®.
Te ustalenia w przypadku Gadamera wydaja si¢ szczego6lnie wazne, poniewaz jego
podejscie ujmuje sztuke w kontekscie uniwersalnych, ogélnohumanistycznych ambicji
hermeneutyki. W zwigzku ztym poczynione przez niego ustalenia pozostajg
obowigzujace takze dla opiséw antropologicznych, co pozwala zrekonstruowaé na
podstawie jego estetyki takze ksztatt 1 sposob ludzkiego bycia. Poruszajac zagadnienie
kryzysu w ujeciu Gadamera, warto przywota¢ takze jeden z jego esejow, mianowicie
Koniec sztuki?. Filozof wyraznie odzegnuje si¢ w nim od stwierdzenia, ze mamy do
czynienia z kresem dzialalnos$ci artystycznej — tzw. koncem sztuki i proponuje ,,stawienie
czota zaistnialej sytuacji”®. Bije z tego tekstu wiara, ze mimo wyraznego kryzysu 6w
domniemany ,,koniec sztuki” jest poczatkiem nadawania jej nowego ksztaltu 1 bedzie tak

zawsze, ,,dopoki ludzie beda w ogole ksztattowaé swoje zycie”.

Regres

Charakteryzujac zjawisko kryzysu w nauce, Marian Grabowski zauwaza®, ze

jedng zjego konsekwencji jest zmiana charakteru pracy uczonych. Zwatpienie
w skuteczno$¢ dotychczasowego paradygmatu, poczucie, ze nauka ,,przestaje si¢ udawac”
doprowadzaja do sytuacji, w ktorej naukowcy chetniej zwracajg uwage ku pytaniom
fundamentalnym 1 filozofii. Jedng z tendencji, jest — jak pisze — rosnaca ,,Swiadomos$¢
ukrytych zatozen ontologicznych i epistemologicznych nauki”®’. Formowane nowego

paradygmatu zwigzane jest z fundamentalng praca uczonych w obrebie tzw. wyobrazni

83 L. Bieszczad, Kryzys pojecia sztuki, UJ, Krakow 2003, s. 7.

H.-G. Gadamer, Koniec sztuki?, [w:] tegoz, Dziedzictwo Europy, przet. A. Przylebski, Spacja, Warszawa
1992, s. 41.

Tamze, s. 54.

8 M. Grabowski, Elementy filozofii nauki, UMK, Torun 1993, 5.76-77.

5 Tamze, s. 77.
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naukowej, ktéra rewiduje zaro6wno dotychczasowe pytania jak i odpowiedzi. Alina
Motycka, opisujac pojawianie si¢ kryzysu w nauce, wprost okresli ten proces jako
ksztattowanie si¢ postawy tworczej uczonych. Badaczka zauwaza: ,,Przyjmujac postawe
tworcza w dobie kryzysu naukowego, uczony — w sposéb raczej nieuswiadomiony i nie
zamierzony — nawigzuje do kulturowo starych, a nawet przekraczajacych wzorce danej
kultury, postaw bedacych dorobkiem ogélnoludzkim™®8, Parafrazujac, mozna powiedzieg,
ze naukowiec w swojej pracy tworczej wykorzystuje czgsto nieswiadomie elementy,
schematy, wzorce istniejagce juz w obszarze mysli ludzkiej. Musi wigec z natury rzeczy
dokona¢ specyficznego ,,odwrocenia” si¢ w strone przesztosci. Motycka nazywa ten ruch
postawa regresywna. Jej specyfike analizuje w odniesieniu do mysli Carla Gustawa Junga,
poniewaz wedtug niej jego koncepcja dostarcza nam poje¢ odpowiednich do ujecia
1 opisu postawy tworczej ksztattujacej sie¢ w sytuacjach kryzysowych. Stad akt tworczy
W opisane] sytuacji nazywa ona aktem wyobrazni ,ugruntowanej wzorcami

podstawowymi (archetypami)”®°

, doprecyzowujac wspominany rodzaj postawy jako
»archetypowa wyobrazni¢”. Podstawg tak budowanego obrazu §wiata moga by¢ zgodnie
z tg interpretacjg obrazy, mity oraz symbole. Ich warto$¢ polega na tym, ze przemawiaja
,0golnym, «bardziej zasadniczymy» jezykiem mitologicznym 1 zaktadaja myslenie
symboliczne”’®. Cecha regresji i archetypicznej wyobrazni powoduje, ze powstata mysl
ma warto$¢ uniwersalng, ogoélnoludzka. W sytuacjach kryzysowych — a za taki okres
uznali$my takze czas powstania Gadamerowskiej hermeneutyki filozoficznej — naukowcy
podlegaja zdecydowanym napigciom emocjonalnym. Reakcja na nie — rozpatrujac rzecz
z psychologicznego punktu widzenia — jest ,,powr6t do zrodel”. Powroty takie nie musza
by¢ jawne (jak np. powrdét Freuda do mitu Edypa), lecz mogg nastepowac w sposéb mniej
bezposredni 1 mniej zauwazalny. Czasami wre¢cz trudno je bezposrednio wskazaé,
poniewaz przejscie z poziomu $wiadomego (konstatacja impasu teorii) do mitycznych
(archetypowych) zrodel myslenia jest czesto nieswiadoma i1 niejawna. Wydzwigk regresu
jest jednak zawsze taki sam: powro6t to ,,ucieczka przed bezradno$ciag w momencie, gdy

971

obsuwa si¢ grunt, na ktorym wznosi si¢ gmach nauki”’*. Wydaje si¢, ze z taka sytuacja

mamy takze do czynienia w mys$li Gadamera. Tu powrot do przesziosci jest programowy.

A. Motycka, Nauka i nieswiadomos¢..., dz. cyt., s. 56.
Tamze, s. 61.
Tamze, s. 61.
Tamze, s. 89.
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Owocuje to m.in. dopuszczeniem do gltosu innych niz naukowe rodzajow doswiadczenia.
Atrakcyjne stajg si¢ zwlaszcza tzw. doswiadczenia zrodtowe ,,codzienne, estetyczne,
mityczne, religijne itp.”’?. Czytajac dziela niemieckiego filozofa, widzimy, jak kryzys
postawit mys$l wobec koniecznos$ci odpowiedzi na pytania egzystencjalne, ktorych nie
zaspakajata wiedza naukowa. Hermeneutyka podjeta t¢ probe. Przywotywana juz przeze
mnie Bieszczad pisze o hermeneutyce Gadamera: ,,(...) doswiadczenie sztuki bedzie
nadal oznaczalo nieustajace odnoszenie si¢ na nowo do przekazu tradycji”’3. Swoiste
odnoszenie si¢ terazniejszosci do przesztosci, dialog z nig, weryfikowanie wlasnych
doswiadczen zgodnie z jej madroscig, to fundamentalne cechy hermeneutyki Gadamera.
Wraz z realizowaniem tych priorytetdw mamy do czynienia z podjeciem postulatow
,dobrego budowniczego”, a propozycja wpisuje si¢ w XX-wieczny nurt myslenia, ktory,
jak zauwaza takze Marek Szulakiewicz, dazy do ,,wyzwolenia si¢ od zaslaniajgcego

podejscia nauki”’.

2 M. Szulakiewicz, Filozofia jako hermenutyka, UMK, Torun 2004, s. 232.
8 L. Bieszczad, Kryzys..., dz. cyt., s. 92.
M. Szulakiewicz, Filozofia jako..., dz. cyt., s. 232.
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ROZDZIAL III
DWUZNACZNOSC, SPRZECZNOSC ORAZ CZESC
I CALOSC JAKO PODSTAWOWE POJECIA
TKWIACE U PODSTAW HERMENEUTYKI
FILOZOFICZNEJ GADAMERA

Nieprzypadkowo bezposrednim patronem hermeneutyki pozostaje jeden
z mitologicznych bogéw — Hermes. Okreslany jest on jako najbardziej ,,dwuznaczna”

posta¢ w catej mitologii. Jak pisze charakteryzujacy go Umberto Eco:

(...) jest zmienny i niejednoznaczny, patronuje sztukom, ale takze
ztodziejom, jest invenis i senex. W micie Hermesa znajdujemy pogwatcenie zasad
tozsamosci, niesprzecznosci i wylaczonego $rodka, a tancuchy przyczynowe owijaja
si¢ wokot siebie w spirale: ,,potem” wyprzedza przedtem, syn Zeusa i Mai nie zna
granic przestrzennych i potrafi, pod réznymi postaciami, by¢ zarazem w wielu

miejscach”.

Obdarzony sprytem poczatkowo przysparzat on kiopotéw innym bogom, pdzniej
natomiast jego cechy zostaly wykorzystane do roli postanca pomigdzy nimi
a $miertelnikami. Do jego zadan nalezalo przekazywanie wiadomosci. Tak wiec 1 dzi$
hermeneutyka pomaga przyswajac¢ ,,boskie teksty” innym. Uwaga, ktorg nalezatoby
opatrzy¢ przywotany tu mityczny kontekst hermeneutyki, jest takze pewna ambiwalencja,
ktéra nalezy wigzac¢ z postacig Hermesa. Otdz, jak podkresla Ewa Rewers, ,,mit opowiada
chetnie o szczegolnym talencie Hermesa do zastawiania putapek i wymyslania forteli

(...)”"®. Marek Szulakiewicz uzywa na okreSlenie tej cechy stowa ,figlarno$¢”,

S U. Eco, Interpretacja i historia, [w:] Interpretacja i nadinterpretacja, red. S. Collini, przet. T. Bieron,
Znak, Krakow 2008, s.35.

8 E.Rewers, Interpretacja jako lustro, réznica i rama, [w:] Filozofia i etyka interpretacji, red. A. F. Kola,
A. Szahaj, Universitas, Krakow 2007, s. 25.
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podkreslajac zmienno$é i niestatos¢ boga’’. Jak dalej zauwaza, przymioty te posiadaja

donioste konsekwencje filozoficzne.

Szerzej osob¢ Hermesa oraz typy zagadnien filozoficznych, ktore mozna
bezposrednio taczy¢ z jego postacia, omoéwie w drugiej czesci pracy. Teraz, chcialabym
poswieci¢ troche uwagi kwestii, ktora najsilniej taczy si¢ z symbolikg tego ,,boskiego
postanca”, czyli rozwazy¢ wspomniang dwuznacznos$¢. Co postawienie w centrum

takiego zagadnienia oznacza dla hermeneutyki?

Pierwszy sposob ujecia dwuznacznosci

Po pierwsze wydaje si¢, ze posta¢ Hermesa symbolizuje niemate kontrowersje
metodologiczne naroste wobec hermeneutyki. Bywa ona przez niektérych traktowana
jako przeciwienstwo ,,naukowych metod nienagannych pod wzgledem logicznym

i jednoznacznych w tym, co glosza”’®

, co stanowi nie tyle zarzut skierowany przeciw
samym dos$wiadczeniom, ktore dopuszcza do glosu, lecz jest deprecjonowaniem jej
warsztatu 1 ,,poprawno$ci” naukowej. Doskonale obrazuje ten problem jedno
z kluczowych zagadnien hermeneutyki, tzw. koto hermeneutyczne. Kazdy, kto zetknat si¢
z tg figura, jest Swiadom jej wagi i znaczenia dla catosci koncepcji. Ta wywodzaca si¢
z antycznej retoryki reguta’®, na przestrzeni lat stopniowo wzbogacana i reinterpretowana

0

przez Schleiermachera, Droysena, Diltheya, Heideggera®®, z czasem w hermeneutyce

" Zob. M. Szulakiewicz, Filozofia jako..., dz. cyt., s. 206.

P. Dybel, Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-Georga Gadamera, Universitas,
Krakow, 2004, s. 8.

Jako pierwszych, ktorzy stosowali t¢ figurg, nazywana takze kotowga struktura poznania, wymienia si¢
starozytnych filozofow, postugujacych sie dialektyka pytania i odpowiedzi. Naleza do nich przede
wszystkim Sokrates oraz Arystoteles (Podaj¢ za A. Bronk, Rozumienie, dzieje, jezyk. Filozoficzna
hermeneutyka H.-G. Gadamera, KUL, Lublin 1988, s. 245).

Poruszajac to zagadnienie, Andrzej Bronk charakteryzuje zmiany w rozumieniu kota hermeneutycznego
zachodzace u wymienionych filozofow. Schleiermacher, wymieniany tu jako pierwszy z myslicieli
moéwiagcych o tej figurze, rozumie ja jako $cisle zwigzang z poczatkiem procesu rozumienia tekstu, ktory
wymaga wzigcia pod uwage takze jego kontekstu oraz catosci. Schleiermacher powotuje si¢ przy tym
na Asta, ktorego my$l kontynuuje w swoich badaniach. Kolejny z filozoféw — Droysen — doprecyzowat
znaczenie kontekstu, mowigc juz o tzw. kontek$cie dziejowym. Pojecie to, jako element kota
hermeneutycznego, ewaluowato w mysli kolejnego filozofa — Diltheya — przybierajac posta¢ kontekstu,
jakim jest zycie jednostki, w odwotlaniu do ktérego nalezy dokonywac interpretacji. Wszyscy ci
mysliciele akcent ktadli na badanie relacji pomi¢dzy tzw. ogétem a jednostka, dopiero w mysli
Heideggera w strukturze krggu hermeneutycznego znalazlo si¢ miejsce takze dla rozumiejacego
podmiotu. A. Bronk, Rozumienie... dz. cyt., s. 245-246.
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filozoficznej Gadamera osiagnela status podstawowej. Ogniskuje si¢ w niej sedno tej
dyscypliny filozoficznej jako teorio-praktyki. Gadamer ujmuje ja jednym, prostym

z pozoru zdaniem:

Hermeneutyczna reguta, w mysl ktérej podstawa rozumienia calosci musi

byé szczegot, a podstawa rozumienia szczegodtu catosé®.

Die hermeneutische Regel, dal man das Ganze aus dem Einzelnen und das

Einzelne aus dem Ganzen verstehen miisse®?.

Odwotuje si¢ ona np. do powszechnego doswiadczenia kazdego, kto np. uczy si¢ jezykow
obcych, jednak nadaje temu doswiadczeniu charakter status uniwersalny, odnoszacy si¢
do rozumienia w ogole Jakkolwiek dla samych hermeneutow podejscie to wydaje si¢
oczywiste, to jednak niektérzy badacze wskazujg na jej paradoksalnos¢. Fakt ten obrazuje
roznorodno$¢ w podejsciu do hermeneutyki, ktora jak ocenia cytowany juz Pawet Dybel,
wedlug niektorych ,,opiera si¢ na watpliwych metodycznych zatozeniach”® lub zawiera

,,zaniedbania warsztatowe®*.

Nicolas Rescher w publikacji Paradoxes. Their Roots, Range, and Resolution
bedacej zbiorem najwazniejszych paradoksow filozoficznych jako jeden sposrod nich
wymienia wilasnie koto hermeneutyczne. Sytuuje je tym samym obok klasycznych
paradoksow Zenona z Elei czy antynomii Kanta. Zastanowmy si¢, co wplywa na fakt, ze
jedni bez zastrzezen uznaja poprawnos$¢ kola hermeneutycznego, podczas gdy inni

wskazuja na jego btednosc.
Ujecie kola hermeneutycznego jako paradoksu
Klasyfikujac koto hermeneutyczne jako paradoks wynikajacy z braku precyzji

(,,paradoxes of vagueness”), badacz zamyka kolo hermeneutyczne w nastepujacych

tezach:

81 H.-G. Gadamer, Kolo jako struktura rozumienia, [w:] Wokoét rozumienia. Studia i szkice z hermeneutyki,

przel. G. Sowinski, PAT, Krakéw 1993, s. 227.
8 Tenze, Vom Zirkel des Verstehens, Kleine Schriften IV, Variationen, Mohr (Siebeck) Tiibingen, 1977,
S. 54.
P. Dybel, Granice rozumienia..., dz. cyt., s. 8.
Tamze.
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1. Mozemy uchwyci¢ pewne (mocne) znaczenie tekstu werbalnego.

2. Nie mozna pewnie (mocno) determinowaé znaczenia stowa bez uchwycenia

znaczenia jego zdaniowego (lub nawet szerszego) kontekstu.

3. Nie mozna pewnie (mocno) determinowac¢ znaczenia zdania lub nawet szerszego

kontekstu bez pewnego uchwycenia znaczenia jego sktadowych stow.

4. Z punktu widzenia 2 i 3 nie jest mozliwe uchwyci¢ w sposdb pewny znaczenia

tekstu werbalnego (w przeciwienstwie do 1)%.

Aby jasno pokaza¢ zinterpretowane w ten sposob koto hermeneutyczne, wyrdznig¢ (na
podstawie ujecia Reschera) pojecia pierwotne kryjacej si¢ za powyzszymi czterema
tezami teorii, definicje, ktore zawiera, aksjomaty, ktore w niej obowigzuja oraz wnioski,
ktore wyraznie pokazuja jej wewnetrzng sprzeczno$¢, decydujaca o tym, ze tak
rozumiane kolo hermeneutyczne moze by¢ traktowane jako niezgodne z prawidiami
myslenia. Dopiero taki opis rekonstruujgcy podstawy teorii pozwala na rekonstrukcje
stanowiska 1 — jak zobaczymy w dalszej czeSci rozdzialu — nie jest jedynym sposobem

rozumienia sprzecznosci.

Pojecia pierwotne:

e Stowo (cze$¢ gramatyczna).

e Zdanie, tekst (cato$¢ gramatyczna).

e Znaczenie slowa (czgSci gramatycznej).

e Znaczenie zdania, tekstu (catosci gramatyczne;j).
Definicje:

e Def. 1.: Zdanie sktada si¢ ze stow.

e Def. 2.: Tekst sktada si¢ ze stow, zdan.

e Def. 3.: Czg$¢ gramatyczna to stowo lub zdanie.

e Def. 4.: Calos$¢ gramatyczna to zdanie lub tekst.

8 N. Rescher, Paradoxes..., dz. cyt., s. 87.
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Def. 5.: Zrozumie¢ to uchwycié znaczenie.
Aksjomaty:

Aks. 1.: Podmiot interpretujacy moze uchwyci¢ znaczenie pewnej czgsci

gramatycznej lub calo$ci gramatyczne;.

Aks. 2.: Jezeli podmiot interpretujacy zrozumiat znaczenie cato$ci gramatycznej,

to musiat wczesniej zrozumie¢ znaczenie czg¢sci gramatycznej.

Aks. 3.: Jezeli podmiot interpretujacy zrozumiat znaczenie czgs$ci gramatycznej,

to musiat wczesniej zrozumie¢ znaczenie cato$ci gramatyczne;.
Whioski:

Whniosek 1.: Jezeli podmiot interpretujacy zrozumial znaczenie catosci

gramatycznej, to musial wczesniej zrozumie¢ znaczenie catosci gramatyczne;.
Whiosek 2.: Zrozumienie cato$ci jest niemozliwe.

Whniosek 3.: Jezeli podmiot interpretujacy zrozumiat znaczenie czesci

gramatycznej, to musial wczesniej zrozumie¢ znaczenie czg¢sci gramatyczne;.
Whiosek 4.: Zrozumienie cz¢s$ci gramatycznej jest niemozliwe
Whioski 2. 1 4. sg sprzeczne z Aksjomatem 1.

Komentarz:

Przyjete twierdzenia doprowadzily do sprzecznych ze soba wnioskow. Jest to blad

logiczny, co sprawia, ze powyzsze rozumowanie jest paradoksem.

Omowienie problemu i proba omini¢cia wewnetrznej sprzecznosci:

Wskazany paradoksalny charakter kota hermeneutycznego powinien powodowac

odrzucenie go jako narzgdzia interpretacji. Cho¢ jest to logicznie prawomocne, by¢ moze

wystarczy sprobowac jak Diogenes — po prostu przej$¢ si¢ kawatek (czyli odwota¢ do

praktyki), aby udowodni¢, ze podobnie jak w przypadku paradoksow Zenona, logiczne

wnioskowanie nie oddaje natury procesu, ktory opisuje. Jak kazdy paradoks, tak i owo

rozumienie, odwoluje si¢ przede wszystkim do powszechnego rozumienia terminéw,

ktorymi si¢ poshuguje. Sprobuymy wigc wyr6zni¢ kluczowe pojecia uzyte w logicznej
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rekonstrukcji i zauwazy¢ réznice pomigdzy ich zastosowaniem w zaprezentowanym
ujeciu a rozumieniem, ktére umozliwitoby ominigcie wykazanej, wewngtrznej
sprzeczno$ci. Kluczowym terminem jest tu ,,uchwytywanie znaczenia”, zastosowane
w powyzej przedstawionych tezach jako ,,pewne, mocne znaczenie” (ang. firm grip). Sam
Rescher, probujac wskaza¢ drogi ominigcia paradoksu, proponuje przede wszystkim
zastgpi¢ ,,pewne znaczenie” innym terminem, tj. ,,stopniem znaczenia” (ang. matter of
degree). Po takiej zamianie mozliwe staje si¢ rozumienie — ,,cze$ci” oraz ,,catosci” —
W mniejszym lub wigkszym stopniu”, co w konsekwencji umozliwia nam potraktowanie
kota hermeneutycznego jako procesu rozumienia, ktory moze doprowadzi¢ nas do
uchwycenia znaczenia ,,czes$ci” 1 ,,calo$ci” dopiero w kilku powtarzajacych si¢ krokach.
Podejscie to wydaje si¢ pelniej niz uogolniajace koto hermeneutyczne ujecie Reschera
oddawac intencje Gadamera. Porownajmy wigec powyzszg probe ominigcia sprzecznosci

z opisem przedstawionym przez autora Prawdy i metody:

miedzy caloscig a czgécia zachodzi kolista relacja. Antycypacja sensu
catosci dzigki temu przeobraza si¢ w jasne zrozumienie, ze czgsci, ktore dookreslaja

sie w $wietle cato$ci, ze swej strony takze dookreslajac te catosc®®.

Es ist ein zirkelhaftes Verhéltnis, das hier wie dort vorliegt. Die Antizipation
von Sinn, in der das Ganze gemeint ist, kommt dadurch zu explizitem Verstdndnis,
daf} die Teile, die sich vom Ganzen her bestimmen, ihrerseits auch dieses ganze

bestimmen®’.

Zauwazmy, ze oprocz znanych nam juz poje¢ ,czeSci” 1 ,.catosci” bardziej
szczegdlowemu wyjasnieniu podlega tu tzw. ,,uchwycenie znaczenia”. Zostalo ono
wzbogacone o terminy: ,,antycypacja” oraz ,,relacja kolista” zaistniata pomiedzy catoscig
1 cze$cig. Maja one kluczowy charakter 1 dopiero gdy wykorzystamy je w przytoczonym
powyzej wnioskowaniu, jasniejszy stanie si¢ obecny w hermeneutyce proces

rozumienia® . Gadamer wskazuje, Ze ,juchwytywanie” to stopniowy proces. Takze

8 H.-G. Gadamer, Kofo jako..., dz. cyt., s. 227.

87 Tenze, Vom Zirkel..., dz. cyt., s. 54.

8  Co prawda, termin relacja kolista zostat juz zawarty w interpretacji kota jako paradoksu (we Wniosku
1.: ,,Jezeli podmiot interpretujacy zrozumiat znaczenie calos$ci gramatycznej, to musial wczesniej
zrozumie¢ znaczenie catosci gramatycznej” i Wniosku 2.: ,,Jezeli podmiot interpretujacy zrozumiat
znaczenie cato$ci gramatycznej, to musial wczesniej zrozumie¢ znaczenie czg$ci gramatycznej”),
jednak tam zaproponowane rozumienie traktowato je jedynie jako fakt logiczny opisujacy
konsekwencje przyjetych pojeé, definicji, aksjomatow.
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obowigzujaca w interpretacji kota jako paradoksu, zasada nastgpstwa czasowego
(wyrazonego stowami ,,musial wczesniej” — aks. 3.) traci swoja bezwzgledng linearno$¢®,
co umozliwia antycypacj¢ calosci oraz rewidujace powroty, ktére w poprzednim
podejsciu nie byty brane pod uwage. Oddaje ono takze pelniej intencje Gadamera, ktory
chociaz kladzie nacisk na stopniowalno$¢ rozumienia i jego kolisto$¢, odwoluje si¢

zrédtowo do praktyki:

Te kolista relacje dobrze znamy z nauki jezykdéw obcych, kiedy to uczymy
si¢, iz musimy ,,skonstruowacé” cate zdanie jeszcze zanim podejmiemy probe
zrozumienia jego poszczegolnych czesci w ich jezykowym znaczeniu. Proces tego
konstruowania catosci zdania dokonuje si¢ juz pod przewodem naszego oczekiwania
sensu, ktore za podstawe ma kontekst zdan poprzedzajacych. Rzecz jasna
oczekiwanie to musi si¢ da¢ skorygowac, jesli domaga si¢ tego sam tekst. Dochodzi
wowczas do przestrojenia oczekiwania sensu, ktore za podstawe ma kontekst zdan

poprzedzajacych®.

Wir kennen das aus der Erlernung vom fremden Sprachen. Wir lernen da,
dal3 wir einen Satz erst ‘“konstruieren” mussen, bevor wir die einzelnen Teile des
Satzes in ihrer sprachlichen Bedeutung zu verstehen suchen. Dieser Vorgang des
Konstruierens ist aber selber schon dirigiert von einer Sinnerwartung, die aus dem
Zusammenhang des Vorangegangenen stammt. Freilich muf sich diese Erwartung
berichtigen lassen, wenn der Text es fordert. Das bedeutet dann, daf3 die Erwartung
ungestimmt wird und daB sich der Tekst unter einer anderen Sinnerwartung zur

Einheit einer Meinung zusammenschlieB®*.

Wzbogacenie koncepcji kota hermeneutycznego o aspekt stopniowalno$ci otwiera nas na
pytania kluczowe dla myslenia hermeneutycznego. Chodzi przede wszystkim o problem
celu filozofii, np. czy filozofia moze da¢ nam ostateczne odpowiedzi? Innym
zagadnieniem jest czas, np. czy ujmujemy $wiat w horyzoncie czasu? Jesli tak, to czy
prawda zalezna jest od kontekstu czasowego? Czy naszym rozumieniem rzadza

przedsady? Jak i czy antycypowanie sensu taczy nas ze wspolnota? Czy mozliwa jest

8 Roznica pomiedzy linearnoécia zwigzang z kultura slowa pisanego a zastosowaniem figury kola

nawigzujacej do doswiadczen archaicznych, jest jedng z podstawowych roznic pomiedzy
racjonalizmem a hermeneutyka. Do zagadnienia tego powroce w ostatnim rozdziale tej pracy.

% H.-G. Gadamer, Kofo jako..., dz. cyt., s. 227.

%1 Tenze, Vom Zirkel..., dz. cyt., s. 54.
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otwarto$¢ wobec tekstu, pomimo wstepnego oczekiwania sensu catosci? Czy §wiadomos$é

podmiotu jest nielinearna?

Drugi sposob ujecia dwuznacznosci

Realizacji ,,boskiej”, poniewaz odwolujacej si¢ do Hermesa dwuznaczno$ci
obecnej w hermeneutyce mozna upatrywac¢ nie tylko w zaprezentowanej powyzej
sprzecznosci logicznej, lecz takze w sferze ludzkiego doswiadczenia. W tym ujeciu
nalezatoby definiowac jg jako sprzeczno$¢ rzeczywista, ktora charakteryzuje si¢ tym, ze
,sumyst jednostki wchodzi w sprzeczno$¢ z samym soba, co jest powodem realnie

istniejacego bolesnego do$wiadczenia”%

. Warto w tym miejscu zaakcentowa¢ zwigzki
filozofii 1 bolu, wskazujac cho¢by na wezesne pisma Jozefa Tischnera. ,,Realizacja bolu”
staje si¢ w jego ocenie wrecz istotowa cechg filozofii w jej wspotczesnej formie:
,O jakosci filozofii decyduje jako§¢ b d1u ludzkiego, ktory chee filozofia wyrazaé
i ktoremu chce zaradzi¢”, pisat wprost Tischner®®. Dobrze rozumiato te stowa wielu
filozofow - wymienmy za Pawtem Dyblem, podejmujacym diagnoze Tischnera®: Platon,
Plotyn, $§w. Augustyn, Aniot Slezak, Mistrz Eckhard, Blaise Pascal, Artur Schopenhauer,
Seren Kierkegaard, Fryderyk Nietzsche czy Simone Weil. Zacytujmy te ostatnig,
poniewaz dla niej bol realizuje si¢ wlasnie w wyrdznionej przez nas doswiadczanej
sprzecznosci: ,,Sprzeczno$¢ odczuta do samej glebi naszego bytu to rozdarcie, to krzyz
(...). Sprzecznosci, na ktéore natrafia umyst, jedyna rzeczywisto$¢, kryterium

5 95

rzeczywistego istnienia” > . Wedlug mistyczki ,,wszelkie prawdziwe dobro zawiera

w sobie sprzeczne warunki”%

, a zadaniem filozofii jest stworzy¢ dziedzing, ktorg nazywa
»logika absurdu”, a ktérej zadaniem bytoby ,usprawiedliwienie” sprzeczno$ci
1 przypisanie jej wlasciwych kryteriow prawdziwos$ci oraz falszu. Weil, podobnie jak
Gadamer, daje tymi stowami $wiadectwo do§wiadczeniom zar6wno rozumu, jak 1 uczucia
w rzeczywistos$ci konkretnego zycia. W analogiczny sposéb Gadamer taczy teori¢
z praktyka, gdzie mysl spotyka si¢ z doswiadczeniem zyciowym. Kiedy rozum abdykuje,

przyznajac, ze o§wieceniowa wiara w postep musi si¢ ugia¢ przed bolesnymi faktami na

Sprzecznosé [hasto w:] J. Didier, Stownik filozofii, ttam. K. Jarosz, Ksigznica, Katowice 1992, s. 325.
J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Znak, Krakow 1994, s. 13.

% P. Dybel, Oblicza hermeneutyki, Universitas, Krakow 2012, s. 357.

S. Weil, Swiadomosé nadprzyrodzona, przet. A. Oledzka-Frybesowa, PAX, Warszawa 1996, s. 302.
% Tamze, s. 303.
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temat kondycji cztowieka nie tylko ze wzgledu na zmiane¢ paradygmatu, o czym pisatam
wezedniej, ale takze wydarzen II Wojny Swiatowej, gdy towarzyszy mu zmiana
paradygmatu w calej nauce i dotyczaca naszej racjonalnosci. Kryzys staje si¢ nie tylko
przemijajacym przetomem, lecz jak zauwazyt cytowany juz Stefan Morawski bolesnym
doswiadczeniem w wymiarze aksjologicznym. Jak pisatam w poprzednim rozdziale, dla
Gadamera 6w kryzys byt szansa przemiany. Filozof sytuacjg, w ktorej si¢ znalazl,
potraktowal podobnie jak wspomniana mistyczka — stawit jej czola. Jednak to np. co dla
Weil byto doswiadczeniem, na podstawie ktorego wysuneta postulat nowej nauki, o ktérej
ksztatcie nie miata jeszcze pojecia, u Gadamera przybralo forme konkretnej propozycji
filozoficznej, ktorej patronuje bog dwuznacznosci — Hermes. Rozumienie nie jest dane

raz na zawsze, ale wymaga ponawianego wcigz wysitku.

Czescé i calosé

Powyzej przedstawiony opis rozumienia sklania takze do tego, aby przyjrze¢ si¢
raz jeszcze podstawowym pojeciom ,,czesci” 1 ,,catlosci”’, z ktorych sktada sie koto
hermeneutyczne. Chociaz branie ich pod uwage wydaje si¢ naturalne, jak pisze Michat
Tempczyk: ,.Zyjemy w $wiecie, w ktorym istnieja obiekty proste i zlozone, czyli

zbudowane z prostszych elementow, stanowiacych ich czesci”®’

, problem polega na tym,
zeby odnalez¢ relacje miedzy nimi, co jest kluczowe dla hermeneutycznej filozofii
cztowieka. Mozna powiedzie¢, ze dopiero rozstrzygni¢cia ontologiczne dotyczace czgsci
1 calosci s3 w stanie da¢ nam metodologiczne podstawy takze do mowienia
o antropologicznym wymiarze hermeneutyki, ktora przeciez przez niektérych badaczy
sprowadzana jest do hermeneutycznej antropologii®®. W probie charakterystyki tych
podstawowych poje¢ pomdc nam moze przywolana w pierwszym rozdziale metafora

miasta. Zauwazmy, wiedzeni pewna swobodg interpretacyjng, ze w istocie sa one proba

wypracowania idei relacji taczacej catosci 1 cze$ci. W nieskonczonej przestrzeni (catosé)

9 M. Tempczyk, Rézne aspekty relacji czesé-catosé w filozofii, [w:] Wokdt filozofii logicznej, red.
J. Malinowski, A. Pietruszczak, UMK, Torun 2004, s. 223.

% Mozliwosci odczytania hermeneutyki jako antropologii dostrzega m.in. W. Lorenc w pracy
Hermeneutyczna koncepcja czlowieka... (dz. cyt.), a takze idacy tropem zawartych tam rozwazan
P. Domeracki w publikacji Miedzy indywidualizmem a kolektywizmem. Rudymenty hermeneutycznej
filozofii cztowieka, [w:] Hermeneutyczne dziedzictwo filozofii, red. H. Mikotajczyk, M. Ozigblowski,
M. Rembierz, Scriptum, Krakow 2006.
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konstytuuja si¢ mniejsze catosci, z ktérych kazda podzielona jest na dzielnice tkwiacej
w obrgbie muréw oraz ich czgdci tzw. ,kwartaty” dzielnic, wreszcie pojedyncze domy.
W przedstawieniu Descartesa poszczegdlne dyscypliny wiedzy — czesci odniesione sg do
catosci wiedzy. Réwniez w tym wypadku dochodzimy do okreslenia relacji czgsci
i catos$ci. WskazaliSmy juz pewne istotne dla jego zmienionego opisu, cechy — przede
wszystkim dialogiczno$¢. Zobaczmy, jak realizuje si¢ ona w rozpatrywanej
z perspektywy relacji czes¢ — catos¢ (widocznej gldwnie w teorii jezyka) w koncepcji

cztowieka. Postawmy trzy podstawowe pytania, ktore pomogg nam okresli¢ problem:
1. Co mozemy powiedzie¢ o catosci?
2. Co mozemy powiedzie¢ o czegsci?
3. Co mozemy powiedzie¢ o relacji miedzy nimi?

Oto proby odpowiedzi udzielone na podstawie przeprowadzonego w pierwszej

czesci rozdzialu dowodzenia:
Ad 1.
e (atos¢ jest obiektem ztozonym (zdanie, tekst sktadajg si¢ ze stow).
e (atos¢ jest obiektem zintegrowanym (rola gramatyki zdania).

e (atos¢ nie da si¢ zredukowac¢ do sumy czgsci (znaczenie catego zdania nie jest

rOwnowazne ze znaczeniem jego pojedynczych stow).
Ad 2.

e (zeSci sg rozroznialne (stowa roznig si¢ migdzy sobg).
Ad 3.

e (Calo$¢ oraz czgsci sa rownorzedne pod wzgledem ontologicznym i majg ten sam

status (zrozumienie znaczenia wymaga zrozumienia zarOwno czgsci, jak i catosci)
99

% Odpowiadajgc na pytania, postugiwatam si¢ klasyfikacjami cze$ci i catosci zebranymi w ksigzce
W. Strozewskiego Ontologia, dz. cyt.
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Zastanéwmy si¢ teraz, niejako anonsujac zagadnienia dalszej czg$ci pracy, jak te
rozstrzygnig¢cia — dokonane przeciez na podstawie kluczowej dla hermeneutyki refleksji
o jezyku — daja sie przetozy¢ na przedstawiony przez Gadamera model zycia ludzkiego.
Wydaje si¢, ze oddaja one przede wszystkim nieusuwalne napigcie pomiedzy
indywidualnym a zbiorowym wymiarem ludzkiej egzystencji, ktora w kazdym z nich za
podstawowy uznaje przede wszystkim jezyk. Nie mozna na podstawie prac Gadamera
jednoznacznie stwierdzi¢, czy w jego mysli bezwzglednie uprzywilejowana jest jednostka
wzgledem zbiorowosci (indywidualizm) czy zbiorowo$é goéruje nad jednostka'®. Jak
zauwaza Piotr Domeracki, ,,w pisSmiennictwie Gadamera, jakkolwiek spotecznie
nastawionym, wspolistniejag obie tendencje: indywidualistyczna (syngularystyczna)
i kolektywistyczna (komunitarystyczna). Trudno nawet powiedzie¢, ktéra przewaza102.
Owo napigcie realizuje si¢ juz w procesie socjalizacji pojedynczego cztowieka. Andrzej
Bronk pisze: ,,W punkcie wyjscia filozofii Gadamera znajduje si¢ konkretny cztowiek,
zakorzeniony w S$wiecie 1 uksztaltowany wrozlicznych procesach socjalizacji
1 inkulturacji, ze $wiadomoscig uformowang dotychczasowym jego poznaniem

i dziataniem” 192

Wzorca dla takiego myslenia poszukiwa¢ mozna, jak sadze,
w warunkach politycznych 1 spotecznych w starozytnej Grecji, ktora inspirowata
Gadamera. Charakterystyczne dla mieszkanca polis, bylo przekonanie, ze pomigdzy
jednostka a panstwem, ktére zamieszkuje, nie zachodzi przeciwstawienie. Bycie
obywatelem stanowito istote tozsamosci Greka, ktory sam siebie w taki sposob rozumiat

i okre$latt®s

. Owa decydujaca przynalezno$¢ cztowieka do wspolnoty, w mysli Gadamera
wyraza si¢, jak juz wspomniatam, przede wszystkim w jezykowym wymiarze naszego

bycia. Przytoczmy stowa filozofa:

(...) swiadomo$¢ nigdy nie stoi naprzeciw $wiata, siegajac — w stanie jakby
bezjezykowym — po narzedzie porozumienia. We wszelkiej wiedzy o nas samych

io0$wiecie jesteSmy juz ogarnigci przez jezyk, przez nasz wilasny jezyk.

100 Tej problematyce P. Domeracki po$wigca tekst Miedzy indywidualizmem a kolektywizmem. Rudymenty
hermeneutycznej filozofii czlowieka, dz. cyt.

101 Tamze, s. 211.

102 A. Bronk, Epistemologiczny charakter filozofii Gadamera, ,,Studia Filozoficzne”, 1985, nr 1, s. 285.

103 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, ttum E. 1. Zielinski, t. I, KUL, Lublin 1994, s. 51.
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Wychowujemy si¢ poznajemy $wiat, poznajemy ludzi i w koncu poznajemy nas

samych, uczac si¢ mowi¢'%,

W oryginale:

(...) weil wir uns niemals als BewuBtsein der Welt gegeniiber finden und in
einem Gleichsam sprachlosen Zustand nach dem Werkzeug der Verstindigung
greifen. Wir sind vielmeher in allem Wissen von uns selbst und allem Wissen von
der Welt immer schon von der Sprache ungriffen, die unsere eigene ist. Wir wachsen
auf, wir lernen die Welt kennen, wir lernen die Menschen kennen und am Ende uns

selbst, indem wir sprechen lernen®®.

Wspomniany wymiar jezykowy naszego bycia wigze nas w sposob trwaty ze wspdlnota.
Jak zauwaza Gadamer, nie nalezy on do sfery jednostki, co sprawia, ze w konsekwencji

niemozliwe jest posiadanie jezyka prywatnego. Filozof pisze bowiem:
Kto mowi jezykiem niezrozumiatym dla nikogo poza nim, nie méwi w ogole.
Moéwié — to mowié¢ do kogos'®.
W oryginale:

Wer eine Sprache spricht, die kein anderer versteht, spricht nicht. Sprechen

heift, zu jemendem sprechen”’.

194 H.-G. Gadamer, Czlowiek i jezyk, [w:] tegoz, Rozum..., dz. cyt., s. 55.

195 Tenze, Mensch und Sprache [w:] tegoz, Kleine Schriften I..., dz. cyt., s. 96.
196 Tenze, Cztowiek..., dz. cyt., s. 59

107 Tenze, Mensch... dz. cyt., s. 98.
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ROZDZIAL IV
WSPOLNOTA JAKO PODSTAWOWA IDEA TEORII
HERMENEUTYCZNEJ

Przy omawianiu zagadnienia cze¢sci i catosci, pod koniec poprzedniego rozdziatu
wspomniatam o idei polis, ktéra moze by¢ pomocna w rozumieniu tych kluczowych,
z punktu widzenia metodologii hermeneutyki zagadnieh. Nawigzanie to, bylo raczej
marginalne, otwiera jednak kolejne pole interpretacyjne, na ktore chcialabym teraz
wskaza¢. Do metafory tej niemiecki mysliciel odwotat sig, kiedy w sierpniu 1983 roku na
kolokwium Czlowiek w nauce wspolczesnej zorganizowanym przez Jana Pawtla II
w Castel Gandolfo okreslat wartosci, na jakich wedlug niego powinna opieraé si¢
wspolnota. Analogia ta brzmialta wymownie przede wszystkim dlatego, ze ideg
powolanego seminarium byto rzeczywiste spotkanie naukowcoOw reprezentujacych rozne
dyscypliny, a idea przekraczania granic — tak wyraznie obecna w pismach Gadamera —
byta podczas tych spotkan realizowana w praktyce. Hans-Georg Gadamer w tekscie
Stowo na droge otwierajacym publikacje zawierajaca zbior wygloszonych wowczas
wystgpien tak ujat przestanie spotkania, podjete nastgpnie przez Instytut Nauk
o Cztowieku w Wiedniu: ,,Byl to pierwszy krok w strone otwarcia i wspolnoty. Zaden
z nas nie be¢dzie sobie wyobrazal, ze stangt naprawde na pewnym gruncie, ktory jest dla
nas wszystkich podstawa”%. Znany z atencji, jaka obdarzal madro$¢ starozytnych,
niemiecki filozof uwazat jednak, ze decydujace o ksztalcie tej koncepcji zalozenia nadal
moga by¢ traktowane jako swoiste drogowskazy wytyczajace ludzkie wspdlzycie. Ze
zwigzanego z tym pojeciem sposobu sprawowania wiladzy, hermeneuta wywiddt
znaczenia, ktore ,,odnowione”, mogltyby probowac stanowi¢ 6w grunt, ktérego brak tak
podkreslal Michalski. O jakie zatozenia tu chodzi? Gadamer odwotywal si¢ przede
wszystkim do tzw. ,,zalozenia solidarnosci”, ktére wedlug niego okreslato polis. Te
ostatnig definiowat jako: ,,oczywista wspolnote, dzigki ktorej — 1 wyltacznie dzigki niej —

w sferze zycia etycznego, spolecznego i politycznego mozna podejmowac wspdlne

108 H.-G. Gadamer, Stowo na droge, przel. M. Lukasiewicz, [w:] Cztowiek w nauce wspétczesnej. Rozmowy
w Castel Gandolfo, red. K. Michalski, Znak, Krakow 2006, s. 10.
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decyzje, ktore kazdy uznaje za shuszne'%°. Zwigzane jest ono $cisle takze z rozumieniem
przyjazni, ktore dla starozytnych taczyto si¢ ze wspolng wiasnoscig. Cho¢ dostowne
odrodzenie tych idei w tworzonej przez naukowcow wspolnocie nie wydaje si¢ mozliwe,
warto, zdaniem Gadamera, traktowacé je jako pewien wzorzec, ktory moze pomodc
w korekcie pulapek nowoczesnego myslenia. W tym przyktadzie kolejnego ,,powrotu do
Grekow”, tak waznym rysie calej hermeneutyki filozoficznej'?, odwotajmy sie takze do
jednego =z najczedciej przywolywanych przez Gadamera filozofow — Platona.
Bezposrednig inspiracja moze tu by¢ podzniejsze studium niemieckiego mysliciela
zatytutowane Idea dobra w dyskusji miedzy Platonem i Arystotelesem™'?, ktorego jeden
z rozdzialdéw w catosci poswigcony jest zagadnieniu polis. Rozwazajac Platonska utopie
zawarta w jego Panstwie, rozumie on j3 jako tzw. mit dialektyczny poswiecony
modelowemu miastu. W toku analiz Gadamer dokonuje jego charakterystyki, dzieki
czemu mozemy poznac¢ zrodla tego, co w odniesieniu do terazniejszosci przyjeto ksztatt
,zatozenia solidarnosci”. Tkwi ono w samym uformowaniu idealnego panstwa.
Przedstawia on je jako strukture, ktora zaspakaja potrzeby swoich mieszkancoéw do tego

stopnia, ze ,,jednostka nie ma zadnej sfery prywatnej, a zatem nie ma roéwniez zadnego

9112 99113

problemu szcze¢scia jednostki”* 4, , Kazdy przynalezy do cato$ci” ™ — czytamy. Jednym
z gwarantow utrzymania jego porzadku jest wychowanie, ktoremu podlegaja obywatele.
Jest ono wychowaniem poprzez theoria i do theoria — pisze Gadamer'**. Pojecie to mozna
uzna¢ za istotne takze dla hermeneutyki w $wietle wymienionych powyzej wartoSci:

wspolnotowosci, przyjazni, solidarnosci.

199 Tenze, Obywatele dwoch $wiatéw, ttum. M. Lukasiewicz, [w:] Czfowiek w nauce wspétczesnej. .., dz.
cyt., s. 201.

110 Temu tematowi tekst po$wigca m.in. F. Renaud, Gadamera powrét do Grekéw, przel. A. Przylebski,
[w:] Dziedzictwo Gadamera, red. A. Przytgbski, Humaniora, Poznan 2004, s. 85-14. oraz M. Wesoty,
Gadamer i Grecy, [w:] Dziedzictwo Gadamera, dz. cyt., s. 71-83.

11 H.-G. Gadamer, Idea dobra w dyskusji miedzy Platonem i Arystotelesem, thum. Z. Nerczuk, Antyk, Kety
2002.

12 Tamze, s. 49.

113 Tamze, s. 50.

14 Tamze, s. 48.
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Teoria i theoria

Wspotczesne rozumienie terminu teoria jest co najmniej dwojakie. Moze ono
oznacza¢ hipoteze oferujaca ,,rozstrzygniecie pewnego problemu badawczego”!®, ktore
taczy si¢ z tzw. twierdzeniami pochodnymi, tj. uszczegdétowieniami hipotezy gtéwnej,
hipotezami uzupetniajagcymi i wnioskami. Moze takze oznaczaé ,,spojny metodologicznie
1 pojeciowo system twierdzen, opisujacy pewna klase obiektow, np. struktur
matematycznych” ¢ . Dodatkowym wymogiem w obu przykladach definicji jest
zastrzezenie mowigce o uniwersalnosci teorii, ktéora odnosi¢ si¢ ma do ogdlnych
zaleznosci migdzy zjawiskami, a nie pojedynczego faktu. Karl Albert w ksigzce
O platonskim pojeciu filozofii, interpretujac tytulowe zagadnienie publikacji, zajmuje si¢
migdzy innymi interesujagcym mnie terminem teoria. Jego podstawowe rozumienie
odwotuje si¢ do wyrdznionego tu zagadnienia wspdlnoty, ktore ma wynikaé juz ze
zrodlostowu pojecia. Wskazuje na to etymologia tego stowa. Stowo theoria w mysli
Platona jest synonimem poznania filozoficznego. Albert powotuje si¢ przede wszystkim
na kluczowy mit o jaskini, w ktérym ujeto jego istote. Zawiera si¢ ona w ,,przejsciu”

17 Owo ,,wkroczenie”

z myslenia potocznego ku sposobowi poznania wlasciwemu bogom
w sfere ,,boskich ogladéw”, cel poznania, okreslone zostaje terminem theoria. Jezyk
grecki wskazuje na wielorakos¢ jego znaczen. Albert przywotuje: ,,$wigto”, ,,podrdz”,
»ogladanie” oraz powstale z ich polaczenia ,,podczas podrozy zebrane doswiadczenie”
i,,poselstwo $wiateczne”!®, Wydaje sie, ze zaproponowana przez niego interpretacja

moze okazac si¢ inspirujgca takze dla rozumienia podstaw mysli Gadamera, rowniez pod

115 Charakterystyka dokonana na podstawie hasta autorstwa Ryszarda Wojcickiego zawartego w ksigzce
Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, PAN, Warszawa 1987, s. 704.

116 Tamze, s. 704.

117 Parabola jaskini, ktorg Platon zamiescit w Paristwie, zawiera, jak ocenia Wladystaw Strozewski,
wszystkie najwazniejsze dla filozofii Platona watki. Z punktu widzenia epistemologii, w metaforze
jaskini mamy do czynienia z dwojakim poznaniem. Pierwszym, naturalnym dla cztowieka, ktory
obrazuje spos6b widzenia przebywajacych w jaskini. Ludzie tacy zyja w §wiecie cieni oraz rozpoznaja
zwigzki miedzy nimi. Poznanie takie moze by¢ rozumiane jako synonim pracy fizykéw. Kolejne stopnie
poznania zwigzane sa z wychodzeniem z jaskini i dotyczg widzenia przedmiotéw wytworzonych,
naturalnych oraz idealnych. Cho¢ przej$cie w ich sfere jest trudne i bolesne, zdolno$¢ taka dana jest
kazdemu cztowiekowi — moze on wyj$¢ poza poznanie potoczne i 0siggnaé poznanie ostatecznej prawdy.
Por. W. Strozewski, Wyktady o Platonie, UJ, Krakow 1992. s. 100-110.

U8 K. Albert, O platoniskim pojeciu filozofii, przel. J. Drewnowski, IFiS PAN, Warszawa 1991, s. 34.
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katem zagadnienia wspolnoty. Przedstawmy glowng czg$¢ analizy Karla Alberta oraz

poréwnajmy ja z odpowiednimi watkami mys$li Gadamera.

Historyczno-religijne rozumienie pojecia theoria

Jak wskazuje Albert, historia interpretacji tego pojecia jest bardzo dluga, dlatego
jego rozumienie, przyjete w cytowanej tu ksigzce, jest wypadkowa wielu prac
teoretycznych®® i wskazuje, ze znaczenie stowa zwigzane z ,,0gladaniem” oznacza nie
tyle ogladanie widowiska, lecz takze boga 1 jego polecen. Pozwala to uzna¢ za kluczowe
pojecie ,Swieta” bedace swoistym polaczeniem znaczenia pojecia ,,boga” oraz
,widowiska”. Tym samym theoria — greckie przezywanie §wigta — zostaje ujgte
w kategoriach ,religii widowiska”. W zwigzku z tym, wywodzi Albert, stowo theoria
,»0znacza wigc najpierw swiateczne poselstwo, a doktadniej ztozone najczgsciej z kilku
»120

postow poselstwo z jednego greckiego miasta na §wigto innego greckiego miasta

Zawiera ono w sobie trzy gldowne momenty: kult, podr6z i udziat:

- Istotg kultu jest ustanowienie relacji pomiedzy ludzmi a bogami (badz
bohaterami), ktorych si¢ czci. ,,Nie ma S$wigta, ktore nie zyloby z kultu i swego

$wiatecznego charakteru nie miato przez to, ze zyje z kultu”!?!

— pisze Albert, cytujac
Musse und Kult Piepera. Relacja ta moze si¢ takze wigza¢ z zachowywaniem ich rad,
przekazywaniem ich dalej, pilnowaniem ich, przestrzeganiem. Bardzo waznym rysem
owej relacji jest mozliwos¢ ,,wyniesienia cztowieka do boskosci, jako towarzysza i osoby
rownej bostwu?? Bardzo wazna konsekwencja tego pojmowania jest zatem zatarcie
roznicy pomiedzy ludzmi a bogami, ktére mozna rozumie¢ jako odtworzenie pierwotnej
wspolnoty: ,,wieku ztotego”, raju lub mitycznej wspolnoty prapoczatkow wystepujacej
w wierzeniach wielu ludow. Pojecie to w mysli Platona, jest w swojej istocie zgodne

z wyobrazeniem Alberta o istocie filozofii. Jej sednem jest to, Ze ,,odtwarza ona stan

poprzedni”, co odnosi si¢ tu do wspomnianej wspolnoty ludzi i bogow.

119 Albert opiera si¢ przede wszystkim na publikacji H. Kollera Theoria. Von ihver sakralen zu ihrer
kultischen Bedeutung oraz analizach, podjetych przez Hannelore Rausch , ktéra odwotuje si¢ takze do
J. Piepera, M. Eliade, W. F. Otto. Por. K. Albert, O platonskim..., dz. cyt., s. 34.

120 K. Albert, O platoniskim..., dz. cyt., s. 34.

121 Tamze, s.34.

122 W. F. Otto, Das Wort der Antike, Stutgard 1962, za: K. Albert, dz. cyt., s. 35.
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- ,,Theoria zawsze zaktada podréz>1?® — czytamy dalej. Zaktada ona zaréwno cel,

do ktérego si¢ zdaza, jak i droge. W odniesieniu do poznania filozoficznego postuluje
przejécie od powszedniosci do rzeczywisto$ci wyzszej. Jest nieskonczona. Istotny dla
theorii aspekt podrézy mozna odnalez¢ np. we wspomnianej metaforze Platona o jaskini

tj. drodze z jaskini ku $wiattu dnia.

- Udziat oznacza uczestnictwo w kulcie; jego charakter moze by¢ bardzo
zréznicowany. Znaczenie tego pojecia odwoluje sie do greckich wyobrazen, taczac udziat
przede wszystkim z ogladaniem (np. igrzysk olimpijskich, czynno$ci ofiarniczych,
tancow kultowych). Szukajac nawigzan do mysli Platona, mozna wskaza¢ na réwnie
wazne w jego interpretacji doswiadczenie wizualne. Tu ,,0gladanie” moze zostaé
powigzane z jezykiem misteriow, do ktorego odwoluje si¢ Platon. Wolno wigc za

124

Albertem przywota¢ Uczte wraz z wypowiedzig Diotymy, ktora utozsamia

wtajemniczenie z ogladaniem (na podobienstwo religii misteriow), ktore polegalo na

ujrzeniu czego$ ,,nagle w rozblyskujacej jasnosci”? -

Wspolne elementy theorii i mySli Gadamera

Dochowujac wiernosci przestaniu Gadamera mowigcemu, ze

,zadaniem filozofii jest znajdowanie tego, co wspolne”*?®

— w oryginale:

,»Es ist die Aufgabe der Philosophie, das Gemeinsame auch unter dem

Differenten zu finden”*?’,

123 K. Albert, dz. cyt., s. 37.

124 Platon stosuje metafory wizualne, opisujac w wypowiedzi Diotymy wszystkie trzy stopnie mitosci — od
kochania tadnych ciat, przez mito$¢ pigknych czynoéw, po uczucie skierowane ku samemu picknu.
Mozliwos$¢ patrzenia jest warunkiem wznoszenia si¢ na kolejne stopnie uczucia. W tlumaczeniu
Witwickiego doswiadczenie wizualne okreslane jest kolejno takimi zwrotami jak: ,,spostrzeganie®,
»otwarcie oczu“, ,ogladanie”. Por. Platon, Uczta, [w:] tegoz, Dialogi, thum. W. Witwicki, Verum,
Warszawa 1993, s. 71-122.

125 K. Albert O platoniskim..., dz. cyt., s. 39.

126 H.-G. Gadamer, Aktualnosé..., dz. cyt., s. 15.

127 H.-G. Gadamer, Die Aktualitii..., dz. cyt., s. 15.
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chciatabym sprobowaé odnalez¢ elementy, ktére zblizaja rudymenty jego mysli
1 starozytne rozumienie theorii. Wydaje sie, ze ich wskazanie pozwoli uzmystowi¢ sobie
po raz kolejny, ze hermeneutyka przywoluje pewne, istniejace juz w filozofii wzorce,
nadajac mysleniu uniwersalng warto$¢. Postuzg si¢ w tym celu trzema podstawowymi
pojeciami, ktorych uzyt filozof w Aktualnosci piekna — gra, symbolem i §wigtem — oraz
trzema wymienionymi powyzej cechami theorii — kultem, podrézg i udziatem. Wydaje
si¢, ze jednoznaczne przyporzadkowanie kazdemu ze wskazanych poje¢ z ujecia theorii
Alberta konkretnego pojecia z koncepcji hermeneuty moze by¢ zabiegiem nieco
sztucznym, warto jednak zwroci¢ uwagg na znaczace podobienstwa migdzy nimi

1 wyrdzni¢ wspolne ,,momenty” znaczen kazdej pary pojec.

Gra a udzial — rozblyskujaca jasno$¢

Rozumienia terminu theoria nawigzujace do religii misteriow odwotujg si¢ do
takiego doswiadczenia podmiotu, ktéry ,,w rozbtyskujacej jasnosci” ujrzat i dostgpit
poznania. Taka metaforyka wydaje si¢ by¢ bliska opisowi doswiadczen mistycznych,

przedstawionych np. przez Mistrza Eckharta 12

, ale takze ujeciu Gadamera, ktore
sprobuje zrekonstruowac, opisujagc model bycia uczestnikiem w jednym z kolejnych
rozdzialoéw. W obu wypadkach filozofowie odwotujg si¢ do obrazu ,,iskry”, dzieki ktorej
dochodzi do ,,rozbudzenia ducha”, na skutek otwarcia podmiotu — co stanowi pewien etap
w procesie gry podjetej przez jej uczestnika. Istota owego rozbudzenia jest takze tozsama

z odnalezieniem pierwotnej podstawy jednoczacej nas i §wiat, a wigc pewnym rodzajem

wspolnoty, przynaleznosci, ktora jest waznym momentem poznania mistycznego.

Symbol a kult — odtworzenie wi¢zi

Dla Gadamera symbol tzw. ,,skorupa pamigci”. Potowa naczynia badz glinianej
tabliczki wreczanej przez gospodarza domu gosciowi, tak aby oboje mogli sie po wielu
latach rozpozna¢, a tym samym odtworzy¢ — takze w namacalny sposob — laczaca ich

wczesniej wigz. Rozpoznac sig, wroci¢ do stanu przed podzialem. Wydaje sig, ze wolno

128 Eckhart w swojej antropologii rozréznial cialo i dusze. W jego naukach podstawe duszy stanowi tzw.
»iskierka”, bedaca jej podstawa. Umozliwia ona gleboka relacj¢ pomigdzy Bogiem a czlowiekiem
1 partycypowanie cztowieka w boskiej sferze. Wigcej na ten temat: Mistrz Eckhart, Kazania i traktaty,
przel. J. Prokopiuk, PAX, Warszawa 1988, s. 29.
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szuka¢ analogii pomiedzy ,,momentem odtworzenia wigzi” opisanym przez filozofa
a przywotang powyzej koncepcja kultu — skladowsq theorii. Aby ja uwidoczni¢, trzeba
odwolaé si¢ nieco szerzej do koncepcji symbolu. Gadamer uzywat jej réznorako!?®,
wazny kontekst stanowi jednak odwotanie do prawa koscielnego, a takze tzw. spor
o komunig. Filozof przytaczal interpretacj¢ Lutra, mowigca, ze chleb i wino sg ciatem
i krwig Chrystusa, ktory jest dzieki temu symbolicznie obecny podczas mszy. Przez

analogi¢ mozna powiedzie¢, ze takze sztuka

nie tylko odsyta do czegos, ale (...) w nim wlasciwie tu oto jest to, na co si¢

wskazuje!®.

(...) daB im Kunstwerk nicht nur auf etwas verwiesen ist, sondern daf} in ihm

entgentlicher da ist, worauf verwiessen ist™".

Dzi¢ki uczestnictwu w niej ,,rozpoznajemy si¢” i my, tak jak miato to miejsce w kulcie,
zacieramy narostg réznice pomiedzy sobg. Zebrane w ten sposdb doswiadczenie staje si¢

czescig naszej tozsamosci.
Swieto a podroz — moment drogi

Pojecie wspolnoty jest takze istotg trzeciego z poje¢c, za pomoca ktorych Gadamer
ujmuje najwazniejsze cechy sztuki, a co za tym idzie — postulowanego przez siebie wzoru
filozofowania — tj. §wigta. Wspdlnotowos¢ objawia si¢ w podstawowych cechach
swietowania: braku izolacji jednego cztowieka od drugiego, dedykowaniu wydarzenia
bedacego przedmiotem $wigta wszystkim. Dzigki nim $wigto przetamuje ludzkie
odosobnienie 1 podzialy tak charakterystyczne dla porzadku pracy, a zamiast tego
wprowadza powszechno$¢. Idac za sugestia jezyka, Gadamer rozwaza takze wazny tu
moment ,,obchodzenia §wigta”. Przypomnijmy, Zze motyw drogi obecny jest takze
w sugerowanym przez to pojecie zrodtostowie stowa theoria, thumaczonego jako ,,podréz”

lub ,,poselstwo Swigteczne”: ,,ztozone najczesciej z kilku postow poselstwo z jednego

129 Uwagi na ten temat zawarl Stefan Morawski w postowiu do: H.-G. Gadamer, Aktualnos¢ piekna..., dz.
cyt.

130 H.-G. Gadamer, Aktualnosé pigkna..., dz. cyt., s. 47.

181 Tenze, Die Aktualitiit..., dz. cyt., s. 46.

49



99132

greckiego miasta na $wigto innego greckiego miasta” *>“. Z pozoru wydaje si¢, ze

pomiedzy obchodzeniem a poselstwem lezy podstawowa roznica.

Obchodzenie nie na tym polega, ze najpierw trzeba iS¢, by nastepnie dokads

dojs¢. Kiedy obchodzimy $wieto jest ono nieprzerwane i przez caly czas tu oto*®,

Die Begehung ist so, daB man nicht erst gehen, um um dann dort

anzukommen. Indem man ein Fest begeht, ist die Fest immer und die ganze Zeit da™**.

— pisze Gadamer, wskazujac na brak konieczno$ci wyobrazenia celu podczas tego rodzaju
czynnosci. Tymczasem, zrodlostow pojecia theora wyraznie pokazuje nam pozadany
punkt doj$cia poselstwa. Przy blizszej analizie, odmienno$¢ ta okazuje si¢ jednak pozorna.
W obydwu wypadkach nacisk potozony zostaje na proces. Cel filozofowania w wypadku
theorii tez nie jest ostatecznie mozliwy do osiggnigcia w sposob trwaty. Przypomnijmy:
,Poznanie filozoficzne popada z powrotem, ciggle na nowo w sposob widzenia wtasciwy
szarej codziennos$ci. Dazenie nie jest tu ze swej istoty ciaggle niespetnione, nieskonczone,
bezbrzezne, musi by¢ jednak podejmowane ciggle na nowo, poniewaz nie umie pozostaé
bez swojego celu”!®. Jego istotg jest odnawianie — podobne do cyklicznej powracalno$ci

swieta w hermeneutyce filozoficzne;.

Jedno, wspolnota

Jaki jest cel opisanego w ten sposob poznania? Odpowiadajac na to pytanie, Albert
po raz kolejny przytacza stowa Platona. Odwotujac si¢ do interpretacji platonizmu Paula
Natorpa zawartej w jego ksiazce Platos Ideenlehre, opisuje cel poznania w tej filozofii
jako doswiadczenie Jedni 1 uznaje go za centralny watek. Ujmuje je poprzez takie zwroty
jak: pelnia, ujednienie, znalezienie podstawy przez czeSciowy byt, stanie si¢ Jednia,
zaspokojenie, spokdj, btogos¢, ktore wynikaja z potaczenia poznania i bytu. Zwrdéémy
uwage, ze porOwnane powyzej koncepcje, zarowno Platona i Gadamera wyraznie
wskazuja, na jakich ptaszczyznach odbywa si¢ osiagniecie jednosci. Po pierwsze, jest to

obszar utozsamiany z ,,odnalezieniem pierwotnej podstawy jednoczacej nas i $wiat”, po

182 K. Albert, O platoniskim..., dz. cyt., s. 34.

133 H.-G. Gadamer, Aktualno$é pickna. .., dz. cyt., s. 55.
134 Tenze, Die Aktualitiit..., dz. cyt., s. 54.

135 K. Albert, O platoniskim..., dz. cyt., s. 22.
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drugie; zniesienie separacji i podziatow zaistniatych miedzy ludzmi, po trzecie; chodzi
o ,,moment odtworzenia wi¢zi” w spotkaniu. Kazda z tych ptaszczyzn mozna uja¢ za
pomoca relacji ja-$wiat badz ja-inny/inni, co zgodnie z duchem mys$li Gadamera oddaje
naturalny stan, w jakim znajduje si¢ podmiot. Powrot do wiezi ze $wiatem i innymi
ludzmi, mozliwy dzigki ,,wydobyciu” tego, co w nas istniato, na co byliSmy juz ze swojej
istoty podatni cho¢ o tym zapomnieliSmy to w istocie kolejne ujecie ,,otwartos$ci” na bycie
w relacji, ktore jest istotna cecha podmiotu w filozofii Gadamera. Kiedy wigc filozof
mowi o wspolnocie 1 usituje w swoim przemowieniu wskaza¢ na wartosci, ktore mogtyby
ja konsolidowa¢, musi mie¢ takze na mysli fakt, ze pierwotna jest relacja, a stan
przebywania w niej jest naturalny dla czlowieka, z czego m.in. wynika uniwersalny rys

hermeneutyki.

Jednakze obraz przedstawiony przez Gadamera nie wydaje si¢ juz by¢ dzi§ tak
oczywisty. Jak twierdzi Ralf Dahrendorf w swojej pracy Homo sociologicus, z punktu
widzenia nauki mozna w krytyczny sposob podejs$¢ do klasycznego ujecia cztowieka jako
homo oeconomicus, homo sociologicus, homo politicus, czyli ,,sktadowych”, za pomoca
ktorych opisujemy spoteczne funkcjonowanie cztowieka. W tym celu wykorzystuje on
przede wszystkim terminy pozycji i1 roli spotecznej, okresla cztowieka istniejacego
spotecznie jako kogos$, komu udato si¢ spetni¢ oczekiwania zwigzane z pelniong przez
niego rolg. Jest rzeczg oczywista, ze jednostka moze nie sprosta¢ narzuconym wymogom,
jak pisze Dahrendorf, co stawia ja w sytuacji zrodlowego konfliktu ze spoteczenstwem.
Stad wiasciwg reakcjag na 6w konflikt jest protest, przez pryzmat ktérego jednostka
uswiadamia sobie podporzadkowanie wyznaczonej przez spoteczenstwo rolit®. Idac tym
tropem, ludzka wolno$¢ objawia si¢ nie w sferze wiezi miedzyludzkich, a miejscem
szczescia 1 spetnienia jest sfera prywatna. To ona daje nam szczgscicie i spetnienie. Ten
wspolczesny obraz bycia w spoleczenstwie wyraznie rdzni si¢ od perspektywy, ktorg
wyznaczat Gadamer, odwolujac si¢ do podstawowej wartosci, jaka dla cztowieka stanowi
wspolnota oraz przyjmowal, ze to ona stanowi naturalny stan czlowieka, w ktorym
powinnismy si¢ znajdowaé. Wypada wiec zadaé pytanie, czy wspolczesnie przy
uwzglednieniu glosow krytycznych mozliwe jest utrzymanie idei polis jako wzorca

pomagajacego nada¢ wartosci ludzkiemu wspotzyciu?

136 R. Dahrendorf, Homo sociologicus, za: G. Bohme, Antropologia filozoficzna. Ujecie pragmatyczne,
przel. P. Domanski, [FiS PAN, Warszawa 1998, s. 119-122.
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Jest rzecza oczywista, ze nowoczesne panstwo z trudem daje si¢ przyrownaé
do greckiej polis i whasciwych jej form zycia. [napisal Gadamer] A jednak oba te
twory opierajg si¢ na tym samym podstawowym zalozeniu. Nazwalbym je
»Zalozeniem solidarnosci”. Chodzi mi o t¢ oczywista wspoélnote, dzigki ktorej —
i wylacznie dzigki niej — w sferze zycia codziennego, spotecznego i politycznego

mozna podejmowa¢ wspolne decyzje, ktore kazdy uznaje za stuszne™’.

Wydaje si¢, ze w $wietle aktualnych analiz socjologicznych odwotujacych si¢ do
pojecia rol spotecznych, konieczne staje si¢ dopelnienie polis sfera oikos, ktore dopiero
jako para dualistycznego podzialu miasta-panstwa tworzyta catos¢. Ciekawie analizuje to
zagadnienie Jos¢ Casanova w Religiach publicznych w nowoczesnym swiecie. Pokazuje
on, ze odmiennos$¢ nowoczesnosci w stosunku do tradycji polega na tym, ze utozsamiany
z ta parg podzial na publiczne 1 prywatne zostaje zastgpiony przez tzw. amorficzng sfere
pomiedzy. Granice pomiedzy tym co publiczne a prywatne zostajg zatarte, a polis

przenika si¢ z oikos, tak, ze trudno je odrozni¢*®®

. Uwaga taka wydaje si¢ wigzaca dla
myslenia hermeneutycznego rowniez dlatego, ze przywotang w poprzednim rozdziale
atopicznos$¢ taczymy z osobg jej patrona Hermesa. Tym samym idea polis moze by¢
rozpatrywana jako mit, ktory w czwartej z przyjetych w tej pracy definicji moze by¢
okreslony ‘jako to, co jest rozumiane przez wszystkich’*. Positkujac si¢ charakterystyka
zaproponowang przez Rollo Maya w pracy Bfaganie o mit, mozna dodatkowo okresli¢ te
idee jako taka, ktora nadaje (tu grupie naukowcdw) poczucie tozsamosci, umozliwia im
przezycie wspdlnotowosci (odwotujac si¢ do idei solidarnosci) oraz daje grunt dla

warto$ci moralnych4°

.Rozwijajac ten komentarz, warto takze wspomnie¢ rozwazania na
temat podobnie rozumianego mitu polskiego filozofa Leszka Kotakowskiego. W Kulturze
i fetyszach mit wytyczajacy ludzkie wspotzycie w §wiecie nauki okresla bardzo podobnie.

Pisze o nim tak:

Glod zakorzenienia w $wiecie zorganizowanym przez mit zmierza bowiem
ku okresleniu siebie samego w zastanym i charyzmatycznie do$wiadczanym

porzadku wartosci; jest pragnieniem wykroczenia poza siebie w tad, w ktérym

187 H.-G. Gadamer, Obywatele dwéch Swiatéw, [w:] tegoz, Dziedzictwo Europy, dz. cyt., s. 201.
138 Zob. J. Casanova, Religie publiczne w nowoczesnym $wiecie, tum. T. Kunz, Nomos, Krakow 2005,
s. 83-89.
139 Nawigzuje tu do mozliwych klasyfikacji mitu, ktérymi zajme si¢ w kolejnym rozdziale.
140 por. R. May, Blaganie o mit, ttum. B. Moderska, T. Zysk, Zysk i S-ka, Poznan 1991, s. 27.
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traktuje siebie jako obiekt o wyznaczonym zakresie moznosci, jako rzecz, jako

wypetnienie miejsca w budowie przede mna — choéby wirtualnie — gotowej**.

Warto zaznaczy¢, ze wejscie w owg zastang rzeczywisto$¢ ocenia on jednak krytycznie.
Pojedynczy czlowiek zostaje, jego zdaniem, w takiej sytuacji pozbawiony swojej
wolnos$ci, poniewaz zaczyna podlegac ,,przymusowi” dotyczacemu catej zbiorowosci,
ktorej chcac nie cheac jest czeécig. Przymus ten dotyczy narzucenia pojedynczemu
cztowiekowi gotowego wzorca oraz zanegowania historycznego usytuowania
zbiorowosci. Sg to w rzeczywisto$ci warunki przyjecia mitu, przez wspolnote zbudowang
przeciez z pojedynczych jestestw, wygodne tylko dla tych, ktorzy zrezygnuja, jak pisze
Kotakowski, z ustanawiania swojej wolnosci*?. Tym samym warto zasygnalizowaé
konieczno$¢ pewnej ostroznosci przy przywolywaniu istniejacych juz poje¢ w nowym
kontek$cie i1 zaznaczy¢, ze takze tu — w diagnozie dotyczacej funkcjonowania mitu
w nauce 1 znaczenia jakie moze mie¢ dla jej tworcoOw — mozemy mie¢ do czynienia
z sytuacja, ktora taczy si¢ z doswiadczeniem kryzysu. Poddanie si¢ mitowi, rozumiane
jako — jak pisat Kotakowski — wynik ,,glodu zakorzenienia w §wiecie” moze by¢
traktowane, jako nast¢pstwo poczucia braku utozsamianych przez niego wartosci — tadu,
porzadku, sensu czy tzw. brak zadomowienia. W przyjetej przeze mnie terminologii takie
napiecia emocjonalne wraz z checig powrotu do zrddet opisywaty wilasnie zjawisko

kryzysu, ktoremu podlegaja naukowcy*.

141 1. Kotakowski, Kultura i fetysze, PWN, Warszawa 2000, s. 25.
142 por, tamze, s. 26.
143 Por. rozdzial Il niniejszej pracy: Kryzys i zmiana paradygmatu kultury europejskiej.
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ROZDZIAL V
ROLA MITU W HERMENEUTYCE GADAMERA

Na przelomie VII i VI w. p.n.e. w Grecji miat miejsce zwrot, ktory tradycyjnie
opisuje sie jako przejscie od kultury mitu do kultury logosu'** — to wowczas powstata
filozofia, niepowtarzalna, wyjatkowa dziedzina, ktéra nie posiada swojego odpowiednika
posroéd innych form madrosci typowych dla kultury wschodu: ,,méwiono o greckim
cudzie. — pisze Jean-Pierre Vernant, dodajac — Na ziemi jonskiej logos uwolnit si¢ nagle
od mitu, tak jakby tuski spadty z oczu §lepego”'*°. Charakteryzujac filozofie, mozna, jak
to czyni Giovanni Reale, wskaza¢ na jej specyficzny przedmiot, metod¢ oraz cel.
Przedmiotowi filozofii odpowiada u jej zrodet ,,wszystko” — ma by¢ ona wiedza o catej
rzeczywistosci w przeciwienstwie do nauk szczegdtowych, ktore swiat fragmentaryzuja.
Co do metody, ma ona by¢ czysto racjonalna — argumentacj¢, rozumowanie ceni si¢ tutaj
najbardziej (owe wyrdznione czynnosci umystowe okresla si¢ wlasnie szerokim pojeciem
logosu). Przywotajmy takze cel filozofii — ma by¢ on czysto teoretycznym
bezinteresownym umilowaniem wiedzy*¢. Powstale w ten sposob przeciwstawienie
logosu 1 mitu pozostaje najczesciej, niczym pewnik, powtarzane w omowieniach metody
interesujacej nas dyscypliny, sugerujac tym samym jej wyzszo$¢ wobec wczesniejszych
form ujmowania $wiata: ,,poczawszy od V wieku, mythos, tym razem juz w opozycji do

logos, zabarwi si¢ odcieniem pejoratywnym 1 wskazywaé bedzie na prozne gadanie,

144 Wprowadzenie do filozofii odwotujgce sie do takiego myslenia mozna odnalezé np. w podreczniku
Wiadystawa Tatarkiewicza, Historia filozofii, tom 1. Filozofia starozytna i sredniowieczna, PWN,
Warszawa, 1978. Podobnie rozumuje Frederick Copleston. W swojej Historii filozofii, okresla on
pierwszy okres mysli greckiej jako ,,przejscie” od mitu do filozofii, piszac, ze ,,element mityczny ustapit
miejsca rosngcej racjonalizacji” (zob. F. Copleston, Historia filozofii, tom 1, Grecja i Rzym, thum. H.
Bednarek, PAX, Warszawa 1998, s. 24). Podkresla bezstronnos¢ Grekow oraz ich zdolnos¢ do abstrake;i,
dzigki ktérym uznali oni swoje idee religijne za to, czym rzeczywiscie byly tj. twory artystycznej
wyobrazni. W Oksfordzkiej ilustrowanej historii filozofii pod red. Anthoney’ego Kenny’ego padaja
jeszcze mocniejsze okreslenia. Odnosza si¢ one przede wszystkim do bliskiego zwiagzku filozofii i mitu
w pozniejszym okresie filozofii starozytnej np. u Platona, Arystotelesa czy stoikow. Postawe tych
filozofow okresla si¢ jako ,,powrot do dawnych grzechow”, tj. my$lenia ktore podobnie jak u poczatkow
Oksfordzka ilustrowana historia filozofii, red. Anthony Kenny, thum. J. Lozinski, Zysk i S-ka, Poznan
2001, s. 19.

Y5 J -P. Vernant, Zrédta mysli greckiej, thum. J. Szacki, stowo/obraz terytoria, Gdansk 1996, s. 123.

146 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, dz. cyt., s. 53.
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pozbawione podstaw, gdyz nie oparte na ani na zdyscyplinowanym wywodzie, ani na

wiarygodnym $wiadectwie” 147

. Co istotne, podejécie takie — co ilustruje przyktad
przywotanych przeze mnie podrecznikéw akademickich — charakterystyczne jest, dla
wyktadéw z filozofii i obywa si¢ przede wszystkim na tonie tej dyscypliny'*®. Zdarzato
si¢ jednak, ze historia filozofii (a takze sama hermeneutyka) modyfikowata te wstepne
zatozenia. Jak si¢ okazuje, mit wcale nie opuscit filozofii. Po pierwsze, jest obecny
w literaturze, ktora nie pozostaje dla filozofii obojetna — w sensie historycznym wptynat
miedzy innymi na powstanie eposu tj. zapisu mitdw. Mit zadecydowat takze o powstaniu
tragedii, ktéra w sensie zrodtowym nawigzuje do odwotujacych si¢ do mitow obrzedow
religijnych. Po drugie, wolno nam widzie¢ w nim przejawy wzoréw — archetypow
pewnych postaw 1 zachowan. Jak pisze Jolande Jacobi badaczka Carla Gustawa Junga,
z ktorego naukg przede wszystkim kojarzymy to pojecie: ,,Motywy natury mitologiczne;j
lub zwigzane z ogdlng symbolikg historyczng ludzkosci, (...) zawsze wskazuja na udziat
najglebszych warstw [psychiki]. Tego rodzaju motywy 1 symbole wywierajg
determinujacy wplyw na cale zycie psychiczne (...)”'*. Z mitéw pochodza réwniez
wspodlne dla roznych gatunkow motywy literackich tzw. toposy. Po trzecie, elementy
mityczne pojawiajg si¢ w wielu dzietach sztuki, bedacych w polu zainteresowan

interpretacji filozoficznej. Niektorzy teoretycy sa nawet zdania, ze realizacja tresci

mitycznych w dzietach sztuki jest podstawowym gwarantem ich wysokiej jakosci:

Dopoki trwa jeszcze w cato$ci $wiat mitu, napigcie miedzy zaleznoS$cia
a dazeniem do wolnosci moze doprowadzi¢ do powstania znakomitych dziet. Wraz
z upadkiem tego $wiata mija jednak wielki okres sztuki. Moze ona wprawdzie dlugo
jeszcze zywic sie dziedzictwem mitu, a takze probowac odnowic¢ go. (...) Jednakze
sama z siebie nie jest w stanie zbudowac i przekazywaé obowigzujacego $wiata

warto$ci i tematow. Wraz z mitem sztuka traci swe whasciwe funkcje'*°.

Wszystkie wymienione powody, ktore poddaja w watpliwos¢ ostra demarkacje pomigdzy

mitem a filozofig dotycza, jak sadze, takze hermeneutyki filozoficzne;.

147 J.-P. Vernant, dz. cyt., s. 16.

148 por. tamze, s. 16.

149 J. Jacobi, Psychologia C.G. Junga. Wprowadzenie do catosci dzieta, przel. S. Lypacewicz, Wodnik,
Warszawa 1993, s. 60.

150 H. von Einem, Zagadnienie interpretacji w historii sztuki, przet. A. Palinska, [w:] Pojecia, problemy
metody wspolczesnej nauki o sztuce, (wyb. 1 oprac.) J. Biatostocki, PWN, Warszawa 1976, s. 259.
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Mit a hermeneutyka

Powinowactwo mitu i filozofii widoczne jest zwtaszcza u jej poczatkow, dlatego
rola hermeneutyki pozostaje dla tej problematyki szczegélna — jej zrédet mozna
upatrywa¢ wlasnie w wysitku interpretacji mitow. Jak zauwaza Jean Grondin,
,fozumienie musialo zmierzy¢ si¢ z pojawieniem si¢ coraz bardziej gorszacych watkow
pochodzacych z religijno-mitycznego przekazu tradycji”*®!. Niezrozumialy pozostawat
dla 6wczesnych ludzi fakt przeciwstawienia boskosci 1 wad bogéw — ich uwiktania
w sprzecznosci pomiedzy doskonatoscig a uleganiu tak przyziemnym cechom jak
zazdro$¢ czy sklonno$¢ do popetniania oszustw. W miejsce dostownego odbioru
mitycznych historii musiala w pewnym momencie wkroczy¢ — obecna w mysli Platona®®2
czy stoikow'®® — bardziej wysublimowana, poniewaz alegoryczna, préba ich wyjasniania.
Odtad nie przyjmuje si¢ juz za wtasciwe literalnego thumaczenia mitdéw, lecz podejmuje
si¢ wysilek, ktory wolno nazwac¢ hermeneutycznym. Zastanawiajac si¢, od kiedy istnieje
hermeneutyka filozoficzna, Giinter Scholz wprost wskazuje na Platonska interpretacje
mitow. Zauwaza, ze przy rozumieniu hermeneutyki jako sztuki interpretacji i jej teorii

przyktadem tej dyscypliny moga by¢ juz pisma tego filozofa'®*.

Przyczyny, dla ktorej mit zajmuje wazne miejsce w omawianej przez nas filozofii
Hansa-Georga Gadamera, s3 co najmniej dwie. Po pierwsze s3 to silne inspiracje
starozytnoscig obecne w jego hermeneutyce filozoficznej, po drugie rola, jaka przypisuje
si¢ w ramach tej mysli tradycji. Przyjrzyjmy si¢ w skrocie obu tym aspektom mysli
Gadamera. Tto, na ktorym dokonuje si¢ praca Gadamera nad pojeciem tradycji, zostato
wyznaczone przez refleksje nad ujeciem tego zagadnienia przez dwie wielkie
wczesniejsze epoki — Oswiecenie oraz Romantyzm. W stosunku do obydwu filozof

przyjat postawe krytyczna, probujac na swdj sposob zwalcza¢ ich dogmatyzm.

151 J. Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, przet. L. Lysien, WAM, Krakow, 2007, s. 35.

152 Qzerzej na ten temat w: E. Wolicka, Mitologia i mimetyka Platona: u poczqtkéw hermeneutyki
filozoficznej. KUL, Lublin 1994.

153 W pracach takich tzw. dawnych stoikéw jak Zenon z Kition czy Kleantes mozna odnalez¢ wytozong
teori¢ §wiata, , a w opisie praw rzadzacych §wiatem silne wptywy mitologiczne, przede wszystkim
w odwolaniach do personifikacji zywiotow. Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 111, przet. E. 1.
Zielinski, KUL, Lublin 1999, s. 317-325.

154 G. Scholz, Czym jest i od kiedy istnieje ,,filozofia hermeneutyczna”? [w:] Studia z filozofii niemieckiej,
t. I, Hermeneutyczna tozsamosc¢ filozofii, red. S. Czerniak, J. Rolewski, UMK, Torun 1994, s. 47.
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W przypadku O$wiecenia, tradycja, jak pisze Pawel Dybel>®

, utozsamiana byla z tym co
w ludzkim mysleniu odpowiedzialne jest za jego ,ciemne”, ,wsteczne”
i, konformistyczne” zrodta: ,,Wspiera ona egoizm i lenistwo mysli, ktéra — zamiast
wybiega¢ daleko w przyszios¢ — woli pozostawaé w obrebie utartych przyzwyczajen,
nieuzasadnionych mnieman, zabobonéw i wierzen”*®. Z tego powodu, postepowy rozum
powinien dazy¢ do jej krytyki i demaskacji. My$l Romantyzmu — jako bezposredniej
reakcji na O$wiecenie, zmierzala w kierunku przeciwnym. Krytyke zastgpiono kultem.
Ze wzgledu na diagnoze swojej wspotczesnosci, jakiej dokonat Romantyzm (miataby ona
stanowi¢ dowdd upadku ludzkos$ci), zwigzki z przeszioscig 1 proby powrotu do niej
powinny by¢ kultywowane. Zadaniem, wobec ktorego stangta wigc hermeneutyka, jest
proba wyjscia z sytuacji rozumiejacej tradycje jako ograniczenie. Z punktu widzenia
Oswiecenia dotyczy ona ludzkiego rozumienia, natomiast z punktu widzenia
Romantyzmu, ograniczajgcej roli zobowigzan natozonych przez tradycje. W zwigzku
z tym hermeneutyka stanela przed zadaniem ominigcia obu ujeé, tworzac wilasng
propozycje intelektualng i zdefiniowac tradycje na nowo, nadac jej glebsze znaczenie.
Wazne dla tej kwestii jest odwotanie do badan Martina Heideggera, ktérych efektem jest
jedno z kluczowych dla wspotczesnej filozofii dziet Bycie i czas. Problem tradycji
(a w szerszym znaczeniu dziejowosci) zostat tu odniesiony do ludzkiej egzystencji jako
wazny rys samej jej struktury: ,,egzystencja jest juz ze swojej istoty dziejowa, juz z gory
pozostaje w obrebie okreslonej przesztosci/tradycji, do ktorej jest odniesiona i to jej
odniesienie stanowi nieredukowalne tto wszelkich «projekcji» w przysztos¢”®’ - Stata sie
wiec ona nie tylko punktem odniesienia dla terazniejszosci, lecz momentem ludzkiej

egzystencji jako takiej.

Wydaje si¢, ze podobng rol¢ mozna przypisac zrehabilitowanemu w hermeneutyce
mitowi. Jego obecno$¢ w mysli Gadamera wynika poniekad takze z wplywu Heideggera.
Znana jest odczytywana jako Zartobliwa uwaga Gadamera, Ze poprzez intensywne studia
zwlaszcza nad greka, grecka kultura, literatura i1 filozofig staral si¢ dorownaé tak
cenionemu przez siebie filozofowi®®. Obie prace decydujace o stopniach kariery

akademickiej, poswigcil jednak Gadamer tematom zwigzanym z filozofig starozytna.

15 p. Dybel, Granice rozumienia..., dz. cyt., s. 289.
156 Tamze, s. 290.

157 Tamze, s. 292.

198 A. Przylebski, Gadamer; dz. cyt., s. 73.
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W pracy doktorskiej zajat si¢ zagadnieniem przyjemnosci w dialogach Platona, natomiast
habilitacje poswiegcil jego etyce. Wspomniany zwigzek z Heideggerem, a zwtaszcza
interpretacja Platona wywodzaca si¢ z tzw. szkoly Heideggera, ma decydujacy wptyw
takze na interesujgce nas w tej pracy zagadnienie mitu. Jak pisal Reale, mysliciele
zwigzani z Heideggerem uznawali, ze to w micie nalezy upatrywac autentycznego wyrazu
platonskiej metafizyki. Przyjmowano, ze obecny w niej element logosu, opisuje byt, mit
natomiast wyjasnia zycie, w pewien sposob nawet przewyzszajac logos®®. Doniosle
uwagi na temat zwigzkoéw mitu i logosu, znajdujemy w pracy Heideggera Co zwie si¢

mysleniem?. Przytoczmy w catosci kluczowy dla nas wywod:

Mit to: powiadajace stowo. Dla Grekow ,,powiadaé¢” znaczy: uwidocznié,
dopuszczaé zjawienie si¢ tego, co si¢ jawi i tego, co istoczace w jawieniu si¢, w jego
epifanii. Mb3o¢ (mythos) jest tym, co istoczace w jego powiadaniu wprzody
i z gruntu dotyczacg kazdego cztowieka namowa, pozwalajaca mysle¢ to, co istoczy.
To samo powiada Adyog (logos) ; pbdog i Adyoc nie popadajg ze sobg w sprzecznosé
za sprawg filozofii, jak mniema obiegowa historia filozofow, gdyz wlasnie wezesni
mysliciele greccy (Pamenides, fragment 8) uzywaja stow povdoc i Adyog w tym
samym znaczeniu; pvdog i Adyog wystepujg osobno, w oddzieleniu dopiero tam,
gdzie ani jedno, ani drugie nie moze zachowa¢ swej poczatkowej istoty. Stalo si¢ tak
juz u Platona. Mniemanie o zniszczeniu pv3o¢ przez Adyog jest przesadem historii

i filologii, przejetym od opartego na platonizmie nowozytnego racjonalizmu®®°,

Jak zauwaza komentujacy ten motyw Mirostaw Zelazny: ,,W takim ujeciu okaze sie, ze
kazdy mit jest rownoprawnym logosem, a kazdy logos jest zaledwie mitem” .
Tradycyjne przeciwienstwo zostato zanegowane, granica zniesiona. Andrzej Przytebski,
poruszajac ten watek w pracach Gadamera, podsumowuje: ,,Gadamer nie zgadza si¢
z tezg mowiaca, ze filozofia europejska (grecka) powstata w momencie definitywnego
przejécia od mitu do logosu*®? W swoich badaniach autor Prawdy i metody wykazuje,

ze takie postacie jak Heraklit, Parmenides, Sokrates, Platon czy Arystoteles postugiwaty

si¢ jeszcze elementami zaczerpnigtymi z tradycji mitycznej podczas budowania wiasnych

159 Reale powoluje si¢ w tym miejscu swojego wywodu na publikacje: W. Hirsch, Platons Weg zum Mythos,
Berlin 1971. Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, tom II, thum. E. 1. Zielinski, KUL, Lublin
1996, s. 65.

180 M. Heidegger, Co zwie sie mysleniem?, ttum. J. Mizera, PWN, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 16.

161 M. Zelazny, Chaos, logos, mit [w:] tegoz, Zrédlowy sens pojecia estetyka, UMK, Torun 1994, s. 113,

182 A, Przylebski, Gadamer, dz. cyt., s. 75.
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koncepcji filozoficznych. Co wazne, bardzo czgsto uzywane przez nich slowa, ktore
znamy z tradycji filozoficznej jako slowa — pojecia (np. pojecie logosu), wynikaja
z doswiadczenia mitu, obecnego w jezyku. Wplyw na to mialo przede wszystkim
pismiennictwo VIII i VII wieku Homera i Hezjoda, ktére wnikng¢to w rozwazania
starozytnych filozoféw, sprawiajac, ze ,przejScie od przedfilozoficznego do
filozoficznego myslenia nie jest tak antagonistyczne jak sie czesto przyjmuje” 103,
Gadamer w swoim artykule Racjonalnos¢ wobec przemiany epok poddaje to zagadnienie
analizie. Dotrzega, ze to, co dzi§ zwiemy racjonalnoscig, wynika takze wewnetrznej
struktury jezyka greckiego, a zwlaszcza sposobu, w jaki stosuje on rodzajniki.
Dominujacy w nim rodzaj nijaki, a takze tendencja do nominalizacji, sprzyjaly
ksztaltowaniu sie poje¢. Filozof pisze, ze w wypracowaniu tego pojecia taki sam udzial,

jak np. Parmenides czy Arystoteles, miaty mityczne postacie 1 historie. Czytamy:

Mysliciele, ktorzy pojawili si¢ w Grecji, wskazujgc nam droge do nauki
i racjonalnos$ci, kierowali si¢ wskazéwkami zawartymi w greckich konstrukcjach
jezykowych, z pelng swiadomos$cia mysleli jednak dalej to, co pod postacig historii
bogdéw oraz w mowie eposu odnalezli i podchwycili ci pierwsi, umiejacy mowié
o tym, co boskie (oi protog theologesanteis). Sg to bez watpienia uwarunkowania

historyczne, ktére nie pozostaja bez wptywu na mysl filozoficzng'®*.

Nalezy podkresli¢, ze mit — pierwotnie przede wszystkim u Platona, potem takze
u Gadamera — jest, wiec przede wszystkim mitem, ktory ,,znat juz logos”. Rzadziej
istnieje on na podobienstwo swojej formy przedfilozoficznej, lecz wspdtistnieje
z logosem. Mozna powiedzie¢, ze jeden element szuka dopelienia w drugim. Z tych
powodow nie bedzie chyba naduzyciem odczytanie mysli Gadamera jako postulatu
rehabilitacji mitow, a nie ,,zwalczania ich przez rozum” i podjecie proby doszukania si¢
jego elementéw takze w rekonstrukeji kluczowych zagadnien dotyczacych tozsamosci

cztowieka, zwlaszcza tzw. tozsamos$ci hermeneutyczne;.

Jednakze zwigzek mitu 1 hermeneutyki dotyczy nie tylko zrodet i inspiracji, ale jej
zasadniczego charakteru. Hermeneutyke mozna odczyta¢ jako propozycje powrotu do

Grekow (wtym do mitu) jako charakterystyczng ceche reakcji na kryzys. W tej

183 F, Renaud, Gadamera powrdt do Grekéw..., dz. cyt., s. 88.
184 H.-G. Gadamer, Racjonalnosé¢ wobec przemiany epok, thum. A. Przytebski [w:] A. Przytebski, Gadamer,
dz. cyt., s. 188.
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perspektywie mit nabiera dodatkowego znaczenia. Zauwazalne odejscie od niego jest, jak
pisze Gadamer w przywotywanym juz tekécie Koniec sztuki? symptomem kryzysu catej
kultury. Wspomina o tym takze Dominika Czakon w swojej uwadze o roli mitu
w spajaniu kultury i myslenia spotecznosci, piszac w Zagubieniu w interpretacji, ze jego
podstawa byta przede wszystkim religia chrzes$cijanska ze swoim przekazem, ale takze
autorytetem, przesadami i sztuka!®®. W odniesieniu do Gadamera ‘zmierzch sztuki’

bezposrednio laczy sie z tak zwanym ,,rozpadem mitow*168

0znaczajacym zerwanie wiezi
miedzy sztuka a odbiorcg, ktorej bezposrednim powodem jest odejscie od mitu i jego
integrujacej roli. Proba powrotu do mitu, bylaby zatem wysitkiem powtdrnego scalenia
wspolnoty, w ktérej uczestniczg tak tworca, jak i odbiorcy dziet artystycznych. Na
potwierdzenie tych stow mozna przytoczy¢ mysli filozofa zamieszczone w jego mato
znanym, lecz doniostym dla poruszanego tu tematu artykule, Mythos und Vernunft.
Gadamer poddaje w nim rewizji przede wszystkim dyskutowang przez nas, a dla wielu
oczywista, opozycje mity — logos. Jak pisze, charakterystyczna jest ona dla myslenia
naukowego, w ktorym ,,mit jest pomys$lany jako pojecie przeciwstawne w stosunku do

s 167

racjonalnego tlumaczenia $wiata . Kontynuujac t¢ mysl, filozof charakteryzuje

naukowy obraz $wiata jako rezygnacje z jego mitycznego ujecia, gdyz nie daje si¢ ono
zweryfikowa¢ przez nauke. Zostat on ,,usuniety w obszar niezobowiazujacej fantazji’**®,
gdzie nie moze rosci¢ sobie prawa do prawdy. W przeciwienstwie do tak rozumianej
racjonalnosci, metodycznie kroczacej naprzod 1 probujacej opisa¢ obiektywne warunki
do$wiadczenia, Gadamer okresla mit jako nosiciela prawdy, ktora nie jest osiggalna przez
rozum naukowy, lecz jest gtosem glebokiej madrosci przesztych czasow. Dlatego, jak
pisze, nie wolno uwaza¢ go za oszustwo czy glos ,,mamek”, ale rodzaj $wiadectwa
prawdom. W nawigzaniu do Platona, ktéry taczyl tradycje filozoficzng z religijna,
wykorzystujac w swoich naukach mity filozoficzne, autor Prawdy i metody przedstawia
jego dzieta, jako przyktad tego, jak stare prawdy inowe spojrzenie moga ze soba

koegzystowac, stajac si¢ jednym. Gadamer powotuje si¢ takze na dorobek Ernsta

Cassirera i jego Filozofie form symbolicznych, ktéra utorowata krytycznej filozofii droge

185 D. Czakon, Zagubienie w interpretacji. Hans-Georg Gadamer wobec kultury i sztuki wspdtczesnej, U],
Krakow 2019, s. 65.

186 F. Chmielowski, Sztuka, sens..., dz. cyt., s. 105.

167 H.-G. Gadamer, Mythos..., dz. cyt., s. 48.

168 Tamze, s. 51
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do uznania pozanaukowych form, jakimi sa mity. 1%° Tak wiec zaréwno Gadamer, jak
i Cassirer traktuja hermeneutyke jak dyscypling, ktora uznaje prawde mitow, chod
wymaga to innego sposobu poznania niz naukowe. Zar6wno mitom, jak i hermeneutyce
przyswieca ideal uniwersalno$ci. W tekscie Problem dziejow w nowszej filozofii
niemieckiej Gadamer stawia tez¢, ze mit to wyjasnienie ,,wszechrzeczy”, ,,zbiornik
wszelkiej wiedzy”1®. Tak rozumujac, mozna uzna¢ mity za historie uniwersalne, dla

ktorych mocy wyjasniajacej hermeneutyka zywi duzy szacunek.
Mozliwe sposoby ujecia mitu

Pochodzace z jezyka greckiego pojecie mythos zwykle ttumaczy si¢ jako ,,mowa,
stowo, legenda”!™! Interpretacja relacji filozofii i mitu, jak sygnalizowalam powyzej,
wabha si¢ od caltkowitej ich negacji po uznanie mitéw za niekwestionowany wzorzec dla
myslenia. W publikacjach poswieconym zagadnieniu mitu badacze poruszaja wiele
zagadnien zwigzanych z mitem, np.: problem pokrewienstwa/rozdzielenia mitu 1 bajki,
miejsce mitu w kulturze oraz jego kategoryzacja, zwiazki mitu 1 religii, funkcje mitu

w kulturze. Sam mit moze by¢ ujety jako:

=

kategoria poznawcza,

2. forma symbolicznej ekspresji,

3. projekcja podswiadomosci,

4. czynnik integrujacy zachowania,
5. czynnik regulujacy zachowania,

6. legitymizacja instytucji spotecznych,

189 Ernst Cassirer w przywolanym dziele poddaje metodologicznej analizie min. mity wystepujace
w réznych kulturach. Starajac si¢ wykazac, co je laczy, wskazuje na mit (obok jezyka i nauki) jako na
strukture, ktora porzadkuje ludzkie doswiadczenie. Przepracowuje on takze to, jak mit wptywa na
czlowieka, opisujac tzw. Swiadomos$¢ mityczna. Jej zasadnicza cecha jest to, ze zaciera ona granice
pomigdzy doznaniami zmyslowymi a duchowymi - mit oddziatuje na czlowieka w sposob catosciowy,
sprawiajac, ze takie filozoficzne kategorie jak np. istota/zjawisko, pozorne/rzeczywiste traca swoja
zasadno$¢. Zob. E. Cassirer, Filozofia form symbolicznych, cz. 1-3, thum. P. Parszutowicz, A. Kalarus,
Wyd. Marek Derewiecki, Kety 2018-2022.

10 H.-G. Gadamer, Problem dziejow..., dz. cyt., s. 34.

11 Mit, [hasto w:] Mata encyklopedia filozofii, red. S. Jedynak, Bydgoszcz 1996, s. 294.
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7. wyraz zjawisk spotecznie istotnych,
8. odbicie kultury i struktury spotecznej,
9. wynik sytuacji historycznych,

10. komunikacja religijna,

11. religijna kategoria oraz $rodek,

12. obiekt strukturalnego badania®’.

Wiele z elementéw powyzszej charakterystyki mozna odnalez¢ takze w mysli Gadamera.
Cho¢ filozof nie podaje jednoznacznej definicji mitu, temat ten przewija si¢ w wielu
miejscach jego rozwazan — nie tylko w tekstach, ktore sg mu bezposrednio poswiecone.
Sprébujmy, podobnie jak to czyni przywotana powyzej Lauri Honko, podac¢ rézne aspekty

funkcjonowania mitu, ktére odnajdujemy u Gadamera:

e Po pierwsze, mit ujety jest jako tradycyjny przekaz bedacy przedmiotem

mitologii, nad ktorym refleksja pomaga w poglebieniu wiedzy o cztowieku.
Dlatego tez Gadamer pisze np.:

(...) bowiem to raczej mity nas objasniajg. W rzeczy samej to one,
gdziekolwiek przemawiaja, sg tym, co autentycznie goruje nad wszystkim innym, sg
zbiornikiem wszelkiej wiedzy, czyms, co przy catym mroku, ktoéry nas otacza, mowi

do nas prosto i pouczajaco’”.

(...) die Mythen zu deuten vermdgen, weil vielmehr die Mythen uns
deuten? In der Tat, sie sind, wo immer sie sprechen, das eigentlich Uberlegene, das

was alles weiB, das in aller Dunkelheit schlicht und belehrend zu uns spricht*’.

e Po drugie, mit jest waznym elementem myjsli filozoficznej i stanowi jej cze$é! ">

172 Thumaczenie klasyfikacji mitu podaje za: P. Piotrowski, Filozofia i mit, ,,Albo albo. Problemy
psychologii i kultury “, 3/2001, s. 76. Szerzej na ten temat L. Honko, The Problem of Defining Myth,
s. 13-14, https://www.researchgate.net/publication/326882575 The problem of defining myth
(dostep: 8.08.2024).

13 H.-G. Gadamer, Problem dziejow..., dz. cyt., s. 34.

174 Tenze, Das Problem..., dz. cyt., s. 9.

175 Stwierdzenie to dyskutuje ze schematem ,,od mitu do rozumu”, w ktérym tradycyjnie probuje sie
zamkna¢ kierunek rozwoju mysli filozoficznej. Gadamer podwaza go w swoich analizach. Przykladem
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e Po trzecie, mit jest przedmiotem filozoficznej refleksji (Cassirer), pod wptywem

ktorej pozostaje Gadamer!®.

e Po czwarte mit moze by¢ rozumiany jako to, co jest zrozumiale przez
wszystkich, czyli stanowi pewna kategori¢ poznawcza, ktora spetnia takze role

integrujaca.

Mit znaczy tu tylko: to, co si¢ opowiada i to opowiada tak, ze przemawia
ono do nas tak bardzo, iz niepodobna poddawa¢ tego w watpliwos¢. Mit to cos, co
mozna opowiadac tak, ze nikt nie postawil sobie nawet pytania o jego prawdziwosc.

Jest on prawda taczaca wszystkich, prawda, w ktorej si¢ wszyscy rozumieja'’’.

Mit w tym ujeciu mozna traktowa¢ jako zawarta w jezyku dyspozycje, co$

przedwypowiedzianego (,,przesad”), co jako istotna czg$¢ obszaru jezykowego (odsyta

nas do tradycji. Mity, mozliwe do wyodrebnienia narracje, bytyby odzwierciedleniem

nieSwiadomego materiatu nagromadzonego przez wieki, ktore pozwalajg nam takze

odkry¢ zawartg w jezyku prawde o samych sobie.

17
17
17

6
7

©

e Po pigte, mit mozna rozumie¢ takze jako pewng strukture obrazowa, w ktorej
realizujg si¢ postulaty odczytywania hermeneutyki w ramach zwrotu ikonicznego.
Ten sposob interpretacji obecny jest przede wszystkim w pracach komentatoréw

Gadameral®’®.

takiej pracy filozofa moze by¢ dotagczony przeze mnie do tej pracy tekst Mythos und Vernunft.
Potwierdzeniem moze by¢ np. przywolywany tekst Mythos und Vernunfi.

H.-G. Gadamer, Koniec sztuki?..., dz. cyt., s. 43.

Inspiracja dla takiego ujecia mitu byta mysl Ferdinanda Fellmanna oraz Gotfrieda Boehma. Koncepcje
te rozwazaja proces rozumienia, jako taki, ktory opiera si¢ na tym, co kryje si¢ ,,pod powierzchnig”
jezyka, tj. na formach symbolicznych rozumianych jako struktury obrazowe. To one, jako poprzedzajace
jezyk, maja decydowac o ksztalcie znaczenia - mozna powiedzie¢, ze warunkuja one sytuacje, w ktorej
pracuje swiadomos$¢. Ruch taki taczy si¢ takze z wyjsciem poza Logos (poszerzajac go o wartosci
obrazowe) oraz klasyczng logike (nie opiera si¢ ona na wzorcu jezykowym, lecz realizuje si¢
w postrzeganiu). Koncepcja ta stoi w opozycji do mysli Gadamera, ktéremu Fellman zarzuca zbytnie
przywigzanie do przeszlosci, tradycji i przekazu historycznego. Andrzej Przylgbski poswieca temu
zagadnieniu siodmy rozdzial swojej pracy Hermeneutyczny zwrot filozofii, odwolujac si¢ do publikacji
Fellmanna, Symbolischer Pragmatismus. Hermeneutik nach Dilthey, Reinbek bei Hamburg, Rowohlt
Verlag 1991 oraz wyktadu, jaki Boehm, wygtlosit na Uniwersytecie w Monachium w 2004 roku,
a nastegpnie na Uniwersytecie w Poznaniu pt. Jenseits der Sprache? Anmerkungen zur Logik des Bildes.
Por. A. Przytebski, Hermeneutyczny zwrot filozofii, UAM, Poznan 2005.
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Owych pig¢ aspektow mitu obecnych w filozofii Gadamera jest wynikiem
odpowiedzi filozofa na kryzys kultury w czasach mu wspolczesnych, ktory wymaga

siggniecia wstecz 1 powtornego stanigcia na poczatku drogi ludzkiego myslenia.
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ROZDZIAL VI
BOHATEROWIE MITOW
ANTROPOLOGICZNYCH: HERMES, NARCYZ,
PROMETEUSZ

Mit posiada nie tylko poczatek wspolny z filozofia, ale tez, co staralam si¢
pokaza¢ w poprzednim rozdziale, nigdy ostatecznie jej nie opuscit. Stad, jak sadze, warto
siegna¢ ku autorytetowi przesziosci, by zobrazowac zagadnienia, ktore beda nas
zajmowac w dalszej czesci. Do analiz prowadzonych w tej pracy, wybratam trzy mityczne
postacie: Hermesa, Narcyza i Prometeusza (wraz z Czlowiekiem Prometejskim179).
Wybdr ten podyktowany zostal dodatkowo pokrewienstwem, ktore mozna zauwazy¢
pomiedzy zagadnieniami obecnymi w hermeneutyce filozoficznej, a ich prefiguracjami
zawartymi w mitach. Przywotane postacie pozwolityby na uporzadkowanie obecnych
w hermeneutyce Gadamera zagadnien, oferujac calg palete znaczen 1 wzordw
interpretacyjnych, pomocnych przy analizie tekstow. W szczegdlnosci moga one tworzy¢

kanwe dla bardziej szczegoétowych, opartych juz na konkretnych tekstach

hermeneutycznych, rozwazan na kluczowy dla nas temat tozsamosci cztowieka.
Hermes

W mitologii greckiej byt on bogiem uosabiajacym ,,przekraczanie granic”.
Miejscem kultu Hermesa byta przede wszystkim grota géry Kyllene w fikcyjnej Arkadii,
ktoéra taczymy z jego urodzeniem. To, jak sobie go wyobrazano wiemy przede wszystkim
z licznych, starozytnych rzezb, przede wszystkim: Hermes z malym Dionizosem

Praksytelesa, gflowa Hermesa z Wejow — rzezba etruska, reliefu Hermes i Charyty,

179 Wedhug mitologii greckiej Prometeusz ulepit cztowieka z gliny, ktorg pomieszat ze tzami. Posiadal on
niesmiertelng dusz¢ z ognia, ktérego iskry Prometeusz ukradl z rydwanu ognia. Poczatkowo cztowiek
ten byl bardzo staby i nie radzil sobie w $wiecie. Aby doda¢ mu sily, Prometeusz wybral si¢ do
spichlerza ognia po raz kolejny, skad ukradl zarzewie — to dzigki niemu na ziemi zaptonat ogien, ktory
pomogt ludziom radzi¢ sobie na ziemi (Por. J. Parandowski, Mitologia, Czytelnik, Warszawa 1960,
s. 50).
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Hermes Krioforos przypisywanej Kalamisowi czy Hermes Propylajos Alkamenesa
z Lemnos, oraz malarstwa wazowego. Bycie ,,bogiem w ruchu”, ,,bez statosci” implikuje
analogiczne okre$lania nurtu myslowego, ktoremu Hermes patronuje’®®. Zacytujmy
Marka Szulakiewicza: ,,Odwotanie si¢ do tej postaci oznacza akcentowanie ruchu,
przemiany i poszukiwan”®!. Jego obszarem jest sfera ,,pomiedzy”. Dodatkowe $wiatto
na hermeneutyke rzuca przywolywana zwlaszcza przez badaczy zwigzkéw patrona
hermeneutyki i magii jego zdolno$¢ zsytania snu lub uwalniania z niego. Stad zwany byt
on takze hegetor oneiron czyli wtadca snow: ,,Grecy od dawien dawna postrzegali
Hermesa jako boga przebieglego 1 sprytnego, przewodnika (pompos) w réznych sprawach,
ale rownoczesnie balansujacego na granicy zycia i $mierci (m.in. jako przewodnika dusz

zmartych), jawy i snu” '8

. Owo powigzanie z nocg wskazuje takze na wazny dla
hermeneutyki obszar nie§wiadomosci ujawniajacy si¢ w jezyku. Mam tu na mysli ten
jego aspekt, ktory cho¢ niewypowiedziany wprost, miesci w sobie nagromadzone przez
wieki doswiadczenie, do ktorego nalezy takze wcigz na nowo interpretowany przekaz
mityczny. Wszystkie te cechy obecne sg takze w koncepcji Gadamera — zauwazmy przede
wszystkim, ze dla hermeneutyki istotny jest wlasciwy dla postaci Hermesa dynamiczny
charakter. Jak juz wspomniatam dziatalno$¢ hermeneutéw polega na poszukiwaniu, ktore
odbywa si¢ w otwartej przestrzeni, umozliwiajacej spotkanie z tym, co inne. Laczy si¢ to
takze z miejscem, w ktorym mozna byto napotka¢ Hermesa — agora: przestrzenig spotkan,
otwartego dos§wiadczenia. Jak juz widzieliSmy owa otwartos¢ wiedzie do paradoksow, co
jest podstawa zarzutow wysuwanych przeciw hermeneutyce, przed ktorg ta stara si¢
broni¢. Spér wokot nich wydaje sie tkwi¢ w samym centrum tej propozycji intelektualne;j
1 to wlasnie osoba Hermesa zdaje si¢ go uprawomocnia¢. Bég ten, bedac, jak pisat
cytowany juz Eco, symbolem podwazenia zasady tozsamos$ci, niesprzecznosci
1 wylaczonego $rodka, w pewien sposob jej patronuje, sprawiajac, ze 6w ruch mysli

wokot problematyki kola hermeneutycznego, trzeba odczytywac¢ jako dla niej

180 Gadamer w tek$cie Hermeneutyka klasyczna i filozoficzna zauwaza, ze laczenie etymologii terminu
‘hermeneutyka’ z bogiem Hermesem zostala poddana w watpliwos¢. Niemniej jednak, hermeneutyka
odwoluje si¢ do niego jako patrona. Por. H.-G. Gadamer, Hermeneutyka klasyczna i filozoficzna, thum.
A. Mergler, [w:] tegoz, Teoria, etyka, edukacja: eseje wybrane, red. P. Dybel, UW, Warszawa 2008,
s. 68.

181 M. Szulakiewicz, Filozofia jako..., dz. cyt., s. 206.

182 K. Banek, Hermes trismegistos. W poszukiwaniu genezy mitu, ,,Hermaion”, tom Mity i mistyfikacje
zachodniej tradycji ezoterycznej, 2012, nr 1, s. 19.
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naturalny 8% . Paradoksalno$é, zamiast by¢ logicznym zarzutem, zwraca uwage na
skomplikowanie pozornie oczywistych poje¢, kazac zrewidowaé wilasne przekonania,
opierajace si¢ czesto na potocznym mniemaniu. Posta¢ Hermesa odzwierciedla takze
kluczowy problem czgsci i cato$ci. Hermes mediuje pomiedzy tymi obszarami - mysli
wyrdznionej ,,czesci” (teksty bogow) stara si¢ przektadac, tak aby byty zrozumiate takze
ogb6towi ludzkosci. W swoisty sposob zaciera on granice¢ migdzy nimi, sprawiajac, ze jak
u prapoczatkow, ludzie moga przebywacé z bogami w jednej przestrzeni. Ostatecznie to
wlasnie jezyk — obecny przede wszystkim jako medium spotkania 1 porozumienia wraz
z calg niejednoznacznoscig, w ktorag moze wikla¢ swoich uzytkownikow — najpeiniej

184

wyraza Hermesa™". Gadamer pisal:

Nazwa hermeneutyki jako sztuki czynienia zrozumialym tego, co
powiedziano w obcym jezyku, nie bez powodu wywodzi si¢ od imienia Hermesa,
thumaczacego ludziom boskie teksty postania. To etymologiczne przypomnienie nie
pozostawia watpliwosci, ze chodzi tu o jakie§ wydarzenie jezykowe, o przektad

z jezyka na jezyk, a wiec o stosunek dwoch jezykow'®®.

Als die Kunst, das in einer fremden Sprache Gesagte dem Verstdndnis eines
anderen zu Ubermitteln, heiflit Hermeneutik nicht ohne Grund nach Hermes, dem
Dolmetsch der gottlichen Botschaft an die Menschen. Wenn man sich an diesen
Namensursprung des Begriffs Hermeneutik erinnert, wird unzweideutlig klar, dal} es
sich hier um ein Sprachgeschehen handelt, um Ubersetzung einer Sprache in eine

andere, also un das Verhiltnis von zwei Sprachen®®.

Pozostalymi, zasygnalizowanymi w przywotanej charakterystyce przymiotami
charakterystycznymi dla owego boga s3: obecno$¢ w sferze sfery pomigdzy zyciem
a $miercig — widoczne np. w koncepcji portretu hermenutycznego (obecnego w jezyku),
a takze na pograniczu $wiadomosci 1 nieSwiadomosci. Okreslajac specyficzng, atopowa

lokacj¢ hermeneutyki, Pawet Dybel podkresla, Ze realizuje si¢ ona na obszarach miedzy

183 Takze wspomniany przez Eco spiralny ruch, gdzie ,,potem wyprzedza przedtem” moze by¢ odczytany
jako juz szczegdtowe odwotanie do sytuacji wzajemnego dookreslania si¢ czesdci i catosci w kole
hermeneutycznym.

184 Caty rozdzial po$wiecony temu problemowi zostat zawarty w ksigzce Oblicza hermeneutyki. Zob.
P. Dybel, Oblicza..., dz. cyt., s. 21-30.

185 H.-G. Gadamer, Estetyka ... , dz. cyt., s. 136.

186 Tenze, Asthetik..., dz. cyt., s. 4.
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,»fllozofig i doswiadczeniem nauk humanistycznych i przyrodniczych, filozofig 1 sztuka

czy filozofig i r6znymi formami do$wiadczenia potocznego™®’.

Wykazanie obecnosci watkow mitycznych w hermeneutyce wskazuje na
uniwersalno$¢ mitéow, a takze na ich funkcje jednoczaca, realizujaca si¢ jako budowa

specyficznych ,,mostow” pomigdzy wymienionymi sferami.

Narcyz

Kim byl, wiemy dzigki Metamorfozom Owidiusza powstatym pomiedzy drugim
a 6smym rokiem naszej ery. Zawarta tam historia opowiada o losach mtodzienca, ktory
nieszczesliwie zakochat si¢ we wlasnym odbiciu. Przywotujac tres¢ tego mitu, trzeba
zaznaczy¢, ze Narcyz byt mlodziencem o nieprzecigtnej 1 olSniewajacej urodzie. Dumny
1 wyniosty nie potrafil znalez¢ dla siebie godnej partnerki ani partnera. Odtraceni
adoratorzy wzywali wiec bogini¢ Nemezis, ktora miata go ukara¢ tak, aby i on poznat, co
znaczy do$wiadczenie niespelnionej mitosci. Obiektem zauroczenia staje si¢ jego wilasne,
nieosiggalne odbicie w wodzie, ktore spostrzega, kiedy pochylony nad nig probuje ugasi¢
pragnienie. Tym sposobem wypekia si¢ kara. Narcyz umiera z rozpaczy nad brzegiem
wody. Ta skazana na porazke, niemozliwa do zrealizowania mito$¢ zaptodnita
wyobrazni¢ poOzniejszych artystow 1 myslicieli, stajac si¢ czestym motywem ich
tworczosci. W kulturze wspoélczesnej, najsilniej podkreslano przede wszystkim znaczenie,
ktore wykreowata psychoanaliza, gdzie Narcyza uczyniono symbolem zaburzen
psychicznych zwanych narcyzmem?®®, w ktérych dochodzi — mowiac jezykiem Freuda —
do skierowania libido ku wnetrzu, skutkiem czego obiektem pozadania staje si¢ wlasne
ego. Taka wykladnia mitu o Narcyzie przedostata si¢ zaréwno do psychologii, jak

i seksuologii'®, dominuje rowniez w mysleniu potocznym.

187 p. Dyblel, Oblicza..., dz. cyt., s. 28.

188 Porownaj: Z. Freud, Préba wprowadzenia pojecia narcyzmu, [w:] Z. Rosinska, Freud, Wiedza
Powszechna, Warszawa 2002, s. 270.

189 Qzerzej na ten temat pisze np. Jerzy Aleksandrowicz w publikacji Nerwice, psychopatologia
i psychoterapia. W jednym z rozdzialéw poddaje on charakterystyce to zaburzenie osobowosci.
Zgodnie z nig, narcyzm przejawia si¢ przede wszystkim: nadmiernym, tzw. wielkoSciowym poczuciem
wlasnego znaczenia oraz wyjatkowosci, domaganiem si¢ cigglego zainteresowania od otoczenia,
zbytnig wrazliwoscia na krytyke, brakiem odpowiedzialnosci i empatii w relacjach miedzyludzkich. Por.
J. Aleksandrowicz, Nerwice, psychopatologia i psychoterapia. Panstwowy Zaklad Wydawnictw
Lekarskich, Warszawa 1988, s. 124.
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Zawarte w micie symbole pozwalaja dostrzec takie odczytanie tekstu, w ktorym
przywotany mit jest trafnym zobrazowaniem naszego bycia w kulturze. Zwré¢my uwage
na wybrane, jak sadze kluczowe symbole, pojawiajace si¢ w przywolanym toposie
i zastandowmy si¢, jakie otwieraja perspektywy. Przywotajmy kolejno: pragnienie
i odbicie.

Stownik wyrazow bliskoznacznych wskazuje, ze pojecie pragnienia odsyta do

190 Omawiajac

innych poje¢¢ zwigzanych z szeroko pojeta mitoscia: zadza 1 pozadaniem
figure, Narcyza pozostajemy wilasnie w tej perspektywie. W sytuacji, w jakiej go
odnajdujemy — pochylonego nad woda, wpatrzonego we wtasne odbicie, jak nieraz
przedstawiali go malarze — doswiadcza pragnienia. Bliska pozostaje ta retoryka
korzeniom filozofii jako takiej. Wiasciwie kazde wprowadzenie do przedmiotu okresla
filozofi¢ zgodnie z jej zrodlostowem jako ,,umitowanie madrosci”. Mitos¢ utozsamiang
z dgzeniem, poszukiwaniem czy wtasnie pragnieniem. Ta charakterystyka w potaczeniu
z postacig mitologicznego mtodzienca zarysowuje nam horyzont subiektywistycznej
tradycji filozofii zachodniej, czynigc z Narcyza swojg archetypiczng figure. Poczawszy
od Kartezjusza, cho¢ wolno szuka¢ i wczesniej®?, czynimy sami siebie przedmiotem
namystu, pragniemy wiedzy o sobie, poszukujemy siebie. Lecz w przeciwienstwie do
bohatera mitu, nie postrzegamy jednak tego zadania jako czynnos$ci zgubnej. Dlaczego
wiec nie dzielimy fatalnego losu Narcyza, pozostajac mimo wszystko wpisanymi
w logike jego poczynan? Aby sprobowac otworzy¢ mozliwos¢ odpowiedzi na to pytanie,
wskazmy dwa podstawowe aspekty wydarzenia, z ktérymi mamy do czynienia w tym
micie, a ktore, jak sadze, da si¢ wyrozni¢ takze w mysli Gadamera. Pierwsza z nich
dotyczy opisywanej relacji ja — ja, druga relacji ja — obraz. Oba, stanowig bardziej
szczegOlowe interpretacje tego, co za mitem mozna nazwacé relacjag Narcyza z jego
odbiciem. Juz potoczna interpretacja, ktora opisuje sytuacje Narcyza, zaklada, ze

pragnienie, ktoremu ulegt, zostalo skierowane przez niego ku samemu sobie. Sytuacja ta

10 pragnienie, [hasto w:] Stownik wyrazéw bliskoznacznych, red., S. Skorupka, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1958, s. 160.

191 Filozofem, ktéremu zawdzigczamy tzw. odkrycie istoty czlowieka byt Sokrates. Wedtug historykow
filozofii, to jemu jako pierwszemu udato si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: czym jest cztowiek? Wskazanie
duszy jako konstytutywnej dla tozsamosci ludzkiej, umozliwito w dalszej kolejnosci odejscie od
zagadnien, ktore zajmowaty filozofoéw przyrody i postawienie w centrum namystu kwestii moralnych.
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zawiera w sobie relacje identycznosci czy bezposredniosci. Narcyz ulega uczuciu

skierowanemu do wtasnej osoby.

Aspekt drugi wiaze si¢ ze spostrzezeniem, ze narcystyczne pragnienie nie jest
skierowane bezposrednio do samego siebie, lecz do swojego odbicia. Oto istotna
wskazowka dla wspotczesnego rozumienia mitu o Narcyzie. Odbicie to, moim zdaniem,
niczym obraz w lustrze, nalezy odczytywaé symbolicznie. W sztuce malarskiej
traktowane bylo ono podobnie jak lustro i laczono z nim podobng symbolikeg.
Doswiadczenie malarstwa jest w stanie duzo wnies¢ do rozwijanej tu interpretacji.
Zauwazmy, ze zwierciadlo, ktére od poczatkow XVI wieku jest w malarstwie symbolem
dociekania, wywodzi si¢ wlasnie od Narcyza i przybiera znaczenie alegorycznego
przedstawienia catej sztuki. Odbicie na jego powierzchni — obraz — to materializacja
obrazu duszy, wewnetrznego, ukrytego ,,ja” czlowieka. Nie zachodzi tu zatem relacja
identyczno$ci pomiedzy zrodiem odbicia (jego §wiadomoscig) a samym odbiciem. Wszak
pierwotnie Narcyz tez si¢ nie rozpoznawal! Mtodzieniec pragnat ,,innego”, ku ,,innemu”
kierowal swoje uczucie. Pocatunki skierowane sg ku ,,mocy obrazu”. Jak mozna na tej
podstawie wnioskowaé, w istocie bohater nie pozadal wigc siebie bezposrednio (jak
w relacji ja—ja), lecz raczej czynit to posrednio, pozadajac swojego odbicia w wodzie
(obrazu). Trzy elementy: artysta, model, posta¢ na obrazie zostang przedstawione przeze
mnie w dalszej czesci pracy. Ujma one zasygnalizowang sytuacj¢ w odniesieniu do
sytuacji estetycznych. Korzystaja one z metaforyki zawartej w micie o Narcyzie,
traktujac ja jako trafny opis wspotczesnego funkcjonowania tych podmiotow w sztuce
czy szerzej kulturze i poglebiaja interpretacje, ktora traktuje ,,sztuke jako zwierciadto,
w ktorym mozna zobaczy¢ samego siebie, osobiste, najbardziej intymne sprawy, znalez¢

afirmacje postaw zyciowych” 19

. Kierujac si¢ tym, co o micie powiedzial Gadamer
opisujacy nasze obcowanie z nim, uznaje, ze taka proba interpretacji pozwoli nam petniej

zrozumie¢ wybrane sytuacje i wydoby¢ ich uniwersalny aspekt.

Prometeusz

Kolejna, postacig mityczng, ktdra chcialabym przywotaé, jest Prometeusz. Mit

o Prometeuszu nalezy do najczgéciej przywolywanych w naszej kulturze. Kazdy zna

192 M. Golaszewska, Zarys estetyki. Problematyka, metody, teorie, PWN, Warszawa 1986, s. 186.
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postac tytana, ktory wedtug przekazow, miat stworzy¢ cztowieka, a pdzniej przynie$s¢ mu
z niebios ogien. Fakt ten podkresla wigkszo$¢ mitow greckich, chociaz wspominajacy
0 nim po raz pierwszy twoérca grecki Hezjod w Teogonii, nie porusza tego watku, opisujac
tylko pochodzenie tego boga od Japetosa i Klimene. Sam Gadamer poswigca mu wiele
uwagi w tekScie Prometeusz i tragedia kultury, wspomina o nim takze w studium
poswigconym utworom Goethego O duchowej drodze czltowieka oraz w Prawdzie
i metodzie, przywotujac dramat Ajschylosa Prometeusz skowany. W przedstawionym
odczytaniu Prometeusz staje si¢ symbolem cztowieka. Jak pisze filozof: ,,Prometeusz
staje si¢ symbolem czlowieka wydanego na pastwe wlasnego sumienia, symbolem
tragedii $wiadomosci”?%®. Stajemy sic mu bliscy, ilekroé przychodzi nam zmagaé sie
z ,wszechmocg wyobrazni” przeciwstawionej ,bezsile rzeczywistosci”. Jego losy
uwidaczniajg t¢ walke oraz wysuwaja na pierwszy plan nadziej¢ jako ,,wyrdznik

99194

ludzkiego doswiadczenia”**", odwolujac si¢ bezposrednio do dzieta Ajschylosa, ktory

pisat:

PRZODOWNICA CHORU: A jakis na to $rodek znalazl na cztowieka?
PROMETEUSZ: Nadzieje zaszczepitem slepg w jego tonie.
PRZODOWNICA CHORU: Zaiste, skarb to wielki daly mu twe dlonie. 195

Przeciwstawiajac si¢ bogom, wykradajac ogien, podejmuje on stworcze dzieto. Zamyst
powiodt sig, lecz bohater placi za niego cierpieniem, co stanowi symbol tragedii kultury.
Przywotujac ten mit jako jeden z symboli patronujgcych naszym poszukiwaniom,
chciatabym skupi¢ si¢ na wymowie wybranego symbolu — ogniu. To wlasnie on byt
powodem wedrowki tytana do niebianskich spichlerzy i bezposrednig przyczyna jego
cierpienia. Gdyby nie on, cztowiek btgkaltby si¢ po ziemi bezradny i bezbronny. Odkad
posiadamy 6w dar Prometeusza, posiadamy umiejetno$¢ radzenia sobie na ziemi.
Wyprawa Prometeusza po ogien — zauwazamy — nie byla pierwsza tego typu wedrowka.
Po raz pierwszy tytan dokonal tego jeszcze przed stworzeniem czlowieka. Wykradt
wowczas iskry zrydwanu slonca, aby z nich uformowaé ludzka dusze. Powtorne

wykradzenie ognia i obdarzenie nim ludzi to w gruncie rzeczy — jak to ujmuje Jan

193 H.-G. Gadamer, Prometeusz i tragedia kultury, [w:] tegoz, Rozum..., dz. cyt., s.196.
19 Tenze, Prawda..., dz. cyt., s. 476.
195 Ajschylos, Prometeusz skowany, przet. J. Kasprowicz, Siedmiorog, Wroctaw 2004, s. 48.
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196 3 wiec aktywizacja obecnego juz pierwiastka —

Parandowski — ,,rozbudzenie ducha
Swiatla. W konsekwencji panowanie cztowieka nad $wiatem byloby mozliwe dzigki
pokrewienstwu boskiej natury cztowieka i daru, ktéry otrzymal. Owo podobienstwo co
do istoty — dzigki ktoremu bierzemy udziat w tym, na co juz jesteSmy ,a priori

197 _ przetrwato w jezyku i dostrzegalne jest w wielu tekstach filozoficznych,

wrazliwi
przywotang metaforyke zawiera np. tradycja platonska. Pokrewienstwo §wiatta rozumu
oraz §wietlistej natury pigkna przenikajacej swiat kultury pozwala na istotng zazyto$¢ obu
tych elementow!®®. Usensownia ono nasze prometejskie zmagania, pozwalajac stanaé
naprzeciw bogom 1 ksztaltowac¢ swoja rzeczywistos¢. Powyzsze odczytanie otwiera przed
nami perspektywe interpretacyjng, zwtaszcza dla ujecia zagadnienia odbiorcy obecnego

w hermeneutyce filozoficznej. Jak pisze Alina Motycka!®®

, mity mozna rozumie¢ jako
opowiesci ustanawiajace perspektywe, w ktorej zachodza zdarzenia. Tym co jest dla nich
charakterystyczne to fakt, ze nie podlegaja one tzw. kontroli znaczeniowej — nie istnieje
w zwigzku z tym wyczerpujace 1 jedyne prawdziwe wytlumaczenie mitu. Kazda proba
nadania mu jednoznacznego wyjasnienia raczej go okalecza. Analizujgc mit, nalezy wigc
bra¢ pod uwage wielo$¢ jego znaczen. Podane przeze mnie przyktady rozumienia mitow
o Hermesie, Narcyzie i Prometeuszu nie wyczerpuja ich mozliwosci interpretacyjnych.
Wydaje si¢ jednak, ze wszystkie powyzsze zabiegi sg wystarczajace do tego, zeby moc
potraktowa¢ mit jako mozliwy $wiatopoglad, ktory m.in. usensownia nasza praktyke
zyciowg. Zgodnie ze stownikowg definicjg $wiatopogladu, ktorg warto w tym miejscu

przytoczy¢, zadanie pierwszej jego funkcji — poznawczej — polega na ,,dostarczaniu

196 J. Parandowski, Mitologia... dz. cyt., s. 53.

197 p. Dybel, Granice rozumienia..., dz. cyt., s. 187.

198 Relacje $wiatta do pickna rozwaza Gadamer w Prawdzie i metodzie. Po pierwsze przypomina on, ze
Platon poswigcit mu fragmenty Dialogéw Fajdros oraz Fileb, w ktorych ksztattuje si¢ owo symboliczne
powigzanie. ,,Promieniowanie” stanowi istot¢ pigkna. Ma ono refleksyjng nature. Nie bede w tym
miejscu przytaczata catej gruntownej filologicznej analizy filozofa, dla nas najistotniejszy jest fakt, ze
nalezace pierwotnie do dziedziny optyki pojecie wspolne jest takze dla nous. Bez $wiatta nie ma nic
widzialnego, nie ma wiec takze widzenia. W metaforyce $wiatla odzwierciedla si¢ nie tylko obraz
$wiatla stonca, lecz $wiatto rozumu, pojmowalnosci. Jak pisze Gadamer na tej podstawie rozwinela si¢
bazujaca na Platonie nauka Arystotelesa, a dalej chrzescijanska. Mamy tu do czynienia ze swoistg
metafizykg $wiatla. Jasnos¢, czy raczej przeswiecanie pigkna, taczy si¢ z jasnoscig tego, co mozna
zrozumiec€. Ten zwigzek widoczny jest takze w problematyce hermeneutyki filozoficznej. Zob. Platon,
Fajdros, [w:] tegoz, Dialogi, dz. cyt., s. 15-69 oraz Platon, Fileb, przet. W. Witwicki, skt. gt. Kasa im.
J. Mianowskiego, Warszawa 1938.

19 A. Motycka, Nauka i nieswiadomo$é..., dz. cyt., s. 64.
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og6lnego obrazu $wiata, pojeciowych ram, pozwalajacych zrozumie¢ i orientowac si¢

w zjawiskach rzeczywistoéci”.?® Funkcja regulatywna polega za$ na tym,

(...) ze sktadnik opisowy $wiatopogladu pozwala cztowiekowi na skuteczne
dzialania praktyczne zaspokajajace jego potrzeby, skladniki wartosciujacy
i normatywny dostarczaja zas§ wzorow postgpowania 1 nadajg sens zyciu cztowieka,

wyznaczajac idealny wzorzec zycia ludzkiego®®.

Takie rozumienie mitu wydaje si¢ dobrze wspoétgra¢ z wyrdéznionymi przeze mnie
w poprzednim rozdziale definicjami, dajac kanwe do dalszych, bardziej szczegotowych

rozwazan.

20 Swiatopoglgd, [hasto w:] Encyklopedia PWN,
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/swiatopoglad;3984412.html (dostep: 8.08.2024).
201 Tamze.
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ROZDZIAL VII
CZY ,JJA” TO TAKZE ,,INNY”? PROBLEM
ARTYSTY W SWIETLE MYSLI GADAMERA

Czytajac prace Hansa-Georga Gadamera, natrafiamy w drugiej czesci ksigzki

Aktualnos¢ pigkna na intrygujace zdanie:

Kto stworzyl dzielo sztuki, stoi w istocie przed dzietem swych rak nie
inaczej niz kazdy inny?%.

W oryginale:

Wer ein Kunstwerk geschaffen hat, steht in Warheit vor dem Gebilde seiner

Hinde nicht anders als jeder andere®®.

Charakteryzuje ono kogos, ,.kto stworzyt dzieto sztuki” — czyli tworce — 1 mowi o jego
relacji wobec powstatej pracy. Relacja ta, jak poucza filozof, w niczym go nie wyrdznia
spos$rdd innych ludzi. Wobec dzieta pozostaje on bowiem takim samym odbiorcg jak
kazdy inny. Ta ciekawa charakterystyka, budzi pytania, bo czyz tworcy nie nalezy si¢
w tej relacji specjalne miejsce? Jesli nie, warto zapytaé: dlaczego? Odpowiedz na to
pytanie przenosi nas przede wszystkim w obszar aktu tworczego, ktoéry zawiera w sobie
elementy nieswiadome, ktérych nie sposéb przewidzie¢ czy zaplanowaé. Dotyczy to
wszystkich tworcow?%*. Gadamer moéwi o tym zjawisku jako o skoku:

Miedzy planowaniem i wykonaniem mamy do czynienia ze skokiem. (...)

Ten skok wyrdznia dzieto sztuki?®.

202 H.-G. Gadamer, Aktualnosé..., dz. cyt., s. 45.

203 Tenze, Die Aktualitit..., dz. cyt., s. 44

204 Tym samym uniewaznia on dystynkcje wprowadzong np. przez Junga. Filozof ten dzielit tworczo$¢ na
dwa zasadnicze rodzaje. Pierwszy z nich tzw. tworczo$¢ ekstrawersyjna powstaje na skutek
przetworzenia doswiadczen zewnetrznych, druga tzw. introwersyjna opiera si¢ na procesie
przetwarzania przez artyste treci wewnetrznych. Por. J. Jacobi, Psychologia C.G. Junga..., dz. cyt.
s. 41.

205 Tamze, s. 45.

74



Es ist ein Sprung zwischen Planen und Machen einerseits und dem Gelingen.

(...) Es ist ein Sprung durch den sich das Kunstwerk in seiner Einsichkeit und

Unersetzbarkeit auszeichnet®%,

Filozof pozostaje w tym stwierdzeniu bliski do$wiadczeniom artystow.
Powotajmy si¢ na zapis, ktorego dokonat Jozef Czapski w ksigzce zatytutowanej Patrzgc.
W rozdziale O skokach i locie autor — malarz i pisarz — zawart opis do§wiadczenia aktu
tworczego 1 przeprowadzil jego analiz¢ (wykorzystujac wiasnie pojecie skoku)
w odniesieniu do takich twércow jak Claude Monet, Henri Matisse, Paul Cézanne,
uwiarygodniajac je wlasnym, artystycznym doswiadczeniem. Pojecie skoku urasta dla
niego do rangi ontologicznego wyroznika dzieta jako takiego. Jest ono wiarygodne, jesli
powstato kierowane ,,musem wewnetrznym”, kiedy tworca dziata pod wplywem sity,
ktorej nie umie si¢ oprze¢. W charakterystyce skoku zawiera si¢ takze zaprzeczenie
dotychczasowemu doswiadczeniu — takze temu zdobytemu w pracy tworczej,
przeswiadczeniom i pogladom. Wedtug Czapskiego, Cezanne staje si¢ stawny nie dzigki
realizujgcym akademickie reguly obrazom, lecz z uwagi na prace pdzniejsze, zrywajace
z tak rozumiang poprawnoscig. Podobnie Matisse. Pomimo doskonatej znajomosci natury
1 pracy — analitycznej, rozumowej — to niespodziewane ryzyko, ,,rzucenie si¢ w przepasc”,
,hiebezpieczny lot”, co do ktoérego nie wiadomo, czy nie skonczy si¢ upadkiem, stanowi

podstawowa warto$é powstajacych dziet?®’,

Analizujgc akt tworczy z perspektywy teoretyka, Gadamer nie poswigca zbyt
wiele uwagi przyktadom dziet sztuki, ale przenosi wspomniang problematyke w sfere
rozwazan teatralno-estetycznych. Dla tematu naszych rozwazan najistotniejszy jest brak
bezposredniosci w relacji artysta — dzieto. Omawiany dystans pomiedzy $swiadomymi
dziataniami tworczymi a ich efektem — dzielem Gadamer sygnalizuje, wprowadzajac
wspomniane pojecie skoku, uwyrazniajac w ten sposob irracjonalno$é, z ktéra mamy do
czynienia w procesie tworczym. Rozpatrywanie skoku jako elementu irracjonalnego, jako
funkcje nie§wiadomosci, pozwala dostrzec podobienstwo koncepcji Gadamera do prac,

jakie na temat dziel sztuki pisali psychoanalitycy. Irracjonalno$¢ czy przywotana

206 H.-G. Gadamer, Die Aktualitiit..., dz. cyt., s. 44.

207 Czapski podkre$la jednak, co okazaé sie moze w konfrontacji z hermeneutycznym ujeciem skoku wazne,
ze wiedza, ktora zostata wezesniej zdobyta, procentuje w chwili owego lotu, dajac przede wszystkim
site konieczna do jego wykonania. Por. J. Czapski, O skokach i locie, [w:] tegoz, Patrzgc, Znak, Krakow
1966, s. 120.
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nieswiadomo$¢ to elementy, ktore sprawiaja, ze $wiadomos$é tworcy nie przesadza
ostatecznie o charakterze dzieta. W rezultacie stanowi ono ,,co$ wiecej” niz wynik
uswiadomionych zdolnos$ci swojego tworcy. Z tego tez powodu autor Aktualnosci piekna
nadaje oddzielng nazwe tego typu pracom, okreslajac je mianem wytworu. Definiuje go

nastgpujaco:

»Wytwor” nie jest przede wszystkim czyms$, o czym mozna sadzi¢, ze
zostato zrobione w sposob zamierzony [co wcigz jeszcze zwyklo si¢ taczyé
z pojeciem dzieta]. Kto stworzyt dzieto sztuki, stoi w istocie przed dzietem swych

rak nie inaczej niz kazdy inny?®.

Das ,,Gebilde” ist vor allen Dingen nichts, von dem man mainen kann, daf3es
jemand mit Absicht gemacht hat (wie das mit dem Begriffdes Werkes noch immer
verkndpft ist). Wer ein Kunstwerk geschaffen hat, steht in Warheit vor dem Gebilde

seiner Hinde nicht anders als jeder andere®®.

Tworca pozostaje wigc postawiony naprzeciw dzieta ,,nie inaczej niz kazdy inny”. Akt
tworczy, paradoksalnie, zamiast zbliza¢ artyste 1 jego dzieto, wyobcowuje go ze

stworzonego przezen przedmiotu.

Dla pehiejszego zaprezentowania problematyki aktu tworczego chciatabym
przywola¢ tu jeszcze jedng jego ceche. W mysl koncepcji hermeneutycznej artysta
zajmuje specjalng pozycje wobec przesziosci. Mozna powiedzie¢, ze wychodzi on jej
naprzeciwko, a jednocze$nie — przezwycieza ja. Podobne przezwyci¢zenie przeszitosci
moglismy dostrzec w przedstawionej charakterystyce skoku Czapskiego, ktéra podobnie
ujmuje zagadnienie dialogicznos$ci artysty i tradycji. Jak warto podkresli¢, rozwazania
teoretyka Gadamera prowadzone sa w podobnym duchu, jaki cechuje osobiste analizy
1 doSwiadczenia praktykoéw. Dlatego tez rozwazania Gadamera stanowia rodzaj
filozoficznego $§wiadectwa jako jedna z wielu propozycji estetycznych i zmierzaja do
uniwersalizacji problemu, istotnego nie tylko dla autora Prawdy i metody, ale 1 dla wielu

tworcow.

208 H.-G. Gadamer, Aktualnosé..., dz. cyt., s. 44.
209 Tenze, Die Aktualitiit...., dz. cyt., s. 44.
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Sztuka i wiedza

Uniwersalny problem dziatania i dzieta Gadamer proponuje podjac¢ na podstawie
specyficznej wiedzy, jaka dotyczy¢ moze (czy raczej powinna) dziedziny sztuki. ,,Teoria
sztuki”, ,filozofia sztuki”, ,rzeczywisto$¢ sztuki”, ,koncepcja sztuki” to okreslenia
stosowane na oznaczenie tego typu sfery, ktdrg, moim zdaniem, najbezpieczniej okresli¢

mianem propozycji estetycznej. Estetyka, chociaz roznie definiowana od czasow

0 0 211

Aleksandra Gottlieba Baumgartena 2%, to przeciez ,,perspektywa sztuki” 2!, ktora

przyjmuje, pozostaje dla Gadamera wzorem prawdziwego filozofowania?'2,

Trzem kategoriom estetycznym przypisuje filozof role fundamentow: grze,
symbolowi 1s$wietu. Ich charakterystyczng cecha jest mariaz subiektywnos$ci
1 obiektywnosci. Stanowi ona wedlug Gadamera dowdd dojrzatosci filozofii
1 specyficznego dla niej sposobu poznania, ktéry nie miesci si¢ w ramach poznania
naukowego, zbyt dla niej waskiego. Wychodzac od aktu tworczego, dochodzimy wiec do
istoty hermeneutyki. PrzejScie to zostalo przeanalizowane przez Franciszka
Chmielowskiego, ktoéry w swojej pracy Hermeneutyczny wymiar podstawowych pytan
estetyki tak kategoryzuje podstawowe momenty, dzigki ktorym sztuka stata si¢ wzorcem

dla hermeneutyki:

1. Wykraczajacy poza subiektywng sfer¢ przezy¢ tworcy oraz odbiorcy (w kierunku
obiektywnos$ci) sens sztuki ma charakter aktywny, ro$ci sobie pretensje do

obiektywnosci.

2. W poréwnaniu z innymi rodzajami przekazow sztuka zawsze apeluje do konkretnej,

podmiotowej egzystencji, do okreslonej subiektywnosci. Obiektywnosé

210 Kwestie definicyjne zwigzane z terminem ,,estetyka” poddaje analizie Mirostaw Zelazny w rozprawie
Zrédlowy sens pojecia , estetyka”. Jako wyijsciowa dla calej pozniejszej tradycji podaje on nastepujaca
definicje Baumgartena: ,,Estetyka (jako teoria sztuk wyzwolonych, jako nizsza gnozeologia, jako sztuka
pieknego myslenia analogicznego do rozumu) jest nauka poznania zmystowego”. M. Zelazny, Zrédlowy
sens..., dz. cyt., s. 10. Pozniejsze definicje okre$lajg estetyke przede wszystkim jako dyscypling
filozoficzng, ktéra tematem namystu czyni wartosci estetyczne (ze szczegdlnym uwzglednieniem
pickna) oraz odczucia, jakie w nas one wzbudzaja. Por. np. Estetyka, [hasto w:] J. Didier, Stownik
filozofii, dz. cyt., s. 96.

211 Zwrotu takiego uzyt Gadamer w Prawdzie i metodzie, opisujac wptyw Goethego na powstanie estetyki
filozoficznej. Por. H.-G. Gadamer, Prawda i..., dz. cyt., s. 130.

212 70b. tenze, Rozum na wtasciwym miejscu..., dz. cyt., s. 127.
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naukowego teoretycznego nastawienia wobec sztuki posiada zawsze charakter

wtorny.

3. W dziedzinie do§wiadczenia sztuki nie jest mozliwe zupelne oddzielenie aplikacji

od samego rozumienia i interpretacji*=>.

Raz jeszcze przywotajmy pojecie gry, symbolu i §wigta, odnoszac je juz nie do
sytuacji cztowieka w spotecznosci, ale po to, aby dopetnié podstawowa charakterystyke
tozsamosci dziela. Dzigki temu przybliz¢ wspomniane juz Kkoegzystowanie
subiektywnosci 1 obiektywnosci, co pozwoli nam lepiej okresli¢ takze podmiot — autora

dzieta, malarza, pisarza czy poete.

Gra

Pozostawmy poza obszarem naszych rozwazan olbrzymig literatur¢ dotyczaca
istoty 1 postaci, w jakich przejawia si¢ ludzka zdolno$¢ do symbolicznych interakcji
1 pozostanmy w obszarze zagadnien interesujgcych glownie autora Prawdy i metody.
W pierwszej kolejnosci odwotajmy si¢ do pojecia gry w ogole. Gadamer, podobnie jak
m.in. Huizinga czy Guardini, uwaza, ze kultury bez pojecia gry nie da si¢ pomysle¢. Daje

temu wyraz w cytowanej tu Aktualnosci piekna, kiedy wprost stwierdza:

(...) gra jest tak podstawowa funkcja zycia ludzkiego, iz kultura bez

elementu gry jest w ogole nie do pomyslenia®*.

Die erste Evidenz, die wir uns da verschaffen miissen, ist, da3 Spiel eine

elementare Funktion des menschlichen Lebens ist, so dafl menschliche Kultur ohne

ein Spielelement iiberhaupt nicht denkbar ist*®.

,Kiedy stwierdzamy, Ze co$ jest gra, jakie to ma implikacje?”?!® Przede wszystkim
pojecie gry budzi skojarzenia z okre§lonym rodzajem ruchu. Jest to ruch, ktory nie wigze

si¢ z zadnym celem. Przywolane zostaty tu skojarzenia z gra Swiatet, gra fal. W Prawdzie

213 F. Chmielowski, Hermeneutyczny wymiar podstawowych pytar estetyki, [w:] Estetyki filozoficzne XX
wieku, red. K. Wilkoszewska, Universitas, Krakow 2000, s. 92.

214 H.-G. Gadamer, Aktualnosé..., dz. cyt., s. 29.

215 Tenze, Die Aktualitiit..., dz. cyt., s. 29.

216 Tenze, Aktualnosé..., dz. cyt., s. 29.
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i metodzie Gadamer dopelnia te¢ charakterystyke, trafnie dobranymi metaforami. Mowi
o wspotgraniu czeéci maszyny, o igraniu zwierzat, a nawet grze stoéw czy grajku. Uzycie
tych metafor ma, jak sam stwierdza, prymat metodologiczny. ,Jesli jakie§ stowo
przenosimy na obszar zastosowan, do ktérego ono nie nalezalo, to wyodrebni sig
wlasciwe «pierwotne» znaczenie”?!’. Kierujac si¢ tym sposobem rozumowania, Gadamer
przypisuje grze podmiotowo$¢. Podmiotem nie jest ,,subiektywnos$¢ grajacego”, ale gra,
ktéra toczy sie dzigki uczestnikom. Jaki ostateczny obraz sytuacji si¢ tu wytania? Artysta
jest uczestnikiem gry, ktora wymaga wspotuczestnictwa. Jest zaangazowany jako jeden
z wielu graczy. Wspotczesna Gadamerowi sztuka dobrze oddaje t¢ sytuacje. Autor
Prawdy i metody odwotuje si¢ tu przede wszystkim do ksztaltu teatru wspoétczesnego,
w szczegollny sposob do idei teatru epickiego Brechta. Zwr6émy uwage, ze takie ujecie
zagadnienia po raz kolejny niejako marginalizuje osobg tworcy. Gra ma przewage nad
swiadomoscig grajacego. To nie podmiot gra gra — on co najwyzej ,,gra w gre”’, poddajac
si¢ jej regutom, w zwigzku z czym, to gra postuguje si¢ grajacym tak, aby si¢

urzeczywistni¢, jak konkluduje Chmielowski.

Symbol

Gadamer okresla swoje rozwazania na temat symbolu jako poglgbiony namyst

nad koncepcjami Goethego i1 Schillera. Pisze:

Twierdzg przeto, ze symboliczno$¢ nie tylko odsyla do znaczenia, ale

pozwala mu si¢ uobecnié: reprezentuje znaczenie?'®.

Das Symbolische verweist nicht nur auf Bedeutung, sondern 148t sie

gegenwirtig sein: es represintiert Bedeutung?®.

Dalej wyjasnia, co rozumie pod pojeciem reprezentacji, wychodzac od pierwotnego

Znaczenia wypracowanego w prawie koscielnym 1 panstwowym. Twierdzi, ze

27 Tenze, Prawda i..., dz. cyt., s. 160.
218 Tenze, Aktualnosé..., dz. cyt., s. 46.
219 Tenze, Die Aktualitiit..., dz. cyt., s. 46.
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to, co jest reprezentowane, samo jest raczej tu oto, i to w taki sposob, w jaki

moze ono tu oto by¢??°

Das Représentierte ist vilemahr selber da und so, wie es iiberhaupt da sein

kann®?*

— w przeciwienstwie do bycia jedynie namiastkg czy substytutem. Innymi stowy sztuka
oznacza pewien przyrost bytu, jest zawsze mimesis, gdzie mimesis oznacza

doprowadzenie czego$§ do przedstawienia, tak by bylo ono obecne

w zmystowej petni®?,

Mimesis heif3t hier Freilich nicht, etwas schon Vorbekanntens nachahmen,

sondern etwas zur Darstellung bringen, so dal3 es auf diese Weise in sinnleicher Fiille
223

gegenwartig ist™”,
Re-prezentujac (czynigc ponownie obecnym w sensie presence, praesentia), dzielo
przyzywa do zatrzymania si¢ 1 roz-poznania w sobie tego, czemu zrodtowa obecnosé
pozwolita zaistnie¢. Przyzywajac w ten sposob, sztuka stawia przed nami zadanie
styszenia, przeciwstawia si¢ obecnym Ww nasze] cywilizacji niedostyszeniu

1 niedowidzeniu wynikajagcym z technicznego i1 pragmatycznego nastawienia.

W postowiu do Aktualnosci piekna®?** Stefan Morawski przeprowadza analize
pojecia symbolu. Zauwaza w niej, ze pojecie to zostalo przez Gadamera uzyte inaczej,
niz w tekscie Prawda i metoda z 1960 roku. Tam symbol zostat okreslony jako ,,zjawisko
analogiczne do znaku ze wzglgdu na znaczenie ustanowione 1 oba zostaly
» 225

przeciwstawione obrazowi, ktory stanowi¢ ma swoistg wlasciwos$¢ dzieta sztuki

Zgodnie z 6wczesnymi pracami filozofa, obraz charakteryzuje przyrost bytu i sensu

220 Tenze, Aktualnosé..., dz. cyt., s. 46.

221 Tenze, Die Aktualitiit..., dz. cyt., s. 46.

222 Tenze, Aktualnosé..., dz. cyt., s. 48.

223 Tenze, Die Aktualitiit..., dz. cyt., s. 47.

224 polskie wydanie Aktualnosci piekna ukazato sie w 1993 roku. Stanowi ono przetworzony zapis wyktadu
wygloszonego przez Gadamera w roku pomigdzy 29 lipca a 10 sierpnia 1974 roku podczas Salzburger
Hochschulwochen. Por. S. Morawski, Postowie [w:] H.-G. Gadamer, Aktualnosc..., dz. cyt.

225 H.-G. Gadamer, Aktualnosé..., dz. cyt., s. 73.
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,uobecniony w samym byciu dziela, w jego prawdzie, ktora nie odsyta do Zzadnego

zewnetrznego znaczenia”??®. Symbol to bezposrednie ujecie sensu??’.

Znaczace uwagi na temat dzieta sztuki zostaly poczynione przez Gadamera takze
w niezbyt moze obszernym, ale bogatym w istotne mysli eseju, zatytutowanym Estetyka

i hermeneutyka. Czytamy tam:

Rzeczywisto$¢ dziela sztuki i sita jego wymowy nie dadzg si¢ ograniczy¢ do
pierwotnego horyzontu historycznego, gdzie odbiorca byt faktycznie wspdtczesny
tworcy dziela. Przeciwnie, dla doswiadczenia sztuki znamienne jest, Ze zostaje
zawsze W swoisty sposOb wspotczesne, ze jego historyczna geneza jest tylko
warunkowo wazna, ze w szczego6lnosci jest ono wyrazem prawdy, ktora bynajmniej

nie pokrywa si¢ z tym, co sobie zamyslit jego duchowy twoérca??®.

Die Wirklichkeit des Kunstwerks und seine Aussagekraft 146t sich nicht auf
den urspriinglichen historichen Horizont eingrenzen, in den der Betrachter mit dem
Schopfer des Werkes wirklich gleichzeitich war. Es scheint vielmeher zu der
Erfahrung des Kunst zu gehoren, dafi das Kunstwerk immer seine eigene Gegenwart
hat, dal} es seinen histrischen Ursprung nur sehr bedingt in sich festhdlt und
insbesondere Ausdruck einer Wahrheit ist, die keineswegs mit dem zusammenfilt,
was sich der geistige Urheber eines Werks eigentlich dabei zu dachte®®.

Tu roéwniez okazuje si¢, ze artysta nie posiada uprzywilejowanego dostepu do

stworzonego przez siebie dzieta sztuki.

226 Tamze, s. 73.

227 Jako potwierdzenie tej uwagi Morawskiego warto przytoczyé cytat z Prawdy i metody, ktory
bezposrednio si¢ do niej odnosi: ,, Wszelako obraz jako taki nie jest symbolem. Rzecz nie tylko w tym,
ze symbole wcale nie musza mie¢ charakteru obrazu: swa funkcje reprezentujaca wypetniaja przez
wlasne czyste istnienie i pokazywanie sig¢, ale same z siebie nie mowia, co symbolizuja. Trzeba je znaé,
tak jak trzeba zna¢ znak, jesli chce si¢ pdj$¢ za jego wskazaniem. (...) Obraz natomiast wprawdzie tez
reprezentuje, ale przez samego siebie, przez nadmiar wnoszonego znaczenia. To za§ oznacza, ze to co
na nim reprezentowane —,,pierwowzor”’- istnieje bardziej, wlasciwiej, tak jak istnieje naprawde”. H-G.
Gadamer, Prawda i..., dz. cyt., s. 226.

228 Tenze, Estetyka i..., dz. cyt., s. 132.

229 Tenze, Asthetik...., dz. cyt., s. 1.
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Swieto

Za kluczowe w doswiadczeniu $wigta przyjmujemy to, ze stanowi ono
zaprzeczenie pracy — cechg §wieta jest dla Gadamera jego powszechnos$¢. Uniemozliwia
ono izolacje jednego czlowieka od drugiego. Jest wspdlnota, §wictem wszystkich.
Specyficzna jest takze struktura doswiadczenia czasu $wigtowania. Praca jest
odpowiedzialna za podzialy 1 separacje, ktore znikaja w obliczu $wigta. Sama
umiejetnos¢ swigtowania jest juz sztuka, a Gadamer wskazuje na nasze ubdstwo w tym
wzgledzie. Wedlug niego kultury pierwotne przewyzszaly nas w umiejetnosci
$wictowania. Na czym dokladnie ona polegala? Swietowanie oznacza pewna czynno$é
intencjonalng o specyficznej strukturze czasowej. Filozof przypomina, ze o Swigcie mowi
si¢ jako o czyms$ obchodzonym. Analizy ,,obchodéw” roznych rodzajow §wiat pozwalaja
zauwazyC ich cech¢ charakterystyczng — pomimo terminarza obchoddéw, obchodzenie
Swieta jest nieprzerwane, przez caly czas tu i oto. Gadamer tak charakteryzuje czas
Swigteczny, a wlasciwie jego dwa typy: po pierwsze, jest on zaprzeczeniem czasu pustego,
po drugie — posiada niezalezng od niego specyficzng strukture. Nie polega na wypehianiu
go czyms$ lub niczym, lecz jest spetnieniem, tzw. czasem wiasnym. W tym wzgledzie

obchodzenie $wigta jest pokrewne z doswiadczeniem sztuki.

Kazde dzieto sztuki ma zatem co$ takiego jak wlasny czas, ktory — by tak

1Z€C —nam narzucam .

Jedes Kunstwerk hat also so etwas wie ein Eigenzeit, die es uns sozusagen

auferlegt®?.

Ow czas wlasny to nie czas zegarowy. Okresla on raczej pewien etap, na podobienstwo
czasu dziecinstwa, mtodosci, wieku dojrzatego. Celng charakterystyka takiego ,,wtasnego
czasu” jest rytm. Dzieto narzuca nam swoj wilasny czas, jak np. w muzyce rytm wyznacza
ciag szmerow i tondw. Ta specjalna struktura ontologiczna dzieta uniezaleznia wytwoér od
odbiorcy. Aby jeszcze petniej uchwyci¢ owo wyjscie sztuki w kierunku obiektywnosci,
powinniSmy odwota¢ si¢ do zagadnienia interpretacji, dopetniajacego strukture

ontologiczng dzieta. Gadamer pisze:

230 Tenze, Aktualnosé..., dz. cyt., s. 60.
231 Tenze, Die Aktualitiit..., dz. cyt., s. 59.
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Przede wszystkim nie nalezy bra¢ zanadto powaznie wlasnej interpretacji

artysty232 .

Als ersters gilt es, die Selbstinterpretation des Kiinstler nicht zu ernstzu

nehmen?,

Franciszek Chmielowski, przedstawiajac koncepcje tworcy w filozofii Gadamera,
zauwaza, ze ten nigdy nie potrafi zinterpretowac wilasnego dzieta. Wniosek ten zostat
sformutowany na podstawie tezy o znaczacej roli nieSwiadomych elementow w akcie

234 Gadamer jest nieufny wobec hermeneutycznych umiejetnosci artystow oraz

tworczym
interpretacji autorskich. Wedlug niego sa one najczesciej chybione, petne osobistych
przesadzen, zanurzone w subiektywnym doswiadczeniu tworcy. Moga nawet stanowic
przeszkode w autentycznym rozumieniu. Wspolnota tradycji wytaniajaca sie
z historycznego charakteru tworczos$ci oraz odbioru stanowi ostateczny miernik wartosci
dzieta. Czy ostatecznie proces ten wypelnia si¢ w intersubiektywnosci, ktora wyraza
prawde rzeczy? Andrzej Przylebski nakazuje nam duza ostrozno$¢ w wyciaganiu takiego

wniosku:

Antysubiektywizm Gadamera idzie tak daleko, ze w jednym z wywiadow
oponuje on przeciwko stowu ,,intersubiektywnos¢”, jako mylnie zakladajgcemu
pierwotne istnienie dwoch niezaleznych ,,subiektéw”, ktore nastepnie wchodza
z sobg w relacj¢. Ta relacja, jako istnienie tradycji, wspolnoty jezykowej, jest

wezesniejsza od owych podmiotéw i to ona umozliwia porozumienie®.

Problem jezyka, doswiadczenie hermeneutyczne

Zagadnienie sprowadzone zostalo wigc na plaszczyzne ontologiczng, do
dziedziny jezyka. Jesli rozwazania dotyczace interpretacji oraz rozumienia dziela maja
by¢ konsekwentne, nalezy uznaé, ze oprocz artysty i odbiorcy takze i sztuce nalezy
przypisa¢ podmiotowos¢. Odwotajmy si¢, zgodnie z intencjami Gadamera, do pojecia gry.

Pisze on:

232 Tenze, Sztuka i nasladownictwo, [w:] tegoz, Rozum, stowo..., dz. cyt., s.143.
233 Tenze, Kunst und Nachahmung, [w:] tegoz, Kleine Schriften II.. ., dz. cyt., s.17.
234 F. Chmielowski, Sztuka, sens..., dz. cyt., s. 114,

25 A. Przytebski, Gadamer, dz. cyt., s. 87.
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Dla jezyka wilasciwym podmiotem gry wyraznie nie jest subiektywnosc¢

kogo$, kto wérod innych dziatan takze gra, lecz sama gra®®.

Fiir die Sprache ist das eigentliche Subjekt des Spieles offenbar nicht die
Subjektivitit dessen, der unter anderen Betitigungen auch spielt, sondern das Speiel

selbst?®’,

Nie jest tu moim celem analiza jezyka jako zagadnienia hermeneutycznego, bowiem takie
analizy czynito juz wielu autorow?®®, chciatabym tylko przyjrze¢ sie temu problemowi
w perspektywie estetyki. To w jezyku dochodzi do skutku doswiadczenie
hermeneutyczne. Przybiera ono posta¢ rozmowy miedzy osobg a tradycja.
Doswiadczenie, tak jak rozumie je hermeneutyka, ma strukture dialogiczng. Jest
rozmowg, ktorg z czlowiekiem prowadza rzeczy. Odrdznia si¢ je od doswiadczenia
naukowego, gdzie zdaniem filozofa dochodzi do manipulacji nimi. Ma ono, co mozna juz

stwierdzi¢, charakter procesu. Bronk dodaje, ze doswiadczenie to:

(...) jest spotkaniem $wiadomos$ci z przedmiotem. Polega na odrzuceniu
1 poprawianiu fatszywych przesadow, oczekiwan, przedrozumien oraz uznawaniu

prawdziwych. W spotkaniu z tradycjg struktura doswiadczenia ulega modyfikacji,

przybierajac postaé ,ja — ty”?.

Ja — ty sytuacja artysty. Wskazanie analogii zagadnienia do mitu

o Narcyzie

Artysta jest wigc wspotgrajacym, kims, kto podczas gry wchodzi w relacje
z dzietem, a poprzez nie z odbiorcami. Czy to zrownanie ich statusu sprawia, ze tworce
mozna opisac tak, jak charakteryzuje si¢ po prostu kazdego odbiorce¢? Przeciez nie jest
on od-biorcg, kim§ biernym, lecz zaangazowanym uczestnikiem procesu, w ktorym
udzial biorg wszyscy grajacy oraz sama gra. A dzieto? Przede wszystkim nie jest ono
sumg przezy¢ artysty. Nie mamy tu do czynienia z prostym odwzorowaniem, idea dzieta

w umysle artysty — dzielo. Transformacja tresci psychicznych jest tak daleko idaca, ze

236 H.-G. Gadamer, Prawda. .., dz. cyt., s.161.
237 Tenze, Wahrheit..., dz. cyt., s. 119.
238 Sposrod przywotywanych w tej pracy przede wszystkim: Andrzej Bronk, Pawet Dybel, Andrzej
Przytebski.
239 A, Bronk, Rozumienie..., dz. cyt., s. 36.
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relacja ja — ,,wlasne” dzielo nie moze by¢ w ogoéle brana pod uwagg. Artysta bierze tylko
udzial w ,,grze artystycznej”, niejako wchodzac w role, role nietotalne. Gdyby tak byto,
,oznaczaloby to — jak pisze Chmielowski — zerwanie cigglos$ci procesu bycia z sobg
i zupetne utozsamienie sie z nowa rolg”?°. W dostownym sensie wszelkie obcowanie
z dzielem jest wigc za sprawa jego struktury ontologicznej jakim$ innym, odmiennym
zachowaniem, gdzie autor jest rowniez uczestnikiem gry, stajacym wobec niego, tak jak

pozostali — jako ,,inny”.

Widzimy zatem pewne podobienstwo artysty do sytuacji cztowieka z mitu
o Narcyzie. Jak pamigtamy relacja, w ktorej uczestniczyt Narcyz to relacja
bezposredniosci: ja—ja. Sytuacja artysty jest jednak nieco inna, sprobujmy wigc wpisac ja
w logike mitu o Narcyzie. Czy mozna powiedzie¢, ze dzieto, jego sens, jest bezposrednig
pochodng $wiadomoéci autora? Ze =zostalo ono stworzone dzieki planowemu
przeniesieniu tresci jego Swiadomosci, a tym samym odczytujac je, w istocie docieramy
do gtownego bohatera, ktorym jest on sam? Taka interpretacja bytaby ,narcystyczna”
W pierwszym rozumieniu tego terminu. Lokowataby ona autora i jego dzieto w obszarze
swiadomych zamiaréw, pewnego postuszenstwa i podleglosci dzieta wobec swojego
tworcy. Wiernego odzwierciedlenia. Jak pisze Julia Kristeva, analizujgc mit: ,,dusza,
napotykajac bezwladng materi¢, wytwarza (prodiut) odbicie w taki sam sposob, w jaki
cialo odbija si¢ w jakiejkolwiek blyszczacej powierzchni” 24'. Wydaje sie, ze po
podstawieniu termin ,,§wiadomos¢” w miejsce uzytego terminu ,,dusza” stowa te moga

takze by¢ trafnym opisem przywolywanej powyzej relacji artysty i dziela.

Przedstawiona analiza pokazuje jednak, ze tu, w hermeneutyce Gadamera, rzecz
wyglada nieco odmiennie. Dzielo charakteryzuje si¢ samodzielno$cig wobec artysty.
Z perspektywy autorskiej do zerwania bezposredniosci dochodzi juz w momencie skoku,
podczas ktorego ,,zrodto” zostaje wyobcowane w stosunku do dziela. Mamy tu wiec do
czynienia ze spotkaniem artysty nie z sobg, lecz ,,innym”, kim§ odmiennym. Artysta, na
podobienstwo Narcyza, nie rozpoznaje si¢ w dziele, a nawet ,,ignoruje siebie jako zrodio

odbicia”?*?, Latwo przeoczy¢ wage tego stwierdzenia, owa ,,ignorancja” okazuje si¢ by¢

240 F. Chmielowski, Sztuka, sens..., dz. cyt. s.77.

241 J. Kristeva, Narcyz. Nowe szaleristwo, thum. K. M. Jaksender, ,,Mélée. Kwartalnik Filozoficzno-
Kulturalny”, Homini, Krakow, nr 2-3/2008, s. 39.

242 Tamze, s. 40.

85



istotng cechg relacji artysty do swojego dziela. Manfred Frank w swojej ksigzce
Swiadomosé siebie i poznanie siebie postuguje si¢ w pewnym miejscu figura Narcyza.
Pisze: ,kiedy Narcyz, spogladajac marzycielsko na swoje lustrzane odbicie w zrddlane;j
wodzie, wykrzykuje w zachwycie: «O! Jakiz jestem pickny!» to bynajmniej nie musi tego
odnosié¢ do samego siebie jako siebie”?*3. Oznacza to, ze moze on nie mie¢ $wiadomosci
siebie. Pomimo ze kto$§ postronny moglby stwierdzi¢: ,,Narcyz wierzy, ze to on sam jest

244 7 perspektywy bohatera mitu tej pewnosci brakuje. Dopiero osoba z zewnatrz

pigkny
jest w stanie zapelni¢ wynikty brak 1 potwierdzi¢ tozsamos¢ odbitego 1 odbicia. Wydaje
sig, ze sytuacja artysty w zrekonstruowanym powyzej opisie mys$li Gadamera jest
podobna. Tylko osoba z zewnatrz — biograf, interpretator, krytyk lub widz — jest w stanie
np. na podstawie analiz jego biografii odnalez¢ elementy, ktore wplynety na
ksztaltowanie si¢ procesu tworczego, lub wskaza¢ na kontekst kulturowy, ktérego artysta
nie jest do konca §wiadom. Artysta stoi przed dzietem jak kazdy inny, ale jest mu trudniej

dostrzec w nim elementy majace swe zrédto w tym co nieswiadome.

Jak juz powiedzieliSmy, dzielo posiada te elementy, ktore wyobcowuja sie
w stosunku do swojego tworcy. Dobrze zdajg sobie z tego sprawe artysci, czgsto rozstajac
si¢ ze swoja pracg w symbolicznym gescie podpisu. Zauwaza to, analizujac histori¢ sztuki,
Victor Stoichita w ksigzce Ustanowienie obrazu. Dostrzega, ze $wiadomos$¢ postawienia
si¢ artysty w stosunku do dzieta ,,w trzeciej osobie” powszechna byta zwtaszcza w XVI
wieku. Malarze zamiast mowi¢ wowczas bezposrednio: ,,to ja maluj¢” wypowiadali si¢
w trzeciej osobie. W zamian portretowania samych siebie, che¢tnie odwolywali si¢ do

postaci mitycznych, mowiac: ,.ja to kto inny”?4°

, grajac niejako pomigdzy ,,ja” a ,,on”. To
tzw. mitologizowany scenariusz tworzenia, gdzie bohaterami stawali si¢ patroni
malowania, np.: §$wiety Lukasz czy Apelles. Maski, ktore przybiera rzeczywisty autor, sg
— jak podsumowuje Stoichita — réwnoznaczne z odwotaniem si¢ do ,,malarza najlepszego

5 246

rodzaju”“*. To juz nie tworca maluje, lecz jego r¢ke prowadzi ukazany w sposob

symboliczny patron. Czy jest to réwnoznaczne z odzwierciedleniem $wiadomosci

243 M. Frank, Swiadomos¢ siebie i poznanie siebie, przet. Z. Zwolinski, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002,
s.145.

244 Tamze, s. 145.

245 V., Stoichita, Ustanowienie obrazu. Metamalarstwo u progu ery nowoczesnej, ttum. K. Thiel-Janczuk,
stowo/obraz terytoria, Gdansk 2011, s. 266.

246 Tamze, s. 267.
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opisywanej juz w starozytnosci, ktora kazala w sztuce widzie¢ efekt ,,boskiego szahu?*’
1 nie przypisywaé autorstwa osobie artysty, lecz sitom tkwigcym poza nim? Czy opisany
przez Gadamera ,skok™ okreslajacy istote aktu tworczego i przypisujacy go
nieswiadomosci jest pochodng tej samej intuicji? Nie bede tu podawac decydujacej
odpowiedzi, pozostawiajac dociekania historykom sztuki. W koncepcji Gadamera wazne
jest, ze artysta: ,,stoi w istocie przed dzielem swych rak nie inaczej niz kazdy inny”?4.
Sposrod wielu odbiorcéw swego dzieta to odbiorca, interpretator dopetniaja strukture

dzieta w procesie gry, pozwalajac mu de facto zaistniec.

247 Teorie ,,boskiego szatu” rozwija Platon w dialogu Fajdros. Zgodnie z wypowiedzig Sokratesa, ,,boski
szal” jest rodzajem natchnienia. Pochodzi on od Muz i stanowi warunek tworczosci. Filozof poréwnuje
go do $wigcen, ktore musi przej$¢ mlody artysta po to, aby jego sztuka nie byla tylko wynikiem rozsadku.
Por. Platon, Fajdros, [w:] tegoz, Dialogi, dz. cyt., s. 34.

248 H.-G. Gadamer, Aktualnosé..., dz. cyt., s. 45.
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ROZDZIAL. VIII
OBECNOSC W PORTRECIE?¥

Omawiajac hermeneutyczng koncepcje dziela sztuki, charakteryzowatam je,
odwotujac si¢ do analiz przeprowadzonych przez Gadamera w tomie Aktualnos¢ piekna,
tj. odnoszac si¢ do takich poje¢ jak gra, uczestnictwo, symbol i $wieto. W tym rozdziale
proponuje taki opis dzieta, ktory podkresli jego procesualny charakter, uymujac jego
tozsamos¢ jako usytuowang pomigdzy ,,bytem-obecnoscia” a ,,niebytem-nieobecnoscia”.
Hermeneutyka filozoficzna pokazuje, ze dzielo zawsze jest tak ,,zawieszone”. Zgodnie
z dialogicznym duchem hermeneutyki odwotywac si¢ bede do konkretnych losow,
zarOwno portretu, jak 1 osoby oraz postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, kto wobec

jezyka przyjetego na potrzeby tej problematyki istnieje naprawde.

Obraz w muzeum. Infantka po raz pierwszy

Wydaje sie, ze intuicja, ktora kazata potraktowaé Infantke jako ,,atrape $mierci”?*,
jest od samego poczatku wpisana w losy Las Meninas, najstynniejszego portretu
zbiorowego Velazqueza. Przyjrzyjmy mu si¢ blizej. Oto pigcioletnia dziewczynka
w biatej sukience — Infantka Malgorzata Teresa Habsburg, urodzona 12 lipca 1651 roku
w Madrycie, zmarta 12 marca 1673 roku w Wiedniu. Cesarzowa rzymsko-niemiecka,
krolowa Czech 1 Wegier, corka Filipa IV Habsburga krola Hiszpanii 1 jego drugiej zony
Marianny Austriackiej. Mecenas kultury. Bardziej niz posta¢ historyczna, majaca
przeciez swoje zastugi, zastyneta jako domyslna bohaterka zbiorowego portretu. Pomimo
wielu interpretacji to wtasnie ona stoi w centrum o$mioosobowej grupy. Obcujac z tym
obrazem, jesteSmy prze§wiadczeni, ze pozostate osoby znajduja si¢ tu dla niej i ze

wzgledu na nig. Czuwaja nad nig panny dworskie — jedna przyklekneta zgodnie

249 Rozdziat ten jest rozszerzong wersja tekstu, ktory ukazat sie jako autoreferat z odczytu w PTF w Toruniu
w ,,Ruchu Filozoficznym”. Por. M. Barcikowska, Koncepcja portretu w hermeneuntyce Hansa-Georga
Gadamera, ,,Ruch Filozoficzny”, tom LXVIIL, Torun 2011, nr 1, s. 135-145.

250 Okreslenie Tadeusza Kantora. Por. T. Kantor, Pisma. Metamorfozy. Teksty o latach 1934-1974, t. 1,
wybdr i oprac. K. Ple$niarowicz, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Osrodek Dokumentacji Sztuki
Tadeusza Kantora Cricoteka, Wroctaw-Krakéw 2005, s. 320.
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z obowigzujacym ceremoniatem i podaje dziecku napdj, druga czuwa po przeciwleglej
stronie. Sg tez towarzysze zabaw Infantki — karlica, karzet i zaspany pies. Nawet jesli
znajdujacy si¢ po lewej stronie dzieta, malowany wtasnie obraz nie jest portretem Infantki,
lecz krolewskiej pary,?! to pozostaje ona jedna z najbardziej inspirujacych postaci w tym
przedstawieniu. Dlaczego wigc to przywodzace pierwotnie na mys$l antycypacje

fotograficznej migawki dzieto®®?

, na ktérym tak uchwycono akcje¢, ze obraz wydaje si¢
wcigga¢ widza w zawarte na nim wydarzenia, otwiera interpretatora na myslenie
o Smierci? Sadze, ze odpowiedzi nalezy szuka¢ migedzy innymi w kompozycji portretu.
Zwro¢my uwage na oprawione obrazy, ktore zajmujg obie widoczne na ptotnie Las
Meninas $ciany. Czym jest rama? Praktyka malarska definiuje jg jako oprawe obrazu,
ktora ,,stosowana jest w celu wyrazniejszego wydzielenia go z otwartej przestrzeni”?®2,
Ramy bywaja rdéznego rodzaju: ptaskie, porfirowe, proste lub bogato ornamentowane,
ztocone, malowane lub surowe, drewniane, zaleznie od panujgcego zwyczaju i1 gustow.
Jednak nawet mozliwe rozszerzenia tej charakterystyki nie uymujg ramy w rozumieniu,
jakie mozna przyjac¢ z punktu widzenia filozofii sztuki, tak jak jg nakreslit Gadamer na
kartach Prawdy i metody. Zgodnie z nim rama to przede wszystkim to co$, co umozliwia
samodzielne istnienie dzieta, czynigc je wlasnie #y/ko obrazem. Konsekwencjg tego jest
segregacja, uszeregowanie, zamknigcie. Charakterystyka ta ma znaczenie negatywne —

obraz w ramach jest obrazem uwi¢zionym:

Odcinamy je [dzielo sztuki] od wszelkiego zwiazku z zyciem i swoistych

warunkow jego dostepnosci®®.

Wir machen damit ein jedes Kunstwerk gleichsam zum Bilde; indem wir es
aus allen seinen Lebensbeziigen und dem Besonderen seiner Zugangsbedingungen
ablésen, wird es wie ein Bild in einen Rahmen geschlagen und gleichsam

aufgehingt®®,

21 Jest to jednak zdaniem wigkszosci interpretatoréw mato prawdopodobne, poniewaz Zrddta historyczne
nie wskazujg na istnienie takiego dzieta.

252 Do takiej interpretacji przychyla si¢ min. Martin Warnke, zaliczajac obraz do tzw. sztuki momentalne;j,
bedacej genialng antycypacja fotograficznej migawki. Por. G. Eckardt, Diego Velazquez, Arkady,
Warszawa 1976, tablica nr 23.

23 Rama [hasto w:] K. Zwolinska, Z. Malicki, Maty stownik terminéw plastycznych, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1975, s. 305.

24 H.-G. Gadamer, Prawda. .., dz. cyt., s. 201.

25 Tenze, Wahrheit..., dz. cyt., s. 140.
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Tak wigc $mieré naprzeciwko zycia. Muzeum naprzeciwko hermeneutycznego
»przedstawienia”. Przyjrzyjmy si¢ zatem aktowi tworczemu wraz z koncepcja modela,
idei portretu hermeneutycznego oraz mozliwosci dialogu z przeszioscig, jako trzem

wybranym manifestacjom opisujacym mozliwe losy postaci namalowane;.

Akt tworczy — model

Wspomniang oscylacje pomiedzy obecnoscia a jej brakiem wida¢ chyba
najwyrazniej w koncepcji aktu tworczego 1 modela. Zwro¢my si¢ najpierw do samego
jezyka — wiele moze on nam powiedzie¢ o postawionym problemie. Tak wigc: ,,model to
ukryty schemat”, ,,ubrana lalka”, ,,materiat”, ktory musi ulec przemianie, co$ ,,z czego
malarz korzysta”, ,,co§ pozujacego”. Przedmiot bardziej niz zywa osoba. Osoba
zdegradowana do statusu rzeczy. Wida¢ w tym opisie 1 przemoc skierowang ku modelowi,
jakby w momencie pozowania artyscie zatracit on swoje osobowe bycie. Szukajac
pokrewienstw z takim mysleniem, zwrd¢my si¢ do Rolanda Barthes’a. W swojej ksigzce
Swiatlo obrazu daje on $wiadectwo emocji narastajacych wokot tematu fotografii.
W opisie wyjsciowego doswiadczenia — bycia fotografowanym — sugerowana przemiana
podmiotu w przedmiot rowniez ma swoje miejsce. Przeistoczenie odbywa si¢ jednak po
stronie fotografowanego. Pozujac, kreujac, uwydatniajac wlasne zalety — z zywej postaci
staje si¢ przedmiotem. Stojacy przed obiektywem, chcac by¢ branym za kogo$ (czgsto
innego niz w rzeczywistosci), zostaje ujety na podobienstwo obiektu. Parafrazujgc stowa
Rolanda Barthes’a, mozna powiedzie¢, ze staje si¢ podobny zjawie. W akcie
fotografowania jego realna obecno$¢ zostaje wzigta w nawias. Efektem jest to, ze po
sfinalizowaniu dzieta nie jest on w stanie odnalez¢ samego siebie, zidentyfikowac si¢ na

wizerunku?®®,

Analizy Gadamera nie si¢gaja tak daleko, jakkolwiek mozna w nich dostrzec
podobienstwo z pdzniejsza koncepcja Barthes’a, a przywotane na poczatku paragrafu
cytaty dobitnie tego dowodza. Droga do obrazu wiedzie przez bycie modelem.
Adekwatnym opisem tego procesu, staje si¢ ujecie go na podobienstwo teologicznego

pojecia kenozy (pierwotnie dotyczyto Chrystusa), ktore oznacza ogolocenie, zawieszenie

256 Por. R. Barthes, Swiatto obrazu. Uwagi o fotografii, przet. J. Trznadel, Aletheia, Warszawa 2008, s. 28-
30.
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atrybutow®’. Nim szerzej oméwimy teorie portretu Gadamera, zauwazmy, ze OWO
zdegradowanie czlowieka do roli modela czemus stuzy, otwiera przed kims, kto zostat
modelem, nowa perspektywe, a wiec obdarowuje go czyms, a nie tylko ogotaca z petni

zywego czlowieczenstwa.

Portret — prawzor

W klasycznym rozumieniu zagadnienia, ktore stanowi portret, mowa jest o dwu
podstawowych koncepcjach. Pierwsza z nich méwi o portrecie jako o ,,przedstawieniu
okreslonego cztowieka uwzgledniajagcym indywidualne cechy jego wygladu

zewnetrznego i (niekiedy) wyrazu psychicznego” 2%

. Bylby on wigc synonimem
wizerunku, podobizny. Druga definicja, chciatabym ja nazwac ,,filozoficzng”, ujmuje
portret jako ,,uchwycenie istoty osoby”. Zawiera ona w sobie przekonanie, ze czlowiek

posiada swdj — nazwijmy to — ,,rdzen”, czyniagcy go tym, kim jest. Sztuka portretowania
259

2

wydobywa 6w sens, wnikajac ,,w glab” czlowieka ©>°. Latwo zauwazy¢, ze obie
przywotane definicje, bedace z pozoru eksplikacja sztuki portretowania, zaktadaja cos
waznego o cztowieku 1 jego relacji wobec dziela. W pierwszej zaistniate podobienstwo
przesadza o byciu obrazu portretem, druga odnosi si¢ do ejdetycznego ujgcia istoty,
zaktadajac, ze taka w cztowieku jest — mozliwa zaro6wno do ujecia, jak 1 odtworzenia.

Obie ktadg nacisk na to, co w obu tych perspektywach najwazniejsze: wyglad lub rdzen.

Jak do tego, co tu powiedziane, odnosi si¢ koncepcja Gadamera? Czy odtworzenie
podobienstwa jest wystarczajace? Twierdzi on, ze to zadanie tzw. podobizny. Spetnia ja
np. zdjecie paszportowe. Jego funkcja i cel to tak wierne upodobnienie przedmiotu do
pierwowzoru, by mozna go bylo na nim rozpozna¢. Jednocze$nie ,,0znacza to, ze
przeznaczeniem podobizny jest zniesienie wlasnego bytu-dla-siebie i caltkowite oddanie
si¢ przekazywaniu tego co odwzorowane”?®°. Oznacza to, ze znosi ona samg siebie,

22 261

»istnieje samoistnie, by si¢ unicestwic , jak dobitnie stwierdzit filozof. Blizsza

koncepcji Gadamerowskiej wydaje si¢ definicja nazwana tu roboczo ,.filozoficzng”.

37 Kenoza, [hasto w:] Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/kenoza;3921727.html
(dostgp: 8.08.2024).

28 portret, [hasto w:] K. Zwolinska, Z. Malicki, Maty stownik..., dz. cyt., s. 288.

2% Intuicje pochodza z eseju B. Skargi, Portret, [w:] tejze, Slad i obecnos¢, PWN, Warszawa 2002.

260 H.-G. Gadamer, Prawda. .., dz. cyt., s.204.

%1 Tamze, s. 205.
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Zasadne jest bowiem mowi¢ w tym przypadku o istocie, jesli rozumiemy ja jako ,.esencjg,
natur¢ wlasciwa jakiej$ rzeczy”. Rdznica polega na tym, ze przynalezy ona w pierwszej
kolejnosci samemu dzielu, a dopiero pozniej portretowanemu. Migdzy innym na tym

zasadza si¢ oryginalnos¢ koncepcji Gadamera.

Portret wedlug Gadamera

Dla naszego zagadnienia — obecno$ci w portrecie — niezbedne wydaje si¢
poruszenie zagadnienia reprezentacji. Sprawia ona, ze obraz — w odrdznieniu od
podobizny — posiada bytowg samodzielno$¢, samodzielno$¢ ontologiczng. Reprezentacja
to ,,splot tego, co przedstawiane i tego, co przedstawiajace, dzigki ktéremu pierwowzor
prezentuje sie w prezentacji”?%2. Splot ten uchwytuje istote obrazu oraz tego, co jest na
nim przedstawione, co oznacza, ze re-prezentacja jest takze uobecnieniem. Zgodnie
z panujacy tu logika obraz posiada samodzielno$¢ bytowa, a nawet zachodzi tu proces,

ktory powoduje odwrdcenie ontologicznej relacji:

Obraz mialby samodzielno$¢ ontologiczng oddzialujacg takze na
pierwowzor. Scisle biorac, dopiero dzigki obrazowi pierwowzor staje si¢ pra-
wzorem, tj. dopiero z perspektywy obrazu to, co prezentowane, staje si¢ wlasciwie

obrazowe?®.

Das Bild hat dann eine Eigenstdndigkeit, die sich auch auf das Urbild
auswirkt. Denn strenggenommen ist es so, dall erst durch das Bild das Urbild
eigentlich zum Ur-Bilde wird, d. h. erst vom Bilde her wird das Dargestellte

eigentlich bildhaft®®*,
Infantka po raz drugi
Wydaje sie, ze kazdy z obrazow Velazqueza przedstawiajacy Infantke, moze

zaswiadczy¢ swojg historig o realnosci takiej sytuacji. Filozof podat nastepujacy przyktad:

Co oznacza, ze bohater, maz stanu zostaje uwieczniony na obrazie? Nie to przeciez, ze

262 M. P. Markowski, Pragnienie obecnosci, stowo/obraz terytoria, Gdafisk 1999, s. 28.
263 H.-G. Gadamer, Prawda..., dz. cyt., s. 209.
264 Tenze, Wahrheit..., dz. cyt., s. 146.
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,uzyskuje dzieki obrazowi nowy, bardziej wlasciwy sposob pojawiania sig” 2% .

Rzeczywistos¢ obrazu jest mozliwa dzigki koniecznosci zaprezentowania innym wiadcy,
bohatera. Ten z momentem powstania dziela staje si¢ zobowigzany odpowiadaé
oczekiwaniom, jakie zrodzil portret. Trudno o bardziej wyrazisty przyklad niz
wspominane portrety Infantki Matgorzaty, ktére mialy ukaza¢ ja jej narzeczonemu.
Przeznaczeniem ich byto w znacznej mierze zaprezentowanie Leopoldowi I, jak przyszta
zona aktualnie wyglada, na jaka kobiete wyrasta. Nietrudno wyobrazi¢ sobie, ze
oczekiwal osoby, ktorg poznat dzigki owym wizerunkom. Z jej strony swiadomos$¢ ta
musiata by¢ rownie mocna. Ujmujac opisang sytuacje w przyjetej perspektywie oscylacji
miedzy obecno$cig 1 nieobecnoscig, mozna powiedziec, ze rGwniez 1 na tym etapie mamy

do czynienia z utratq siebie na rzecz obrazu.

Gdy miedzy pierwowzorem a odwzorowaniem odczujemy nieprzekraczalng
przepas¢, a pierwowzor wymyka sie¢ wszelkiemu widzialnemu przedstawieniu,
fatwo odkryjemy, ze wkraczamy w sfer¢ platonizmu lub ikonoklazmu rozmaitej
masci. Gdy zkolei odwzorowanie zapanuje niepodzielnie nad pierwowzorem,
skazujgc go wrecz na nieistnienie, wowczas zatryumfuje estetyczna wizja obrazu

domagajaca si¢ dlan petnej autonomii?®®.

Gadamerowi najblizsza jest droga $rodka — wzglednej rownowagi miedzy nimi.
Obraz moze zaistnie¢ jako epifania bytu. Takie okreslenie odsyta nas ku filozofii
najdawniejszej — ku neoplatonizmowi. Jak pokazal Pawet Dybel?’ takie odniesienia
w interpretacji hermeneutyki sg jak najbardziej prawomocne, zwtaszcza w tej jej czesci,
ktora dotyczy estetyki. Przyblizmy, na czym zasadza si¢ gtbwne pokrewienstwo mi¢dzy
nurtami. Zarowno Plotyn, jak i Gadamer, przypisuja sztuce, wyrdzniong role. Dla obydwu
jest ona istotnym skladnikiem koncepcji. Jest takze nacechowana aksjologicznie.
U Plotyna warto$¢ sztuki zasadza si¢ na tym, ze daje ona mozliwo$¢ powrotu do $wiata

wyzszego, $wiata ,.tam”, w odrdznieniu od $wiata ,.,tu” — krélestwa materii’®®. Filozof

265 Tenze, Prawda..., dz. cyt., s. 209.

266 M. P. Markowski, Pragnienie obecnosci, dz. cyt., s.31.

P. Dybel, Granice rozumienia..., dz. cyt., s. 387.

268 Porownaj: np. Plotyn Enneada 1.VI.4, Enneada V.VIIL 1, Enneada V. VIILS., Enneada V. VIIL9. oraz
Enneada LVL5: ,,Podziwiamy wigc i mitujemy te rzeczy, ale dlaczego mowimy, ze s pickne? Sa zaiste
1 maja swe objawienia i kazdy, kto je ujrzy, musi powiedzie¢, ze one istnieja istotnie. Coz to znaczy, ze
istniejg istotnie? Znaczy, ze sa pigkne. Atoli rozum pragnie jeszcze dociec, czym sg, iz czynig dusze
petna uroku, czym jest owo jakby $wiatlo, jasniejace w kazdej cnocie.” Plotyn, Enneady, thum.
A. Krokiewicz, Warszawa 1959, [w:] D. Dembinska-Siury, Plotyn, Wiedza Powszechna, Warszawa
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1 artysta krocza droga pigkna, wznoszac si¢ i wyzwalajac ku swiatu ducha. Czyz nie w ten
sposob wolno nam przedstawi¢ zmagania artysty z modelem, ktéry rozumiany jest jako
rzecz — tj. materia, po to, by po akcie ujawnionej w procesie tworczym degradacji mogt
on zaistnie¢ juz w pelni w §wiecie ,,tam”? Mysle, ze taka interpretacja jest w peini
uprawniona. Rowniez w relacji pomigdzy osobg a portretem dochodzi do, jak to nazwat
filozof, sprzezenia zwrotnego, ,,odwrocenia ontologicznej relacji migdzy portretem
a podobizna”?%°, ktore kaze nam widzieé relacje w porzadku, ktéry stawia dzielo wyzej
nad psycho-biologicznym bytem ludzkim. Sportretowany cztowiek, jak staralam si¢
pokaza¢ na przyktadzie Infantki, musi odpowiada¢ narzuconym przez obraz

wymaganiom. Jest to wysitek aksjologiczny.

Infantka po raz trzeci

Z czym, z kim mamy wi¢c do czynienia, ogladajac portret Infantki Matgorzaty?
Pi6tno, 128 na 99,5 cm. Data powstania — okoto 1653-1654 roku. Wieden,
Kunsthistorisches Museum. Jeden =z najwybitniejszych portretow dzieciecych.
Dziewczynka w wieku okoto 3 lat. Ubrana w zdobiong sukienke... Kogo, co widzg? Co
tak mnie porusza? Trudno uciec od historycznej recepcji dzieta i postrzegania go jako
dokumentu — spostrzegamy 1 charakterystyczny wazon na stole, kobierce, zastony.
Niektérzy sa sklonni twierdzi¢, ze to wszystko, co mozna naprawde zobaczyé?'.
Prezentowany obraz nie roznitby si¢ woéwczas zasadniczo od dokumentu. W duchu
Gadamera moglibysSmy jednak powiedzie¢, ze portret pozostaje portretem nawet
wowczas, gdy nie rozpoznajemy w nim rysow portretowanego. A by¢ moze zwlaszcza
wtedy. Czyzby$Smy wiec — my wspotczesni odbiorcy — mieli do niego petniejszy dostep
niz osoby z otoczenia infantki, dla ktorych pordwnywanie z pierwowzorem byto zapewne

naturalne? Odwotujac si¢ do pojecia epifanii, wypadatoby stwierdzi¢, ze byt nie istnieje

1995, s. 149.

29 H.-G. Gadamer, Prawda. .., dz. cyt., s. 209.

270 Taki poglad glosi przywotany juz Roland Barthes w ksiazce Swiatto obrazu. Analizujac zdjecia zmarlej
matki, jest w stanie zobaczy¢ poszczegdlne elementy jej strojéw odzwierciedlajace jej gust, szyk czy
mode, zgodnie z ktorg si¢ ubierata. Nie jest jednak w stanie ,,odnalez¢” jej samej. Fotografie oddaja
historyczng prawde o czasach, w ktorych zyla bliska mu kobieta, nie rozpoznaje jednak istoty jej
tozsamosci. Zob. R. Barthes, Swiatlo obrazu. .., dz. cyt., s. 116-119.
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poza swymi przejawami. Takim przejawem bylaby zaré6wno zywa postaé jak i jej portret.

Tyle, ze ten drugi bezposrednio wskazuje na jej istote.

Podsumowanie. Narcyz a zagadnienie relacji mi¢dzy modelem

a portretem

Dzieto sztuki, stajac si¢ wytworem, oznacza przyrost bytu — pojawienie si¢
czego§ istotowo nowego, niezastgpowanego, otoczonego swoistag  aura,

odstaniajacego nam rzeczywisto$¢ od nowej, nieznanej strony>*.

Powtérzmy w tym kontek$cie postawione na wstepie pytanie — kto naprawde istnieje
w owych sytuacjach: aktu twoérczego, samego dzieta oraz jego odbioru? Odpowiedz
wiedzie nas poprzez akt tworczy az ku dzielu. Podczas tego procesu mamy do czynienia
z abdykacja istnienia osoby na rzecz postaci namalowanej — tozsamos$ci osobowej — na
rzecz tozsamosci dzieta. Proces tan ma kilka etapow: po pierwsze podczas procesu
tworczego osoba ujeta jest jako model, co stawia jg w szeregu z rzeczami; nastepnie
posta¢ juz ujeta w portrecie podporzadkowuje mu swoje zycie, starajagc si¢ sprostac
rozbudzonym przez niego oczekiwaniom. Wreszcie podczas odbioru dziela w ogole
zapominamy o tozsamosci osoby na rzecz tozsamosci dziela. Warto$ciujac zaistniatg
sytuacje, trzeba powiedzie¢, ze nastgpuje tu odwrdcenie naturalnego porzadku.

Wizerunek staje si¢ bardziej realny niz pierwowzor.

Zy¢ w tym $wiecie, to zyé w $wiecie znakow i w mocy obrazu — podobnie jak
Narcyz z interpretacji Kristevej pt. Narcyz: nowe szalenstwo. Powrd¢my raz jeszcze do
omawianego mitu o Narcyzie. Kiedy w micie bohater w milosnym szale stat swoje
pocatunki odbiciu, trwat w zludzeniu, ze obraz odwzajemnial jego uczucie. Mowit: ,,daje
ci znak, znakiem odpowiadasz. A kiedy mowig, $liczne usta méwig do mnie, chociaz stow
nie stysze!”?"2. Dla Julii Kristevej mit ten dobrze ujmuje sytuacje cztowieka w $wiecie.
Punktem szczytowym dramatu jest samopoznanie, do ktérego Narcyz ostatecznie

dochodzi — rozpoznanie samego siebie w odbiciu. Finalem jest oczywiscie jego $mier¢.

21 A, Przytebski, Gadamer..., dz. cyt., s. 71.
212 Owidiusz, Metamorfozy, t. I-11, przel. A. Kamiefiska, oprac. S. Stabryta, Wroctaw 2004, s. 88.
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Zastanéwmy sie, na ile opisana sytuacja obrazuje opisang w tym rozdziale relacje
modela i portretu. Ukazana przez Dybla perspektywa, ktdra pozwolita nam poszukiwaé
analogii pomiedzy mysla Plotyna a koncepcja Gadamera i tym razem okaze si¢
inspirujaca. O owej zasadnosci $§wiadczy fakt, ze zarowno Gadamer jak i Kristeva
odwotuja si¢ do osoby Plotyna. Kristeva w przywotywanym eseju poddaje namystowi
Plotynska interpretacje mitu. Odwotuje si¢ przede wszystkim do takich poje¢ jak cien
i odbicie. Jak wskazuje badaczka, tradycja odczytywania mitu o Narcyzie jako
fundamentalnego toposu, ktéry przedstawia S$wiat zmyslowy jako $wiat upadku,
a narcyzm jako grzech, pochodzi z filozofii antycznej 1 — co dla nas szczego6lnie wazne —
z licznych odczytan patrystyki. Glos Plotyna, dla ktérego samo odbicie jest centralnym
pojeciem filozoficznym, wymaga specjalnej uwagi. Przypomnijmy — odbicie kosmosu
skonkretyzowane w przemijajacych bytach jest w istocie odbiciem odbicia 1 jako takie
oddala nas od swiata ideatu. Jak pisze Kristeva, jest tez jako takie potepiane. Dotyczy to
Swiata zmystowego, $wiata materii. Pomimo tego, jak zauwaza autorka, to co nazywane
jest pejoratywnie ,narcyzmem”, jest jak najbardziej koniecznym 1 logicznym
nastepstwem idealnego fadu §wiata. Kwestig rozstrzygajaca dla problemu model — portret
jest warto$¢ przypisana gestowi powielenia. Mozemy go potepi¢, wowczas obraz bedzie
glosem pietnujacym idolatri¢ (,,Nie dos¢ znosi¢ to widmo, jakim nas przyoblekta
natura”?’®). Mozna tez chcie¢ rozumieé¢ go jako proces wyzwalania si¢ ku §wiatu ,,tam”.
W mysli Gadamera bardziej zasadne jest, jak pokazatam, drugie z odczytan. Niewatpliwie
obie te interpretacje wyrazajg stabos¢ Narcyza (tu modela), ktory nie rozpoznawat siebie
w odbiciu, tak, jakby nie mial on nic wspodlnego z obiektem swoich uczu¢.
Niedoskonato$¢ staneta wobec idealnego niedostgpnego odbicia. Relacja ja — wytwor
moze by¢ w zwigzku z tym wspomniang drogg ku gorze, a sam proces tworczy — wzorem

doskonalenia si¢. Zacytujmy samego Plotyna:

I jezeli zobaczysz, ze nie jestes jeszcze pigkny, to tak, jak rzezbiarz posagu,
ktoéry ma by¢ pigkny, jedno usuwa, a inne oskrobie, jedno wygladzi, a inne oczysci,
az objawi pickne w obliczu posagu. Tak i ty usuwaj wszystko, co zbedne, prostuj, co

opaczne, czys$¢ i rob, by zal$nito, co ciemne i nie ustawaj w pracy nad wlasnym

213 Porfiriusz, O Zyciu Plotyna oraz o ukladzie jego ksigg, [w:] Plotyn, Enneady, thum A. Krokiewicz,
Warszawa 2003, s. 62.
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posagiem, az ci rozbtys$nie boskie $wiatto cnoty, az zobaczysz powsciggliwosc,

stojaca na $wietej ostoi oczyszczenia!?’*

214 Plotyn, Enneady III, dz. cyt., s. 140.
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ROZDZIAL IX
UCZESTNIK SZTUKI JAKO SWIADEK
W HERMENEUTYCE GADAMERA?"

Istotng czes¢ Gadamerowskich rozwazan na temat sztuki stanowi zagadnienie jej
odbiorcy. Pozostajac w zgodzie ze wspotczesnymi sobie teoretykami (powotujac sie

)276

zwlaszcza na Bertolda Brechta)“'®, autor Prawdy i metody uczynit j3 waznym elementem

swojej koncepcji. Piszac o teorii autora Opery za trzy grosze, konkluduje:

Jedna z gtownych sit napedowych nowoczesnej sztuki jest przeciez chegé
przetamania dystansu, jaki zachowuja wobec dzieta sztuki publicznos¢, widownia,
konsumenci. [...] W kazdej jednak formie nowoczesnego eksperymentowania ze
sztukg mozna by rozpozna¢ dazenie do zastapienia dystansu widza zaangazowanym

uczestnikiem gry?’’.

Es ist einer der Griindantriebe der modernen Kunst, dal} sie den Abstand
durchbrechen mochte, in dem sich eine Zuschauerschaft, eine Konsumentenschatft,
eine Publikum, gegeniiber dem Werk der Kunst halt. (...) Aber man konnte in jeder

Form modernen Experimentierens mit Kunst des Motiv erkennen, den Abstand des

Beschauers in das Betroffensein als Mitspieler zu verwandeln®™®.

Marvin Carlson w glosnej ksigzce Performans, omawiajac tytulowe zagadnienie,
powoluje si¢ w pewnym momencie wiasnie na Gadamera, ktory w performasie oraz
sztukach teatralnych dostrzegt znaczacg przemiane wczesniejszego ksztattu sztuki.
Carlson cytuje Joela Weinsheimera odczytujacego w publikacji poswigconej

Gadamerowi nastgpujace znaczenie performansu:

275 Przedstawiony tu rozdziat powstal na podstawie tekstu, ktéry opublikowalam jako refleksje nad
wystawa pod tytutem Uczestnik sztuki jako swiadek w hermeneutyce Hansa-Georga Gadamera. Uwagi
na marginesie wystawy ,,Fabryka” w CSW Znaki Czasu w Toruniu w ,Zeszytach Naukowych
Towarzystwa Doktorantéw UJ — Nauki Humanistyczne”, nr 2 (1/2011) i jest jego zmieniong oraz
poszerzong wersj3.

278 H.-G. Gadamer, Aktualnosé..., dz. cyt., s. 11.

2T Tamze, s. 32.

2'8 Tenze, Die Aktualitit. .., dz. cyt., .32

98



Wiasciwa sztuka istnieje tylko i wylgcznie, kiedy si¢ ja gra. Performans
powotuje sztuke do zycia, a granie sztuki jest samg sztuka (...). Nabiera zycia
w przedstawieniu oraz w catej przypadkowosci i szczegotowosci sytuacji, w ktorych

sie dzieje?’®.

Za tak rozumiang koncepcja sztuki kryje si¢ takze wizja widza i roli publiczno$ci
w wydarzeniu artystycznym. Budujac swoja koncepcje wokot takich pojeé jak ,,gra”
i ,,doswiadczenie”, Gadamer realizowal wiasng koncepcje, ktora wywarta wplyw na to,
jak dzi$ postrzegamy tozsamo$¢ cztowieka. Sprobujmy ukazaé ksztatt figury ,,ja” jako
widza oraz role, jaka petnig w niej prefiguracje mityczne. Postaram si¢ wskaza¢ w tym
kontekscie na posta¢ Prometeusza. W rekonstruowaniu figury widza-uczestnika
uwzgledniam takze pojecie etosu. Fakt ten sprawia, ze nazywajac kogo$ ,,graczem” czy
,uczestnikiem”, mozna, jak sadzg, okresli¢c go takze mianem ,S$wiadka” zdarzenia.
Intuicja taka ma — jak pisze Barbara Skarga — takze uzasadnienie etymologiczne,
zwlaszcza w jezyku polskim: ,,Doswiadczenie (...) ma o czym$ $wiadczy¢, a ten, kto

doswiadcza, jest po prostu $wiadkiem28°,

Kim jest Swiadek?

Pojecie ,$wiadka” (a takze ,$wiadectwa”, ,poswiadczenia”) funkcjonuje
w szerokim znaczeniu. Opréocz okreslen lokujacych to stowo w konteks$cie prawnym,
z ktorym uzycie jezyka zwigzato je najmocniej, stowem ,,$wiadek” okreslamy ogolnie

2

,,0s0be obecng przy czyms$ i mogaca opowiedzie¢ o tym”.?8% W mocnym sensie,
swiadectwo znaczyloby wiec takze reczenie za kogo$/co$§, otwierajac mozliwg
interpretacje na takie rozumienie tego terminu, w ktérym jest sens mowienia o r¢czeniu,
$wiadczeniu za wartosci w ogéle. Swiadectwo takie mozna by wiec nazwaé dla

odréznienia $wiadectwem metafizycznym?? Jestem zdania, ze w koncepcji Gadamera

219 J. C. Weinsheimer, Gadamer s Hermeneutics: A Reading of “Truth and Method”, New Haven, s. 109-
110, [w:] M. Carlson, Performans, thum. E. Kubikowska, PWN, Warszawa 2007, s. 224.

280 B, Skarga, Kwintet metafizyczny, Universitas, Krakow 2005, s. 120.

281 Swiadek [hasto w:] Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/%C5%9Bwiadek.html
(dostep: 8.08.2024).

282 por. K. Tarnowski, Wiara i myslenie, Znak, Krakéw 1999, rozdzialy po$wiecone zagadnieniu
swiadectwa: Podmiot jako swiadek, s. 15-32, Wiara-sens-swiadectwo, s. 47-62, W poszukiwaniu
absolutnego Swiadka, s. 131-144.
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mozna pokazaé wspolna, uniwersalng strukturg, obejmujaca zaréwno S$wiadectwo

dawane warto$ciom etycznym, jak i estetycznym. Ponizej przedstawi¢ jej rekonstrukcje.

Struktura Swiadectwa

Karol Tarnowski wyr6znia trojcztonowa strukture swiadectwa. Pierwszym z jej
elementow jest apel. Akt ten umiejscawia si¢ po stronie wartosci — etycznych lub
estetycznych; adresatem wezwania jest obcujacy z nimi podmiot. Apel nalezy do
struktury $wiadectwa, poniewaz stawia on podmiot w pewnym ,,wobec”, ustanawia
relacje ja — ty. W kroku drugim podmiot, korzystajac ze swojej wolnosci, odpowiada na
wezwanie wartosci. Jego odpowiedz jest obcigzona ryzykiem — moze bowiem wygrac¢ lub
przegra¢ — 1 wymaga oddania si¢, wsluchania, przyzwolenia na to, by wartosci go
ogarnety. Po podjeciu apelu, wytrgcony z codziennosci cztowiek zaczyna realizowaé
warto$ci w swoim zyciu praktycznym, stajgc si¢ ich ,,$§wiadkiem”. Dzigki temu dochodzi,
po pierwsze — do ich realizacji, po drugie — do rozpoznania tozsamosci nosiciela wartosci.
Przywotany proces moze si¢ dokona¢ dzigki temu, ze podmiot jest wrazliwy na wartosci

niejako a priori?®.

Mozliwos¢ wspoluczestnictwa jako aksjomat prezentowanego modelu

Aby zilustrowa¢ fundamentalne dla procesu swiadczenia zagadnienie pierwotnej
wrazliwo$ci podmiotu na wartosci, chciatabym odwota¢ si¢ do mitu o Prometeuszu
1 Cztowieku Prometejskim z kluczowym dla niego pojeciem tzw. ,,rozbudzenia”.

Uprawnia nas, jak sadze, do tego powinowactwo mitu i hermeneutyki?®*

, a przede
wszystkim uwagi Gadamera, w ktoérych wyrazal on szacunek dla tych prob wyjasniania
rzeczywistosci, piszac m.in.: ,,W rzeczy samej to one, gdziekolwiek przemawiaja, sa tym,
co autentycznie géruje nad wszystkim innym, sg zbiornikiem wszelkiej wiedzy, czyms co
przy catym mroku, ktory nas otacza, mowi do nas prosto i pouczajgco”?®. Skierujmy wigc

swoja uwage w strone przywotanego mitu. Omawiajagc wybranych bohateréw mitow

antropologicznych, pisatam juz o tym aspekcie mitu o Prometeuszu, ktory porusza

283 Por. P. Dybel, Granice rozumienia..., dz. cyt., s. 187.

284 Szerzej tym zagadnieniem zajmuje si¢ w Rozdziale V. Rola mitu w hermeneutyce Gadamera.

285 H.-G. Gadamer, Problem dziejéw w nowszej filozofii niemieckiej, [w:] tegoz, Rozum, stowo..., dz. cyt.,
s. 34 (wersja oryginalna na stronie poprzedzajaca pracg).
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kwesti¢ pewnej apriorycznej wrazliwosci czlowieka na ,,rozbudzenia ducha” wynikajace
z pokrewienstwa ludzkiej natury i daru — ognia. Owo pokrewienstwo co do istoty
powoduje, ze bierzemy udziat w kulturze, na ktorg jesteSmy juz z natury wrazliwi?®. Jest
to takze moment, w ktorym wolno nam wskaza¢ na realizacj¢ kolejnej mozliwos$ci
interpretacyjnej, jaka daje nam jezyk. Skarga wskazata na pokrewienstwo
,,dos$wiadczenia” i ,,§wiadectwa” — do tej pary dotaczyla jeszcze , $wiatto”?8’. Wydaje sie,
ze ten moment analizy struktury bycia uczestnikiem w mysli Gadamera rowniez
potwierdza nie tylko etymologiczng wspolnote powyzszych poje¢. Sadze, ze powyzszy
mit mozna uzna¢ za prefiguracje twierdzen o naszej tozsamosci, obecnych w mysli
Gadamera. Przywotlana opowie$¢ pozwala nam na interpretacje trojstopniowego procesu,

w ktorym realizuje si¢ ,,bycie swiadkiem”.
Apel

Gadamer pisze:

W dziele sztuki stykamy si¢ z czyms bliskim, a jednocze$nie to zetknigcie
w zagadkowy sposOb wstrzgsa nami i burzy zwyczajno$¢. W radosnej i straszliwej
grozie dzieto sztuki oznajmia: To jeste$ ty — ale mowi takze: Musisz zmieni¢ swoje

7ycie®®,

Die Vertrautheit, mit der das Kunstwerk uns anriihrt, ist zugleich auf
ritselhafte Weise Erschiitterung und Einsturz des Gewonthten. Es ist nicht nur das
‘Das bist Du’, des es in einem freudigen und furchtbaren Schreck aufdeckt — es sagt

und auch ‘Du muB Dein Leben dndern!?®

Stowa te obrazuja przede wszystkim sytuacj¢, w ktorej znajduje si¢ zagadnigty podmiot.
Mowig takze, jak do niej dochodzi 1 zawieraja ukryta charakterystyke dzieta.
Konsekwencja jej przyjecia, co dla nas szczegdlnie wazne, sa wnioski co do charakteru

sytuacji podmiotu: na skutek wstrzasu jest on poruszony, wyrwany z codziennosci,

286 Relacje $wiatla do piekna rozwaza Gadamer w Prawdzie i metodzie. Zaznacza on, powoltujac si¢ na
nauke Platona (Fajdros, Fileb), symboliczne powigzanie §wiatla oraz nous. Gléwna mysl filozofa
mozna zawrze¢ w stwierdzeniu, ze bez $wiatla nie ma ,,widzialnego”, nie ma samego widzenia. H.-G.
Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 644-647.

287 Por. B. Skarga, Kwintet..., dz. cyt, s. 120.

288 H.-G. Gadamer, Estetyka..., dz. cyt., s. 141.

289 Tenze, Asthetik..., dz. cyt., s. 8.
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zmuszony stang¢ wobec dzieta i odpowiedzie¢ na jego apel z glebi siebie, a nawet siebie

zaryzykowac. Dochodzi do tego w kolejnym kroku.

Podjecie ryzyka jako odpowiedz na apel

Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz w pojecie gry, ktora stanowi dla Gadamera
wzorzec rzeczywistosci artystycznej, wpisany jest element ryzyka. ,,.Grajacy ulega
urokowi gry, ktory lezy wtasnie w ryzyku?®, twierdzi filozof. Franciszek Chmielowski
wycigga stad pewien wniosek o naturze ludzkiej: sklonni jesteSmy do stawiania si¢
w sytuacji niewiadomej, upatrujgc w tym pewng atrakcyjnos¢ — nawet w obliczu
przegranej. Mozliwos¢ taka jest takze wyrazem 1 ceng naszej wolnosci. Stanowisko
Gadamera dobitnie ukazuje ryzyko doswiadczenia estetycznego, udziatu w tym, co moze
zburzy¢ nasze dotychczasowe do$wiadczenie §wiata 1 nas samych. Decyzja o podjgciu
takiego ryzyka jest racjonalna: mozliwo$¢ przegranej wlaczona jest w ,,za” 1 ,,przeciw”,
ktore mozemy postawi¢ naprzeciwko siebie 1 rozwazy¢, zanim podejmiemy gre.
Pierwotnie samo ryzyko jawi si¢ jednak jako element atrakcyjny — gre zawsze mozna
powtorzy¢, przystapi¢ do niej kolejny raz. Sytuacja ta jest nazwana obszarem

odpowiedzialnosci ludycznej w przeciwienstwie do zyciowej?®?.

Istnieja w wykladni Gadamera elementy, ktore, jak sadze, pozwalajg na
rozpatrzenie konsekwencji podjecia gry takze w wymiarze naszego praktycznego zycia,
co zupehlie zmienia jej stawke. Wowcezas podjecie jej, jak to ujmuje Chmielowski,
,»0znacza, ze musi on [«gracz»] zamieni¢ cele swojego zachowania w zadania same;j
gry”?®2, Gracz podporzadkowuje si¢ wiec przedmiotowi rozgrywki, niejako $wiadomie
rezygnuje z siebie jako catos$ci egzystencji. Mozliwy racjonalny rachunek poprzedzajacy
podjecie gry zostaje w jej trakcie ,zawieszony”, a rozum pozwala catkowicie
podporzadkowaé si¢ przedmiotowi. Czyni si¢ tu wprost aluzje do mistycznego
wstuchania. Czy konsekwencja tego jest tylko odpre¢zenie, odciazenie od zyciowych
problemow, pokrewne doswiadczeniu zabawy? Wydaje si¢, ze autor Prawdy i metody

przedstawia t¢ kwestic w sposob na tyle otwarty, ze pozwala ona na interpretacj¢

290 F.Chmielowski, Sztuka, sens..., dz. cyt., s. 51.
21 Tamze, s. 50.
292 Tamze, s. 51.
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w kategoriach filozofii praktycznej — jako apel o ksztattowanie postawy. Gra moze by¢

wiec odczytana w szerszej perspektywie — gry o sens, jaki nadajemy wlasnej egzystencji.

Podsumujmy i podkreslmy: podjecie ryzyka w porzadku gry zdaniem Gadamera
owocuje abdykacja rozumu przed instancja przedmiotu — catkowitym otwarciem

1 wstuchaniem si¢ w niego, majacym swoje konsekwencje w podporzadkowaniu mu zycia.

Przyjecie postawy aksjologicznej

Ostatnim etapem, do ktorego prowadzi doSwiadczenie wartoSci, jest przyjecie
postawy zyciowej bedacej $wiadectwem przezycia wartosci. Podmiot odnajduje dzigki
temu na nowo swoja tozsamo$¢. Podstawa takiego stwierdzenia jest usytuowanie
rozwazan w polu filozofii praktycznej, ktorg to mozliwos¢ zasygnalizowatam powyze;j.

Co to oznacza? Jak pisze Gadamer:

Filozofia praktyczna jest zatem z pewnoscig «nauka», tzn. pewng wiedza
0g6lng, ktora jako taka jest wyuczana, jest to jednak wiedza uwarunkowana. Od
uczacego wymaga si¢ tego samego, nierozerwalnego odniesienia do praktyki, co od
nauczajgcego. Na tyle jest tez wprawdzie bliska fechne, jako wiedzy fachowej, tym
jednak, co ja zasadniczo od niej ro6zni, jest to, ze stawia rowniez pytanie o dobro, np.
o najlepszy sposob zycia, czy tez najlepszy ustrdj panstwowy, nie za$, jak tylko
w przypadku techne, opanowuje pewna umiejetnosé: cel, ktdremu wytwarzajacy

musi shuzyé. 2.

Powyzsza charakterystyke doswiadczenia sztuki czy tez uczestnictwa w sytuacji
artystycznej mozna odwota¢ do filozofii sztuki, po drugie do pojecia etosu. Wprost pisze

o tym Andrzej Przylgbski, przedstawiajac etyke jako wzor takiej wiedzy:

(...) odniesionej do praxis jednostki w polis. Nie przypadkiem jej nazwa
wywodzi si¢ od stowa efos, oznaczajacego m.in. sposéb funkcjonowania
spoleczenstwa, oparty na istniejacych prospolecznych postawach, wymagajacych
refleksji teoretycznej oraz sprawdzenia siebie w okreslonych wymagajacych

etycznych dziatan, sytuacjach.?®*

29 H.-G. Gadamer, Hermeneutik als praktische Philosophie, [w:] M. Riedel, Rehabilitierung der
praktischen Philosophie, Freiburg 1972, s. 37, za: A. Przylgbski, Gadamer, dz. cyt., s. 85.
29 A, Przylebski, Gadamer, dz. cyt., s. 85.
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To nastawienie nawigzuje do koncepcji, w ktorej ,,gldéwne miejsce zajmuje pojecie
«udziatu» jednostki w czyms, co ja przerasta”?®. Przedstawiony opis doswiadczenia
estetycznego wpisuje si¢ w jedno z kluczowych zagadnien dla hermeneutyki Gadamera,
tj. teorii doswiadczenia hermeneutycznego. Jak juz wspominano, jego ksztalt jest
wynikiem powrotu tego nurtu filozofii do, jak pisal Szulakiewicz ,,jakiego$ pierwotnego
doswiadczenia”?%. Z doswiadczen pozostajacych w orbicie zainteresowan hermeneutow
(codziennego, estetycznego, mitycznego, religijnego itp.), ktore nauka ignorowata,

stawiajgc si¢ wobec nich w opozycji, Gadamer przyktada duza wage do ich analizy.

Zapytajmy, jaki ksztalt ,ja” wylania si¢ z powyzszego opisu? Podstawowa
kategorig, jakg mozna przywota¢ w odpowiedzi, jest kategoria ,,otwartosci”’. To dzigki
niej (otwarciu, wstuchaniu w to, co ma do powiedzenia przedmiot) ,,ja” jest w stanie
wlaczy¢ sie w proces gry jako jego aktywny uczestnik. Wydaje si¢, ze interesujgce moze
by¢ merytoryczne poréwnanie tak rozumianej podmiotowosci ze sposobem bycia
opisanym przez Heideggera, tj. sferg ,,Si¢”?®’. Przypomnijmy: sfera ,,Si¢” jest sfera,
w ktorg wedtug Heideggera Dasein ucieka przed swoim wiasnym byciem. ,,Upadajace”
Dasein poddaje si¢ dzigki temu ruchowi ,,zanurzeniu we wspolne bycia”, dla ktorego
charakterystyczne s3: gadanina, ciekawos¢, dwuznaczno$¢. Przez nie zostajemy
opanowani, owladnigci, tak, ze dominujacy staje si¢ dla nas wymiar wspolnego bycia.
Owocuje to postawa, w ktorej, jak pisze Maciej Potepa, ,,nie ja sam, a inni okreslajg moje
bycie”?®. Jeszcze dobitniej te sytuacje Dasein okresla Potepa w innej ksiazce: ,,mowiac

o sobie «Ja» zazwyczaj ucieka przed sobg w Sig”?%°.

Porownujac ten opis z proba rekonstrukcji bycia $wiadkiem/uczestnikiem
zdarzenia w mysli Gadamera, trzeba zaznaczy¢, ze charakterystyka ,,ja”’ prowadzona jest
w niej w odmienny sposob. Cztowiek zostaje tu zagadnigty przez przedmiot sztuki (co
stanowi moment apelu), tym samym osobiscie poruszony, wstrzasnigty. Staje wobec
niego w relacji bezposredniej, ,,zastawiajac” niejako swoje ,,ja” w ryzykownym akcie

odpowiedzi 1 podporzadkowania zycia. Nie ma tu miejsca na uleganie pokusie ucieczki.

295 Tamgze, s. 86.

2% M. Szulakiewicz, Filozofia jako..., dz. cyt., s. 233.

297 Por. M. Heidegger, Bycie i czas..., dz. cyt., s. 161-167.

2% M. Potepa, Spor o podmiot w filozofii wspolczesnej. Husserl, Heidegger, Gadamer, Jaspers, (nakl. aut.)
Warszawa 2003, s. 236.

299 Tenze, Fenomenologia faktycznego zycia. Martin Heidegger, Genesis, Warszawa 2004, s. 156.
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Dlaczego podporzadkowanie grze rézni si¢ od Heideggerowskiego podporzadkowania
wspolnocie? W przeciwienstwie do upadajacego w ,,Si¢” Dasein, tu ,,ja” zostaje wyrwane
ze spowszedniatej rzeczywisto$ci, a nie w nig wtracone. Ma szans¢ przemowic ,,z siebie”,

z glebi odzyskanej tozsamosci, bycia sobg. Umozliwia to wspomniana otwarto$¢.

O Las Meninas raz jeszcze

Chcac zilustrowa¢ omowione powyzej w sposob teoretyczny zagadnienie, warto
raz jeszcze odwolac sie do Velazqueza i jego najwazniejszego obrazu — Panien dworskich
(Las Meninas). Przedstawiona na nim sytuacja wydaje si¢ bardzo dobrze oddawac to, co
Gadamer zawarl w koncepcji gry 1 wspotuczestnictwa. Jak pisze Victor Stoichita
w Ustanowieniu obrazu, scenariusz wspomnianego dziela opiera si¢ przede wszystkim
na swoistej deklaracji: ,,Ogladacie mnie, Velazqueza, podczas malowania”3%. Zgodnie
z takg interpretacja jest on przede wszystkim autoportretem, na ktorym autor przedstawia
samego siebie w scenie dworskiej. W prezentowanej pracy zostala juz przedstawiona
jedna interpretacja tego portretu zbiorowego>%l. Jak widzieliémy, pomija ona postaé
autora. Chciatabym powrdci¢ do inspirujacego dzieta i skorzysta¢ z pracy Stoichity tzn.
w relacji autor — widz — dzieto — model wspomnie¢ przede wszystkim o relacji widz —
dzieto. Przypatrujac si¢ obrazowi, niektorzy interpretatorzy dos¢ tatwo i jednoznacznie
oceniali postawe Velazqueza — nazywana ona byla nadmierng pycha. To, ze malarz
przedstawil siebie w otoczeniu dworu, zwtaszcza za$ Infantki Malgorzaty, miatlo mu
zapewnic¢ niesmiertelnosc¢ 1 by¢ oznakg nonkonformistycznego przedstawienia siebie jako
sprawcy°%2. Istnieja jednak w obrazie elementy, ktore pozwalaja potozy¢ akcent na jego
specyficzng relacje artysty z widzem. Punktem wyjscia do takiego odczytania wymowy
obrazu sg slowa: ,,Jest on obecny (malarz) na obrazie jako «autoportret», widzimy go

»» 303

z przodu, jego oczy utkwione s3 w «kamerze» . Takie zarysowanie sytuacji

300 V., Stoichita, Ustanowienie..., dz. cyt., s. 290.

301 Por. rozdziat II niniejszej pracy: Kryzys i zmiana paradygmatu kultury europejskiej.

302 Juz sama obecno$¢ Velazqueza w scenie dworskiej byla traktowana jako przejaw pychy. Jednak
w kolejnych interpretacjach stata si¢ ona tematem przedstawien. Najbardziej znanym ujeciem jest obraz
Las Meninas (after Velazquez ) z 1957 roku autorstwa Pabla Picasso (polskie ttumaczenie Meninas
z Velasquezem). Velazquez zostal na nim ukazany jako gigantyczna figura po lewej stronie obrazu,
w ktorej kierunku zwrdcone sg pozostate postacie. Malarz zostal na nim przedstawiony jako absolutny
wtadca swojego $wiata, symbol wolnos$ci i pewnosci siebie artysty w liberalnym spoleczenstwie. Por.
E. L. Buchholz, B. Zimmermann, Pablo Picasso. Life and Work., Konemann, Koéln 1999, s. 89 oraz
V. Stoichita, Ustanowienie. .., dz. cyt., s. 290.

303 'y, Stoichita, Ustanowienie..., dz. cyt., s. 290
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artystycznej, ktorej elementami sg nie tylko dzieto oraz przedstawione na nim postacie,
ale takze autor oraz widz, wpisuje si¢ we wspomniang interpretacj¢, zgodnie z ktorg
dzieto antycypuje fotograficzng migawke, przy czym sensy, ktore skrywa po raz kolejny
wydaja si¢ stanowi¢ dobre narzedzie do zilustrowania problemdéw hermeneutycznych,

zwlaszcza, jak sadze, interesujacej nas w tym rozdziale roli odbiorcy.

Widz na obrazie. Widz przed obrazem

Przejdzmy zatem od obecnosci jedynego obserwatora, ktory bezposrednio obecny
jest na obrazie, aktérego funkcja jest wlasnie by¢ odbiorcg widowiska, jakim jest
powstawanie nowej pracy. Jest nim, zidentyfikowany jako José Niet, szambelan krolowe;.
Pozostaje on postacig wyrdzniong. Zajmujaca miejsce w znajdujacych si¢ w tle drzwiach
sylwetka przebywa faktycznie poza gléwnag sceng. W rzeczywistosci zupetie jej to
jednak nie marginalizuje. Bohater bowiem jako jedyny zaglada przez rami¢ artyscie i ma
szans¢ zobaczy¢ wtasnie powstajace dzieto. Jak pisze Stoichita, to on: ,,uswiadamia nam
(...) zdziwienie, jakie powinnismy my rowniez odczuwaé...”*%. Inng funkcja wizerunku
szambelana jest zastanianie umieszczonej w drzwiach kotary (tzw. sumiller de cortina).
Zgodnie ze znaczeniem nadawanym tej postaci byl on wigc tym, kto zamyka
przedstawienie. Obie te role — jedynego pelnoprawnego obserwatora i1 osoby

805 3 wraz z nim

symbolicznie decydujgcej o dostgpnosci sceny — sytuuja Nieta
pozostatych widzow, na specjalnej pozycji. Tych ostatnich sygnalizuje obecno$¢
szambelana, w pelni przywotuje poza malarza. Tak jak Niet znajduje si¢ za sceng, tak my
— jak zauwaza Stoichita — znajdujemy si¢ przed sceng i to na nas spoglada oderwawszy
si¢ od pracy Velazquez. Jego wzrok utkwiony jest w przywotanej ,.kamerze”3%, ktora
w rzeczywistosci mozna chyba utozsami¢ po prostu z zewnetrznym obserwatorem.
Wydaje si¢ on tu na tyle wazny, ze malarz odsuwa si¢ na chwile od ptdtna i przestaje
skrywac za swoim dzietem. Patrzy zamiast tego w kierunku stojacego przed Las Meninas

widza. W tym przestaniu — uwzglednieniu roli odbiorcy — wypetnia si¢ hermeneutyczny

przekaz, w ktoérym dostrzega si¢ konstytutywna dla dzieta funkcje ogladajacego. Autor

304 Tamze, s. 295.

305 Velazquez tak wyznaczyl perspektywe w obrazie, Ze wszystkie jej linie koncentrujg sic na dloni
szambelana. Jest ona wigc takze z punktu widzenia samej konstrukcji obrazu miejscem kluczowym.

308 Wymowa oka kamery, camera, por. M. Barcikowska, Aparat, “Kultura Wspotczesna” 2013, nr 4 (79),
s. 145-152.
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wyczekujaco na niego spoglada — dystans zostat przelamany. Jest on pelnoprawnym
uczestnikiem gry, uczestnikiem, w ktorego oczach, podobnie jak w oczach szambelana,
dostepna jest petnia widowiska. Niejako wspolnie decydujemy o tym, czy otworzy¢ je,
czy zamkna¢. Powszechnej wspotczesnie idei widza —uczestnika obecnej w koncepcjach
performansu (zaistniatej dla Gadamera przede wszystkim w odniesieniu do tej dziedziny
sztuki) — mozna wiec sprobowac doszukiwac si¢ juz w kompozycji Panien dworskich.
Ganiony przez niektoérych interpretatorow za swoja pyche Mistrz tak rozplanowat
kompozycje dzieta, ze nie jest ono graniem dla siebie samego, lecz zdaje si¢ wypetniac

95307

hermeneutyczne przestanie: ,.kazdy rodzaj grania jest wspotgraniem”>"", a sztuka jest

prezentowana odbiorcy: ,wszelkie prezentowanie jest z samej swej istoty

prezentowaniem komus™3%,

307 F. Chmielowski, Sztuka, sens..., dz. cyt., s. 44.
308 H.-G. Gadamer, Prawda..., dz. cyt., s. 167.
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ROZDZIAL. X
OBECNOSC W BIOGRAFII

W jednym z poprzednich rozdzialow odwotlalam si¢ do mitu o Narcyzie
w kontekscie, ktéry wskazal Manfred Frank. Przedmiotem analizy bylo stwierdzenie:
,Narcyz wierzy, ze to on sam jest pickny”. Jak zauwazylis§my, dopiero osoba z zewnatrz
jest w stanie potwierdzi¢ tozsamos¢ osoby, ktora sama nie ma takiej mozliwosci. Relacje
podobng do tej, ktéra taczy artyste 1 akt tworczy, odnajdujemy w biografii. Bohater
biografii wystepuje jako pewne ,ty”, ktore moze by¢ adekwatnie opisane dopiero przez
osobe postronng. Zadaniem, ktore stawiam tu przed sobg, jest rekonstrukcja pojecia
obecnosci w biografii, tak jak rozumie si¢ je w filozofii hermeneutycznej. Na wstepie
nalezy wspomnie¢, ze uwagi Gadamera s3 w tym wzgledzie marginalne.

Uprawomocnienie zainteresowania biografig 3%

postrzegane jest raczej jako zadanie
stojace przed filozofig hermeneutyczna, ktore wlasciwie podjete pogtebi samorozumienie
cztowieka. Teza, ktorg staratam si¢ obroni¢ 1 poddac¢ analizie na podstawie pism filozofa,
brzmi nastepujgco: w utworze literackim nie mamy do czynienia z jedng obecnos$cia, np.:
bohatera utworu. Twierdzg za Barbarg Skarga, ze ,,kazda zlozona egzegeza tekstu ma do
czynienia z ta ztozonoscia podmiotowosci”®°. Zaktadam przy tym, ze tekst otwiera nas
na obecnos$¢ inng niz fizyczna. Tym samym rozdzial ten stanowi pewne podsumowanie
problemow poruszanych w tej czes$¢ pracy. Kazda z wymienionych obecnosci: biografa,
bohatera, odbiorcy zostata juz przeciez w pewien sposoéb oméwiona, cho¢ nazywalisSmy
je po kolei artysta, obecnosciag w portrecie czy, jak chcial Gadamer, uczestnikiem.
Przedstawienie ich raz jeszcze w odniesieniu do utworu literackiego, nie malarskiego, ma

na celu ukazanie zwigzkow, ktére zachodza miedzy nimi, kiedy odniesiemy je do jednego

wytworu.

Jednoznaczne okreslenie, czym jest biografia, nastrgcza wiele trudnosci. Da si¢
jednak zauwazy¢ dwie podstawowe tendencje, zgodnie z ktdrymi zalicza si¢ ja do dzieta

sztuki lub dokumentu historycznego. Ujmujac rzecz nieco skrétowo, u podstaw

309 J. Grondin, Hans-Georg Gadamer. Biografia, przet. J. Wilk, UW, Wroclaw, 2007, s. 22.
310 B, Skarga, Tozsamo$é i réznica. Eseje metafizyczne., Znak, Krakow 1997, s. 163.
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rozumienia biografii jako dokumentu historycznego lezy przekonanie o tym, ze ludzkie
zycie mozna w sposob pelny uchwyci¢ dzigki swiadectwom, ktére po nim pozostaty.
Zaliczy¢ mozna do nich np. listy czy relacje i wspomnienia traktowane jako dokumenty,
ktére w sposob obiektywny ujmuja rezultaty dziatalnosci wybranej osoby. Zadaniem
biografa jest uchwycenie na ich podstawie jej zycia. Autor biografii wnikajac w glab
»tematu”, jakim jest cztowiek, bada tzw. §wiat historyczny, i wystepujace w nim zwigzki.
Zycie ludzkie jest tu traktowane jako wypadkowa odziatywan proceséw historycznych
w ich podstawowym wymiarze. Zaktada si¢, ze ksztaltuja one to, co mozna nazwac
tozsamoscig cztowieka. Biografia rozumiana jako dzieto sztuki, nie tyle probuje w sposob
obiektywny oddac zycie, ile uja¢ je w odniesieniu do wyzszych wartosci. U podstaw tego
rodzaju piS$miennictwa lezy przekonanie, ze przynalezy mu w sposéb pierwotny pewnego
rodzaju godnos¢, ktora realizuje si¢ wowczas, kiedy przyjrzymy mu si¢ glebiej, nie
pozostajac jedynie na poziomie suchych faktow. Te same §wiadectwa — listy, relacje czy
wspomnienia, w tym typie biografii rozpatrywane sg nie jako fakty, lecz bierze si¢ pod
uwage ich znaczenie dla tozsamosci osoby, tj. jej ksztaltowania si¢. To podmiot staje si¢
tu centrum uwagi, a nie historia z jej oddzialywaniem. Ta forma biografii stosowana jest
przede wszystkim dla opisu i oceny postaci wybitnych, tworczych, pozwalajac im zy¢ po
$mierci na kartach ksigzek. Zasygnalizowany podzial nie sugeruje dychotomii w polu
tego gatunku literackiego, otwiera raczej na mozliwos¢ dwojakiego podejscia do tego,

czym jest biografia. Owa dwoisto$¢ dotyczy takze koncepcji Gadamera.

Jean Grondin, autor biografii autora Prawdy i metody, opisujgc stosunek filozofa
do tego gatunku literackiego, przede wszystkim podkresla jego krytycyzm w stosunku do
badan biograficznych, ktérych rozwdj datowaé mozna od XIX wieku 3! .
Charakterystyczne dla nich skupienie na badaniach historycznych grozito, zdaniem
filozofa, odejsciem od zainteresowania prawdg i ukazania w biografii tego, co przez jej
bohatera zostalo stworzone (czynniki decydujace o tworczosci postaci) na rzecz
ograniczenia si¢ do poszukiwania wplywow czysto historycznych. Gadamer szukat
przezwycigzenia tego typu historyzujacego podej$cia, a ostatecznie, jak pisze autor
biografii, hermeneutyka musiata ,,na nowo uprawomocni¢ zainteresowanie biografia.
Zainteresowanie to sprzyja idei rozmowy 1 jej praktykowaniu. W rekonstrukcji

historycznej nie chodzi o pomijanie prawdy, lecz o co$ przeciwnego: dopiero wowczas,

811 J. Grondin, H.-G. Gadamer ..., dz. cyt., s. 22.
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gdy mamy jaka$ wiedze o pochodzeniu filozofii i o tym, o czym ona moéwi, mozemy miec
nadzieje, ze potraktujemy powaznie jej roszczenie do prawdy’*'?. Za Grondinem mozna
wiec powiedzie¢, ze Gadamer publikujac swoja autobiografie, ostatecznie zmienit
stanowisko w tej kwestii. Przyjmujac za Gadamerem, ze kazda wypowiedz jest
odpowiedzia na pytanie®!3, zapytajmy zatem: kto jest obecny w biografii? Poszukiwanie
odpowiedzi obejmuje zgodnie zteza tej pracy co najmniej kilka podmiotow, kilka
obecnosci. Wymienmy na poczatek: autora, bohatera, odbiorcg, biografi¢ samg i prawde

W niej zawartg.

Obecnos¢ biografa

Na kartach Prawdy i metody Gadamer pisze:

Istota biografii, zwlaszcza istota dziewigtnastowiecznej biografii artysty

i poety, polega na tym, by na podstawie zycia zrozumie¢ dzieto®*.

Das Wesen der Biographie, insbesondere das der Kiinstler- und
Dichterbiographie des 19. Jahrhunderts, ist ja, aus dem Leben des Werk zu

verstehen®®,

Przywotanie tego cytatu, krotkiej definicji filozoficznej biografii okresla wyraznie
zadanie biografa. Jest nim ,rozumienie”. Problem rozumienia jest uznawany
w hermeneutyce za centralne zagadnienie. Mimo jego doniostosci brak jest
jednoznacznej definicji tego pojecia. Wszechstronnie opisat je w polskiej literaturze
przedmiotu Andrzej Bronk. Zauwaza on, ze stowo ,,rozumienie” posiada wiele znaczen
zarOwno w jezyku potocznym, jak i naukowym. Trudno znalez¢ jedno gtdéwne znaczenie.
W jezyku polskim, podkresla si¢ jego pochodzenie od rdzenia -um — podobnie jak: umyst,
umiejetnos¢ — stowa rozumienie, ale takze rozum. Stownik jezyka polskiego Lindego
definiuje rozum nastgpujaco: ,,.Stowo um jest to w slowianskim jezyku korzen, ktory

z siebie wypuszcza rozliczne modyfikacje; z niego pochodza: rozum, umyst, umiejetnos¢;

312 Tamze.

313 Por. H.-G. Gadamer, Prawda..., dz. cyt., s. 493.
314 H.-G. Gadamer, Prawda..., s. 105.

815 Tenze, Wahrheit..., s. 67.
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um jest pierwotna w czteku wtadza rozpoznawania rzeczy”3!%. Zglebiajac znaczenie tego
pojecia, Bronk pisze o rozumieniu jako o poznaniu teoretycznym lub praktycznej
umiejetnosci, pozwalajacym zglebi¢ przedmiot rozumienia. Jest nim przede wszystkim
czlowiek wraz ze swoimi przezyciami i wytworami. W my$li Gadamera rozumienie jest
przede wszystkim sposobem, w jaki realizuje si¢ ludzkie bycie, a jego umiejetnosé
wyprzedza naroste w tym temacie teorie. Wedlug Bronka: ,;rozumienie przestaje byc¢
tylko jedng z wielu czynnos$ci psychicznych, sposobem «czytania» tekstu lub metoda
naukowa, ktore maja podstawe w strukturze bytu, a staje si¢ formg istnienia cztowieka,

czyli nalezy do jego natury”®!’. Henryk Szabata3!8

nazywa je w zwigzku z tym terminem
uniwersalnym — jako sposéb bycia, rozumienie stanowi takze sposob poznania, czyli
stanowi kategori¢ epistemologiczng. Podobnie na ten temat wypowiada si¢ Bronk,
w swojej charakterystyce, podkreslajac dodatkowo jego procesualnos¢. Pisze o nim jako
o wszechobecnym momencie kazdego, charakterystycznego dla czlowieka poznania,
ktoremu towarzyszy od samego poczatku az do jego konca. Zauwaza przy tym, ze
w pismach Gadamera oba te terminy — rozumienie i poznanie — niejednokrotnie
stosowane s3a zamiennie jako dazace do prawdy i nieuprzedmiotowiajgcego ujgcia
319

swiata®*”. Rozumienie trudno tak naprawde¢ uja¢ jako $wiadomos$¢ czegos, poniewaz —

jak pisze sam Gadamer — nalezy o nim mysle¢ w kontekscie realizowania si¢ sensu®?°.
Trzy gtowne elementy sg fundamentalne dla opisu rozumienia. Sg to: dziejowos¢, jezyk
oraz aplikacja. Mowiac o dziejowosci, nalezy podkresli¢, ze w rozumieniu dochodzi do
tzw. stopienia horyzontdéw. Stanowig je podmiot — ten kto rozumie, oraz przedmiot — to
co ma by¢ zrozumiate. Rozumiejacy, jak stwierdza Szabata, ,,znajduje si¢ zawsze pod
natryskiem historii”*?*!. Oznacza to, ze podczas realizacji procesu rozumienia dochodzi
do wkroczenia podmiotu w proces dziejowy (bedacy w polu oddziatywan przesziosci
1 terazniejszosci), ktory nalezy do bycia tego, co poddaje si¢ rozumieniu. Wspomniane
stopienie horyzontow ma zawsze charakter jezykowy. To on umozliwia poznanie oraz

komunikacje. Proces rozumienia przypomina wiec rozmowe, definiowana jako

316 Rozum, [hasto w:] M.S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t VI, Warszawa 1860 (przedruk PIW,
Warszawa 1951), s. 721-722.

817 A. Bronk, Rozumienie, dzieje..., dz. cyt., s. 149.

318 H. Szabala, Problem podmiotu i przedmiotu od Kartezjusza do Gadamera, UG, Gdansk 1991, s. 205.

819 A. Bronk, Rozumienie. .., dz. cyt., s. 123.

320 Por. H.-G. Gadamer, Kofo jako..., dz. cyt.

%21 Tamze, s. 207.
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komunikacja sensow 322

, do ktoérej dochodzi dzieki otwarciu na drugiego oraz
przekroczeniu wiasnych ograniczen a jej sedno stanowi poszukiwanie wspolnej prawdy.
Maria Janion t¢ wewnetrzng struktur¢ poréwnuje do bliskiej nam metafory ,,budowy

domu”, z ktérego dochodzi

(...) ozywiona wymiana zdan migdzy domownikami, mi¢dzy domownikami
a posrednikami, miedzy posrednikami a ,tekstami” traktowanymi jako sfera
nadrzgdna i autonomiczna. A zarazem jako powietrze oddychalne — gdyz to dzieki
tekstom moze si¢ toczy¢ dialog przez stulecia, aludzko$¢ moze si¢ w nich

rozpoznawaé jako catos¢ i jedno§c®?.

Niemozliwe jest przy tym zapomnienie o sobie. Sytuacja interpretujgcego wptywa na
rozumienie — drugiego lub tekstu — ktorzy kazdorazowo podlegaja odniesieniu do tego,

jakie maja dla niego znaczenie.

Wspominane juz przez nas pojecie gry jest modelem tego procesu. Wnosi ono do
rozumienia spontaniczno$¢, ale takze specyficzny sposdb zaangazowania, ktory polega
na wciggni¢ciu osoby rozumiejacej w proces rozumienia, w ktorym sens domaga si¢
akceptacji. Konsekwencja tego jest, jak pisze Bronk, ze ,.kazde rozumienie jest na koncu
zawsze rownoczesnie (lepszym) rozumieniem samego siebie (Sichverstehen), tzn.
dowiadujac si¢ czego$ o pewnej rzeczy, dowiadujemy si¢ rOwnoczesnie czegos o nas
samych.”%?* Co to oznacza dla poruszanego przez nas zagadnienia rozumienia dzieta na

podstawie zycia przez biografa?

Dobrze oddat praktyke rozumienia Marek Szulakiewicz w ksigzce Filozofia jako
hermeneutyka. Zauwaza on, ze po pierwsze rozumiemy drugiego, po drugie siebie, a po
trzecie samo rozumienie. Przyjrzyjmy si¢ blizej temu rozréznieniu. Ruch skierowany ku
drugiemu jako przedmiotowi zrozumienia mozna opisa¢ jako ruch, ktéry od
zaniepokojenia si¢ tym, co obce, kieruje si¢ ku zainteresowaniu tym, co inne. Ten inny to
kto$, kto wzywa do zrozumienia. Akt rozumienia sprawia, ze przestaje by¢ on tym, kto
zagraza, lecz staje si¢ pewnym Ty — uczestnikiem dialogu. Pamigtajac, ze biograf nie ma

najczesciej do czynienia z innym za jego zycia, lecz poznaje go za pomoca dokumentow,

322 Tamze, s. 207.
323 M. Janion, Hermeneutyka, [w:] tejze, Humanistyka. Poznanie i terapia, PIW, Warszawa 1982, s. 128,
324 A. Bronk, Rozumienie, dzieje..., dz. cyt., s. 125.
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na ktérych opiera swoja praceg, wolno wysuna¢ teze, ze nastepuje tu spotkanie biografa
z zaposredniczonym Ty, ktorego ten doswiadcza. Jakie konsekwencje dla pracy biografa
niesie takie stwierdzenie? Jest nig przede wszystkim dialogowa struktura takiego
doswiadczenia, w ktérym bohater nie jest uyymowany przedmiotowo, lecz jako uczestnik
rozmowy. Kathlen Wright w tekscie Literatury and Philosophy at the Crossroads %,
opisujac zwiazki literatury i filozofii w mysli Gadamera ktadzie akcent na to, ze taka
rozmowa, odwotuje si¢ w swoim duchu do dialogdéw Platonskich, ktorymi autor Prawdy
i metody bezposrednio si¢ inspirowal. Staty si¢ one dla niego modelem interpretacii,
w ktorej — utozsamiany z interpretatorem — autor (tu biograf) wkracza w tekst/teksty,
przyjmujac role zblizong do interlokutora w Dialogach. Podlega przy tym modelowi
powtarzajacych si¢ pytan 1 odpowiedzi. Odroznia to takie doswiadczenie od
doswiadczenia naukowego, gdzie mamy do czynienia z mozliwosciag manipulacji
rzeczami. Gadamer pisze tez: ,,Nalezy stara¢ si¢ zrozumie¢ innego, co oznacza, ze trzeba
by¢ nastawionym na to, ze samemu jest si¢ w bledzie. Dopiero wtedy nastepuje

rozumienie” 326

. Slowa te prowadzg nas ku praktyce rozumienia, ktéra jak sadze
uwidacznia si¢ w pracy biografa. Widoczna jest ona w praktyce, zmierzajacej do
przezwyci¢zania przesagdow, z ktorymi w nieodzowny sposéb biograf podchodzi do
swojej pracy. Tak pojmuje dopuszczanie btgdnosci wlasnych przekonan 1 gotowos¢ do
ich rewizji w trakcie praktyki rozumienia. Proces, ktory przy tym zachodzi, mozna
nazwac¢ nabywaniem samos$wiadomosci, do ktorej biograf dochodzi podczas pracy. Fakt
wnoszenia wilasnych przekonan i przesadow, (gtéwnie tych nieu§wiadomionych), do

tekstu biografii thumaczy, jak sadze, na gruncie filozofii Gadamera roéznice zachodzace

pomiedzy r6znymi biografiami tej samej osoby.

W podsumowaniu tego fragmentu mozemy stwierdzi¢, ze biograf oraz jego
egzystencja stoja pomigdzy bohaterem a biografig, zaznaczajac swoja obecnos$¢, jako,
zywy czlowiek stojacy miedzy dzietem a bohaterem biografii tj. jako partner spotkania,
do ktérego w tej pracy dochodzi. Poprzez ksztalt doswiadczenia oraz wymog otwartosci

podczas pracy moze doj$¢ do przemiany autora oraz pogiebienia jego refleksji nad samym

325 K. Wright, Literature and Philosophy at the Crossroads. Festival of interpretation. Essays on Hans
Gadamer s Work. State University of New York Press, 1990, s. 240.

328 por, H.-G. Gadamer, Romantyzm, hermeneutyka, dekonstrukcja, tam. P. Dehnel, [w:] tegoz, Jezyk
i rozumienie, thum. P. Dehnel i B.Sierocka, Warszawa 2003, s. 151.
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rozumieniem. Pisarstwo w tym ujeciu jest wigc takze aktem nabywania

samoswiadomosci przez autora.

Obecnosc¢ bohatera

Pytajac o obecnos¢ bohatera w biografii trzeba chyba zapyta¢ — co nazywamy
faktem w biografii? Pierwsze skojarzenie wskazuja na zyciorys. Piszac zyciorys —
skonwencjonalizowang forme¢ naszej biografii — nie mamy zazwyczaj watpliwosci, jak go
zbudowa¢. Znane 1 wymagane s3 nawet pewne state sposoby przedstawienia danych
z naszego zycia. Pomimo ze stowniki uymujg obok siebie biografi¢ i zyciorys oraz traktuja
je jako pojecia bliskoznaczne, réznica miedzy nimi jest fundamentalna. Mys$l Gadamera
zdaje si¢ rozwigzywac problem, wprowadzajac pojecie ,,przezycia”’. Przywolajmy cytat

z Prawdy i metody:

Cos staje si¢ przezyciem, gdy nie tylko zostaje przezyte, lecz fakt przezycia
pozostawil po sobie jaki§ szczegélny Slad, ktory treSci przezycia nadaje trwate

znaczenie®?’

Etwas wird zum Erlebnis, sofern es nicht nur erlebt wurde, sondern sein

Erlebtsein einen besonderen Nachdruck hatte, der ihm bleibende Bedeutung
(328

verleih
Przyjrzyjmy sie pojeciu $ladu. Caly rozdziat Sladu i obecnosci poswigcita mu Barbara
Skarga®?®, za$ jej uwagi moga mie¢ znaczenie dla omawianego tu problemu obecnosci
w biografii. Po pierwsze badanie §ladow to domena psychologii, psychoanalizy,
a w dalszej kolejnosci takze jezykoznawstwa, jesli postrzegamy to pojecie jako metafore.
Uwaga Gadamera o $ladzie jest na tyle ogo6lna, Ze nie zamyka nam tej drogi interpretacji.
Dla niniejszych rozwazan istotne jest odwolanie si¢ do psychoanalizy rozumianej jako
dyscyplina psychologiczna. Gadamer jest w duzej mierze kontynuatorem hermeneutyki
Wilhelma Diltheya. Jedna ze S$ciezek, ktora wykorzystuje tekst Gadamera, jest
zestawienie w swoich rozwazaniach pary przeciwstawnych poje¢ — Swiadomosci

1 nieswiadomosci. Badacze podkreslaja istnienie tego dualizmu w jego pracach — jako

327 Tenze, Prawda..., dz. cyt., s. 105.

328 Tenze, Wahrheit..., dz. cyt., s. 67.

329 B, Skarga, Slad, [w:] tejze, Slad i..., dz. cyt., s. 73-105.
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filozofi¢ swiadomosci, ale 1 nieSwiadomosci. Drogg do takiego ujgcia problemu otworzyt
przywotany juz Dilthey. Zauwaza to Maria Janion w artykule Spér o geneze®® i wskazuje
na dualizm w podejsciu do badan psychologicznych w jego pracach, pozytywnie
odnoszac si¢ do roli psychologizmu jako poszukiwania tego, co wewngtrzne. Uwazam,
ze wtym wilasnie duchu wolno postrzega¢ pracg biografa, gdyz rozumie on stany
wewngetrzne opisywanej przez siebie osoby. Jego praca, jako odczytywanie $ladow,
skierowana jest na jej wewnetrzne zycie i podobna jest do zadania psychoanalityka. Takie
stwierdzenie pocigga za sobg szereg kolejnych, dotyczacych zwtaszcza bohatera, np. to,
ze takie podejscie niszczy swiadomy siebie podmiot. Praca psychoanalityka odkrywa
fakty nieznane bohaterowi, ktore jednak dotycza go w sposob fundamentalny, poniewaz
wywarly wptyw na jego psychike. Jej cze$¢ praktyczna to ,,leczenie stowem”, ,,rozmowg”.
Lekarz dociera do nieswiadomych przezy¢ czy zrodet choroby, ale wymaga od pacjenta
cigglej uwagi 1 gotowosci do przepracowania wilasnej psychiki tak, aby byta otwarta na
uswiadomienie wypartych tresci. Tym samym praca psychoanalityka nie polega na
leczeniu, ale cigglym przebudowywaniu tozsamos$ci, co mozna uzna¢ za dziatania
pokrewne hermeneutyce. Odnoszac relacje lekarz — pacjent, psychoanalityk — osoba do
interesujacej nas relacji biografa i osoby, o ktorej on pisze, mozna powiedzie¢, ze biograf
w akcie rozumienia, do ktorego dochodzi w trakcie rozmowy dociera do nie§wiadomosci
danej osoby 1 ja poddaje ja ttumaczeniu. Jednakze w odroznieniu od wczesniejszych
sytuacji, ta wydaje si¢ bardziej ztozona ze wzgledu na to, ze efektem danego rozumienia
jest spisana biografia, a osoba ktora jest przedmiotem analiz staje si¢ bohaterem dzieta
wyrazonego w jezyku. Osoba bedaca obiektem pracy biografa moze skonfrontowac si¢
z wlasnym obrazem — ktory jest efektem nie tylko pracy o charakterze
psychoanalitycznym, ale takze zabiegow literackich — i wtdrnie u§wiadomic sobie tresci,
do ktorych nie miata dostepu. Dlatego tez owo zaposredniczenie procesu rozumienia
w tekscie wskazuje na specyfike sytuacji hermeneutycznej, z ktérag mamy tu do czynienia.
Parafrazujac ten model na uzytek naszej sytuacji biograf — bohater, mozna by powiedzie¢,
ze biograf w akcie rozumienia (rozmowy) dociera do nie§wiadomosci bohatera i thtumaczy
jego prace. Podmiot hermeneutyczny nie ma zatem uprzywilejowanego dostepu do
wlasnego wnetrza oraz calo$ci swojego zycia — jest podmiotem otwartym, po drugie, nie

istniejg stany psychiczne niemozliwe do wyrazenia w akcie rozumienia tak, aby byty

330 M. Janion, Spor o geneze, [w:] tejze, Humanistyka: Poznanie i terapia, PIW, Warszawa 1982, s. 20.
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dostepne innej osobie. Oprocz tego, ze biograf moze zrozumie¢ dang osobe lepiej niz on
sam pojmuje i thumaczy wlasne dzialania Mozna takze powiedzie¢, ze biograf w akcie
pisania biografii przywotuje do istnienia bohatera, innymi stowy — bohater zyje

w biografii.

Genezy tego stwierdzenia mozna doszukiwa¢ si¢ w mysli Grekow, gdyz sama
biografia wywodzi si¢ ze starozytno$ci, a w starozytnych piesniach mozna odnalez¢
podstawy procesu uobecnienia si¢ bohatera w stowie. Jak napisal Juliusz Domanski
0 piesni:

(...) normalny spos6b mowienia nakazywatby nazwac¢ 6w los (ujety w piesni)
»tematem”, ,przedmiotem” lub ,treScig piesni”. Ale to wlasnie taka metonimia
rozpoczyna w $wiadomosci poety proces prowadzacy do utozsamienia z tekstem

samych ludzi, do idei zatem, ze skoro sg oni z tekstem piesni jakos identyczni, to sg

W nim rowniez — obecni®®,

Nalezy pamigtac, ze na hermeneutyke Gadamera wywarta wplyw mysl starozytna. Jej
wpltyw mysli starozytnej na jego pracg jest bardzo widoczny, rowniez w tej kwestii.
Szczegodlnie dla nas istotne jest znaczenie, jakie Grecy przypisywali pojeciu logosu.
Zgodnie z hermeneutykg Gadamera istniejemy w jezyku-logosie. Ten termin oznacza
zarOwno stowo, jak imyslenie. Akt tworczy majacy miejsce w procesie tworzenia
biografii nadaje zycie bohaterowi. Zachodzi tu proces podobny do malowania portretu.
Praca tworcy nie polega na odtworzeniu cech przedstawionej postaci. Gdyby tak byto,
efekt nie r6znilby si¢ zasadniczo od dokumentu. Jego prace okreslaja zatozenia mowiace
nam o bohaterze tyle, ze nie istnieje on poza swoimi przejawami. Rozumujac w ten
sposob, Gadamer przywotuje takze Plotyna, za ktorym przyznaje, ze istnieje pewien
cztowiek ,,tu” oraz cztowiek ,.tam”. Poprzez fizyczno$¢ przynalezymy do $wiata materii,
poprzez umyst do $wiata idei. Biografia i portret przedstawiaja czlowieka ,,tam”- tego,

mozna by powiedzie¢, istniejacego naprawdg.

31 J. Domanski, Tekst jako uobecnienie, Antyk, Kety 2002, s. 17.
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Pytanie o biografi¢ i obecnos¢ prawdy

Fakt, ze w przypadku biografii mamy do czynienia ze zlozonym problemem
podmiotowosci, poniewaz mozna méwi¢ zard6wno o osobie bedacej przedmiotem
biografii, bohaterze stworzonego dzieta, jak i podmiocie hermeneutycznym
konstytuujagcym si¢ w akcie rozumienia, ujawnia wieloznaczno$¢ pojecia biografii.
Trudno$¢ sprawia przede wszystkim sklasyfikowanie dzieta — naukowego czy
literackiego. Stowniki zazwyczaj podkreslaja t¢ dwoistos¢ lub przyporzadkowuja ja
literaturze, rozumiejac ja jako dzieto sztuki, badz traktuja biografi¢ jako dokument
historyczny. Jestem zdania, ze to podwojne Zycie biografii jest widoczne takze w mysli
interesujacego nas filozofa. Biografia posiada cechy dzieta sztuki, tj. konstytuuje ja jako
tak rozumiang ,,gr¢”, a co za tym idzie wigcza odbiorce jako wspotkonstytuujacego dzieto,
a takze uobecnia prawdg, ktora jest charakterystyczna dla biografii, a ktorg determinuje
przynaleznos¢ do dziejow zaré6wno biografa jak 1 bohatera. Co wnosi do mysSlenia

o biografii obecnos¢ prawdy? Przywotajmy pomocny cytat:

Rzeczywistos$¢ dzieta sztuki i sita jego wymowy nie dadza si¢ ograniczy¢ do
pierwotnego horyzontu historycznego (...) przeciwnie — dla do§wiadczenia sztuki
znamienne jest, ze dzielo zostaje zawsze w swoisty sposdb wspotczesne, ze jego
historyczna geneza jest tylko warunkowo wazna, ze w szczegolnosci jest ono
wyrazem prawdy, ktora bynajmniej nie pokrywa si¢ z tym, co sobie w dziele zamyslit

jego duchowy tworca®®2,

Die Wirklichkeit des Kunstwerks und seine Aussagekraft 146t sich nicht auf
den urspriinglichen historichen Horizont eingrenzen (...). Es scheint vielmehr zu der
Erfahrung der Kunst zu gehoren, dafl das Kunstwerk immer seine eigene Gegenwart
hat, daB3 es seinen historichen Ursprung nur sehr bedingt in sich festhilt und
insbesondere Ausdruck einer Wahrheit ist, die keineswegs mit dem zusammenfallt,
was sich der gesige Urheber eines Werks eigentlich dabei dachte®®*.
Mowa tu o niezalezno$ci dzieta w stosunku do czasu, w ktorym powstalo, i powolujacego

je do istnienia artysty. Jest ono ,,wyrazem prawdy” — lecz cdz to znaczy? To nawigzanie

do Martina Heideggera oraz jego koncepcji prawdy jako ,nieskrytosci”

332 H.-G. Gadamer, Estetyka..., dz. cyt., s. 132.
333 Tenze, Asthetik..., dz. cyt., s. 1.
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1,,samoprezentacji”. Zwigzane jest z procesem zakrywania i odkrywania — aletheia to
wiasnie tyle co nieskryto$¢. Z owej nieskrytosci trzeba wydoby¢ prawde. W praktyce
oznacza to wysilek rozumienia i interpretacji. Poznanie to zgodnie z logika tej koncepcji
proces zblizania si¢ do prawdy. W praktyce oznacza to, ze w roznicach pomigdzy
biografiami trzeba doszukiwaé si¢ sensu. Pisarz nie dysponuje rozumem absolutnym,
wnosi w dzielo swoje przesady, warunkuja go dzieje. Oznacza to, ze zadna biografia nie
jest ostateczna, zadna tez, cho¢ rozna od pozostatych, nie wyklucza ich jako
nieprawdziwych. Ponadto kazda biografia jest interpretowana przez takiego lub innego
czytelnika, ktory sam jest w okreslonym momencie historycznym, a takze uobecnia
prawde, ktora jest charakterystyczna dla biografii, a ktérg determinuje przynalezno$¢ do
dziejow zaro6wno biografa, jak i bohatera. Wtasciwe odczytanie sprawia, ze prawda

objawia si¢ petniej 1 adekwatniej w miare¢ procesu interpretacji.

Biografia jest tekstem pisanym. Wydarza si¢ w jezyku. Roznica pomiedzy
sytuacjg biografa a bohatera jest miedzy innymi dostep do czasu. Nikt nie widzi i1 nie
analizuje swojego zycia w calosci. Wyjatkiem takiego uprzywilejowanego dostepu do
siebie jest np. zadanie pisania autobiografii — lecz ,,poki narracja nie jest ukonczona, poki
trwa ludzkie zycie, znaczenie poszczegolnych zdarzen z autonarracji nie jest ostateczne,
poniewaz przyszto$¢ moze ukaza¢ ich sens w innym $wietle”®**. Omawiajac zagadnienie
biografii, warto, cho¢ przez chwile, skupi¢ si¢ na tym pojeciu. Podstawa moze by¢
zacytowana praca Katarzyny Rosner Narracja, tozsamosc i czas. Jej autorka rozumie
narracje bardzo szeroko. Sg nimi dla niej: basnie, mity, fikcje literackie, teorie tekstow
1 literatury. Ponadto, narracja przystuguje nie tylko tekstom kultury, pisze Rosner, lecz
charakteryzuje takze ludzkie procesy mentalne. Jako takie, odgrywajg one znaczaca rolg
W naszym zyciu, objawiajac si¢ w codziennym do$wiadczeniu. Narracje bedace rodzajem
autorefleks;ji towarzysza czlowiekowi jako sktadowa jego tozsamosci. Biorac pod uwage
jej ksztalt, wytaniajacy sie z filozofii pokartezjanskiej, a wigc rozcigglo$¢ egzystencji
w czasie, zmiany, ktorym podlega, a co za tym idzie trudno$ci w substancjalnym ujeciu
ewoluujacego zycia ludzkiego, czy jej otwarto$¢, o tozsamosci mozemy powiedzie¢ za

Rosner jako o czyms$ nie danym — lecz zadanym.

334 K. Rosner, Narracja, tozsamosé i czas, Universitas, Krakow 2003, s. 103.
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W tym $wietle, o biografii mozna mowic¢ jako o tym gatunku literackim, ktory
wypetnia zadanie konstruowania tozsamosci cztowieka, bedac zblizonym do opowiesci
procesem interpretacyjnym, ktéra oddajac czasowy przebieg zycia nadaje cato$ciowy

sens zyciu ludzkiemu:

Zarowno czasowos¢ jak skonczonos$¢ (zamknigcie) — to cechy definicyjne
narracji — pisze Rosner. Juz analiza teoretyczno-literacka, ktorej pierwotnym
przedmiotem byta analiza fikcji literackich, dostrzegta w plocie strukture czasowa,
ktorej podstawowa funkcja jest nadawanie catoSciowego sensu i koherencji
ztozonym splotom wydarzen, zamierzen i czynéw bohaterow, nieprzewidzianych

okolicznoéci, ktére sktadaja si¢ na opowies¢®®.

Obecnos¢ ,,odbiorcy”

NapisaliSmy: ,,Biografia posiada cechy dzieta sztuki — konstytuuje ja jako tak
rozumiang «gre», a co za tym idzie wilaczenie odbiorcy jako wspotkonstytuujacego
dzieto”. Przyjrzyjmy si¢ blizej podjetym zagadnieniom. Jak juz wiemy, Gadamer twierdzi,
ze kultura pomyslana bez gry jest niemozliwa. Odwotuje si¢ przy tym do takich myslicieli,
jak Johan Huizinga czy Romano Guardini. Jakie implikacje niesie nazwanie czegos$ — tu
dzieta sztuki — gra? Przede wszystkim skrocenie dystansu pomiedzy dzielem a odbiorca.
Dzieto sztuki rozumiane jako gra wymaga powagi, zaangazowania, wspotuczestnictwa.
Absorbuje uwage. Jest rodzajem wyzwania dla odbiorcy. Do konstytutywnych cech
sztuki nalezy to, ze jest ona przeznaczona dla kogo$, komus si¢ prezentuje. Odbiorca
uczestniczy w grze, jest w ten sposob dowartosciowany. Staje si¢ czynnikiem sztuki.
Dzigki niemu i poprzez niego dochodzi do procesu gry. Jest to wyraz nurtu obecnego we
wspotczesnych rozwazaniach o sztuce, ktore dotycza odbiorcy. Gadamer mowi wprost
o medialnos$ci sztuki — jest ona pierwotnym sensem grania, dokonuje si¢ migdzy
podmiotami, panuje nad $wiadomoscig grajacego. Spelnia si¢ jako wspolgranie.
Towarzyszy jej nieodzownie powaga oraz angazuje rozum. Uczestnictwo grajacych nie
jest jednak podporzadkowane prawom rozumu, ktory potrafitby przewidzie¢ efekt gry,
ktdra niesie z sobg ryzyko wygranej lub przegranej. Wspomniany ,,udzial” sprawia, ze —

jak pisze Dybel — odbior jest osobisty, zaangazowany w prawdg. Dobrze okresla go

335 Tamze, s. 7.
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doswiadczenie estetyczne, ktdrego doznaje odbiorca. Jest ono szczegdlnym przypadkiem

doswiadczenia hermeneutycznego. Poddajac je probie charakteryzacji, Chmielowski®®

tak je uyjmuje w pary poje¢ w odroznieniu od doswiadczenia naukowego:

1. doswiadczenie hermeneutyczne jest praktyczne — doswiadczenie naukowe jest

teoretyczne,
2. osobowe — bezosobowe,
3. nieprzekazywalne — intersubiektywne,
4. jednostkowe — powtarzalne,
5. konkretne — abstrakcyjne,
6. przypadkowe — metodyczne,
7. otwarte — zamknigte,
8. historyczne — ahistoryczne.
9. catosciowe — czastkowe,
10. negatywne — pozytywne.

Podsumowujac, trzeba zaznaczy¢, ze dla ujecia zagadnienia obecnosci odbiorcy
najwazniejsze jest potraktowanie go jako wspotuczestnika. Jest on kim$ wigcej niz biernie
przyjmujacym wartosci niesione przez dzieto sztuki / biografie widzem, lecz podejmuje
gre. Dla naszego tematu wigzace staje si¢ spostrzezenie, ze takie istnienie — bohatera
w biografii czy biografa w tek$cie — poddane jest pewnej probie interpretacji przez
doswiadczajacy podmiot, tj. uczestnika. To on wspottworzy sensy i1 znaczenia tekstu —

niepowtarzalnie, lecz w sposob otwarty na kolejne odczytania.

33 Na podstawie: F. Chmielowski, Hermeneutyczny wymiar ..., dz. cyt., s. 104.
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ROZDZIAL XI
BIOLOGIA, SZTUKA, MIT

Postawienie mitu w centrum namyshu 1aczy si¢ nie tylko z powrotem do — jakby
si¢ zdawato — zapomnianych czy wypartych tresci, ale pozwala takze na wytyczenie
nowych perspektyw dla rozpatrywanych problemow3¥’. Hermeneutyka, bedac na ten
rodzaj czerpania z przesztosci szczegOlnie otwarta, dajac wyraz poczuciu
nieprzystawalnosci nauki do obszaru zycia codziennego odpowiada na pytania
filozoficzne oraz egzystencjalne dotyczace cztowieka 1 jego zycia. Jak zauwaza jeden
z badaczy tworczosci Hansa-Georga Gadamera, Wtodzimierz Lorenc, ,patrzac na
miejsce cztowieka posrod innych istot zywych, Gadamer interesuje si¢ przede wszystkim
tym, co nas sposrod nich wyréznia”3®8, Nacisk potozony przezen na estetyczna sfere zycia,
sktania do tego, zeby wrecz zapomnie¢ o swoich korzeniach, ktorymi — jak i inne istoty
zywe — tkwimy przeciez w biologii. Jest to jednym z powodow, dla ktorych przyrode
1 nauki przyrodnicze oraz sfer¢ kultury i nauki humanistyczne — w tym hermeneutyke —
zwyklismy stawia¢ po dwu przeciwleglych stronach. Pierwsza z tych nauk to ta, ktéra
»Wyjasnia”, druga — ta, ktéra pozwala nam ,,zrozumie¢”, majg ze sobg, jak tradycyjnie

h3% . Jest to ,aksjomatem” hermeneutyki

zaktadamy, niewiele punktow wspolnyc
filozoficznej. Dodatkowo, dorobek jej tworcy interpretowany bywa w swietle elementow
biograficznych — konfliktu syna z ojcem, profesorem nauk przyrodniczych — jakby dla

podkreslenia dychotomicznego podziatu natura/kultura3?®. Zaglebiajac sic w mysl

337 Por. A. Motycka, Nauka a nieswiadomosé, dz. cyt., s. 96.

338 W. Lorenc Hermeneutyczne koncepcje..., dz. cyt., s. 187.

339 Wymieniona para pojeé: rozumienie (Verstehen) oraz wyjasnianie (Erkliren) przeciwstawia nauki
humanistyczne naukom przyrodniczym przede wszystkim w tradycji niemieckiej, tworzac podstawy
tzw. dualizmu metodologicznego. Rozumienie dotyczy w niej poznania tego, co jednostkowe
i konkretne, wyjasnianie natomiast odnosi si¢ do ogdlnych, powtarzalnych prawidet. Bronk pisze: ,,Aby
wyjasni¢ pewne zjawisko przyrodnik analizuje, rozklada na elementy, pokazuje ich zwiazki, relacje
i miejsce w okreslonej catosci. Takie wyjasnianie catosci za pomocg czesci i czgéci za pomocg caloscei
(...) chociaz zgodne z potoczng psychologia poznania, wywoluje zarzut ze strony antypozytywistycznie
nastawionych humanistéw, ze nie gwarantuje si¢ przez to poznania przedmiotu w jego konkretnosci
i niepowtarzalnosci, lecz jedynie w relacji do calos$ci. Tymczasem takie poznanie zapewnia dopiero
rozumienie jako cato$ciowe (empatyczne lub intelektualne), niedyskursywne ogarniecie pewnego
przedmiotu w jego jedynosci i niepowtarzalnosci.” A. Bronk, Rozumienie..., dz. cyt., s. 111. Szerzej na
ten temat samego rozumienia tamze, s. 99-178.

30 Sam Gadamer pisal o tym tak: ,,Ojciec moj byl przyrodnikiem i mimo, ze Horacego wyuczyt sig
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Gadamera, przechodzimy te samag droge, ktorg przemierzal jej twoérca — musimy
przedrze¢ si¢ przez niepewno$¢ i zwatpienie co do jej statusu intelektualnego, az do
pelnego uswiadomienia sobie jej odrgbnosci i specyfiki, nie gorszej od nauk
przyrodniczych, lecz po prostu innej. Spokdj, ktory osiggamy po przejsciu tej drogi, jest
jednak pozorny. W samej hermeneutyce, a takze naukach przyrodniczych istnieja
elementy, ktore kazg nam zrewidowac przekonanie o dwubiegunowym podziale nauk. Co

powoduje, ze 6w tradycyjny podziat zaczyna traci¢ swoja oczywistos$¢?

Wskaza¢ trzeba tu na wspodlczesne tendencje antydemarkacyjne widoczne
w filozofii nauki a takze w samej hermeneutyce. Dobry przyklad takiego myslenia daje
badacz hermeneutyki Hans Ineichen. W swoim teks§cie Hermeneutyczne roszczenie do
uniwersalnosci bez ontologicznego ugruntowania hermeneutyki przedstawia on
hermeneutyke jako nauke o rozumieniu i interpretowaniu tekstow3*!. Rozwija obraz tej
dyscypliny jako takiej, ktora moze $miato nawigzywac¢ do koncepcji wypracowywanych

w innych obszarach nauki. Zacytujmy:

(...) hermeneutyka nie domaga si¢ juz, jako nauka o rozumieniu
1 interpretowaniu tekstow, ontologicznej godno$ci; pojmuje bowiem sama siebie
raczej jako dyscypling, ktorag — podobnie do innych obszarow wiedzy — rozumiec
mozna wedle modelu tworzenia hipotez. Rozumienie i interpretacja (Auslegen)
tekstow sg pojmowane jako tworzenie hipotez dotyczacych tego, co zawarte jest
w danym teks$cie, podobnie jak rozumienie i interpretowanie (Deuten) dziatan ujete
zostaje jako dochodzenie do adekwatnej tzn. do ujawnienia motywow

wyznaczajacych dane dziatanie®*.

Tezg te, badacz rozwija w kolejnym tekscie Hermeneutyka jako teoria wyktadni tekstow.
Przyktad tej publikacji pokazuje, jak blisko moze by¢ hermeneutyce do metodologii nauk
przyrodniczych, poniewaz autor probuje potaczy¢ wlasne analizy z hipotetyzmem Karla

Poppera. Oznacza to miedzy innymi, ze, jak pisze Andrzej Przylebski, filozof, stara si¢

znakomicie, przeciwny byl wszelkiej wiedzy ksigzkowej. Dlatego tez w latach mojego dziecinstwa
réznymi sposobami usitowat zainteresowa¢ mnie naukami przyrodniczymi i wielce byt rozczarowany
swoim niepowodzeniem. Pozostawit mi wprawdzie wolng reke, ale tak naprawde przez cate zycie byt
ze mnie bardzo niezadowolony”. H.-G. Gadamer Autobiografia [w:] Gadameriana..., dz. cyt., s. 19.

341 H. Ineichen, Hermeneutyczne roszczenie do uniwersalnosci bez ontologicznego ugruntowania
hermeneutyki, [w:] Uniwersalny wymiar hermeneutyki, red. A. Przylebski, Humaniora, Poznan 1997,
s. 47-53.

342 Tamze, s. 51.
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potraktowa¢ interpretacje jako ,hipotezy robocze, ktorych wazno$¢ zalezy od
metodologicznej poprawnosci” 3#2 . W polskiej literaturze przedmiotu przykladem
podobnego myslenia moze by¢ Andrzej Bronk, ktory twierdzi, ze hermeneutyke wolno
nam postrzegac jako zadanie ,,przerzucenia mostow miedzy filozofiag a nauka, naukami

przyrodniczymi i humanistycznymi” 3#* . Intencja ta wydaje si¢ przy$wiecaé wielu

wspotczesnie powstajacym pracom z pogranicza kultury i nauk biologicznych3#.

Zapytajmy: gdzie w hermeneutyce Gadamera pretekst dla takiego myslenia?
Moze nim by¢ wypowiedz filozofa, ktory juz w przedmowie do drugiego wydania
Prawdy i metody, przedstawiajac intencje, jakimi kierowat si¢ przy pojeciu pracy nad
swoim dzielem, wyznaje, Ze jego celem nie bylo ,,odnawianie starego metodologicznego
sporu przyrodoznawstwa z humanistyka”3*®. T wyjasnia dalej: ,,Postawiona tu kwestia
chce odstoni¢ i uswiadomic cos, co 6w metodologiczny spor zakrywa i zapoznaje, cos$ co
nowoczesna nauke nie tyle ogranicza, ile poprzedza i po czesci umozliwia”3*". Tych kilka
uwag poczynionych w samej Przedmowie pozwala czytelnikom na otwarte podejscie do

pracy badawczej na pograniczu obu dyscyplin, czego przyktad daje m.in. wkilad

343 Za A. Przylebski, Gadamer, dz. cyt., s. 96. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze proby laczenia
hermeneutyki z metodologia nauk sig¢gaja Dilthey’a, czemu wyraz daje Ilse N. Bulhof w ksiazce
Wilhelm Dilthey. A Hermeneutic approach to the study of history and culture. Autorka rozwaza w niej
m.in. rozumienie kultury w jej wymiarze indywidualnym oraz wspdlnotowym w odwotaniu do
paradygmatéw Thomasa Kuhna, szukajac analogii pomig¢dzy procesami zachodzacymi w historii nauki
oraz kultury. Spojrzenie na historycznie wazne wydarzenia przez pryzmat filozofii Dilthey’a umozliwia
jej hipoteza =zakladajaca analogic pomiedzy strukturami mentalnymi zaréwno w wymiarze
indywidualnym i zbiorowym kultury spoteczenstw. Jako przyktad Bulhof podaje wiasne wyobrazenie
narodu, ktore moze by¢ rozwazane jako narzgdzie regulatywne decydujace o tym, ktore wydarzenia
w poszczegdlnym momencie ich istnienia s3 odpowiednie dla sptecznosci, ktore sg postrzegane jako
niemozliwe, a ktore nalezy zignorowaé. Podobng funkcje wedtug Bulhof spetniaja paradygmaty Kuhna
w historii nauki. Por. . N. Bulhof, Wilhelm Dilthey. A Hermeneutic approach to the study of history and
culture, Martinus Nijhoff Publishers, The Hauge/Boston/London 1980, s. 179.

A. Bronk, Filozoficzna hermeneutyka i kategoria obiektywnosci, [w:] Uniwersalny wymiar..., dz. cyt.,
s. 20.

Myslicielami, ktorzy wspotczesnie probuja zblizy¢ obie dyscypliny, sa np. Hans Albert w artykule Kritik
der reinen Hermeneutik czy Herman Krings w Kann man die Natur verstehen? — ruch ze strony
hermeneutyki ku naukom przyrodniczym i H.-D. Mutscher w ksiazce Wprowadzenie do filozofii
przyrody — glos ze strony filozofii przyrody skierowany ku hermeneutyce. Por. H. Albert, Kritik der
reinen Hermeneutik: der Antirealismus und das Problem des Verstehens, Mohr (Siebeck), 1994;
H. Krings, Kann man die Natur verstehen?: Kommunikation und Reflexion. Zur Diskussion der
Transzendentalpragmatik. Antworten auf Karl-Ottel Apel, hg. v. W. Kuhlmann u. D. Boéhler, Frankfurt
a. M., 1982; H.-D. Mutschler, Wprowadzenie do filozofii przyrody. Wybrane zagadnienia, WAM,
Krakow 2005.

346 H.-G. Gadamer, Prawda..., dz. cyt., s. 5.

347 Tamze, s. 6.
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w hermeneutyke takich myslicieli jak wspomniany Hans Ineichen, a takze Hans Albert,
Herman Krings czy Hans-Dieter Mutscher. Warto zatem przyjrze¢ si¢ temu, co lezy

u podstaw sporu majacego szanse stac si¢ pogtebionym dialogiem, czyli pojeciu ,,gry”.

Gra

Gadamerowska koncepcja gry sigga do wczesniejszych sposobow myslenia
i osiggnig¢. W toku wywodow za swojego partnera uznaje przede wszystkim Johana
Huizinge i to do jego prac nawigzuje w sposob najbardziej bezposredni. Odnajdujemy je
przede wszystkim w Prawdzie imetodzie, ale 1w Aktualnosci piekna. Rola, jaka

8

Huizinga przypisuje grze*® w swojej ksigzce Homo ludens, jak trafnie zauwazaja

Manfred Eigen oraz Ruthild Winkler, jest rola przykrojona na miare czlowieka®*®, znaczy
to przede wszystkim tyle, ze ,kultura ludzka powstaje 1 rozwija si¢ w zabawie 1 jako
zabawa”**. Zasadnicza mysla Huizingi jest, ze ,,prawdziwa, czysta zabawa sama stanowi
podstawe i czynnik kultury”®!. Autor dowodzi w niej, ze ,wielkie, pierwotne formy
ludzkiego wspotzycia sa wszystkie juz przeniknigte zabawg”>*2. Huizinga wymienia
wsrdéd nich: mowe, mit 1 kult. Przekonuje nas takze, ze z nich wywodza si¢ takie
napedowe sity zycia kulturalnego jak: prawo, fad, komunikacja, wytworczos¢, rzemiosto,
sztuka, poezja, uczonos$¢, wiedza. Zabawa, jako sita podstawowa, pozostaje poza nimi

1, cho¢ wspolna przyrodzie i kulturze, nie jest mozliwe, aby zdefiniowac ja przy pomocy

jakiejkolwiek innej formy myslenia. Charakteryzuje ja migdzy innymi swoboda dziatania

348 ‘Warto poczynié tu istotng uwage metodologiczng, ktéra dotyczy uzycia pojecia ,,gra”, przez Huizingg
i w konsekwencji — przez Gadamera. Maria Kurecka i Witold Wirpsza — polscy ttumacze Homo ludens
— poswigcaja temu zagadnieniu wazng uwage translatorska. Zgodnie z wynikami ich pracy problem
z przekladem pojawia si¢ w miejscu dwuznacznosci uzycia terminu ,gra”. Huizinga, stosujac
holenderski odpowiednik stowa ,,gra” — spiel, uzywa go jako odpowiednika tacinskiego ludens, formy
znanej z uzycia w tytule pozycji. Dwuznaczno$¢ tej formy w naszym obszarze jezykowym, a takze
w jezyku angielskim (play, game), dotyczy jego rozumienia jednoczesnie jako ,,zabawy” oraz ,,gry”.
Thumaczenie oryginatu na jezyki, w ktorych stowo to posiada dwa znaczenia, wymaga na tyle dalece
idacego wyczucia translatorskiego, ze mozliwe staja si¢ nieporozumienia w sferze znaczen terminu. Tak
tez jest wlasnie z polska wersja jezykowa. Stosujac si¢ do uwagi tlumaczy, zaznaczam mozliwo$¢
dwojakiego rozumienia terminu, przy czym podkresli¢ nalezy, ze u Gadamera preferuje si¢ uzycie
niemieckiego spiel, poniewaz zaistniato ono dzieki takiemu wtasnie thtumaczeniu.

349 M. Eigen, R. Winkler, przet. K. Wolicki, Gra, PIW, Warszawa 1983, s. 9.

350 J. Huizinga, Homo ludens: zabawa jako #rédto kultury, przet. M. Kurecka, W. Wirpsza, Czytelnik,
Warszawa 1967, s. 7.

%! Tamze, s. 17.

%2 Tamze, s. 16.
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— zabawa jest bezinteresowna, ,,znajduje si¢ poza procesem bezposredniego zaspokajania
koniecznosci i zadz, a nawet proces ten przerywa’3>3. Zawiera w sobie sens, moze zostaé
powtdrzona, ma swoje miejsce, sama w sobie jest pewnym tadem. Wszystkie te cechy
lokuja zabawe w znacznej czgsci w dziedzinie estetyki — zgodnie z koncepcja Huizingi
redukcja jej do $wiata przyrody bytaby bezprawna, o czym $wiadczy np. intensywnos¢

zabawy, ktorej nie daje si¢ wyjasni¢ przyczynami biologicznymi. Pisze on:

Natura, zdaje si¢ mowi¢ logiczny rozsadek, mogtaby przeciez obdarzy¢
swoje dzieci wszelkimi pozytecznymi funkcjami, jak roztadowanie nadmiaru energii,
odprezenie po wysitku, przygotowanie do wymogoéw zycia i wyrdwnanie za to, co
nie zostato urzeczywistnione, rowniez i w postaci czysto mechanicznych ¢wiczen
i reakcji. Ale data nam wiasnie zabawe wraz z jej napigciem, jej radoScia, jej

przyjemnoscig®™*.

W innym miejscu zaznacza, ze zabawa ,,posiada swoje miejsce w sferze, znajdujace;j si¢

ponad czysto biologicznym procesem odzywiania sie, parzenia i samoobrony”*%°,

O ile dla Huizingi gra byla podstawa kultury, o tyle Gadamer uczynit z pojecia
,»gry” podstawowg ceche w opisie sztuki. Zwro¢my uwage, ze wolno nam powigzac ja
rowniez z biologiczng strong natury cztowieka, dla podkreslenia jej funkcji oraz
mocniejszego zaakcentowania roli, ktorg odgrywa takze w skonstruowaniu
hermeneutycznego podmiotu. Gra jest tu ,,wspdlna, ontyczng podstawg dla procesow
przyrody, dziatan artystycznych oraz filozofii®*®. Odnoszac si¢ do tego spostrzezenia,
Bronk dodaje: ,,staje sie [gra] forma istnienia cztowieka, czyli nalezy do jego natury”®’.
Takie rozumienie gry pozwala podkresli¢ jej znaczenie dla ,,natury” cztowieka. Gadamer
w Prawdzie i metodzie podkresla:

Powiemy raczej, (...) o cztowieku, ze to on takze gra. Takze jego granie to

pewien proces przyrody>.

358 Tamze, s. 22.

354 Tamze, s. 13-14.

355 Tamze, s. 22.

36 F. Chmielowski, Sztuka, sens..., dz. cyt., s. 42.
357 H. Szabala, Problem podmiotu..., dz. cyt., s. 205.
%8 H.-G. Gadamer, Prawda..., dz. cyt., s. 163.
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Es ist offenbar nicht so, daf auch Tiere spielen und dal man im iibertragenen
Sinne sogar vom Wasser und vom Licht sagen kann, dal3 es spielt. Vielmehr konnen
wir umgekehrt vom Menschen sagen, dafl auch er spielt. Auch sein Spiel ist ein

Naturvorgang359.

Naturg cztowieka, mozna wigc traktowac jako ,,0g6t cech sktadajacych si¢ na jakis — (tu

95360

nasz ludzki) byt™*", przy czym $wiat fizyczny i przyroda stanowig jej integralng czgsc.

Podstawowa cechga gry jest specyfika zawartej w niej relacji podmiotowo-
przedmiotowej, ktora charakteryzuje brak zréznicowania i1 bezposrednio$¢ kontaktu —
obcowanie podmiotu z przedmiotem podobne jest do , kontemplacyjnego otwarcia’36?,
,wshuchania si¢”. Oznacza to przyjecie perspektywy poznania wilasciwe] m.in. dla
mistycyzmu 1 charakterystycznej na przyklad dla filozofii Martina Heideggera, dla
ktorego otwartos¢ to jeden z egzystencjaliow opisujacych sposdb egzystowania ,,ja”
w czasie. Odpowiedzialna jest ona za nieustanne skierowanie Dasein ku nowym

mozliwosciom. Dla ,,ja” znaczy to tyle, co permanentne zadanie myslenia na nowo.

Jasne jest, ze wszelkie do$wiadczenie zaklada strukture pytania®®?

DaB in aller Erfahrung die Struktur der Frage vorausgezetzt ist, liegt auf der

Hand®®®

— pisze Gadamer, ktoéry w wielu swoich tekstach niejednokrotnie podkresla rolg pytania

Pyta¢ to wystawia¢ na otwarta przestrzen. Otwarto$¢ tego, o co pytamy,

polega na tym, ze odpowiedz nie jest ustawiona®.

Fragen heif3t ins Offene stellen. Die Offenheit des Gefragten besteht in dem

Nichtfestgelegtsein der Antwort®®°.

39 Tenze, Wahrheit..., dz. cyt., s. 110.

360 Natura, [hasto w:] J. Didier, Stownik filozofii..., dz. cyt., s. 214.
361 F. Chmielowski, Sztuka, sens..., dz. cyt., s. 35.

362 H.G. Gadamer, Prawda..., dz. cyt., s. 493.

363 Tenze, Warheit..., dz. cyt., s. 368.

364 Tenze, Prawda. .., dz. cyt., s. 494.

365 Tenze, Warheit..., dz. cyt., s. 369.

126



Kazde rzetelne pytanie wymaga otwarto$ci>®®.

Jede echte Frage verlangt diese Offenheit®®’.

Wydaje sie, ze potozenie metodologicznego akcentu na prawidtowo postawione pytanie
(taczone nierozerwalnie z postulatem otwartosci) jest najbardziej podstawowym
zwornikiem zarowno myslenia humanistycznego, jak i przyrodoznawczego. Stad postulat
tworzenia mostéw pomiedzy obiema dyscyplinami mozna probowaé wywies¢ z pojecia

gry, stanowigcego ich wspolng podstawe.

Z kwestig otwarto$ci realizowanej w idei ,,przerzucenia mostow’ wiaze si¢ takze
zagadnienie jezyka. Tu istotnych wydaje si¢ kilka probleméw, z ktorych podstawowy
dotyczy rozmowy: ,rozmowa to przekroczenie wlasnej hermetycznosci, to otwarcie si¢
na $wiat drugiego™®®, Zwroémy uwage, ze w etnologii czy antropologii eksponuje sie to,
co ,,inne”, ,,obce”, zgodnie z ich podejsciem badawczym. Nalezy jednak zada¢ pytanie
0 zacieranie si¢ granic — czy owo permanentne otwarcie nie implikuje rowniez pewnej
dezintegracji? Dynamizm 1 procesualno$¢, procz bycia wartoscig, moga budzi¢ obawy
dotyczace tozsamosci tak hermeneutycznego podmiotu jak i samych nauk. Stusznie
zatem zauwaza Dybel, ze ,,hermeneutyka usytuowana jest w trudnym do ogarnigcia przez
filozofig «miejscu»’3®, ktére ciagle podlega procesom transfiguracji, sktaniajac do tego,
by nazwaé je ,atopicznym”. Owo ,pomigdzy” wyznacza takze usytuowanie na
pograniczu opisujacej je filozofii 1doswiadczenia nauk humanistycznych
1 przyrodniczych. Watpliwosci moze rodzi¢ zwigzane z tym wspotistnienie jezykow —

potocznego i1 naukowego. Granica migdzy nimi wydaje si¢ zacierac:

Nie jest tak, ze stuchajac kogo$§ lub przystgpujac do lektury musimy
zapomnie¢ o wszystkich wstepnych mniemaniach na temat tre$ci i o wszystkich
wilasnych pogladach. Wymagana jest jedynie otwarto$¢ na poglad innego lub

tekstu®"°.

366 Tenze, Prawda. .., dz. cyt., s. 494.

367 Tenze, Warheit..., dz. cyt., s. 369.

368 H. Szabala, Problem..., dz. cyt., s. 207.

369 P Dybel, Oblicza..., dz. cyt., s. 28.

370 H.-G. Gadamer, Prawda. .., dz. cyt., s. 258.
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Wobec interpretowanego dzieta, przedmiotu czy tekstu jesteSmy, zdaniem filozofa, rowni,
oczym przypomina np. nieufno$¢ Gadamera wobec interpretacji autorskich.
Wspomniana atopiczno$¢ hermeneutyki wiaze si¢ ze specyfika jej jezyka, ktérg mozna
taczy¢ z postacig jej patrona — Hermesa. Jak wskazuje w Obliczach hermeneutyki Dybel,
to wlasnie jezyk z catg swoja niestatoscig — wykraczaniem, dazeniem do konfrontacji,
otwartoscia, realizacja w rozmowie, posiada cechy jak 6w mityczny bog. To one takze
umozliwiajg stawianie postulatow o poszukiwanie i przerzucanie symbolicznych mostéw
— jak Hermes mediujacych pomiedzy odmiennymi obszarami, tu hermeneutyka a innymi

dyscyplinami. To zadanie wiecznego mediatora.

Mozliwos¢ wspolnej plaszczyzny

Czy parafrazujagc stowa Jozefa Tischnera, trzeba przyznaé, Zze mozliwosé
przerzucenia mostow pozostaje dla nauk humanistycznych i1 biologicznych jedynie
,»przestrzenig nadziei”? Mozna to zilustrowac, wskazujac na relacj¢ hermeneutyki z inng
dyscypling. Proponuje zwroci¢ si¢ ku pokrewnemu, jesli chodzi o aspiracje, nurtowi —
koncepcji Edwarda O. Wilsona, tworcy socjobiologii, prekursora psychologii
ewolucyjnej. Rowniez jego zdaniem jednym z najbardziej aktualnych wyzwan nauki jest
odnalezienie mozliwego przejScia miedzy ré6znymi gateziami wiedzy. Perspektywa
starajgca si¢ mu sprosta¢ poszukuje go, kierujac od nauk przyrodniczych ku sztukom
picknym. Kluczowg role odgrywa w tej probie pojecie mitu. Przywotujac mit w swojej
propozycji filozoficznej, Wilson stosuje go zamiennie z poj¢ciem archetypu. Wedtug

niego cata sztuka posiada charakter archetypiczny, co uzasadnia w nastepujacy sposob:
1. Mozliwo$¢ tworczej innowacji zostata wyksztatcona na drodze ewolucji.

2. Poczatkowo archetypy byly zréznicowane i dziedziczne, z czasem podlegaly

genetycznej ewolucji.

3. Pod jej wptywem niektore cechy tworzacej si¢ kultury staty si¢ catkowicie

uniwersalne lub prawie uniwersalne®'.,

Zdaniem autora Konsiliencji powszechno$¢ archetypow ttumaczy taki proces. Wilson

wymienia te najbardziej powszechne i poddaje je klasyfikacji. Zalicza do nich, np.: ,,na

371 Por. E. O. Wilson, Konsiliencja: jedno$é wiedzy, przet. J. Mikos, Zysk i S-ka, Poznan 2002, s. 328-330.
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poczatku”, ,bohater”, ,medrzec”, ,,zrédto wielkiej mocy”, ,,przebudzenie kobiecej
seksualno$ci”. Zastrzega przy tym, ze podana lista nie jest wyczerpujaca, a tworczosé
artystyczng cechuje takze pewna dowolno$¢. Wnioskiem, ktory nalezaloby w tym
miejscu wyciggnac, jest zawarte w zdaniu socjobiologa podsumowanie: ,,Jesli tworczos¢
artystyczng cechuja wrodzone prawidtowosci rozwoju umystu, to sztuka jest produktem
koncowym nie tylko historii, ale takze ewolucji genetycznej”*’2. W propozycji Wilsona
ujecie mitu — jako powszechnej kategorii poznawczej zawartej w jezyku (tu jezyku sztuki)
w postaci nieswiadomego materiatu nagromadzonego przez wieki — uzyskuje wyjasnienie
ewolucyjne. Zreby jego koncepcji tworzy uznanie podstawowej roli nieswiadomosci,
,,studni natury ludzkiej”®"3. W socjobiologii przyjmuje sie, ze tworczo$é majaca strukture
archetypowa pochodzi z nieswiadomosci, lecz powstanie archetypow nie jest ttumaczone
»erupcja symboli wyplywajacych z jakiego§ uniwersalnego zrddta ani wynikiem

ingerencji czynnikdw pozazmystowych” 34 |

Thimaczenie to odwotuje si¢ do
funkcjonowania ludzkiego mozgu, ktoérego coraz wnikliwiej opisywanej teorii dziatania
jestesmy obecnie $wiadkami w ,,wieku biologii”. Teoria dzialania moézgu to owoce
wspotdziatania neurobiologii, psychologii, biologii ewolucyjnej oraz nauk
humanistycznych. Wydaje si¢, ze w koncepcji Wilsona zagadnienia archetypow
1 nieSwiadomosci zdajg si¢ wnosi¢ najwigkszy wktad w dzieto postulowanej jednosci

wiedzy®"®.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze pewne rozumienie mitu obecne jest w obu
wymienionych tu propozycjach intelektualnych — zaré6wno w socjobiologii, jak

i hermeneutyce.3’® Pozwala to taczy¢ oba nurty z tzw. archetypowa koncepcja wiedzy,

872 Tamze, s. 339.
873 Tamze, s. 323.
874 Tamze, s. 328.
375 Idea rozumienia mitu jako elementu spajajacego, bliska jest takze podejéciu E. Cassirera — obrazowat
on przekonanie o tzw. ,solidarnosci zycia”. Gadamer niewatpliwie pozostawat w polu tych samych
oddziatywan co Cassirer (rowniez w swojej pracy nad zagadnieniem mitu), czego ilustracjg jest
zamieszczony w tej pracy przektad. Stad wskazywanie na mit jako element jednoczacy nie wydaje si¢
sprzeczne z postulatami hermeneutyki filozoficzne;.

Trzeba jednak podkresli¢, ze podejscie Wilsona rozni si¢ od wspomnianych Huizingi i Gadamera. Na
przeszkodzie stoi przede wszystkim problem tzw. ,.celéw”. Wydaje si¢, ze stwierdzenie: ,,Nie ma

376

warto$ci poza relacja $rodek - cel, co§ moze by¢ warto$cia jedynie ze wzgledu na okreslony cel, jako
srodek jego realizacji” dobrze opisuje filozofie socjobiologii. Tu wszystko dzieje si¢ ze wzgledu na
mozliwos$¢ przetrwania genu — wtasciwego podmiotu. Tymczasem Huizinga pisze: ,,(...) cele, ktorym
stuzy (zabawa/gra), same znajduja si¢ poza granicami bezposrednio materialnych intereséw badz tez
indywidualnego zaspokojenia zyciowych koniecznosci. (...) Zawiera sama w sobie swoj przebieg i sens”
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ktéra wzbogaca nauke o elementy aprioryczne. Jak ocenia Alina Motycka, powigzane
z nieswiadomoscig kategorie, zostaja w XX-wiecznej nauce odkryte na nowo i zdaja si¢
wyznaczaé jej przyszto$é®’’. Zjawisko to mozna za Andrzejem Bronkiem®’® nazwaé takze
przyktadem poszerzonej koncepcji racjonalnosci. Jest ona propozycja intelektualna, ktora
powstata jako odpowiedz na odejsécie od zauroczenia faktem nauki i traktowania jej jako
jedynej drogi do prawdy. Poszerzona koncepcja racjonalnosci jako $cisle zwigzana
z omawianym juz kryzysem odpowiada na pytania egzystencjalne i filozoficzne. W tym
konteks$cie nalezy nazwac ja nie tyle przejawem $wiadomosci kryzysowej, ktéra mysli

w kryzysie, ale o kryzysie.

(J. Huizinga, Homo ludens..., dz. cyt., s. 23). Gadamer, podobnie jak jego poprzednik, odr6zniat §wiat
gry od ,rzeczywistego §wiata celd6w”, za jaki mozna by uznaé przetrwanie i przekazanie genow.
Przyblizajac przenos$ne znaczenie pojecia ,,gry”, sugeruje jego odczytanie jako ,,ruch w te 1 wewte” —
na podobienstwo gry Swiatet, fal, wspotgry czesci maszyn, igrania zwierzat czy stow. Filozof podkresla,
ze wszystkie te ujgcia charakteryzuje to, ze sa one, jak pisze: ,,niezwigzane z zadnym celem”. Ten, jesli
nawet istnieje, nie konczylby gry, poniewaz ma ona tego rodzaju naturg, ze wcigz si¢ odnawia. Nie
istnieje tez wlasciwy podmiot gry, gra sama nim jest (H.-G. Gadamer, Prawda..., dz. cyt., s. 160).

377 A. Motycka, Nauka i nieswiadomosé. .., dz. cyt., s. 135.

318 A. Bronk, H.-G. Gadamera krytyka rozumu naukowego, [w:] Dziedzictwo Gadamera, dz. cyt., s. 56.
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ROZDZIAL XII
KU NOWEMU KSZTALTOWI PODMIOTU

,Cogito ergo sum” — tym znanym stwierdzeniem Kartezjusz, jak ujmuje to Leszek
Kotakowski, wydal walke tajemnicy®’®. Oznacza to — choé trudno tu po wiekach dyskusji
o interpretacj¢ jedng i adekwatng — ze pewnos$ci wiedzy nalezy poszukiwaé w samym
podmiocie poznania. Pozna¢ ego cogito mialo stanowi¢ punkt archimedesowy
wszelkiego poznania, a na jego pewnym gruncie mozna byto dzigki nowej metodzie miec¢
nadziej¢ na niepowatpiewalne poznanie catosci Swiata. Jego konsekwencja jest podziat
Swiata na dwie substancje — myS$lacg — duszg i rozciagla — ciato (dualizm kartezjanski).
Tylko substancja rozciggta moze stanowi¢ przedmiot poznania naukowego, podczas gdy
cogito to gwarant pewnosci wiedzy filozoficznej. Tym samym Kartezjusz zapoczatkowat
nowy kierunek dociekan filozoficznych o charakterze apriorycznym i racjonalistycznym,
a wsrod kontynuatorow jego mysli byli — Immanuel Kant, Gottfried Wilhelm Leibniz,
Nicolas de Malebranche, Baruch Spinoza. Elementarna formuta ,,cogito ergo sum” jest
wyrazem okreslonego $wiatopogladu — czysto racjonalnego, ktéry dzi§ nazywamy
klasycznym, za$ pozniejsze dyskusje z Kartezjuszem wskazujg na jego trwatos¢ rzutujaca
na rozmaite dziedziny kultury. Warto przyjrze¢ si¢ dwom interpretacjom owej stynnej

tezy.

Pierwsza z nich zawdzieczamy uwadze Franciszka Burmana®°. Dotyczy ona
bezposrednio takiego ujecia formuty, ktore przyjeto si¢ powszechnie odczytywac jako
eksplikacje pewnosci wtasnego istnienia: cogito, ergo sum. Burman wskazuje, ze mamy
tu w istocie do czynienia z rozumowaniem sylogistycznym, co zmienia wydzwiek tego
twierdzenia oraz, co dla nas szczegdlnie wazne, wpisuje odkrycie filozofa w kontekst
okreslonej kultury myslenia, ktérej on sam, budujac swoje twierdzenie, nie byl, jak sie
zdaje, swiadomy. Istnieje w niej niewypowiedziana przestanka wigksza, ktoéra brzmi:

»cokolwiek mysli, jest”. Dopiero w wyniku jej zastosowania mozliwe jest

379 L. Kotakowski, Kultura..., dz. cyt., s. 83.

380 Franciszek Burman to rozméwca Kartezjusza, ktérego poglady znamy z pracy: R. Descartes, Medytacje
o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych mezow i odpowiedziami autora oraz Rozmowgq
z Burmanem, thum. K. i M. Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski, I. Dambska, Biblioteka Klasykow
Filozofii PWN, Warszawa 1958, t. I, s. 31-32.
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wyprowadzenie wniosku — ,,mysle, wiec jestem”. Kiedy Descartes przyznaje, ze jego
formuta posiada posta¢ sylogizmu, zgadza si¢ tym samym, ze znana wszystkim konkluzja
posiada swoje ukryte zatozenia. Jesli chcieliby$my oming¢ ukryta formg przedstawionego
rozumowania winni$my zmieni¢ brzmienie formuly na, jak podaje Strozewski: cogito,

sum®?,

Druga interpretacja dotyczy tej czesci przemyslen Kartezjusza, ktora formutuje
dualizm Kartezjanski — tj. podzial na podmiot i przedmiot poznania. Zgodnie z nig
kartezjanizm wpisuje si¢ w okre§lony paradygmat mys$lenia, w ktorym calo$¢ natury
opisywana jest w kategoriach mechanistycznych, co miatoby zagwarantowa¢ pewnos¢ jej
poznania. Substancjalizm charakterystyczny dla tego stanowiska sprawia, ze racjonalnie,
a wigc w sposob pewny 1 konieczny poznaje cato$¢, a wigc wszystko, co rozciagte,
a jedynym, co istnieje odmiennie od $wiata przyrody, jest podmiot. Takie rozstrzygniecie
miato swoje praktyczne skutki chociazby w wykorzystaniu techniki w poznaniu przyrody,
a takze w przekonaniu, ze przyrode poznajemy, aby nad nia zapanowaé %2 . To
przekonanie Kartezjusz dzielit ze wspotczesnymi mu filozofami — Francisem Baconem,
Thomasem Hobbesem. Pomimo deklaracji uniezaleznienia wtasnych dociekan od mysli
poprzednikow i1 pozostawania w krolestwie czystej mysli Kartezjusz tkwi w dziedzictwie

swojej epoki, wilaczajac jej Swiatopoglad w tres¢ wlasnych twierdzen. Obcigzony jest

381 W, Strézewski, Ontologia, dz. cyt., s. 103-104.

382 Odczytanie, jakiego na polu nauk socjologicznych dokonat w publikacji Przemoc i poznanie Andrzej
Zybertowicz, wskazuje na kolejne tlo historyczno-kulturowe obecne w przemysleniach tworcy mysli
nowozytnej. Zgodnie z nim wolno nam chcie¢ obcigzyé Descartesa za panujagce w nauce i technice
stosunki. Zwlaszcza za nasze podejscie do przedmiotu badan, ktére uprawomocnia manipulacje
i eksperymentowanie, budujac tym samym rozumienie nauki jako przysparzajacej wiedzy o tyle, o ile:
»umozliwia (cho¢by posrednio) efektywne manipulowanie (w tym deformowanie) fragmentami Swiata
postrzeganymi jako zewngtrzna rzeczywisto$¢” (A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie, UMK, Torun
1995, s. 266). Upatruje si¢ w tej relacji prawzoru w postaci dualizmu Kartezjanskiego, ktory pozwala
na podboj $wiata przez podmiot. Dociekliwi interpretatorzy sa jednak w stanie odnalez¢ zatozenia, ktore
w nieuswiadomiony sposob towarzyszyty samemu filozofowi, torujac jego droge ku takiemu mysleniu.
Podaje¢ za Zybertowiczem: ,,Trafiaja mi do przekonania glosy autoréw sugerujacych, ze filozoficzna
artykulacja dualizmu podmiot—przedmiot poprzedzona byta przez spoteczny fakt opozycji pomiedzy
panem i sluga, miedzy tym, kto dominuje, a tym, ktéry jest poddany, miedzy podejmujacym decyzje,
a podporzadkowanym, redukowanym do poziomu przedmiotu” (Tamze, s. 265). W interpretacji
Zybertowicza wida¢ pewne podobienstwo do objasnienia Hegla. Jak podaje Siemek: ,,Instrumentalno-
techniczny stosunek do przyrody w procesie pracy (...) zaklada i wyraza spoteczno-polityczne stosunki
dominacji i podlegto$ci miedzy ludzmi”. M. J. Siemek, Ku krytyce ,, nie-instrumentalnego rozumu”,
s. 5, za: tegoz, Hegel i filozofia, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998, s. 50-66, dostgpne na: http://hegel-
marks.pl/downloads/teksty-siemek05.pdf (dostep 28.09.2024).
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kultura myslenia, ktora ingeruje w jego wlasne przemyslenia, nadajac im swoistg postac.
Zatozenia, ktore czyni, sg wyrazem typowego sposobu ujmowania czlowieka w §wiecie,
w ktorym zyt. W swojej hermeneutyce Gadamer wystepuje przeciwko takiemu
rozumieniu tradycji. Fakt, ze kazda wypowiedz posiada system przesadzen lub przed-
sadzen, ktore sg wprawdzie w samym akcie komunikowania ukryte, lecz stanowia jej
faktyczne zalozenia, stanowi jedno z podstawowych twierdzen hermeneutyki. Tkwi
w nim zalozenie, ze rozum nie jest logiczny, czysty 1 ahistoryczny, tj. taki, jakim chciato
go widzie¢ Oswiecenie oraz fundujacy je Kartezjusz. Liczne przesadzenia
1 przeswiadczenia w sposob nieswiadomy poprzedzajg jego rozumowania — stad zasadne
jest mowi¢ o przed-sadach (nie majg one nic wspdlnego z przesagdami, zabobonami).
Gadamer uzywa tu niemieckiego terminu Vor-urteil, co oznacza, ze jaki§ sad (Urteil)
istnieje jako sad poprzedzajacy — vor. Oznacza to, ze kazdy sad poprzedzony jest
wcezesniejszym. Stan taki ma miejsce zwlaszcza w sytuacjach komunikacyjnych. Keith
Devlin w swojej rozprawie Zegnaj Kartezjuszu przytacza eksperyment, ktory zostal
przeprowadzony na studentach Uniwersytetu Kalifornijskiego w Los Angeles przez
socjologa Harolda Garfinkla. Zadaniem, jakie postawiono przed uczestnikami, byto
przedstawienie swojej codziennej rozmowy. Rozmowa miata by¢ spisana jak najwiernie;,
a dofaczony do niej miat by¢ komentarz, ktory odzwierciedlatby faktyczny proces

myslowy z nig zwigzany. Przytocze jeden z przykladow:

Maz: Dan zdotatl dzi$ wrzuci¢ monetg do licznika parkingowego bez moje;j

pomocy.

Interpretacja osoby mowiacej: Gdy dzi§ po poludniu odebratem
z przedszkola naszego czteroletniego syna Dana, udato mu si¢ siegna¢ dostatecznie
wysoko, by wrzuci¢ monet¢ do licznika parkingowego, przy ktérym sig

zatrzymali$my; zawsze musiatem go podnosi¢ w tym celu.
Zona: Czy zabrate$ go do sklepu z ptytami?

Interpretacja: Skoro wrzucil monet¢ do licznika, widocznie zatrzymate$ si¢
po drodze, gdy wiozte$ go do domu. Wiem, Ze zatrzymates si¢ przy sklepie z ptytami,
albo w drodze po niego, albo w drodze powrotnej. Czy zrobite$ to w drodze
powrotnej, kiedy byle§ juz z nim, czy tez zatrzymates si¢ tam jadac po niego,

a wracajac zatrzymales$ si¢ gdzie$ indziej?

Maz: Nie, do szewca.
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Nie, przy sklepie z ptytami zatrzymatem si¢ w drodze po niego, a w drodze

do domu, kiedy juz bytem z nim, zatrzymalem si¢ obok szewca.

Zona: Po co?

Interpretacja: ...%8

Jako komentarz do tego zadania najpierw przytocze uwage, ktéra wyszta od studentow
Garfinkla. Pytanie odnosito obszernosci pracy. Wymog doktadno$ci, jasnosci,
wyrazistosci (a wiec wymaog klasyczny stawiany przed poprawnym procesem myslowym)
sprawiat, ze zadanie stawalo si¢ coraz bardziej pracochtonne, a wrgcz niewykonalne.

Whioskiem, jaki sam si¢ tu nasuwa, jest stwierdzenie, ze:

(...) informacja, ktérg niosg sensowne wyrazenia, moze by¢ znacznie
obszerniejsza, a nawet wrgez rozna od formy logicznej. Nadto, odebranie informacii,
ktora chce przekazaé stuchaczowi osoba wypowiadajaca dane zdanie, moze

wymagaé od stuchacza rozlegtej wiedzy kulturowej*®*.

Opisana sytuacja nie odnosi si¢ tylko do wypowiedzi potocznych, stanowi, jak moglismy
zaobserwowac na przykladzie interpretacji pojecia cogito, pewne prawo ogoélne. Jakie
zatem wnioski nalezy wyciagna¢ ze stwierdzenia, ze takze kiedy méwimy o cogito, mamy
do czynienia zprzedsadami? Czy za Keith Devlin trzeba powiedzie¢ — Zegnaj

Kartezjuszu 1 poszukiwa¢ nowego modelu umystu?

Cogito jako przesad przesadow

Niezaprzeczalne jest, ze pozostajemy ze swoimi problemami w polu przemian,
ktorym podlega filozoficzny podmiot 6w ,,umyst poznajacy”. Chciatabym poruszy¢ tu
jedynie zagadnienie rozumienia cogito jako ,przesadu przesadow” oraz wskazac
struktury, w ktérych moim zdaniem uwidacznia si¢ oryginalnos¢ stanowiska Gadamera.
Trudno z mozliwo$ci demaskacji cogito czynic tylko zarzut — postep nauk przyrodniczych
1 $cistych, pozostaje faktem, potwierdzajac zasadnos¢ Kartezjanskiego modelu poznania

jasnego i wyraznego. W obrebie tych nauk wydaje si¢ uzasadnione postugiwanie si¢

383 K. Devlin, Zegnaj, Kartezjuszu, ttum. B. Stanosz, Proszynski i S-ka, Warszawa 1999, s. 285.
%4 Tamze, s. 286.
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o$wieceniowym wzorcem uzasadniania, ktory tozsamy jest z postgpowaniem zgodnym
z prawami samego Rozumu. ,,Problem zaczyna si¢, — jak zauwaza Dybel — wowczas,
kiedy temu schematowi postgpowania przyznaje si¢ walor uniwersalnosci i zaczyna
w nim widzie¢ jedyny gwarant prawdziwosci wszelkiego poznania”®®°, Mamy wtedy do
czynienia z procesem, w ktérym prze(d)sad, ktory stanowi wymog racjonalnego poznania
1 uzasadniania wszelkich twierdzen przeobraza si¢ w swoje przeciwienstwo, staje si¢

» 386 Jaka prawde dla nauk humanistycznych mozna z tego

,przesadem przesadow
wyprowadzi¢? Te chyba, Zze ,nie ma (...) podstaw ku temu, aby kartezjanskiemu
przesadowi przesadow nadawa¢ wyrdzniony ontologicznie status 1 traktowa¢ go jako
niedoscigniony paradygmat dla wszelkich innych form ludzkiego rozumienia™®®’. Dzieto
Gadamera Prawda i metoda jest w duzym stopniu wkiadem w budowg alternatywy dla

tego pozostatego po kulturze Oswiecenia stanu rzeczy.

Podobnie jak na poczatku tej rozprawy, przy wprowadzaniu w problematyke
podmiotu, zwrdce sie ku filozoficzne] metaforze miasta, aby dodatkowo zobrazowac
zachodzace zmiany. Zygmunt Freud, rowniez podwazajacy kartezjanskie cogito, starat
si¢ zobrazowac dziatanie aparatu psychicznego na podobienstwo wyobrazonego Rzymu
1 zwiedzajacego go turysty. Spaceruje on po tym wyobrazonym miescie i ma mozliwos¢
ogladania dokonan architektow wszystkich epok: ,,W przypadku Rzymu — pisze Freud —
oznaczatoby to, ze na Palatynie png si¢ ku niebu patace cezar6w i1 septimonium
Septymiusza Sewera, ze blanki Zamku Swietego Aniota zdobia piekne posagi stojace tam
od oblezenia go przez Gotdw, itd.”3. To, co prowadzi, jak to ujal Freud, do rzeczy
niewyobrazalnych, jesli chodzi o wizj¢ miasta, na gruncie ujecia podmiotu przez
Gadamera z powodzeniem si¢ realizuje. Nawarstwianie si¢ epok, stylow
architektonicznych i konkretnych budowli nastepuje w rzeczywistosci jedno po drugim —
dobrze opisuje to Gadamera pojmowanie pojecia podmiotu, w ktorym poszczegodlne
warstwy wzajemnie si¢ przenikaja. Jezyk, na ktorego znaczenie taki nacisk kladzie
hermeneutyka, umozliwia podmiotowi rozmowe z samym sobg. W jej trakcie ujawnia si¢
w postaci przedsadow 1 prze§wiadczen to, co minione, a jednak istniejace réwnolegle

z tym, co aktualne. Dlatego tez dobra metaforg podmiotu hermeneutycznego jest owo

385 P Dybel, Granice..., dz. cyt., s. 264.

386 Por. tamze, s. 264.

%87 Tamze, s. 266.

388 S, Freud, Kultura jako #rédlo cierpien, ttum. J. Prokopiuk, Aletheia, Warszawa 2013, s. 17.
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idealne, istniejace poprzez histori¢, miasto kumulujace wszystkie swoje historyczne
realizacje. Ostatecznie zatem ani w takim miescie, ani w podmiocie nic catkowicie nie
jest zburzone, nic nie znika. Tak jak psychoanaliza odkrywa kolejne warstwy psychiki,
a historyk rekonstruuje dzieje miasta, tak hermeneuta ujawnia istniejace w jezyku echa

przesztosci.

Trudno o bardziej zdecydowang antyteze Kartezjanskiego pojmowania podmiotu.
Czyz nie siggamy po tajemnic¢ po raz kolejny? Prometeusz juz raz ukradl ogien.
W osobie Kartezjusza stworzyl podstawy kultury nowozytnej, a takze powotat do
istnienia podmiot, ktory mial by¢ niezmienny i substancjalny, a w akcie refleksji miat
objawia¢ si¢ samemu sobie. Przez lata podtrzymywany ogien os$wiecal nam droge,
nadajac wiar¢ w sens naszych osiggnie¢. Okazuje si¢ jednak, ze pojmowanie podmiotu
stanowi wyzwanie 1 skrywa tajemnice — teraz siggamy po nig po raz kolejny.
Kartezjanskie cogito okazuje si¢ zludzeniem, a jasno$¢ spojrzenia, jaka mieliSmy
zdaniem Kartezjusza zyskiwac, nie jest w stanie przeszy¢ ciemno$ci nieujawnionych
jeszcze tresci sktadajacych si¢ na nasze ,ja”. Nasza podmiotowo$¢ okazuje sie
zaposredniczona — w cielesno$ci, wytworach kultury, jezyku — a rekonstrukcyjne prace,
ktore mozemy podjac¢, maja zawsze charakter krytyczny. Po pierwsze dlatego, ze krytyki
wymaga sam kartezjanski paradygmat dotyczacy podmiotowosci bedacy wytworem
specyficznych warunkéw historycznych 1 kulturowych, w jakich zyt Kartezjusz, po
drugie dlatego, ze zaposredniczona podmiotowos$¢ i tozsamos$¢ nie sg dane raz na zawsze,
ale sg redefiniowane w kolejnych aktach rozumienia. Zyskujemy $wiadomos¢, lecz

kosztem krytyki kultury.

Prometeusz to tragiczny bohater kultury, w ktorej ludzko$¢ zdaza do siebie
poprzez poswigcenie. Tragiczne zuchwalstwo, jakiego dopuszcza si¢ Prometeusz,
dajac ludziom zdolno$¢ radzenia sobie, to zuchwalstwo, jakiego ciagle dopuszcza
si¢ ludzko§¢. Duma ludzkiego dazenia do kultury jest zarazem bezmierna i pelna

rozpaczy. Swiadomos¢ kultury jest zawsze krytyka kultury®®°.

Er ist der tragische Held der Kultur, in der die Menschheit sich will, indem
si¢ sich opfert. In der tragischen Vermessenheit, in der er der Menschheit Selbsthilfe

gab, hat sich die Menschheit stéindig selbst vermessen. Der Stolz des menschlichen

39 H.-G. Gadamer, Prometeusz i tragedia kultury, [w:] tegoz, Rozum, stowo..., dz. cyt., s. 193.
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Kulturwillens inst unméBig und verzweifelt zugleich. KulturbewuBtsein ist immer

schon Kulturkritik®®°,

Kryzys kultury moze by¢ konkluzja pewnych procesow, moze by¢ réwniez punktem
wyjscia dla tworzenia si¢ nowego stylu myslenia. Krytyka O$wiecenia, a takze wielu
innych aspektow kultury Zachodu, byla dla Gadamera waznym bodzcem przy
konstruowaniu wtasnej wizji cztlowieka. Oswiecenie powotlywato si¢ na racjonalnosc,
przyjmujac, jak pisze Katarzyna Rosner, ze ,,wszelkie uprzedzenia czy prekoncepcje
deformujg rozumienie™®*. Jednym z imperatywéw Owczesnej pracy filozoficznej byto
uwolni¢ od nich myslenie. Czy to si¢ udato, z dzisiejszego punktu widzenia pozostaje co
najmniej sporne. Faktem jest, ze to, co jawito si¢ jako stabos$¢ dla filozofow tej epoki
1 spadkobiercéw mysli racjonalistycznego Oswiecenia, stato si¢ kamieniem wegielnym
dla hermeneutyki. ,,Rozum istnieje dla nas tylko w konkretnych, historycznych formach,
tj. nie jest swym panem, lecz pozostaje zalezny od sytuacji, w jakiej dziata”3%?. Mamy
wiec do czynienia z kryzysem kultury, lecz takim, ktory dal jej szans¢ na przemiang.
Wydaje sie, ze wstepem do niej jest zwrdcenie uwagi na historycznos¢ ludzkich
wytworow. Bez §wiadomosci owego zakorzenienia w dziejach i1 bez otwarcia na wszelkie
przeszte wysitki rozumienia §wiata nie tyle uciekamy od historii, co jesteSmy skazani na
bezrefleksyjne powtarzanie takiej interpretacji $wiata, jaka oferuje wspotczesnosc.
Jednak 1 ona z czasem ujawnia swo¢j historyczny charakter. Przy takim podejsciu
hermeneutyka to nie tylko teoria interpretacji, lecz pelnowartosciowa propozycja
filozoficzna proponujaca pewna wizje czlowieka. Najbardziej charakterystycznym
przejawem takiego postoswieceniowego paradygmatu poznania jest wspotczesna nauka
z jej zapomnieniem historii. Pozostajemy pod jej wpltywem i1 wtadza — ,nie bylo (...)
nigdy kregu kulturowego, wewnatrz ktérego roznorodnos¢ ludzkich wytworow

kulturowych tak bardzo pozostawataby pod wptywem nauki’>%,

Jak juz wspominatam, Gadamer upatruje zrodta kryzysu w zmianach dotyczacych
sfery zycia duchowego, wzrastajacym wyobcowaniu 1 utracie madrosci. Wykonuje wigc

zwrot ku dotychczas marginalnym czynnosciom naukowym, takim jak np. mySlenie

390 Tenze, Prometheus und die Tragddie der Kultur, [w:] tegoz, Kleine Schriften II..., dz. cyt., s. 71.

391 K. Rosner, Hermeneutyka jako krytyka kultury. Heidegger, Gadamer, Ricoeur, PIW, Warszawa 1991,
s.152.

392 Tamze, s. 153.

393 'W. Lorenc, Hermeneutyczne koncepcje..., dz. cyt., s. 140.
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sztuka. To ona ma stanowi¢ sposob na stworzenie nowej wizji cztowieka. O tym, ze taka

integrujacg role ma petic sztuka, decyduja zdaniem Gadamera trzy momenty:

1. Wykraczajacy poza subiektywng sfer¢ przezy¢ tworcy oraz odbiorcy
(w kierunku obiektywnosci) sens sztuki ma charakter aktywny, ro$ci sobie

pretensje do obiektywnosci.

2. W poréwnaniu z innymi rodzajami przekazéow sztuka zawsze apeluje do
konkretnej podmiotowej egzystencji, do okreslonej subiektywnosci.
Obiektywno$¢ naukowego teoretycznego nastawienia wobec sztuki posiada

zawsze charakter wtorny.

3. W dziedzinie do$wiadczenia sztuki nie jest mozliwe zupelne oddzielenie

aplikacji od samego rozumienia i interpretacji***.

Poznanie mieszczace si¢ w ramach poznania naukowego jest jak dla wyznaczanego tu
wzorca zbyt waskie. Uznanie sztuki za wzorcowy sposdb odnoszenia si¢ cztowieka do
Swiata wskazuje na potrzebe zdefiniowania podmiotu na nowo. Zasadne zatem staje si¢

pytanie, czy nadal mozemy mowi¢ o podmiocie tak, jak go rozumiat Kartezjusz.

Nowy ksztalt podmiotu

Inny punkt odniesienia niesie ze sobg nowy ksztalt podmiotu tak, ze istotng
kwestig jest, czy o ,,podmiocie”, tak jak do tego przywyklismy, w ogdle mozna jeszcze
mowic¢. W tym przypadku chodzi juz nie tylko o cogito, ale o artyste 1 odbiorce. Obaj nie
tylko poznajg sztuke w sposob teoretyczny, ale sg aktywnymi uczestnikami sytuacji
artystycznych. Artysta i odbiorca — przeciwienstwo podmiotu u$pionego — to figury
istotne dla tej mysli. O ile artystami jest niewielu, o tyle z rozumieniem tekstow kontakt
miat kazdy w procesie ksztatcenia, stad, jesli nie artysta, to odbiorca dziet jest
potencjalnie kazdy. Przyjrzyjmy si¢ temu zagadnieniu blizej, ze szczegdlnym

uwzglednieniem réznicy migdzy doswiadczeniem sztuki a doswiadczeniem naukowym.

39 F. Chmielowski, Hermeneutyczny wymiar-..., dz. cyt., s. 92.
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Odbiorca

Duzo moéwi si¢ o odbiorcy we wspolczesnych rozwazaniach o sztuce.
Podstawowa definicja odbiorcy okresla go jako «osobe, do ktérej dociera przekaz
artystyczny, intelektualny lub informacyjny»*®, jednak z punktu widzenia estetyki rola
i znaczenie czlowieka odbierajagcego komunikat jest bardziej rozbudowana. Maria
Gotaszewska w Zarysie estetyki, definiujac odbiorce dzieta sztuki, okresla go nie tylko
jako doznajgcego wartosci, ale konstytuujacego przedmiot estetyczny juz przez sam akt
jego akceptacji lub dezaprobaty. Odbior estetyczny w duzym stopniu zalezy od
czynnikéw subiektywnych, do ktorych nalezy przede wszystkim tzw. wrazliwos¢
estetyczna oraz smak estetyczny. Oba te komponenty sg zmienne 1 ksztattuje je wiele
elementéw, m.in. dotychczasowe kontakty ze sztuka, wczesniejsze doswiadczenia,
umiejetnosc¢ refleksji, indywidualne preferencje. Mozna wigc za Gotaszewska stwierdzic,
ze odbior dzieta sztuki jest uwarunkowany, a odbiorca, ksztaltujac dzieto, sam jest przez

3% Gadamer

nie ksztaltowany. Sg to o watki silnie obecne we wspotczesnej mysli o sztuce
nie pozostawal wobec nich obojetny. Dwie cechy tego myslenia warto podkresli¢: udziat
w strukturze gry oraz obszerne zagadnienie otwartosci iproblem doswiadczenia
hermeneutycznego. Naprzeciw wspotczesnym oczekiwaniom wychodzi Gadamer, kiedy
okresla, czym jest medialno$¢ gry. Zwigzane z pojeciem gry pojecie stuzy przetamaniu

dystansu dzieto — konsumenci. Jest to ruch wspotczesny, dzieki ktoremu mozliwe jest

zastapienie dystansu widza aktywnym uczestnikiem gry>®’

— w oryginale:

Aber man konnte in jeder Form modernen Experimentierens mit Kunst das
Motiv erkennen, den Abstand des Beschauers in das Betroffensein als Mitspieler zu
verwandeln3®,

Przy pomocy takich pojec¢ jak gra, otwarto$¢, rozumienie, doswiadczenie hermeneutyczne

buduje ,,model” nowego rozumienia podmiotowosci. Przeciwstawia si¢ wrecz takiemu

395 Odbiorca, [hasto w:] Stownik jezyka polskiego PWN, https:/sjp.pwn.pl/sjp/odbiorca; 2492653 (dostep:
8.08.2024).

3% M. Gotaszewska, Zarys estetyki, dz. cyt., s. 285-335.

397 H.-G. Gadamer, Aktualnosé. .., dz. cyt., s. 32.

398 Tenze, Die Aktualitiit..., dz. cyt., s. 32.
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pojmowaniu sztuki, w ktérym zostaje ona sprowadzona tylko do przyjemnego i dajacego
wytchnienie pozoru za$ widz do biernego od-biorcy, konsumenta. Potraktowanie sztuki

jako gry pozwala przetamaé dystans pomigdzy dzietem a jego widzami.

Do cech doswiadczenia naukowego nalezy to, ze jest ono teoretyczne, tymczasem
doswiadczenie hermeneutyczne jest praktyczne. Do cech dos$wiadczenia naukowego
nalezg takze nast¢pujace cechy: bezosobowos$¢, anonimowos¢, intersubiektywnosc,
powtarzalno$¢, abstrakcyjnos¢, metodycznos¢é, mozliwos¢ planowania, zamknigta
struktura, ahistorycznos¢, czastkowos¢. W opozycji do nich, do cech doswiadczenia
hermeneutycznego nalezy to, ze jest ono: osobowe, nieprzekazywalne, jednostkowe,
konkretne, przypadkowe, otwarte, historyczne, calo$ciowe. Specyfike obu typow
doswiadczen mogg charakteryzowac takze ich zZrédtostowy. Termin Erfahrung oddaje
do$wiadczenie estetyczne 1 w pierwsze] mierze kladzie nacisk na analogie do
do$wiadczenia zyciowego. Doswiadczenie naukowe — Forschung — oznacza ,,badanie”,
»sledzenie”. Doswiadczenie hermeneutyczne, ktorego wzorem jest doswiadczenie
estetyczne, zaktada odmienne niz doswiadczenie naukowe obcowanie z przedmiotem —
tu kontakt jest bezposredni. Posiada ono swoj rytm i logike. Podobne jest w swojej
naturze do ,.kontemplacyjnego otwarcia”, ,,wstuchania si¢” w to, ,,co sam podmiot ma

nam do powiedzenia”3%.

Hermeneutyka bedaca przyktadem humanistycznego poznania odrzuca ustalenia
scjentystow Wedtug niej dotychczasowy kartezjanski model poznania, ktéry ostro
oddziela podmiot poznajacy od przedmiotu trzeba poddac krytyce. Taki model poznania
oparty na dychotomii podmiot — przedmiot stawia wedlug hermeneutéw nature¢ poznania
w falszywym $wietle. Gadamer idzie w §lad za Heideggerem i dowodzi, ze takie
rozumienie daje bledny obraz bycia, zwlaszcza bycia — w-§wiecie. Gadamer stara si¢
pokaza¢, ze w poznaniu ludzkim nie ma ani czystej $wiadomosci, ani podmiotowosci.
Poznanie nalezy uja¢ jako swoista wypadkowa wzajemnego oddziatywania cztowieka

1 Swiata.

Termin ,,do$wiadczenie hermeneutyczne” funkcjonuje w pismach filozofa
wieloznacznie. Moze oznaczac:

1. poszczegdlne akty poznawcze,

399 F. Chmielowski, Hermeneutyczny..., dz. cyt., s. 104.
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2. cato$¢ doswiadczenia zdobytego przez cztowieka,
3. doswiadczenie zdobyte w dziejach ludzkosci,
4. szczegolny rodzaj doswiadczenia humanistycznego.

W celu uproszczenia analiz Andrzej Bronk dzieli doswiadczenie hermeneutyczne
na dwa uzupetniajace si¢ pojecia: szersze — jest nim kazde prawdziwe doswiadczenie —
iwezsze — dochodzi do niego w zetknigciu z kulturg, tekstem. ,,Najwazniejszym
momentem do$wiadczenia hermeneutycznego jest zjawisko przynaleznosci”*%. Oznacza
ono, ze czlowiek nalezy do dziejéw. Bronk nazywa te okoliczno$¢ postuszenstwem
dziejom i wstuchaniu w nie. To dlatego mowimy, ze doswiadczenie hermeneutyczne nie
jest sprawag samego tylko podmiotu, lecz jego wspoldziatania z przedmiotem. Tak
dochodzi do zlania si¢ ich horyzontéw. W doswiadczeniu tym do glosu dochodzi sama

rzecz. Mozna powiedzie¢, ze jest ono blizsze uznaniu 1 akceptacji.

Jak juz wielokrotnie mowiliSmy doswiadczenie hermeneutyczne dochodzi do
skutku w medium jezyka. Przybiera ono posta¢ rozmowy miedzy osobg a tradycja.

Gadamer pisze:

Doswiadczenie nie jest najpierw bezslowne, by potem dzigki nazwie stac si¢
przedmiotem refleksji na drodze, powiedzmy, podciagniecia pod ogolnos¢ stowa.
Do istoty samego dos§wiadczenia nalezy raczej, ze poszukuje ono slow i znajduje

takie, ktore je wyrazaja .

W oryginale:

Die Erfahrung ist nicht zunichst wortlos und wird dann durch die
Benennung zum Reflexionsgegenstand gemacht, etwa in der Weise der Subsumtion
unter die Allgemeinheit ses Wortes. Vielmehr gehort es zur Erfahrung selbst, daB sie

die Worte sucht und findet, die sie ausdriicken.*%%.

Doswiadczenie wyrazane przez hermeneutyke ma strukture dialogowa. Jest rozmowa,

ktora cztowiek prowadzi z rzeczami.

400 A, Bronk, Doswiadczenie hermeneutyczne i estetyczne w filozoficznej hermeneutyce H.-G. Gadamera,
[w:] F. Chmielowski, Estetyka a hermeneutyka, UJ, Krakow 1990, s. 23.

401 H.-G. Gadamer, Prawda..., dz. cyt., s. 563.

402 Tenze, Wahrrheit..., dz. cyt., s. 394.
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Otwartos¢

Otwarto§¢ u Heideggera to jedno z egzystencjaliow opisujacych sposob
egzystowania ,,ja” w czasie. Odpowiedzialna jest ona za nieustanne skierowanie Dasein
ku nowym mozliwo$ciom, projektowanie. Owo otwieranie nazwat Heidegger zrodlowym
rozumieniem“®®. Dla ja znaczy to tyle, co permanentne zadanie myslenia na nowo
i implikuje to — w przypadku Gadamera — dynamiczng strukturg ,,ja”. Podstawowymi

wyznacznikami otwartosci sa:

1. przeciwstawienie otwarto$ci Dasein $wiadomosci, takze w znaczeniu Husserla,

N

otwarcie bycia na otwarto$¢ swiata w odniesieniu do kota hermeneutycznego,

w

problem poczatku rozumienia,
4. zagadnienie interpretacji tzw. mistyczne;.

Nie ogranicza si¢ ona jednak tylko do tych wyznacznikoéw. W dalszej czesci pracy

wskazuje na powigzania otwartosci z innymi pojeciami jak: pytanie, jezyk, gra, tekst.

Otwartos$¢ a pytanie

,Jasne jest, ze wszelkie do$wiadczenie zaklada strukture pytania’4%*

— napisze
Gadamer. Potozenie metodologicznego akcentu na zachodzaca dialektyke pytania
1 odpowiedzi jest zwornikiem 1laczagcym zaré6wno myslenie humanistyczne, jak
i przyrodoznawcze*®. Jego konsekwencija jest sproblematyzowanie granicy pomigdzy
obiema dyscyplinami, co wida¢ zwlaszcza w pojeciu gry, stanowigcym ontyczng

podstawe myslenia przyrodoznawczego 1 humanistycznego.

Pytaé to wystawia¢ na otwarta przestrzen*’.

Fragen heiBt ins Offene stellen®”’.

403 J, Zelazna, Egzystencjalia i struktury Heidegerowskiego Dasein, UMK, Torun 1993, s. 23.
404 H.-G. Gadamer, Prawda..., s. 293.

405 Por. A. Przytebski, Gadamer, dz. cyt., s. 48-50.

406 H.-G. Gadamer, Prawda..., dz. cyt., s. 494.

407 Tenze, Wahrheit...., dz. cyt., s. 369.

142



(...) otwarto$¢ tego, o co pytamy, polega na tym, ze odpowiedz nie jest

ustawiona?®.

Die Offenheit des Gefragen besteht in den Nichtfestgelegtsein der

Antwort*®°,

(...) kazde rzetelne pytanie wymaga otwartosci*™°.

Jede echte Frage verlangt diese Offenheit*'.

Problemem, ktéry warto sobie tu postawié, jest nastgpujace zagadnienie: czy otwartos¢
jest pewna strukturg umystu czy tez umiejetnoscia, ktorg mozna wypracowac? — istniejg
wszak Zle postawione pytania, ktére wcale nie wynikaja z otwartosci. Pociagajace wydaje
mi si¢ takie, oparte na pojeciu otwartosci przedstawienie ,ja” w mys$li Gadamera,
w ktorym otwarto$¢, bedaca przeciez pewnym postulatem metodologicznym, ukazana
zostala jako nieusuwalna struktura ,ja”. Owocowatoby to wykroczeniem poza

subiektywno$¢, w kierunku prawdy 1 intersubiektywnosci.

Otwartos¢ a jezyk

Stanowisko Gadamera miesci si¢ w filozofii, ktora okreslana jest jako zwrot ku
jezykowi. Kilka probleméw wydaje si¢ tu istotnych. Pierwszy i podstawowy z nich
dotyczy rozmowy, ,,przekroczenia wilasnej hermetycznosci, to otwarcie si¢ na $wiat
drugiego”*2. Czy owo permanentne otwarcie, procz intersubiektywnego kryterium bycia
osobg ludzka, nie implikuje rowniez pewnej dezintegracji? Dynamizm, pewna
procesualnos¢, procz bycia wartoscia moga budzi¢c obawy o konieczno$¢
zakwestionowania tozsamosci ja, rozumianej jako staty rdzen istoty. Tym, co zdaje si¢ do
niej przynaleze¢, zdaje si¢ owa otwarto$¢ i mozliwos$¢ przeksztalcania tresci, ktore

wczesniej zostaly przyswojone. Znane jest takze zdanie Gadamera, cytowane

408 Tenze, Prawda. .., dz. cyt., s. 494.

409 Tenze, Wahrheit..., dz. cyt., s. .369.

410 Tenze, Prawda. .., dz. cyt., s. 494.

41 Tenze, Wahrheit..., dz. cyt., s. 369.

412 H, Szabala, Problem podmiotu..., dz. cyt., s. 207.
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wielokrotnie zwtaszcza podczas wspotczesnych szkolen z komunikacji miedzyludzkie;j,

ktére brzmi nastepujaco:

Kto mowi jezykiem niezrozumiatym dla nikogo poza nim, nie méwi w ogéle.

Moéwié to mowié do kogos*®.

Wer eine Sprache spricht, die kein anderer Versteht, spricht nicht. Sprechen

heiBt, zu jemandem sprechen*.

Wypowiedz ta, niesie ze sobg kilka filozoficznych tez. Po pierwsze okresla on jezyk jako
przynalezny do sfery wspdlnoty, po drugie zabiera gtos w dyskusji na temat istnienia
jezyka prywatnego, przeciw ktoremu wystepuje filozof.**® Chcac krytycznie podej$é do
wyrazonych przez niego pogladow, mozna chyba zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze Ow
jezykowy uniwersalizm w jaki$ sposob zubaza obraz cztowieka jako postugujacego sie

» 416 Zaciera roznice

jezykiem. Zunifikowanie jezyka rozumianego jako ,,obraz Swiata
migdzy ludzmi wynikajacy chocby z odmiennych przekonan, pragnien czy decyzji

majacych swoje odbicie w wypowiadanych przez nas tresciach.
Otwartos¢ a gra

Jak pamigtamy do istotnych wyznacznikow gry nalezy: uwolnienie od
subiektywnego znaczenia, nadanego mu wczesniej w estetyce, zaangazowanie rozumu,
znaczenie powagi. W kontek$cie otwarto$ci, najistotniejsze jawi si¢ moim zdaniem
w problematycznosci usytuowania ja w relacji podmiotowo-przedmiotowej. Ow
postulowany brak zréznicowania miatoby odzwierciedla¢ pojecie gry. Model gry
wskazuje na bezposrednio$¢ kontaktu — obcowanie z przedmiotem podobne jest do

» 47 wstuchania si¢” w to, co przedmiot ma do

,kontemplacyjnego otwarcia
powiedzenia. Jak pamigtamy, perspektywa ta bliska jest chrzescijanskiemu

mistycyzmowi, pokazuje nam takze niemozno$¢ przeprowadzenia Wwatpienia

413 H.-G. Gadamer, Czfowiek. .., dz. cyt., s. 59.
414 Tenze, Mensch..., dz. cyt., s. 98.

415 Por. A. Przytebski, Gadamer..., dz. cyt., s. 54.
416 H.- G. Gadamer, Prawda..., dz. cyt., s. 595.
47 F. Chmielowski, Sztuka, sens. .., dz. cyt., s. 35.
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Kartezjanskiego, ukazujac cogito jako ,,przesad przesadow”. Gra juz trwa i zawsze

poprzedza proby jej wyjasnienia i uzasadnienia.

Otwarto$é a tekst

Nie jest tak, ze stuchajac kogo$ lub przystepujac do lektury, musimy
zapomnie¢ o wszystkich wstepnych mniemaniach na temat tresci i o wszystkich
wlasnych pogladach. Wymagana jest jedynie otwartos¢ na poglad innego lub

tekstu*®,

Zauwazmy, ze postulat otwartosci przyczynia si¢ do wyeksponowania zagadnienia
»innego”, ,,drugiego”, ,,obcego”, sprawia, ze przywolane figury tracg swg marginalng
pozycje, stajac w centrum nauk, dla ktérych hermeneutyka jest istotna. Mam tu na mysli
np. antropologi¢ czy etnologi¢ z ich podejsciem badawczym. Wspomnie¢ wypada jeszcze
stowo o interpretacji. Wobec interpretowanego dziela, przedmiotu, tekstu jestesmy rowni.
Gadamer jest nieufny wobec interpretacji autorskich. To sprawia, ze wobec wlasnego
dzieta staje on — tworca — jak kazdy inny. Problemem zwigzanym z interpretacjg jest
mozliwy zarzut relatywizmu oraz braku intersubiektywnych kryteriow oceny.
Dokonywac ich moga przeciez zarowno nowicjusze, jak 1 mistrzowie. W zagadnieniu
interpretacji rozumianej jako otwarto$¢ sproblematyzowany zostaje drugi czion
przywolywanej figury: otwarci jesteSmy jako kto? 1 na co? — zgodnie z duchem jezyka.
W opartej na otwartosci interpretacji, otwarto$¢ ta dotyczy nie tylko podmiotu zdolnego
przyswoi¢ nowe, ale takze jego samego — przedmiotu interpretacji. Problematyzacji
podlega nie tylko podmiot, ale i przedmiot. Kieruje to naszag uwage ku problemowi
tozsamosci, np. dzieta czy tekstu, pytaniu, czy jest on wcigz ten sam i czy pomimo

odmiennych recepcji mamy ciggle do czynienia z tym samym przedmiotem.

Sledzac zasadnicze watki krytyki kartezjanizmu i koncepcji podmiotu,
podejmowane przez wspolczesnych filozofow niemieckich — Wittgensteina, Heideggera,
Gadamera — odnalez¢ w nich mozemy odniesienia do niemieckiej tradycji filozoficznej

czasOw nowozytnych inspirowanych przez luteranizm. Tradycja ta zostata oparta na

418 H.-G. Gadamer, Prawda..., dz. cyt., s. 258.
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odmiennych podstawach antropologicznych, co uczynito niemozliwymi do uzgodnienia
z koncepcjami nadbudowanymi na koncepcji katolickiej wszelkie nurty filozoficzne
powstate w obrebie luteranskiej perspektywy poznawczej*!®. Kartezjanizm, zrodzony
w obrebie katolickiej formacji umystowej, zarowno w czasach swego powstania, jak
1 wspolczesnie, jest koncepcja filozoficzng niemozliwag do uzgodnienia z niemiecko-
luteranskg wizja §wiata, a takze ze wspotczesnymi koncepcjami filozoficznymi o tym
rodowodzie. Wyznaczone przez nie ramy poznania nie nakladaja si¢ na siebie, tworzac
jeden $wiat, a wrgcz przeciwnie, sg niekompatybilne. Jest w nich stale obecny (mimo iz
wspotczesnie bywa juz nieprzywotywany) spér Lutra z Erazmem z Rotterdamu o to, kim

jest podmiot poznajacy 1 jak nalezy definiowac jego tozsamos¢.

419 Por. B. Plonka-Syroka, Niemiecka medycyna romantyczna, DiG, Warszawa 2007, s. 195-197 1 211-215.
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ROZDZIAL XIII
PERFORMANS A HERMENEUTYKA

Majac na uwadze stwierdzenie Gadamera, ze to sztuka jest ukrytym wzorem
prawdziwego filozofowania*?®, wskazmy na powigzania pomiedzy hermeneutyka, a ta
dziedzing sztuki wspoélczesnej, ktéra jest chyba najsilniej z hermeneutyka zwigzana — tj.
performansem “?* — i sprobujmy odpowiedzie¢ na pytanie, co analiza tego zjawiska
artystycznego wnosi do naszego rozumienia podmiotowosci. Zanim przejd¢ do bardziej
szczegOlowych rozwazan, pozwole sobie zaakcentowac fakt, ze powstaniu tej dyscypliny
sztuki sprzyjata ta sama atmosfera kryzysu, ktora wptyneta na uksztalttowanie si¢ mysli
Gadamera. Pisze o tym szczegotowo Maryla Hopfinger w ksiazce W laboratorium sztuki
XX wieku. O roli stowa i obrazu przywotujac zjawiska, ktoére doprowadzity artystow do
przekonania, ze dotychczasowa funkcja sztuki ulegta wyczerpaniu. Wplyw na to mialy
przede wszystkim obie pelne przemocy wojny, ktore zachwiaty wiarg w czlowieka,
opresyjny rozw0j cywilizacji niosacy ze sobg wzory zachowan i wymogow spotecznych
czy proces niszczenia przyrody. ,,Skoro, jak si¢ okazalo, sztuka nie potrafi wptywac na
bieg rzeczy ani dostatecznie ich wspolksztattowaé, ani nawet dawaé S$wiadectwa

dylematom swego czasu, to niech zniknie (...)"*?

— czytamy. Aby glebiej przeanalizowac
wzajemne zalezno$ci pomie¢dzy podmiotowoscig hermeneutyczng a ta, ktéra wytania si¢
w performansie, odwolajmy si¢ do uwagi Stefana Morawskiego, ktory w postowiu do

Aktualnosci piekna poréwnuje osiggniecia Gadamera z tym, co proponowala wowczas

420 H.-G. Gadamer, Rozum na wtasciwym..., dz. cyt., s. 127.

421 Jak pisza Ewa Bal i Wanda Swiatkowska autorki publikacji Performans, performatywnosé, performer:
proby definicji i analizy krytycznej w polskim srodowisku naukowym trwaja obecnie dyskusje
inegocjacje dotyczace rozumienia tytutlowych termindéw. Jeden z aspektéw zwigzany jest
z obcojezycznym pochodzeniem pojeé, co pociaga za soba takze rdézne sposoby zapisu. Podobnie jak w
calym obszarze badan i tu brakuje jednoznacznej odpowiedzi, ktora forma jest poprawna: performans
czy performance. Nie istnieje stownik jednoznacznie porzadkujacy to pole problemowe, a wybory
dotyczace zapisu poje¢ w tej dziedzinie, zaleza od indywidualnej decyzji autorek i autoréw publikacji.
Na potrzeby mojej pracy przyjetam ujednolicony zapis terminu performans. Wybdr swoj motywuja
duza iloécig wydarzen i publikacji zwigzanych z tg dyscyplina, odbywajacych si¢ w polskim srodowisku
artystycznym i naukowym ugruntowujacych ta dyscypling w Polsce.

422 M. Hopfinger, W laboratorium sztuki XX wieku. O roli stowa i obrazu, PWN, Warszawa 1993, s. 72.
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(lata 60. XX wieku) rozwijajaca si¢ sztuka, ze szczegdlnym wyrdznieniem happeningu

i performansu — dziatan pozostajacych w obszarze awangardowych praktyk teatralnych.

,Nie wydaje sie, aby odpowiedniki lezaly jak na dloni”*?® — pisze Morawski,

podkreslajac efemerycznos$¢ tych form sztuki w przeciwienstwie do wagi ,,wytworu”
w koncepcji hermeneutycznej, ich ludycznos¢ w przeciwienstwie do koniecznosci
powagi czy brak ambicji poznawczych 6wczesnych artystow, ktdrzy nie starali si¢ jego
zdaniem dotrze¢ do tzw. ,,prawdy istnienia” — przeciwnie, jak twierdzi, niz postulowat to
do odnosnie sztuki Gadamer. Jakichkolwiek podobienstw do hermeneutycznej teorii
sztuki mozna, wedlug komentatora, poszukiwa¢ jedynie pomigdzy najambitniejszymi
przyktadami, np. tworczo$cig Juliana Becka, Judith Maliny czy Johna Cage’a.
Tymczasem np. wspdlczesni teoretycy teatru powotuja si¢ na Gadamera, aby
wytlumaczy¢, dlaczego aktualnie zmierza on w strong zwang ,zwrotem
performatywnym”, wskazujac na jego tzw. ,.,eksperymentalng” genealogie, ktora ksztatt
dzisiejszego teatru wywodzi bezposrednio z ruchu, ktory prowadzit ,,od futurystow,
poprzez dadaizm 1 surrealizm, do happeningbw 1 dalej do wspotczesnych
performanséw”*?* ksztattujacych obecnie paradygmat relacji tworca — wykonawca — tekst
— scena — widz*?®. Stad, analizujac najnowsza literature dotyczaca tej bardzo dynamicznie
rozwijajacej si¢ problematyki, mozna pokaza¢ zalezno$ci miedzy wspotczesnymi
praktykami artystycznymi a hermeneutyka wyrazniejsze niz dostrzegano jeszcze
w ubieglym wieku. Nalezy tu przede wszystkim wspomnie¢ za Marvinem Carlsonem
fenomen tzw. ,,zwrotu performatywnego” 1 — idgc tropem autora Performansu — wskazac
na by¢ moze wigksza aktualno$¢ mysli Gadamera dla sztuki i kultury wspotczesnej, niz
dostrzegat to w swoich analizach Morawski pod koniec XX wieku. Marvin Carlson jest
profesorem teatru 1 literatury porownawczej w Graduate Center w City University of New
York. W dorobku ma wiele publikacji*?® zwigzanych z tematyka teorii i historii teatru,

dramatem i performansem. Przywolana ksigzka po$wiecona performansowi jest szeroko

423§ Morawski, Postowie [w:] H.-G. Gadamer, Aktualnosé piekna..., dz. cyt., s. 79.

424 M. Carlson, Performans..., dz. cyt., s. 136.

425 por. E. Bal, W. Swiatkowska, Negocjacje terminologiczne [w:] Performans, performatywnosé,
performer. Proby definicji i analizy krytyczne, red. tychze, UJ, Krakow 2013, s. 8.

426 Najwazniejsze prace Carlsona to: Performance: A Critical Introduction. Routledge, 1980, The Haunted
Stage: The Theatre as Memory Machine. University of Michigan Press, 2003, Speaking in Tongues:
Languages at Play in the Theatre. University of Michigan Press, 2009, Shattering Hamlet's Mirror:
Theatre and Reality. University of Michigan Press, 2016, Ten Thousand Nights: Highlights from 50
Years of Theatre-Going. University of Michigan Press, 2017.
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dyskutowang publikacja, ktora opisuje zagadnienia kluczowe dla wspotczesnej kultury

istotne takze z perspektywy hermeneutyki.

Tytutowy performans ma wiele obliczy. Sztuki performatywne definiujemy*?’
najogodlniej jako zdarzenia o zaplanowanej strukturze i przebiegu czasowym, ktore
polegaja na wyeksponowaniu czyndéw przed publicznosciag. W znaczeniu wezszym
zaliczamy do nich teatr, taniec, muzyke i performans. W znaczeniu szerszym obejma one
wszystkie czynnosci, takze tzw. umiejetnosci 1 zwigzang z nimi skutecznos¢. Oprocz
dyscyplin zawartych w tzw. szerszym i1 wezszym znaczeniu tego pojecia, mozna
traktowac¢ performans jako metafore wspotczesnej kultury, dla ktérej tym, co si¢ przede
wszystkim liczy, jest dzialanie (od angielskiego perform, czyli dziata¢) — poczawszy od
»skuteczno$ci” ucznia w szkole po ,,skuteczno$¢” proszku do prania. Tym samym staje
si¢ on swoistym paradygmatem stuzacym do opisu catej kultury 1 nosi w sobie znamiona
uniwersalnej podstawy nauk humanistycznych. Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze sam Carlson
kilkukrotnie powotuje si¢ na hermeneutyke, nawet jesli przywoluje prace jedynie ja
komentujagce. Wskazmy na trzy elementy najpetniej ukazujagce powinowactwo
hermeneutyki z performansem: pojecie gry, interpretacje doswiadczenia oraz kwesti¢

wypracowywania znaczen.

Gra

Odwotam si¢, jak to czyni Carlson, do nast¢pujacej konstatacji Joela

Weinsheimera:

Performans nie jest czym$§ dodatkowym, przypadkowym czy zbednym,
czyms, co daje si¢ odrézni¢ od wlasciwej sztuki. Wlasciwa sztuka istnieje tylko
i wylacznie, kiedy sie¢ ja gra. Performans powotuje sztuke do zycia, a granie sztuki
jest samg sztuka. [...] Nabiera zycia w przedstawieniu oraz w catej przypadkowosci

i szczegdtowosci sytuacji, w ktorych si¢ dzieje*?.

427 Por. Performance, performance art [hasto w:] Stownik terminologiczny sztuk pieknych, PWN,
Warszawa 2004, s. 307.

428 Najwazniejsze z przywolan zwigzane jest z Joelem Weinsheimerem. W omawianej publikacji autor
przytoczyl fragment Gadamer'’s Hermeneutics: a Reading of ,, Truth and Method”, New Haven 1985,
s. 109-110. Zob. M. Carlson, Performans..., dz. cyt., s. 224.
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Weinsheimer sprzeciwia si¢ uznaniu performansu za dodatek do ,,prawdziwego dzieta
sztuki” — tym, co mialo sktania¢ niektorych krytykow do takiej interpretaciji, jest fakt, ze
w performansie nie mamy do czynienia z zadnym trwatym materiatem takim jak kamien,
scenariusz filmowy, ptdtno. Tym samym sankcjonuje, podobnie jak to czynit Morawski,
efemeryczno$¢ sztuki i jej zdarzeniowos$¢. W powyzszym cytacie autor odniost si¢ do
mozliwego warto$ciowania, ktére mogloby oceni¢ performans jako ,,dodatkowy”,
»przypadkowy”, ,,zbedny” z takiego powodu, ze jego istnienie jest chwilowe, zmienia si¢
w czasie 1 przestrzeni. Przywotanie kluczowego dla hermenutyki pojecia ,,gry” powoduje
usankcjonowanie wypunktowane] rowniez przez Morawskiego ,.efemerycznosci”
1 podkreslenie wagi zdarzenia. Carlson podkresla jednak, Ze przeniesienie punktu
cigzkos$ci z pojecia ,,wytworu” na pojecie ,,gry” obowigzuje w kazdym typie sztuki, ktéra
pod uwage bierze widza i1zmieniajacy si¢ kontekst recepcji. Co to oznacza dla
wspotczesnego dzieta sztuki? Trzymajac si¢ klasycznego dyskursu, trzeba powiedziec, ze
pozadana niegdy$ przez artystow 1 krytykéw niezmienna istota dzieta musi ustgpic tzw.
,zdarzeniu sztuki”. Historia performansu pokazuje, ze nawet w tej dziedzinie nie byt to
proces tatwy i przyjmowany bez oporow. Ankieta przeprowadzona w latach 80. w jednym
z wiodacych na $wiecie magazynow artystycznych Artforum postawita przed artystami
problem dokonujacych si¢ zmian. Odpowiadajgc na pytanie ,,JJakie zmiany w estetyce,
w punktach ciezkosci i w innych sferach spowodowaty nietrwato$¢ i specyfike sztuki
performansu?”’, wskazywano na przeniesienie punktu ci¢zko$ci z galerii na ,,uprawianie”
sztuki 1 jej ,,doswiadczanie”. Proces ten potaczono takze ze zmiang stosunku do widowni,
od ktorej nie oczekiwano juz, ze bedzie, jak pisat Jon Erickson, wlasng projekcja artystow,
ktora jednakowo i poprawnie odbiera artystyczne zamiary tworcow*2°. Latwo zauwazyé,
ze wymienione do$wiadczenia artystow sg mozliwe do odnalezienia takze w tekstach
Gadamera — w symbolicznym ,,wyjsciu poza ramy”, koncepcji doswiadczenia
hermeneutycznego oraz jego interpretacji uczestnika sytuacji artystycznej. Jest to dos§¢
oczywiste, a same problemy poruszalam juz wczeéniej, dlatego w tym miejscu skupi¢ si¢

na istotnej cesze performansu, czyli wspominanej ,,efemerycznosci”.

Okreslenie ,.efemeryczny” (gr. ephémeros — ‘jednodniowy’) stawia, jak

wspomniatam, naprzeciw siebie dwie odmienne koncepcje dzieta sztuki, ktore dzieli

429 Por, J. Erickson, Appropriation and Transgression in Contemporary Amercan Performance, “Theatre
Journal” 1990, t. 42, s. 235.
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przede wszystkim sposob podejscia do jego tzw. istoty. Jak zauwaza Wiadystaw
Strézewski, o istotg mozna pytac na kilka sposobow. Pytanie ontologiczne postawi przed
nami problem tego ,,co istotne w rzeczy”, a odpowiedz powinna wskaza¢ to ,,co$”, co
decyduje o tym, czym dana rzecz jest. Analogiczne pytanie zadane z punktu widzenia
epistemologii skieruje nas ku zagadnieniom zwigzanym z naszym poznaniem, ktdore stara
si¢ dotrze¢ do prawdy rzeczy i opiera si¢ na odpowiedniosci porzadku ontologicznego
i porzadku poznania — to dzieki niemu mozliwe staje si¢ odstoniecie istoty rzeczy*®.
Okreslenie sztuki jako ulotnej, szybko znikajacej czy krétkotrwatej, w tradycyjnym
dyskursie uniemozliwia nam zaré6wno okreslenia istotowego ,,co” dzieta sztuki, jak 1 jego
poznanie. Tymczasem performans ze swej istoty odrzuca wszelki esencjalizm, opisujac

99431

si¢ jako ,,ruch momentow”***, a tozsamo$¢ performera mozna za Judith Butler okresli¢

jako ,,stylizowane powtarzanie aktow”**? i w tym m.in. nalezy upatrywa¢ wyjatkowosci
performera. Trudno jednak czyni¢ zarzuty z tego powodu o ,,nonsensownos¢
poszukiwania sensoOw catosci, skoro dane jest jedynie chaotyczny i aleatoryczny strumien
zaj$¢ jednorazowych i ulotnych jak tatki, pozbawiony wszelkiej logiki”*33. W , technice”
performansu dostrzec nalezy raczej narzedzia do inspirujgcych analiz dziatania nie tylko

jednostki, ale takze spoteczenstw i kultur.

Problem doswiadczenia

Doswiadczenie, a wlasciwie performowane do§wiadczenie, w odrdznieniu od
tradycyjnego pojmowania doswiadczenia w performansie oznacza nie tylko fakt
doswiadczenia czegos, ale obszar refleksji nad wiedzg. Za jej podstawe przyjmuje si¢ tu
,performowane doswiadczenie” bedace takze sposobem rozumienia. Ilustrujgcym
zagadnienia przyktadem sa przytoczone w ksigzce, antropologiczne i etnograficzne
refleksje Conquergooda zawarte w publikacji Rethinking Etnography: Towards a Critical

Curtural Politics z 1991 roku (a wigc wczesniejszej niz cytowana Przedmowa).

430 Por. W. Strézewski, Ontologia, dz. cyt., s. 138.

431 S, Gova, Pojecia techniki ekspresyjnej zwanej performace, [w:] Performance. Wybor tekstéw, red.
G. Dziamski, H. Gajewski, J.S. Wojciechowski, Mtodziezowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1984,
s. 74.

432 7a: J. Butler, Akty performatywne a konstrukcja plci kulturowej. Szkic z zakresu fenomenologii i teorii
Sfeminizmu, przel. M. Lata, [w:] Lektury innosci. Antologia, red. M. Dabrowski, R. Pruszczynski, Elipsa,
Warszawa 2007, s. 25.

433 S, Morawski, Posfowie [w:] H.-G. Gadamer, Aktualnosé..., dz. cyt., s.79.

151



29434

Przywotuja one m.in. opozycje pomiedzy tzw. ,,uciele$sniong praktyka”** a klasycznym,

akademickim mysleniem o abstrakcji i wyizolowanej racjonalnosci*®. W publikacji
Conquergood wyréznia te pierwsza, w ktorej postuluje sie ,,powr6t ciata®”, i opisuje
interesujaca go etnografie jako ,,ucielesniong praktyke”, ktora ,,dowartosciowuje ciato
jako siedlisko wiedzy”*®’. Tym samym zdobywane ta droga do§wiadczenie jest wynikiem
uczestniczenia badacza w przedmiocie badania, a granica pomig¢dzy badajacym
a badanym, obserwujacym a obserwowanym, zaciera si¢. Podstawy teoretyczne takiego
modelu biorg swoj poczatek w performansie, ktory performera (tu badacza) traktuje
zaréwno jako podmiot dziatania, jak i przedmiot podlegajacy dziataniu®®. Aby nie
pozostawac na ptaszczyznie jedynie teoretycznej, przytocz¢ w tym miejscu wspomnienia
Mariny Abramowicz dotyczace wydarzenia artystycznego, ktore przyniosto jej chyba
najwigksze uznanie. Mam tu na mysli Artystke obecng, performans, ktory odbywat si¢
w MoMA w Nowym Yorku przez 3 miesigce od 14 marca 2010 roku. Pomyst na jego
wykonanie byl bardzo prosty, oto jak opisuje go sama artystka: ,.kazdy chetny musiat
usig$¢ naprzeciwko mnie 1 siedzie¢ tak dtugo (lub krotko) jak chce. Przez caly czas
utrzymywalismy kontakt wzrokowy. Nikt nie mogl mnie dotyka¢ ani ze mna
rozmawiaé.” **® Pomimo zachowania niezbednej sfery bezpieczenstwa i braku
bezposredniego kontaktu artysta — widz dalsze wspomnienia Abramowicz przejmujgco
ilustrujg powyzej przytoczone refleksje Conquergooda. Performerka pisze: ,,Bardzo
szybko uswiadomitam sobie najbardziej zdumiewajaca rzecz: kazdy czlowiek, ktéry

siadat naprzeciwko mnie, zostawiat mi jaka$ czastke swojej energii. On odchodzit, ale

jego energia pozostawata”*%. W trakcie trwania Artystki obecnej umowna granica coraz

434 M. Carlson, Performans, dz. cyt., s. 299.

435 Pionierskie podejécie do mozliwych, hermeneutycznych inspiracji w etnografii reprezentowalta na
gruncie polskim Joanna Tokarska-Bakir w latach 90. XX wieku. W swoim artykule Hermeneutyka
gadamerowska w etnograficznym badaniu obcosci zabrala glos w dyskusji na temat tozsamosci polskiej
etnografii, wskazujac na mato jeszcze wowczas rozpowszechniong mysl Gadamera jako wzor podejsécia
do jezyka, przede wszystkim wagi przektadu takze dla badan etnograficznych. W przeprowadzonej
analizie te jezykowe aspekty hermeneutyki przedstawita jako postulowany model dziatan etnografa.
Zob. J. Tokarska-Bakir, Hermeneutyka Gadamerowska w etnograficznym badaniu obcosci, ,,Polska
Sztuka Ludowa. Konteksty” 1992, nr 1/46.

436 M. Carlson, Performans, dz. cyt., s. 299.

437 Tamze.

438 Tamze, s. 300.

439 M. Abramowié, Pokonaé mur. Wspomnienia, przel. A. Bernaczyk, M. Hermanowska, Rebis, Poznan
2018, s. 356.

440 Tamze, s. 359.
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bardziej rozmywata si¢, a Abramowicz nie tylko byta ta, ktora dzieli si¢ swojg obecnoscia,
ale takze ta, ktéra czerpie z bycia innych, czujac silny zwigzek z kazda osoba siadajaca
naprzeciw niej. To, co miato by¢ spotkaniem widza ze znang artystka, przybrato postac¢
symetrycznej relacji, w ktorej obie strony uczestniczyly na takich samych prawach,
wspottworzac artystyczng sytuacje. Uzasadnienie i opisanie takiego modelu wymaga
oczywiscie precyzyjnych narzedzi. Conquergood przywotuje wtasnie hermeneutyke jako
te dyscypling, ktérej wklad teoretyczny wnosi wiele do tzw. performatywnego
nastawienia. Wyrdznia tu zwlaszcza nastepujace pytanie: ,Jakie rodzaje wiedzy
faworyzuje si¢ lub okazuje, kiedy performowane doswiadczenie staje si¢ droga nauki,
metoda krytycznego badania, sposobem rozumienia?”**!. Idac tym tropem, mozna szukaé
zbiezno$ci zainteresowan pomigdzy ogolnie ujeta performatyka a kluczowymi dla

hermeneutyki koncepcjami doswiadczenia czy rozumienia.

Gadamerowskie dostrzezenie sensu rozumienia praktycznego ,,dla mnie”, jest

29442

przeciwienstwem abstrakcyjnego sensu ,,w sobie”**, jak ujal problem Bronk, sytuujac

si¢ po tej samej stronie, ktorg zajmuje przywotane podej$cie nowej etnografii.

,Uczestniczenie we wspolnym sensie”*4

, zostato jednak w przywotanej publikacji
utozsamione, jak wspomniatam, gléwnie z obecnoscig cielesng badacza i tzw. ,,powrotem
ciala”. Jasna jest wigec analogia z praktyka performeréw, dla ktorych wlasne cialo jest
najczesciej sposobem obecnosci oraz narzedziem uprawiania sztuki***. Scisty zwiazek

przywotlanego modelu z hermeneutyka wymaga jednak pewnego uzasadnienia.

Omawiajac Gadamerowska odpowiedz na ,,pytanie o cztowieka”, nalezy — jak

pisze Pawet Dybel — ,,zacza¢ od wskazania na pewng analogi¢ z analityka egzystencjalng

2 445

Heideggera 1 na jego poszukiwania tego, co warunkuje egzystencj¢ cztowieka.

41 M. Carlson, Performans, dz .cyt., s. 301.

442 Por. A. Bronk, Rozumienie..., dz. cyt., s. 122.

443 Tamze, s. 151.

444 Odwotujac sie takze do polskiej sztuki performansu, ktory jako zjawisko zaistnial dopiero w latach 70.
XX wieku, a wiec okolo 10 lat pdznej niz tworczosé, o ktérej z uznaniem pisal Gadamer, warto
wspomnie¢ chocby Ewe Partum i jej performance Zmiana 1974 oraz Moj problem jest problemem
kobiety (1978-1979), w ktérych artystka odnoszac si¢ do dyskursu feministycznego, postarza najpierw
swoja twarz, a potem cale cialo i prezentuje je publiczno$ci jak dzielo sztuki, a takze wystawe
Samoidentyfikacja z 1980 roku, ktora prezentuje Partum naga wérdd przechodniow warszawskich ulic.
Ciatem operowala takze tworczo$¢ Jerzego Beresia np. performance Pommnik artysty z 1978 roku,
podczas ktorego artysta postugiwat si¢ wlasna nagoscig, manifestujac za jej pomoca szczero$¢ i ufnosc .

445 P, Dybel, Pytanie o cztowieka w hermeneutyce Gadamera, ,,Analiza i Egzystencja” nr 19, 2012, s. 32.
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W kontekscie postawionego przez nas problemu, uwage nalezy zwrdci¢ zwlaszcza na
mys$li nalezace do pozniejszego okresu tworczosci Heideggera. W przeciwienstwie do
pierwszych prob ujecia Dasein, rozumianego jako co$ zewngtrznego w stosunku do
,cielesnego bytu cztowieka”, pisze Dybel, w swoich pdznych pracach Heidegger zmienia
swoje podejscie, ujmujac w opisie cztowieka jego ,.cielesng konkretno$é”*48. Jest ona tym,
co we wilasciwy dla niego sposob, wyrdznia go od wszelkich innych bytéw. Sprawia takze,
7ze jego zaposredniczone cialem doswiadczenie jest specyficzne tylko dla niego.
Przyjmujac, ze na ksztalt ,,rozumienia” w propozycji Gadamera miato wptyw przejscie
od Heideggera ku hermeneutyce, mozna moim zdaniem wskazywa¢ na podobienstwa
pomiedzy przywotang wizjg autora Bycia i czasu z ksztaltem do$wiadczenia zawartym

w pismach autora Prawdy i metody, a zwtaszcza koncepcja otwartosci.

Wypracowywanie znaczen

Trzecim elementem zarysowanej w publikacji analogii pomiedzy hermeneutyka
a performansem jest zagadnienie widza/uczestnika, definiowanego przez pryzmat tzw.
»czynnej wspolpracy”. Szczeg6lng role odgrywa tu konstytuowana podczas przedstawien
wspolnota widzoéw, ktérzy traktuja miejsce wystawienia performansu jako analogi¢ do
przestrzeni, przez ktérg odbywa si¢ podroz. Szczegdlnie interesujace z punktu widzenia
hermeneutyki, sg przywotywane w ksigzce Carlsona rozwazania Victora Turnera. Cho¢
nie pada w nich bezposrednio nazwisko Gadamera, ich zrodlem byto — zbiezne w czasie
z powstaniem koncepcji autora Prawdy i metody — zainteresowanie tzw. kontekstem
spolecznym sztuki oraz zjawiskiem zabawy, ktére spowodowato takze rozwoj analiz
dotyczacych teatru oraz dramatu. Podobnie jak dla niemieckiego hermeneuty, dla Turnera
zrédlowym odniesieniem bylo dzieto Johana Huizingi Homo ludens, ale takze Gry

i ludzie Rogera Cailloisa.

Tym, co taczy zainteresowania hermeneutyki, a takze koncepcje opisujace

performans, jest istotny dla naszych rozwazan problem wspolnoty**’

. Nie ma ono funkcji
jedynie ludycznej, bowiem dotyczy zabawy 1 rytualu 1 sprowadza si¢ do

urzeczywistnianie warto$ci obecnych w kulturze. Warto oczywiscie pamigtac, ze zabawa

446 Tamze, s. 35.

447 Por. rozdziat IV niniejszej pracy: Wspdlnota jako podstawowa idea teorii hermeneutyczne;.
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moze by¢ takze ,zabawa wywrotowa” — sprzyja¢ zachowaniom destrukcyjnym
i chaotycznym, by¢ bliska karnawatowi — podobnie jak ma to miejsce w mys$li Michaita
Bachtina, na ktorego tak chetnie powotuja si¢ postmodernisci. Tym jednak co wspdlne
u réznych rodzajéw zabaw i rytuatdow sg obszary nazwane przez Turnera dzialaniami
liminalnymi lub liminoidalnymi. Pozwalaja one cztonkom danej grupy ,,mysle¢ o tym,
jak mysla, w zdaniach, ktére nie zawieraja si¢ w kodach kulturowych, tylko o nich
traktuja”**®. W tym obszarze, poza ramami, maja szanse¢ wyloni¢ sic nowe symbole,
wzorce, modele. Podczas takiej zabawy widzowie/uczestnicy przezywaja stan
oszotomienia, polegajacy na chwilowym utraceniu kontroli oraz poczucia sensu. Sg one
warunkiem wyzwolenia, o ktorym pisat takze przywotywany Huizinga. Odwotujac si¢ do
prac psychologow**°, Turner uzywa w tym miejscu stowa ,,przeptyw”. Jest ono stosowane
dla nazwania doswiadczenia, ktore polega na chwilowym poczuciu utraty tozsamosci czy
celowosci dzialan 1dotyczy zaréwno doswiadczenia zabawy, jak 1 doswiadczenia
religijnego. Mozna go wigc uja¢ w kategoriach kryzysu lub — jak to czyni Turner —

,dramatu spotecznego”. Sktada si¢ on z czterech etapow:
1. naruszenie akceptowalnych 1 ustalonych norm,
2. narastajacy kryzys,

3. przywracanie rownowagi dzigki zastosowaniu mechanizmow zapobiegajacych

kryzysowi,
4. ponowna integracja, ktéra zmienia pierwotna sytuacje*°.

Z punktu widzenia dokonanej charakterystyki hermeneutyki jest to bezposrednio
zwigzanej z sytuacja kryzysowa“!. Jest to, moim zdaniem, najbardziej inspirujacy
moment rozwazan Turnera, takze dla interpretacji tozsamosci podmiotu. PowyzZsze

ustalenia pozwalajg zdefiniowa¢ performans jako:

(...) wydarzenie, podczas ktérego my jako kultura lub spoteczenstwo

zastanawiamy si¢ nad soba i okre$§lamy si¢, dramatyzujemy nasze zbiorowe mity

448 . Turner, The Ritual Process: Structure and Anti-Structure, Taylor & Francis Inc, Chicago 1969, s. 22.

449 Za psychologami Johnem MacAlloonem, Mihaly’m Csikszentmihalyi’m M. Carlson, Performance, dz.
cyt., s. 50.

40 Por. tamze, s. 44.

51 Por. rozdziat II niniejszej pracy: Kryzys i zmiana paradygmatu kultury europejskiej.
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i naszg historig, przedstawiamy si¢ w innych wydaniach i ostatecznie zmieniamy si¢

pod pewnymi wzgledami, a pod pewnymi zostajemy tacy sami**.

Podobnie jak ceremonie obrzedowe czy obchody wydarzen kulturowych (w tym mitow),
performans zachowuje waznos$¢ jako praxis, ktore definiuje tzw. jazn spoleczenstw. Tym
samym performans mozna traktowac jako istote teatru jako takiego, ktorg wyrazajg takie
sentencjonalne prawdy, jak np. ta moéwigca, ze teatr stanowi lustro, dzieki ktoremu mozna
si¢ sobie przyjrze¢. Performans i jego uczestnicy opisani sg wiec tu w kategoriach procesu

doswiadczania przemiany.

Autor przywolanego tu przewodnika Performans zastrzega, ze piszac te stowa,
czul niepokoj, iz tradycyjne historyczne kryteria badacza nie sg wystarczajace do ujgcia
tak dynamicznego zjawiska, jakim jest aktualnie performans. ,,Pomimo, naszych
rozpaczliwych wysitkow, aby oddzieli¢, zawrze¢, naprawi¢, granice zawsze ciekng”*>® —
Carlson zacytuje Trinh T. Minha-ha, podkreslajac rowniez wtasng niewygode. Problem
»dziurawych granic” nie dotyczy, jak mozna si¢ domysla¢ jedynie postawionego sobie
przez autora publikacji zadania. Widzi on w nim odbicie globalnego problemu
rzeczywistosci. Swiat, w ktorym zyjemy cechuje nieustanny ruch zaréwno na
ptaszczyznie demograficznej, spotecznej, politycznej, ogdlnokulturowej 1 artystyczne;.
Dlatego zagadnienie performansu staje si¢ uniwersalnym pojgciem obrazujgcym relacje
cztowieka 1 kultury, do ktorych ujecia nie wystarczg juz klasyczne pojecia. O ile bowiem
Swiat charakteryzuje pltynnos¢ 1 niespojnos¢ struktur, o tyle w wypadku opisu
pojedynczej jazni na plan pierwszy wysuwa si¢ tzw. nieustanny osobisty eksperyment.
Dlatego kolejnym krokiem jest opis tozsamo$ci performera, ktéra w potaczeniu
z dotychczasowymi uwagami — zwlaszcza dotyczacymi jej procesualnosci, uczestnictwa
we wspolnym sensie, ,,dramatu spotecznego”, kryzysu i przemiany, chciatabym uczynié

podstawa dla zamykajacej t¢ prace czesci poswigconej tozsamosci hermeneutyczne;.

452 Za: M. Carlson, Performance, dz. cyt., s. 48.
453 T, M. Trinh, Women, Native, Other: Writing Postcoloniality and eminism, Bloomington 1989, s. 94, za:
M. Carlson Performans, dz. cyt., s. 295.
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Tozsamos¢ performera

Performans mozna traktowac jako metafor¢ wspotczesnej kultury, dla ktorej tym,
co si¢ przede wszystkim liczy, jest dzialanie — analogicznie tworca rowniez ma charakter
performatywny, a sam performans jak pisat Grzegorz Dziamski ,,bylby wigc $rodkiem
pozwalajacym na zblizenie si¢ do nieuchwytnego ,ja” w stopniu gdzie indziej
niespotykanym”#%*. Oznacza to tyle, idgc tropem rozwazah Grzegorza Sztabinskiego
zawartych w artykule Performatywna koncepcja artysty w sztuce wspolczesnej, ze
najpetniej oddaje go parafraza pogladéw Simone de Beauvoir 1 jej stowa mowigce o tym,
ze nikt nie rodzi si¢ kobieta, a raczej staje si¢ nig. Mozna je odnie$¢ do modelu artysty-
performera 1 uja¢ jego istote tak: ,,nikt nie rodzi si¢ artystg, a jedynie si¢ nim staje”.
Punktem wyjsécia idacych w tym kierunku analiz, jest brak determinacji zwigzany
z dzialaniami tak happeningu (co zauwazyt juz Gadamer), jak 1 dla wywodzacych si¢
z niego dziatan performatywnych. Najlepiej okresla si¢ je jako wyjsécie poza kategorie
logicznos$ci/nielogicznos$ci, czyli tzw. niezmatrycowanie. Dla performansu oznacza to
tyle, ze prowadzone dziatania nie podlegaja zasadzie przewidywalnosci. Ich kazdorazowe
wykonanie zwigzane jest z przypadkowos$cig, podejmowaniem naglych decyzji, co
okresli¢ mozna takze wspomniang powyzej chwilowoscia. Z tego wtasnie powodu Sabine
Gova w tekscie Pojecia techniki ekspresyjnej zwanej performance okresla t¢ sztuke
wprost jako ,,ruch momentow” 1 wskazuje przypisany jej z istoty paradoks: ,,Performance
bowiem (...) konstytuuje si¢, rOwnoczesnie samounicestwia si¢, pozostaje zawsze takim,
jakim byt przed ukonstytuowaniem. Jest ono jednoczesnie aktem przekraczajacym

granice i rownocze$nie negujacym te granice”*®°.

W ocenie Sztabinskiego to wtasnie proces, a nie jego tzw. finalne osiagnigcia jest
tym, co liczy si¢ w performansie. Te niezmatrycowane dziatania najpetniej obrazuja takze
tozsamos¢ artysty. To ich wykonanie ustanawia dopiero jego ,,ja”, a nie wynika z niego.
Tym samym, mozna powiedzie¢, ze nie istnieje zadna tozsamos$¢, ktéra bylaby
warunkiem tworczosci oraz wptywataby na jej warto$¢. Odrzucenie esencjalizmu wplywa
na zmiang¢ przekonan o tym, co decyduje o byciu artysta. Nie jest nim ten, kto posiada

wybitny, wrodzony talent, a tozsamo$¢ nie wyprzedza, jak pisze Sztabinski, aktow

44 G. Dziamski, Performance — tradycje, zrédfa, obce i rodzime przejawy. Rozpoznanie zjawiska, [w:]
Performance Wybor tekstow, red. G. Dziamski.. ., dz. cyt., s. 46.
4%5°S. Gova, Pojecia techniki ekspresyjnej. .., dz. cyt., s. 74.
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tworczych. Co wazne, wykonanie performansu moze by¢ rozumiane jako akt
jednorazowy, takze dlatego, Ze to co si¢ dzieje w nim, wydarza si¢, dzieje si¢ migdzy
artysta a widzami. Cho¢by powtarzany po raz kolejny wedtug tego samego scenariusza
performans wystawiony jest przed r6zng publicznoscig i skazany na jej zmienne reakcje.
Wspoltworzenie znaczen, ich kwestionowanie i negocjowanie buduja model publicznosci,
ktéra nie przyglada si¢ dziataniom artystycznym, lecz wspottworzy wraz z tworcg —
performans, wspolnote. Miejscem performansu nie jest wigc klasycznie pojeta scena, lecz
znajdujg si¢ w nim zaro6wno performer jak i jego publiczno$¢ wspolnie doswiadczajacy
przezy¢. Podsumowujac te rozwazania mozna powiedzie¢ za Dziamskim, ktory
rozpoznawat to zjawisko w latach 80., ze ,,Performance nie jest wigc nowg tendencja
artystyczng, ani nowym srodkiem (medium), jest czym$ wigcej: zanegowaniem sztuki
modernistycznej czy tez sztuk jako historycznie wyksztatconego systemu kultury oraz

afirmacja indywidualizmu, ktérego symbolem jest nieuchwytne «ja»”*%®.

46 G. Dziamski, Performance..., dz. cyt., s. 47.
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ROZDZIAL XIV
TOZSAMOSC HERMENEUTYCZNA PODMIOTU
ESTETYCZNEGO

Do postaci Hermesa powracatam w tej pracy juz kilkakrotnie, od odwotania do
niej checialabym takze rozpocza¢ ostatni rozdzial, poniewaz wydaje si¢, ze to mitycznemu
postancowi nalezy przyznaé pierwszenstwo pos$rod bogow, ktorzy majg znaczenie dla
hermeneutyki filozoficznej 1 jej interpretacji. Przypomnijmy, ze cechami, ktore
charakteryzuja tego boga, sa przede wszystkim zmienno$¢, niejednoznacznosc,
dwuznaczno$¢. Majaca go za patrona hermeneutyka musi wigc mierzy¢ si¢
z klopotliwymi  interpretacjami  powodujacymi  brak  zaufania do  ,kota
hermeneutycznego®’, ktéry pojawia sie m.in. w publikacjach logikéw. Wymieniajac
cechy boga, zwigzane z jego upostaciowieniem jako hegator oneiron, czyli wladcy snow,
wspomniatam juz takze o powigzaniu tej mitycznej postaci z jezykiem, a przede
wszystkim jego nie§wiadomymi aspektami, ktore hermeneutyka przepracowuje w postaci
refleksji nad przedsadami. Pawel Dybel w Obliczach hermeneutyki uzywa

458

bezposredniego porownania, piszac wprost o jezyku jako Hermesie™®. W toku rozwazan

przywotuje jego ruchliwos$¢, a refleksja nad tym zagadnieniem prowadzi go do okreslenia

hermeneutyki jako dyscypliny, ktora

(...) usytuowana jest w trudnym do ogarnigcia przez filozofie ,,miejscu”,
w ktérym ludzkie rozumienie doswiadcza nieustannie obcosci tego, co w stosunku
do niego radykalnie inne, i musi sobie jako$ z tym poradzi¢. ,,Miejsce” to, nie bedac
zamieszkane przez klasyczny, kartezjanski podmiot, samo podlega nieustannym
przemieszczeniom i transfiguracjom. Dlatego mozna — paradoksalnie — nazwac je

atopicznym**®,

Takie myslenie bliskie jest erudycyjnemu wywodowi Donatelli Di Cesare

460

dotyczacemu dziejow tego pojecia zwigzanych z tak inspirujacymi Gadamera

47 Por. rozdziat I1I niniejszej pracy: Dwuznacznosé, sprzecznos$é oraz cze$é i catosé...
458 P Dybel, Oblicza..., dz. cyt., s. 21.
459 Tamze, s. 28.

460 D. Di Cesare, Atopos. Hermeneutyka i miejsce poza rozumieniem, ttam. A. Przytebski, [w:] Dziedzictwo
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dialogami platonskimi, a jednym z kontekstow jego wystepowania jest osoba i historia
Sokratesa. Bardzo czgsto byl on uznawany za kogo$ ,,dziwacznego”, kto wywotuje
,niepokoj” czy ,,irytuje” innych — te okreslenia definiujg takze termin atopos*®!. Bycie
,bez miejsca” jest tu wiec doprecyzowane jako to, co — najogo6lniej méwigc — powoduje
zaklocenia 1 niezrozumienie, a sam filozof — jak pisze Di Cesare — jest dtopos par

excellance*®?,

Atopia, osobliwo$¢, jest w filozofii greckiej pojeciem granicznym,
znajdujacym si¢ na obrzezach filozofii. Obcy zostaje zaakceptowany tylko jako
nadzwyczajny, osobliwy — tak jak w przypadku Sokratesa. Atopia Sokratesa jest
jednak takze wielkim osiggnigciem greckiej filozofii. Bo sam filozof jest dtopos.
Poniewaz pochodzi ,,skadinad” lezacego na granicach polis, jest uosobieniem

apolida, ktory nawet w domu nie jest u siebie, jest outsiderem, kim$ poza prawem

(outlaw), desydentem i innomyslicielem.*®®

Osobliwy, dziwny, obcy poprzez swoja dziatalnos$¢, filozof, sprzeciwia si¢ takze
porzadkowi polis, powodujac polityczne napigcia. Tym samym sytuacja ta wpisuje si¢
w doswiadczenie przestrzeni charakterystyczne dla kultury oralnej, dotyczace bycia poza
granicami. Obcy jest w nim zawsze traktowany jako ,,inny”, zamieszkujacy terytorium
chaosu w przeciwienstwie do mieszkancéw begdacych w granicach panstwa, ktéremu
przynalezy tad %% . Taka charakterystyka oparta na do$wiadczeniu zderzenia
przeciwstawien ,,my”, ,,oni” oraz niejednorodnosci przestrzeni nie pozostaje bez wptywu
na tozsamo$é¢ hermeneutyczna. Di Cesare nazywa ja wprost ,,prowizoryczng”4®®. Jak

nalezy rozumie¢ to okreslenie? W jego przyblizeniu pomocne bedzie omawiane juz

Gadamera, dz. cyt.

461 Por. np. wypowiedz Fajdrosa skierowang do Sokratesa w dialogu Fajdros: ,,Fajdros: Wiesz, co ze$ ty
jaki$ dziwny cztowiek. Zupehie tak mowisz, jakbys nie wiadomo skad przyjechat, a nie byt tutejszy”.
Platon, Fajdros, [w:] tegoz, Dialogi; dz. cyt., s.20.

462 Por. np. wypowiedz Alkibiadesa, w ktdrej nastepujaco opisuje on swoje spotkanie z Sokratesem: ,,I jest
mi tak, jakby mnie zmija ukasita: powiadaja, Zze kogo zmija ukasi, ten nikomu nie chce boléw swych
opowiadac¢, chyba, tez pokasanemu, bo tylko ten potrafi przebaczy¢ i zrozumie¢ do jakich stéw i czyndéw
bol zdota posunaé. A ja jestem bolesniej ukaszony i w najczulsze miejsce, w jakie w ogole moze byc
ukaszone: w serce czy w dusze, czy jak si¢ to nazywa, ukaszony zgbem filozoficznych rozmoéw, ktore
si¢ gorzej niz zmija w mtoda, zdrowa dusze wpijaja i czlowiek gada i robi, sam nie wie co”. Platon,
Uczta, [w:] tegoz, Dialogi, dz. cyt., s. 117.

483 D, Di Cesare, Atopos..., dz. cyt., s. 67.

464 7. Suszczynski, Hipertekst a ,,galaktyka Gutenberga”, [w:] Nowe media w komunikacji spotecznej
w XX wieku, red. M. Hopfinger, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002, s. 526.

465 D, Di Cesare, Atopos..., dz. cyt., 64.
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w osobnym rozdziale zagadnienie wspolnoty, ktére w swoich pismach analizowat
Gadamer. Przypomnijmy, Zze rozumienie tego terminu zostato zainspirowane pojeciem
polis. Stanowilo ono pierwotng matryc¢ hermeneutycznego opisu funkcjonowaniu jezyka,
taczacego czlowieka ze wspodlnota. Jego powszechnos¢ Gadamer wiaze z definicjg
miasta-panstwa, zwlaszcza ta cecha polis, ktora mozna opisa¢ jako przekonanie jego
mieszkancoéw o braku roznicy migedzy nimi a panstwem. Wspolczesnie w szerszym sensie
staje si¢ ono takze wzorcem naszego rozumienia solidarnosci. Jak si¢ jednak wskazuje,
autorskie analizy Gadamera nie sg wystarczajagce. Wzorowana na polis solidarnos¢ nie
oznacza zgody wszystkich cztonkéw spolecznos$ci, ale raczej poszukiwanie wigzi
pomiedzy dzielacymi ich odmiennosciami 1 panujacg niezgodsy: ,,Gdy tylko sig
zatrzymujemy, by upewnic¢ si¢ co do przypuszczalnego porozumienia, zmuszeni jesteSmy
konstatowa¢ nieporozumienie, gdy za$ dalej porozumienia szukamy, by modc
kontynuowaé mowienie, tym bardziej skazani jestesmy na nieporozumienie” 46 .
Wspoélnota wynikajagca zrozmowy 1 jezykowej zgody okazuje si¢ tworem
problematycznym. Podstawy do takiej konstatacji dajg wskazane juz interpretacje kota
hermeneutycznego. Di Cesare w swojej analizie zajmuje si¢ jego psychologiczng
wyktadnig. Wyglada ona nast¢pujaco: proces rozumienia zapoczatkowany zostaje
Limpulsem”, ktorego dobrym zobrazowaniem moze by¢ wspomniana Sokratejska atopia,
tj. generowanie napigecia wewnatrz polis. W kole hermeneutycznym jego
odpowiednikiem jest powodujgce roznice to, co obce. To ono uruchamia proces
rozumienia, ktory rozwija si¢ w sposob kolisty. Odbywa si¢ on jako ciggle rozstawanie
si¢: to, co juz zostaje zrozumiane, musi zosta¢ porzucone, poniewaz rozumienie polega
na ciggtej modyfikacji i probach ,,zgrania si¢” rozumianego i rozumiejacego, ktore w tym
akcie s3 wobec siebie rozne. Dlatego czytamy: ,nie istnieje porozumienie bez
nieporozumienia, nie istnieje rozumienie bez pgkni¢¢ i przerw, nie istnieje rozumienie

niepopekane”4®’.

Owe przerwy 1 pope¢kania odnalez¢ mozna takze w analizowanych przeze mnie
w niniejszej pracy manifestacjach tozsamo$ci hermeneutycznej, tj. byciu artysta,
uczestnikiem czy obiektem artystycznej dziatalno$ci. W pierwszym przypadku

mowiliSmy o pojeciu ,,skoku”, ktorego doswiadcza artysta podczas aktu tworczego,

466 Tamze, s. 64.
47 Tamze, s. 65.
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w drugim o bedacym skutkiem podjgcia przez uczestnika sytuacji artystycznej ryzyka
,zawieszenia” racjonalnego podejscia do $wiata, w kolejnym o oscylacji pomiedzy
obecno$cia a nieobecnoscig, istnieniem a nieistnieniem, ktdre dotyczy przemieszczen
obejmujacych posta¢ uwieczniong w portrecie. Wszystkie je charakteryzuje pewna
prowizoryczno$¢, jesli rozumie¢ ja jako: chwilowos$¢, doraznosé, efemerycznos$é,
nietrwalo$¢, czasowos$é, ptynnos¢ czy zmienno$¢é. Wydaje si¢, ze petnoprawne jest
w zwigzku z tym poszukiwanie analogii pomiedzy opisem Di Cesare a przedstawionymi
przeze mnie analizami. Wynika z nich, Ze to, co ona nazwata przerwa 1 peknigciem,
charakteryzuje kazdorazowo pewien etap twdrczos$ci czy uczestnictwa. Do wszystkich
tych opisow moze odnosi¢ si¢ takze teza moéwigca o przynajmniej czasowym ,.braku
zadomowienia” hermeneutycznego podmiotu, co z kolei prowokuje do rozpatrywania go
w kategoriach kryzysu. W zwigzku z tym zasadne jest przypisanie podmiotowi braku
roOwnowagi, rozchwiania czy destabilizacji. Ma to rowniez znaczenie dla prowadzonych
wczesniej rozwazan na temat performansu, jesli rozpatrujemy go w kontekscie dynamiki
wspolnoty, ktora poddana jest rytualowi lub ,,wywrotowej zabawie”. Czasowe poczucie
oszotomienia, kontroli czy braku sensu uczestnikow zabawy, sztuki lub doswiadczenia
religijnego polega takze na doswiadczeniu, ktorego istotg jest poczucie braku tozsamosci,

jej utraty nazywane w teorii Turnera ,,przeptywem” 4%

. Zjawisko to rozpatrywane
w kategoriach kryzysu lub dramatu spolecznego polega takze na tym, ze wiaczajg si¢
w nim czynniki, ktorych zadaniem jest przywrdcenie podmiotu do réwnowagi poprzez
zapobieganie narastajgcemu kryzysowi. Oto artysta przezwyci¢za wyrazony przez
irracjonalny ,,skok” kryzys, dzigki wpisaniu si¢ we wspolnote innych interpretatorow, zas
uczestnik pokonuje ryzykowne ,,zawieszenie” racjonalnej wyktadni §wiata, odnajdujac
pokrewienstwo we wspdlnocie innych. Podazajac za Gadamerem, trzeba uznaé, ze

funkcje takiego czynnika stabilizujacego dla tozsamosci prowizorycznej moze spetniaé

takze mit.

468 Turner powoluje si¢ tu na badania psychologéw Johna MacAloona i Mihaly’ego Csikszentmihalyi’ego,
ktoérzy definiuja pojgcie ,,przeplywu” w odniesieniu do zabawy, dziatan tworczych oraz doswiadczen
religijnych. Jego charakterystyczna cecha jest czasowa utrata wlasnej tozsamosci i celowosci swoich
dziatan na rzecz skupienia si¢ na przezyciu chwili. Por. M. Carlson, Performans, dz. cyt., s. 50.
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Mit jako narracja

Aby pokaza¢ analogie migedzy powyzszymi ujeciami, nalezy w tym miejscu
przywota¢ po raz kolejny zagadnienie tzw. prefiguracji obecnych w mysleniu
hermeneutycznym. O zjawisku tym w sposob posredni pisalam juz, wprowadzajac
pojecie regresu w nauce. Za filozofami nauki wspominatam wéweczas o roli, jaka odgrywa
to zjawisko w sytuacjach kryzysowych, ktorym podlega tak nauka, jak i kultura, kiedy to
naukowcy w sposob przewaznie nieswiadomy wykorzystuja tresci juz istniejace
1 nawiazuja do nich odpowiadajac na wyzwania badawcze. Przypomnijmy, ze zgodnie ze
stownikowa definicjg prefiguracjami okreslimy ,,zjawiska lub zdarzenia, zawierajace
cechy czegos, co nastapito pdzniej, i bedace jak gdyby tego zapowiedzia”.*®® Aby ukaza¢
je blizej oraz rozwazy¢, jak dochodzi do tzw. powrotu do przesztosci obecnego w tej
strategii dzigki (czesto nie§wiadomym) odwotaniom np. do interesujgcego mnie mitu,
pozwole sobie w tym miejscu troche szerzej omowi¢ zagadnienia prefiguracji oraz
zatlozeniowo$ci w nauce. Mozna dostrzec analogi¢ migdzy opisywang w rozdziale
sytuacja kryzysu w nauce lub kulturze a prowizoryczng tozsamoscig. W obu tych
przypadkach jego przezwyci¢zenie mozliwe jest dzieki regresowi. Rowniez w tym
przypadku mamy do czynienia z cofnigciem si¢, czesto nieswiadomym, do glebszej niz
racjonalna warstwy pozwalajacej na budowe tozsamosci. Analogia ta dotyczy takze
takich zagadnien, jak prefiguracje oraz zalozeniowo$¢ w nauce. Pierwszemu z tych
zagadnien swoj tekst po$wigca Wojciech Wrzosek*’®, omawiajac m.in. zagadnienie
prefiguracji wigzace si¢ z problemem interpretacji humanistycznej w historiografii.
Interpretacja ta, jego zdaniem, opiera si¢ na antropomorfizowaniu. Zaktada on, ze
w historiografii ,,jako sprawcy historii wyst¢puja ucztowieczone podmioty dziatajace
wiasnie na sposob ludzki, ktérych zachowania, postawy, zaniechania traktuje si¢ jak
czyny ludzi”*"*. Zawsze, gdy mamy do czynienia z rekonstrukcja historii, pytamy ,,kto?”,
a teksty przesztosci traktujemy jako partnerow dialogu domagajacych si¢ rozmowy. Fakt

ten moga potwierdzi¢ powtarzajace si¢ pytania zadawane przez naukowcoOw. Podobnie

49 Prefiguracja, [hasto w:] Stownik jezyka polskiego PWN,
https://sjp.pwn.pl/sjp/prefiguracja;2572332.html (dostep 28.09.2024).

470 Zob. W. Wrzosek, Prefiguracje myslenia o dziataniu ludzkim. Interpretacje humanistyczne
i przyrodoznawcze w historiografii, [w:] Eidolon: kultura archaiczna w zwierciadle wyobrazen, stow
i rzeczy, red. H. van den Boom, A. P. Kowalski, M. Kwapinski, Muzeum Archeologiczne, Gdansk 2000.

471 Tamze, s. 36.
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jak Gadamer, Wrzosek zauwaza, ze w duzym stopniu determinujg one odpowiedzi oraz
ich styl. Pytajac ,,kto?” czgsto odpowiedz taczymy na zasadzie nieSwiadomego zwigzku
z pytaniem ,,z kim?”, budujac tym samym narracj¢ odpowiedzi. Pytania te powoduja, ze
cato$¢ dyskursu historycznego traktowana jest jako rodzaj dialogu, historia za$ zostaje
spersonifikowana. Méwig w niej takie podmioty jak: bogowie, nardd, panstwo, grupa
etniczna, spoleczna, spoteczno-zawodowa itp. Jako powodd tego zabiegu w narracjach o
przesztosci Wrzosek podaje latwos¢ przyswojenia tresci, ktdre przy zastosowanej
antropomorfizacji zblizaja stluchacza 1 stosujgcego narracje do sytuacji opowiadania
1 sluchania bajek. ,,Podobnie uprzystepniamy dzieciom $wiat, poprzez personifikowanie
(antropomorfizowanie) go w klasycznej bajce. Czynimy tak, aby je w nim zadomowi¢,
pozwoli¢ im go zrozumieé, nada¢ mu tad i zrodzi¢ poczucie bezpieczenstwa”*’?.
Podazajac za ta analogig warto za Bruno Bettelheimem dopowiedzie¢, ze uzyteczno$¢
bajki rozumianej jako pomoc w radzeniu sobie ze ztozonosScig §wiata, nazwana takze tu
nadaniem tadu w swoim wewnetrznym domostwie*”, odnosi si¢ zaréwno do dzieci, jak
1 dorostych, a poziom rozwoju umystowego stuchacza nie wptywa na dostepnosc
przekazywanych przez nie tresci, poniewaz te dotycza uniwersalnych zagadnien
zajmujacych cztowieka i1 oddzialujg na wszystkie warstwy jego psychiki — takze
nieswiadomos$¢. Mozna zatem wskaza¢ na pewne analogie mi¢dzy opowiescig o historii

oraz takimi dzietami literackimi jakimi sg bajki*’*

. Chociaz historia wypracowuje wiasng
metodologi¢ — a porzadkujac zdarzenia i odkrywajac sie¢ wspotzaleznosci miedzy nimi,
odwotuje si¢ do ustalen nauk szczegotowych — zachowuje obecny rowniez w micie
humanistyczny charakter przesztos$ci: przeszte zdarzenia zyskuja znaczenia w akcie
interpretacji, a rozumienie ma wplyw na podejmowane dzialania. Zwigzek historii i mitu

dobrze wida¢ na przyktadzie pojecia etnicznosci.

Przypomnijmy za Anthonym D. Smithem, jaka rol¢ w pojeciu zwigzkow

etnicznych peilni mit zalozycielski. To ten rodzaj mitu, ktéry w sensie historycznym

472 Tamze.

473 Por. B. Bettelheim, Cudowne i pozyteczne: o znaczeniach i wartosciach basni, tum. D. Danek, Jacek
Santorski&Co ,,W.A.B.”, Warszawa 1996, s. 24.

474 To, co Bettelheim nazywa ladem, mozna takze za Wiadimirem Proppem nazwaé narracja. Wtasnie
badania nad forma bajki magicznej zawarte w dziele Morfologia bajki wskazuja na istniejace w sposob
niezalezny od tekstu struktury, tzw. sekwencje narracji czy inaczej struktury znaczace. Sg one, wedlug
Proppa, niezalezne od tekstu — jego kompozycji — i dowodza tego, ze wszystkie bajki magiczne
pochodza od jednego mitu.
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odpowiada za spdjnos¢ zwigzkow etnicznych. Oprocz wzorcow wspdlnego dziatania czy
nazwy zbiorowej posiadajag one takze mit o wspdlnym pochodzeniu. Najbardziej
rozwini¢ta grupa zwigzkéw etnicznych sa tzw. etnie, definiowane jako ,,nazwane
1 samookreslajace si¢ zbiorowosci ludzkie, posiadajace mity o wspolnym pochodzeniu,
wspolne wspomnienia historyczne, elementy wspdlnej kultury i pewna dozg¢ solidarnosci
etnicznej”*’®. Jak wskazuje Smith w ksiazce Kulturowe podstawy narodéw na takiej
podstawie budowane byly takze greckie polis. Mity stanowitly w nich element
odpowiedzialny za tozsamos$¢, ktorg budowaly jako opowiesci o pochodzeniu oraz
przynaleznosci terytorialnej. Pytajacy kto?, gdzie?, kiedy? zadawali réwnoczesnie
pytanie o samych siebie, a odpowiedzi dotyczyty tak poznawalnego $wiata, jak 1 ich

samych oraz ich tozsamosci.

Czy te obserwacje dotycza takze wspotczesnego cztowieka? Wydaje sig, ze
pomimo uptywu czasu dzielagcego nas od powstania wspolnot etnicznych, mit oraz
przypowiesci takie jak basnh czy bajke mozna uzna¢ za S$rodki ksztaltujace takze
Swiadomos¢ kulturowa wspolnoty. Jak pisze Barbara Kotowa, istotg utrzymywania si¢
w kulturze interpretacji mitologicznej ,,jest fakt cigglego odnoszenia jej do okreslonych
potrzeb spotecznych, takich, ktére nie mogg zosta¢ zaspokojone bez udziatu wartosci

«ostatecznych» jako proby ich zinterpretowania”4®

. To wigc co, jak pisata Alina
Motycka*’", dla filozofii nauki moze stanowi¢ powazny problem metodologiczny
wskazujacy, ze hipoteza (oczekiwanie) poprzedza obserwacj¢ w interpretacji
humanistycznej, staje w centrum praktyki, aopisywana juz postawa regresywna
ugruntowana na tresciach nieswiadomych, pozwala definiowaé¢ samg sytuacj¢ jako
tworcza, pozwalajacg na powrdt do zrodetl. Blizej wyjasnia ten fakt Michael Tomasello:
,Historie nalezagce do kanonu danej kultury, dotyczace jej prapoczatkéw, bohaterow
1 bohaterek, przetomowych wydarzen w jej dziejach, a nawet mitologicznych wydarzen
jej prehistorii, sg takie, a nie inne z waznych powodow. Zawierajg tresci, ktore dla dane;j
kultury sg istotne, wyjasnienia uznawane za wlasciwe, maja struktur¢ narracyjna i styl,

ktére sg dla niej charakterystyczne i ktore uczynita z jakich§ powodéw konwencjami.

475 A. D. Smith, Kulturowe podstawy narodoéw, przet. W. Usakiewicz, UJ, Krakow 2009, s. 51.

476 B, Kotowa, Kulturowe a priori poznania, [w:] Wiedza a zatozeniowosé, red. A. Motycka, IFiS PAN,
Warszawa 1999, s. 55.

417" A. Motycka, Filozofia nauki a problem zatozeniowosci w nauce, [w:] Wiedza a zatozeniowosé, dz. cyt.,
s. 30.
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Rozbudowane narracje takze stuza wigc ukierunkowaniu poznania jezykowego na tory,
jakimi by¢ moze inaczej by nie podazyto™’®. Mozna wiec powiedzieé, ze mity i basnie
nadal odgrywaja wazng rol¢ w tworzeniu przez nas obrazu samych siebie i zaspokajaja

ludzkie potrzeby spoteczne oraz poznawcze.

Powrdémy do problemu tozsamosci. Pytajac czym jest Ja, Barbara Skarga*’®
okresla je jako podmiot gramatyczny zdania czy tez kategori¢ lingwistyczna, ktora
,,okresla miejsce, z ktorego rozwija sie dyskurs™8. Definiuje go ona tym samym jako
kategorie ogarnieta przez komunikacje, w ktorej ,,Ja wymienia sie na Ty i odwrotnie”*®?,
»Za ta kategorig nie kryje si¢ zaden byt konkretny” — podsumowuje. Stwierdzenie takie
w hermeneutyce wydaje si¢ dobrze korespondowaé z wizja jezyka jako miejsca
atopicznego. W mysli Gadamera ja, bedac przede wszystkim tworem jezykowym,
podlega kategorii spotkania ja—ty nazywanej tu doswiadczeniem hermeneutycznym.
W doswiadczeniu tym dochodzi do wzajemnego oddzialywania podmiotéw oraz zlania
ich horyzontow. Umozliwia je permanentna otwarto$¢ podmiotu, ciggle zapytujacego,
kwestionujgcego, watpigcego. Dzieki spotkaniu 1 rozmowie, mozliwe jest uzyskanie
ciggle nowego poznania, perspektywy czy wreszcie ,uchwycenia granic bycia

5 482

cztowiekiem . Otwartos$¢ jako cecha podmiotu moze $wiadczy¢ o sktonnosci do

478 M. Tomasello, Kulturowe Zrédta ludzkiego poznawania, przel. J. Raczaszek, PIW Warszawa 2002,
s. 212.

479 W tym miejscu warto zwrdcié uwage na kwestie zapisu zaimka przez Barbare Skarge. W swoich esejach
konsekwentnie stosowata ona wielka litere przy zapisie tej czgsci mowy. Dotyczy to takze zapisu innych
zaimkow osobowych. Jest to forma analogiczna do tej, ktora stosowat np. Martin Buber w sztandarowej
pracy nurtu filozofii dialogu Ja i Ty. Mysliciel ten zrezygnowat z odwotan do ego, a takze racjonalizmu
i idealizmu niemieckiego, ktorych sposob podejscia do cztowieka opierat si¢ na jego abstrakcyjnym
rozumieniu. Buber zastapil te sposoby ujecia istoty cztowieka, relacja Ja i Ty, w ktorej to, co ludzkie,
realizuje si¢ migdzy cztowiekiem i jego wiecznym Ty, tj. Bogiem. Podobna reguta dotyczyta sposobu,
jaki filozof przyjat dla oznaczenia $wiata, ktory stanowi jakby trzecig osobe i rozumiany jest jako Ono.
To, co w przeciwienstwie do relacji Ja-Ty, mozna nazwac relacjg przedmiotowa Ja-Ono nie zostato
przez Bubera odrzucone, a $wiat filozof rozumial jako miejsce zamieszkania Boga (Por. M. Buber, Ja
i Ty: wybor pism filozoficznych, przet. J. Doktor, Pax, Warszawa 1992). Podobna zasadg pisowni
stosowal Emmanuel Lévinas dla terminéw Ja i Inny. Tu réwniez mysliciel dystansuje si¢ od tzw.
egologii zwigzanej z tradycja kartezjanska. Barbara Skarga jako admiratorka obu wymienionych
mySlicieli stawia swoje rozwazania dotyczace tozsamosci po tej samej stronie, uznajac filozofie
egologiczng za przebrzmialy. (Por. B. Skarga, Tozsamosé ja, [w:] taz, Tozsamos¢ iroznica. Eseje
metafizyczne. Znak, Krakéw 1997, s. 163). W Rozprawie o metodzie Kartezjusza znajdujemy tradycyjna
forme zapisu zaimka (dz. cyt.).

480 B, Skarga, Tozsamosé ja, dz. cyt., s. 163.

481 Tamze.

482 A. Pawliszyn, Rozumienie — spotkanie z prawdq. H.-G. Gadamera koncepcja rozumienia, [w:] Czlowiek
jako przedmiot samowiedzy, red. H. Szabata, UG, Gdansk 1993, s. 155.
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rozmowy, spotkania, szacunku dla inno$ci, moze jednak by¢ takze traktowana jako
czynnik destabilizujacy. Cztowiek jako byt otwarty, bedacy pierwotnie w relacji, nie
znajduje ugruntowania w samym sobie, stajac si¢ bytem nieautonomicznym, ciagle
odnoszacym si¢ do tego, co jest na zewnatrz. Swiat, inni ludzie stanowia wartosci, od
ktorych jest on niejako zalezny, poniewaz nie posiada on wewngtrznej autonomii.
Widzimy, ze po raz kolejny do$wiadczenie przemijania czy poczucia chaosu zostato
wlaczone w proces rozumienia. O ile odczucia te zwigzane z funkcjonowaniem kota
hermeneutycznego charakterystyczne sg dla czlowieka wspotczesnego, ktory przywykt
do doswiadczenia linearnego®, kolistoéé w pojeciu cztowieka archaicznego oznaczala
,»Z€ wszystkie elementy dziejacej si¢ rzeczywistosci sg ze sobg scisle powigzane 1 facza
si¢ w catos$¢, w co$ spojnego 1 wypetnionego najistotniejszg trescig. Nie ma tu miejsca na
wydarzenia przypadkowe, pozbawione znaczenia, na czas «pusty», kiedy nic si¢ nie
dzieje”*®*. Zrodlem uprawomocniajacym takie ujecie doswiadczenia ludzkiej egzystencii
byt mit. W odréznieniu od taczacych sie¢ z linearnoscia doswiadczen cztowieka
wspotczesnego, ktory w pewien sposob podlega wiadzy postepujacego naprzod czasu,
doswiadczenie mityczne naszych przodkow niosto w sobie wraz z figurg kota
powtarzajace si¢ odnowienia, witalizm 1 reaktualizacje. Cztowiekowi wilaczonemu
w doswiadczenie kota blizej bylo wigc do rytualnego tworcy, sprawcy niz wcigz

podwazajacego zastane status quo kontestatora.

Dzisiejsze odwotania do mitu majg juz zupeklie inny charakter. Rollo May,
amerykanski psychoanalityk, opisujac kondycje zachodnich spoteczenstw w latach 90.
1 proponujgc konkretne rozwigzania terapeutyczne w odpowiedzi na obecne w nich
problemy, za najwazniejsza ich przyczyne uznat brak mitow, wypartych przez kult
materialnego dobrobytu. Mity rozumial przy tym jako narracyjne wzorce, ktore nadaja

egzystencji czlowieka znaczenie oraz sens, bronigc go przed wewng¢trznym rozpadem.

483 Do$wiadczenie linearne wiaze si¢ przede wszystkim ze zmianami wprowadzonymi w mysleniu przez
druk. Przykladem filozofa, ktory zainspirowal swoja pracg tymi zmianami, jest przede wszystkim
Kartezjusz. To dzigki temu wynalazkowi mozliwe byto wprowadzenie np. postulatu ,,pewno$ci”, cnoty
bezposrednio zwigzanej z procesem czytania umozliwiajacym — jak pisze w Galaktyce Gutenberga
Marshall McLuhan — konsekwencje w stosowaniu znaczen slow oraz przestrzeganie ich pisowni.
Doswiadczenie druku zwigzane z rygorem tadu oraz poprawnos$ci wplywaja nie tylko na procesy
mys$lenia bezposrednio zwigzane z czytaniem, ale staly si¢ pozadanymi cechami czlowieka, ktorym
stara si¢ on podporzadkowa¢ swoje zycie. Por. M. McLuhan, Galaktyka Gutenberga. Tworzenie
czlowieka druku, przet. A. Wojtasik, NCK, Warszawa 2017.

484 7. Suszezynski, Hipertekst a..., dz. cyt., s. 527.
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Dla tozsamosci prowizorycznej — pelnej peknigé i przerw takie kognitywne zespolenie
oznacza odnalezienie si¢ w narracji, ktéra przynajmniej czasowo integruje ja, scala oraz
nadaje sens. Kondycj¢ cztowieka wspotczesnego mozna wiec za Leszkiem Kotakowskim
nazwaé ,,gtodem zakorzenienia” czy ,,pragnieniem wykroczenia poza siebie w tad”*¢°.
Mozna wigc powiedzie¢, ze powrdt do mitu, jako narracji wartosciotworczej przenosi
jednostke w sfere ,,powszechnie wazng”, ,,0g0lnie obligujaca” czy ,ludzko-

486 " ktorg w filozofii Gadamera mozemy utozsami¢ takze z tradycja.

uniwersalng
W relacyjnie zdefiniowanym ja tradycja (podobnie jak inny cztowiek) moze sta si¢
partnerem komunikacji, drugim czlonem relacji ja — ty. Przestrzenig spotkania z nig
Gadamer uczynit jezyk. Definiujagc mit jako tradycyjny przekaz bedacy waznym
elementem mysli filozoficznej (def. 1,2), ale takze zawarta w jezyku dyspozycje (def.
4)*7filozof dal podmiotowi hermeneutycznemu narzedzia do odnalezienia stabilizacji
niejako w samym sobie. Podobnie jak pierwsi filozofowie napotykali na elementy mitow
w jezyku, za pomocg ktorego probowali opisa¢ logos, tak i my w jezyku odnajdujemy
narracje, ktoére pomimo powtarzajacych si¢ nieporozumien sg dowodem wczesniejszego

partycypowania we wspolnym sensie, ktory w akcie komunikacji moze zostaé

przywrocony.

485 1. Kotakowski, Obecnosé mitu, Proszynski i S-ka, Warszawa 2003, s. 25.
486 Tamze.
“87 Por. z rozdziatem V niniejszej pracy: Rola mitu w hermeneutyce Gadamera.
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ROZDZIAL XV
KOEO HERMENEUTYCZNE A DOSWIADCZENIA
CIALA

Przywotujac posta¢ Hermesa — patrona hermeneutyki — opisuje si¢ go najczesciej
jako boga bedacego w ruchu 1 podkresla, podobnie jak zrobitam to za innymi autorkami
oraz autorami w rozdziale poswigconym bohaterom antropologicznych mitow, te jego
cechy, ktore tacza si¢ ze sktonnoscig do poszukiwan i przemiany. Taka charakterystyka
rozumie ruch przede wszystkim jako element ksztattujacy osobowos¢, pozostawiajgc na
dalszym planie fakt, ze pierwotnie odnosit si¢ on przede wszystkim do jego cech
fizycznych, a nie umystowych. We fragmencie Mitologii Jana Parandowskiego
pos$wieconym temu bohaterowi mozemy przeczytaé o ,,szybkonogim bozku”*®8, ktéremu
Dzeus powierzyt specjalne zadanie bycia goncem, wynikajagce bezposrednio z jego
wyjatkowo sprawnej motoryki. Wszystkie inne opisy czynnos$ci wykonywanych przez

55489

Hermesa, czyli ,,bieganie po rozkazy”**”, wyjatkowa zaje¢to$¢ — ,,przez caty dzien biegat

i latat**®® i wytrzymato$é — ,,gdyby nie byt bogiem nie$miertelnym i wiecznie mtodym,

dawno opadiby z sit i umartby z wycienczenia’4%

przypominaja, ze to fizyczna sprawnos¢
byta tym, co umozliwitlo bogowi wypehianie rozkazow Dzeusa. Sam Hermes, zgodnie
z mitycznym przekazem, byt takze wynalazcg ¢wiczen gimnastycznych i patronem
dbajacych o zdrowe i wypielegnowane ciata. Na tym tle hermeneutyczne interpretacje
ukierunkowane na przedstawienie Hermesa jako posta ttumaczacego ludziom boskie

przestania*®2

mozna czyta¢ jako rodzaj abstrakcyjnej idei, ktora na drodze tworzenia
takich ogélnych poje¢ jak interpretacja, wyjasnienie czy rozumienie, ulegly pewnemu
zubozeniu, zapominajac od czego faktycznie wyszedl tworzacy je proces. Za Georgem
Lakoffem 1 Markiem Johnsonem chcialabym nazwa¢ je wprost okresleniami

metaforycznymi, a sztandarowe dla hermeneutyki terminy rozumie¢ jako rezultat takiego

488 J. Parandowski, Mitologia, dz. cyt., s. 89-93.

489 Tamze, s. 90.

4%0 Tamze, s. 92.

491 Tamze.

492 Por. H.-G. Gadamer, Estetyka i hermeneutyka, [w:] tegoz, Rozum, stowo, dzieje, dz. cyt., s.136.
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wlasnie odczytania mitologicznego obrazu. U wspomnianych autorow znajdujemy
nastepujace zdanie: ,,Myslenie metaforyczne nie jest samo w sobie ani dobre ani zte.
Z jednej strony umozliwia ono abstrakcyjne pojmowanie rzeczywistosci, z drugiej
nieuchronnie ukrywa jej aspekty”*®®. Wydaje sie, Ze z takim zabiegiem mozemy mie¢ do
czynienia takze w hermeneutyce. Przywolujac raz jeszcze Hermesa jako patrona
podstawowej dla tego nurtu filozoficznego figury warto zauwazy¢, ze mozna probowac
czytaé ja takze pod kontem tego, co w interpretacji mniej oczywiste, przystonigte przez
mocniej zaakcentowane sensy. Przyjmujac za samym Gadamerem, ze do istoty jezyka
nalezy takze nieSwiadomos¢, tzn. jego chowanie si¢ za tym, co zostaje wypowiedziane,
a prawdziwy byt jezyka polega na odstanianiu spraw, o ktére mu chodzi**, chciatabym

w tym rozdziale blizej przyjrze¢ si¢ analizowanej tu juz figurze kota hermeneutycznego,

tym razem majgc na mysli jej, nieoczywisty na pierwszy rzut oka, cielesny wymiar.

Mysl ucielesniona

Probujac uzasadnié¢ tez¢ mowigca o tym, ze koto hermeneutyczne jako struktura
rozumienia w ujeciu Gadamera opiera si¢ na doswiadczeniach ciata, pozwolg sobie raz
jeszcze przywotac ustalenia dotyczace metafory poczynione przez kognitywistow majace,
moim zdaniem, zastosowanie w przypadku interesujagcego mnie tu zagadnienia. Badacze
ci traktujg metafore w sposob szeroki. ,,Johnson oraz Lakoff uznajg metafore za podstawe
naszych mysli i dziatan: «Istota metafory jest rozumienie 1 do$wiadczanie pewnego
rodzaju rzeczy w terminach innej rzeczy». Z tej definicji wynika tez gtowna funkcja
metafory, dzieki ktorej mozemy pojmowac zjawiska abstrakcyjne w kategoriach znanych
zjawisk fizycznych. Wedtug kognitywistow roli metafory nie mozna ograniczy¢ tylko do
jezyka. Wrecz przeciwnie, jest wszechobecna i staje si¢ narzedziem poznania, rozumienia

oraz do$wiadczania $wiata”*°®

— pisze Ewa Walatek komentujaca Metaphors we live by.
Czytajac uwaznie opisy kota hermeneutycznego, takze ten przytaczany juz w tej pracy,
zauwazymy, ze oprocz ujecia w nim pewnego procesu jezykowego, zastosowano tu takze

zwroty bezposrednio odwolujace si¢ do doswiadczenia przemieszczania sig. Tak wigc,

493 G. Lakoff, M. Johnson, Co kognitywizm wnosi do filozofii?, ,,ZNAK” 1999, Listopad (11), nr 534, s. 30.

494 Por. A. Przylebski, Gadamer, dz. cyt., s. 54.

495 E. Walatek, Tkonicznosé a metafora wizualna, s. 153, dostgpne na:
https://ruj.uj.edu.pl/server/api/core/bitstreams/d981e99d-8679-43d5-bad3-38130d8122d5/content,
(dostep 28.09.2024).
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koto hermeneutyczne wedtug Gadamera to ,,poruszanie si¢ w przestrzeni sensu”*% czy

,.przenoszenie si¢” w gloszony w teksécie poglad*®’. Czytajac publikacje z tego zakresu,
przekonujemy sie, ze koto takze ,,doprowadza”, ,,po kole dochodzi si¢”, , kroczy”, a sama
struktura rozumienia ujeta zostaje jako ,,mozliwa do przejscia” — zastosowane do opisu
figury czasowniki oddaja zjawisko ruchu, ktéore mozna, jak sadze, interpretowac
w odwotaniu nie tyle do abstrakcyjnie rozumianego ruchu mysli, ile upatrywaé¢ w nim
odwolania do przynaleznej czlowiekowi umiejetnosci, jaka jest chodzenie **®, co
ostatecznie decyduje o jej dynamicznym, a nie statycznym ujeciu. Kierujac si¢ tymi
tropami, mozna wi¢c, jak sadzg, probowac¢ odczytywac koto hermeneutyczne takze pod
katem roli ciala w doswiadczeniu rozumienia, a samg hermeneutyke sprobowac
potraktowaé jako tzw. filozofic uciele$niona*®®. Filozofia ucielesniona to nie tylko
zainteresowanie tematem ciala rozwijane w publikacjach naukowych, pisze Richard
Shusterman w Mysleniu ciata, dodajac: ,,0znacza takze rozpatrywanie rzeczywistego
ciala w somatycznym stylu i zachowaniu, demonstrowaniu filozofii we wtasnym ciele,
wyrazaniu jej w sposobie zycia. Mowiac jezykiem bardziej potocznym: oznacza ona nie
tylko gadanie, ale takze dziatanie — przechodzenie od stéw do cielesnych czynow.”%%
Proba takiego zaklasyfikowania mys$li Gadamera czy moze raczej otwarcia na ten rodzaj

ujecia, wymaga jednak przede wszystkim wyartykulowania punktu widzenia ciata

obecnego w tej kluczowej dla hermeneutyki figurze.

Zeby uzasadnié¢ taka probe interpretacji, chcialabym, po pierwsze, zaja¢ sie
podstawowym dla tej metafory elementem wizualnym, tj. kolem. Przyjrzyjmy si¢ blizej
tej figurze. Adrian Frutiger, jeden z czotowych specjalistow komunikacji wizualnej,
w ksiazce Czlowiek i jego znaki zalicza koto, obok kwadratu, trojkata, strzatki, krzyza,

do tzw. znakow podstawowych. W zyciu codziennym z okraglymi formami obcujemy

49 H.-G. Gadamer, Kofo jako..., dz. cyt., s. 228. W oryginale Gadamer stosuje tu niemieckie stowo
‘bewegen’ (Tenze, Vom Zirkel..., dz. cyt., s. 55).

497 Tenze, Kolo jako..., dz. cyt., s. 228. W oryginale Gadamer stosuje tu niemieckie stowo ‘versetzen’
(Tenze, Vom Zirkel..., dz. cyt., s. 55).

498 Przyblizajac proces rozumienia, filozof postuguje sie obrazowaniem, ktére nawigzuje do do$wiadczenia
nauki jezykoéw obcych. Kontekstem uzycia zwrotow odwolujacych si¢ do ruchu jest to, co Gadamer
okresla jako ,,ruch rozumienia”, niem. ,,.Bewegung des Verstehens”. Wieloznacznos$¢ uzytych zwrotéw
pozwala jednak, jak sadze, skorzysta¢ z szerokiego zakresu ich znaczen i szukaé sensu wypowiedzi
takze poza abstrakcyjnym ruchem mys$li w kierunku innej niz nauka jezykoéw umiejetnosci
charakterystycznych dla czlowieka.

499 R. Shusterman, Myslenie ciata. Eseje z zakresu somaestetyki, Ksigzka i Prasa, Warszawa 2016, s. 21.

500 Tamze, s. 21.
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dzi$, przede wszystkim majac kontakt z nowoczesnym dizajnem, ktory chetnie stosuje
optywowe ksztatty w projektowaniu np. két, trybow, samochodow, samolotow, statkow,
urzadzen mechanicznych, ale takze przedmiotéw uzytkowych. Frutiger zauwaza, ze te
formy traktujemy jako blizsze zmystom, niz odwotujace si¢ do racjonalnosci linie
wyznaczajace plany naszych miast, opartych przede wszystkim na pionowych
i poziomych konstrukcjach ulic. W sensie symbolicznym traktujemy je jako praforme
itaczymy przede wszystkim z wieczystym prawem, Bogiem, nieskonczonos$cia,
doskonatoscig, harmonig, ciaggloscia, kompletno$cia, czasem, cyklicznymi
egzystencjami®®l. To glebokie znaczenie zdaniem Frutigera charakterystyczne byto dla
cztowieka pierwotnego. Wynalazek kota i jego mechaniczne zastosowania, dzieki ktorym
przestrzen, z ktorg mamy do czynienia moze si¢ powigksza¢, zdominowal pola
mozliwych skojarzen do czysto technicznych. Mimo to, figura nadal wywotluje silne
efekty psychologiczne, w odwotaniu do ktoérych mozemy je analizowaé. Wedtug autora
przywolywanej tu ksigzki istniejg dwie podstawowe tendencje. Pierwszg z nich taczymy
z potrzebg usytuowania si¢ wewnatrz kota, druga z byciem poza nim, tj. po jego
zewngetrznej stronie. Pierwsze ulokowanie, ktore wybierajg dla siebie ogladajacy ten znak,
faczy si¢ z dazeniem ku srodkowi, a wiec, jak pisze Frutiger, ,,szukaniem mistycznej
jednosci zycia” °%? | ale takze odczuwalna ochrona przed naciskami z zewnatrz,
a w skrajnych przypadkach nawet z doswiadczeniem klaustrofobii. Drugie oddaje
natomiast sklonno$¢ do wykraczania na peryferia i podkresla aktywng postawg wobec
zycia. Mozemy doswiadcza¢ tych uczu¢ takze przemiennie, a dotyczy to przede
wszystkim analizowanych psychologicznie sytuacji otwarcia. faczaca si¢ z nimi
ambiwalencj¢ dobrze oddaje obraz porodu czy opuszczenia skorupy ochronnej, ktore to
czynnosci mozna rozumie¢ jako oscylowanie pomiedzy strachem zwigzanym
opuszczaniem miejsca chronionego i bezpiecznego a pedem do zycia. Pytaniami, ktére
chcialabym w tym miejscu postawié, jest, czy mozna taczy¢ te dazace do okreslonej
lokacji pragnienia z kotem hermeneutycznym oraz jakie do§wiadczenia ciala zawiera ta

kluczowa dla mysli Gadamera figura?

Opisowi kota hermeneutycznego w ujeciu Gadamera wydaje si¢ najpetniej

odpowiada¢ sytuacja, kiedy to miejscem zajmowanym przez podmiot jest linia okregu,

501 Koto, [hasto w:] W. Kopalinski, Stownik symboli, Wiedza Powszechna, Warszawa, 1990, s. 153.
502 A. Frutiger, Czlowiek i jego znaki, d2d.pl, Krakow 2015, s. 39.
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a wigc obszar pomiedzy jego wnetrzem 1 zewnetrzem. Gadamer rezygnuje z obecnego
jeszcze w Dilthey’owskim ujeciu interpretacji tekstu zalecenia skoncentrowania si¢ na
tzw. ,,punkcie osrodkowym” (mozna go rozpatrywa¢ w kategoriach dazenia ku $rodkowi,
o czym pisal Frutiger), dzicki czemu mozliwe staje si¢ zrozumienie catoéci®®®. Tak
usytuowany, z jednej strony przebywa w sferze, ktora chroni go przed tym, co zewngtrzne,
z drugiej wystawiony jest na ptynagce stamtad bodzce. Doswiadcza on wigc ,,pulsacji

»504 7 obu stron, co mozna takze nazwaé do$wiadczaniem przeciwienstw. Biorac pod

zycia
uwage powyzsze interpretacje, nalezy zauwazy¢, ze obrecz okrggu staje si¢ granicg
pomiedzy dwiema przeciwstawionymi sobie sferami, a sam hermeneutyczny podmiot
»,miejscem przejsciowym” — sferg doswiadczanej sprzecznosci, a nawet konfliktu. To, co
Frutiger opisywal jako psychologiczng recepcje¢ wnetrza 1zewnetrza, badacze
archaicznych kultur rozumieja jako niejednorodnos¢ przestrzeni bazujacej na odwotaniu
do roznych opozycji®®. Jesli probowaé szukaé analogii pomiedzy takimi pierwotnymi
intuicjami a koncepcjg Gadamera, mozna roéwniez odwotac si¢ do znaczenia, jakie dla tak
doswiadczanej przestrzeni miat mit. Jego interpretacja takze ujmuje przestrzen jako
podzielong na wnetrze i zewnetrze. ,,Ow tekst emanuje $wieta energia i konstytuuje calg
dostepng cztowiekowi rzeczywistos¢. Mozna powiedzie¢, ze wyznacza granice
autentycznego istnienia, ktore sg na tyle szczelne 1 intensywne, ze znosi rozrdznienie
miedzy centrum a peryferiami. Umyst okreslony przez kultur¢ oralng tworzy S$wiat,
w ktorym peryferie sa tozsame z centrum i odwrotnie.” %% Taki opis zwiazany jest
bezposrednio z koncepcja podmiotu — recytatora mitu, ktory jest sprawca ciaglego

odnawiania rozumianej na sposob kolisty rzeczywistosci. Mozna nazwac go takze

podmiotem rytualnym, ktory definiuje to, ze dzigki swojej aktywnosci wtapia si¢

503 Por. H.-G. Gadamer, Kofo jako..., dz. cyt., s. 227 oraz tegoz, Prawda i metoda, dz, cyt., s. 401.

504 Okreélenie Frutigera. Za: A. Frutiger, dz. cyt., s. 39.

%05 Na odwotaniu do opozycji bazuja takze interpretacje ujmujgce archaiczne do$wiadczenie
niejednorodnosci przestrzeni. W filozofii Mircei Eliadego przeciwienstwo pomigdzy wnetrzem
i zewngtrzem bylo przeciwstawieniem migdzy kosmosem a chaosem - obszarem u$wigconym,
»mocnym”,  waznym”, ktory zostat wydzielony przez bogéw jako nadajacy si¢ do zycia, a swoim
przeciwienstwem - przestrzenig amorficzng i bezksztaltng. Inna interpretacja pochodzaca od Edmunda
Leacha kluczowego przeciwienstwa szuka w opozycji pomiedzy ,,my” i,,0ni”, okreslajac jako ,,innych”
tych, ktorzy zawsze zamieszkujg terytorium ,,zewnetrzne”. Eliade dodaje , ze takiemu podziatowi czesto
towarzyszy opozycyjne zestawienie ,ludzi” i ,nieludzi”, ,,méwigcych” i ,betkoczacych”. Por.
M. Eliade, Sacrum, mit, historia, tham. A. Tatarkiewicz, PIW, Warszawa 1974, s. 53, E. Leach, Social
Anthropology, Oxford University Press, Glasgow 1982, s. 108. Szerzej na ten temat: Z. Suszczynski,
Hipertekst a..., dz. cyt., s. 521-636.

508 7. Suszczyniski, Hipertekst..., dz. cyt., s. 527.
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w mityczng rzeczywistos¢, dlatego jest przeciwienstwem kartezjanskiego ego. Jego
pewno$¢ ksztattuje proces wyodrebniania si¢ ze $wiata zewnetrznego °°’. W jego
aktywno$ci mozna doszukiwaé si¢ aktu potgczenia wnetrza 1 zewngtrza — wyéwiczenie
motoryczne warunkuje mozliwo$¢ mowy, zmieniajac rzeczywistos¢ i powodujac, ze
mozemy o niej mowié jako o rzeczywistosci kompletnej, pozbawionej ,,luk” i ,,szwow’5%,

Tym samym koto hermeneutyczne wolno nam rozpatrywaé jako kolejng odstone

charakterystycznej dla Gadamera strategii powrotu ku przesztosci.

Drugim waznym aspektem oddajacej aspekt cielesny interpretacji kota
hermeneutycznego jest zawarte w nim odwotanie do ruchu podmiotu, ktorego sposob
bycia mozna okresli¢ jako bycie w drodze. Nawigzujac raz jeszcze do czysto jezykowych
spostrzezen, chciatabym przywota¢ uwagi hermeneuty z Aktualnosci piekna. Kiedy

filozof analizuje figurg¢ $wieta, wspomina o jego ,,obchodzeniu”, piszac:

Obchodzenie jest najwyrazniej stowem, ktore zdecydowanie znosi
wyobrazenie celu, do ktorego cztowiek zdgza. Obchodzenie nie na tym polega, ze
najpierw trzeba i$¢, by nastepnie dokads dojs¢. Kiedy obchodzimy $wigto, trwa ono
nieprzerwanie 1 przez caly czas tu oto. Specyficzny czas $wigta cechuje, ze jest ono
,,obchodzone” i nie rozpada si¢ na szereg separowanych momentow”>%.

Begehung ist offenbar ein Wort, das die Vorstellung eines Zieles, auf das
hingegangen wird, ausdriicklich aufhebt. Die Begehung ist so, dal man nicht erst
gehen muf, um dann dort anzukommen. Indem man ein Fest begeht, ist das Fest
immer und die ganze Zeit da. Das ist der Zeitcharakter des Festes, daf3 es ,, begangen”

wird und nicht in die Dauer einander ablosender Momente zerfallt>*°

Wydaje mi si¢, ze termin zastosowany tu do analizy figury $wieta dobrze oddaje
wyobrazenie Gadamera o ,,obchodzeniu” w ogole i mozna odnies¢ je do przechodzenia
kota hermeneutycznego. Zauwazmy, ze bliska mi koncepcja tozsamos$ci prowizorycznej
takze odwotuje si¢ do ruchu. Podejmujacego zadanie przechodzenia kota

hermeneutycznego, czekaja wigc takze powroty i zatrzymania. Tak o tych pierwszych

507 Por. A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnosé. Pytanie o wspoiczesng figure duchowosci, Universitas,
Krakéw 2000, s. 52.

598 Por, Z. Suszczynski, Hipertekst..., dz. cyt., s. 528.

509 H.-G. Gadamer, Aktualnosé..., dz. cyt., s. 55.

510 Tenze, Die Aktualitiit..., dz. cyt., s. 54.
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pisze Donatella Di Cesare: ,,rozumienie od poczatku wykazuje wlasng dynamike
rozwijajaca si¢ koliscie. Jest to ruch kota hermeneutycznego odzwierciedlajacy sie
w konstelacji rozumienia: gdy tylko za kazdym razem POWROCI (podkreslenie M. B.)
do tego, co juz zrozumiane, musi ponownie si¢ z tym rozsta¢. Bowiem w ,,zgrywaniu si¢”
miedzy rozumianym i rozumiejagcym modyfikuje si¢ zarowno jedno, jak i drugie (...).
Hermeneutyke charakteryzuje owo rozstawanie sie”°'. O drugich ,,Gdy tylko sie
ZATRZYMUJEMY (podkreslenie M. B.), by upewni¢ si¢ co do przypuszczalnego
porozumienia, zmuszeni jesteSmy konstatowa¢ nieporozumienie, gdy za$ dalej
porozumienia szukamy, by moc kontynuowa¢ mowienie, tym bardziej skazani jesteSmy
na nieporozumienie”®'?. W swoich interpretacjach autorka w obu przypadkach ktadzie
nacisk na opisywane juz w tej pracy hermeneutyczne doswiadczenie pgknie¢ 1 przerw,
ktore pozwolito jej stworzy¢ koncepcje tozsamosci prowizorycznej. Zauwazmy, ze takze
ona mozliwa stata si¢ dzigki opisowi ruchu lub jego zaniechania przez sprawczy podmiot,
a wnioski ptyngce z przyjecia perspektywy ciata pozwalajg takze nieco zniuansowac caty
opis. To nie abstrakcyjne koto porusza si¢, wciggajac rozumiejgcego w wir losu, rzeczy
1 spraw, ale wykonywany ruch — obchodzenie i1 bedace jego nastgpstwem powracanie

ustanawia t¢ hermeneutyczng figure.

Podsumowujac ten fragment, mozna stwierdzi¢, ze Gadamer, opisujgc strukture
kota hermeneutycznego, powotuje podmiot, ktérego punkt widzenia uwarunkowany jest
przez cialo — to ono ustanawia momenty konstytutywne rozumienia, ktérego interpretacje
nadbudowane s3 nad opisem doswiadczenia ruchu ciata lub jego zaniechania. Mdowienie
— postugiwanie si¢ jezykiem, obchodzenie — rozumiane jako piesze okrgzanie, ktoremu
towarzysza powroty i zatrzymania oraz ich wzajemne powigzania sg elementami
charakterystycznymi dla tej figury, ktore organizuja j jako calos¢. Ulokowany na granicy
— miejscu niemozliwej narracji podmiot — swoja obecno$¢ manifestuje dzigki ciatu, ktore
wyznacza i scala jego doswiadczenia, nadajac kierunek mysleniu oraz manifestujac jego

sprawczosc.

,»Rozum nie jest oderwany od do$wiadczen cielesnych (np. percepcji koloru badz
przestrzeni); przeciwnie, te same mechanizmy neuronowe, poznawcze, ktore ksztattuja

ucielesnione doswiadczenie ciata, generuja rowniez ludzkie systemy pojeciowe i formy

11 D, Di Cesare, Atopos..., dz. cyt., s. 68.
512 Tamze, s. 64.
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racjonalnoéci” ®® — czytamy w przywolywanym juz artykule autorstwa Lakoffa

i Johnsona. Gadamerowskie ,,poruszanie si¢ w przestrzeni sensu” zawiera wigc, jak sadze,
zapis doswiadczenia przestrzennego, analogicznego do wielu innych wystepujacych
w jezyku. Mam tu na mys$li miary takie jak tokie¢, stopa czy czgsto uzywane w jezyku
potocznym zwroty typu ,,by¢ czyjas prawa rgka”, ,,chwyt ponizej pasa” i wiele innych.
To, co Gadamer nazywa

,wrazliwoscig uszu na stowa” (,sein Ohr fiir Worte schérfen”) 514 czy

,,obserwacjami jezykowymi” (,,sprachliche Beobachtung”)**®,

z ktorych nalezy korzystac, jest wigc moze przede wszystkim nie tym,
,,0 czym jezyk juz wie” (,,was die Sprache schon weifBt”)>¢,

ale tym, co najpierw poznato ciato, dlatego mozna wprost nazwac je utrwalong w jezyku

pamigcig ciata. Dopiero dzieki jego doswiadczeniom zajmujacy si¢ roznoszeniem,

wyznaczony do przenoszenia wiadomosci, goniec mogt sta¢ si¢ thtumaczem.

Cialo jako tlo

Chociaz dla Gadamera figura kota ma wiodace znaczenie, mozna w jego mysli
odnalez¢ takze odwotania do linii, zastosowane — co ciekawe — do opisu recepcji sztuki
wspotczesnej. Wedtug Gadamera sposob ogladania obrazow, ktory praktykuje wigkszos¢

z nas jest analogiczny do procesu czytania:

Totez ,,czytamy” kazde malowidlo, poczynajac od gornego lewego rogu,
konczac na prawym dolnym rogu. (...) Te nawyki czytania i pisania przejawiaja si¢
jeszcze silniej w naszym podej$ciu do nowoczesnych obrazow, ktore traktujemy jako
rodzaj pisma obrazkowego. Ogladamy je nie jako obrazy czego$, stanowiace spojny,

jednolity widok, ktorego sens daje si¢ rozpozna¢. W obrazach tych raczej

513 G. Lakoff, M. Johnson, Co kognitywizm wnosi..., dz. cyt., s. 26.

14 H. G. Gadamer, Aktualnosé..., dz. cyt., s. 55 (tegoz, Die Aktualitiit..., dz. cyt., s. 55).
515 Tamze, s. 54 (tegoz, Die Aktualitdt..., dz. cyt., s. 54).

516 Tamze, s. 55 (tegoz, Die Aktualitd..., dz. cyt., s. 55).

176



zanotowano przez ustawienie obok obrazkowych znakow i cech pisarskich cos, co

ma by¢ po kolei postrzegane i w koncu zebrane w catosé **'.

So ,,lesen” wir jedes Gemaélde von links oben nach rechts unten (...) Noch
viel mehr von disen unseren Schreibe — und Lesegewohnheit scheint auf die Art
Biderschrift iibergegangen, als die wir moderne Bilder zu lesen suchen: Wir sehen
si¢ nicht mehr als Abbilder, die einen einheitlichen Anblick gewdhren, den man in
seinem Sinne zu erkennen vermag. Vielmehr wird in diesen Bildern durch bildhafte
Zeichen und Schriftziige bloB3 verzeichnet, das heillt nebeneinandergezetzt, was

nacheinander aufgennomen und schlieflich ineinander vermschmolzen werden
518

sol
Z perspektywy interesujagcych mnie tu elementéw wizualnych dominujacych w mysli
filozoficznej, utozsamiang z pismem lini¢ mozna rozumie¢ przede wszystkim jako figure
obrazujaca wazne elementy mysli Kartezjusza. W jego Zasadach filozofii czytamy
,»chciatbym, aby ja [ksiazke] najpierw przeczytano w catosci — niby jaki§ romans, a nie
natgzajac zbytnio uwagi... trzeba tylko zaznaczy¢ jednym pociggnigciem piora miejsca,
gdzie sie znajdzie jaka$ trudno$é i czyta¢ dalej bez przerwy, az do konca”®'°. Sposéb
lektury zaproponowany przez autora bezposrednio wynika z doswiadczen, ktére do
filozofii wniosta kultura druku. Wyznaczajaca kolejne partie tekstu linie — raczej punkty
ustawione obok siebie na prostej, ktore domagaja si¢ polaczenia, podporzadkowujac
sobie proces czytania, podstawowag wartoscig czynig pewnos¢, wynikajaca w duzej
mierze z wizualnego kontekstu. Omawiajacy to zagadnienie Marshall McLuhan tak pisze
w Galaktyce Gutenberga: ,,Druk zniecheca do gierek stownych, natomiast zdecydowanie
sprzyja ujednoliceniu pisowni oraz ustaleniu znaczenia stéw, poniewaz i jedno, i drugie
ma oczywiste praktyczne zastosowanie dla drukarza i jego klientéw”°%. Dlatego, jak
podsumowuje autor, zamiast szuka¢ przestania, pisana filozofia skupia si¢ wigc przede
wszystkim na precyzji uzycia poje¢, ktora podporzadkowana zostala poprawnosci
wizualnej. Samo czytanie mozna wigc na tym tle rozpatrywac jako rodzaj prowadzacego

do pewnos$ci watpienia.

17 H. G. Gadamer, Sztuka..., dz. cyt., s. 146.

518 Tenze, Kunst..., dz. cyt., s. 19.

519 R. Descartes, Zasady filozofii, ttum. I. Dgmbska, PWN, Warszawa 1960, s. 364.
520 M. McLuhan, Galaktyka..., dz. cyt., s. 269.
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Zacytowany fragment tekstu Gadamera chociaz napisany w 1966 roku nie stracit
na swojej aktualnosci. Hasto ,,czytanie dziet sztuki” legitymizuje wiele wspotczesnych
praktyk muzealnych i programéw edukacyjnych®?. To, co w przypadku hermeneutyki
mozna byto rozumie¢ jako reakcj¢ na bezradno$¢ wobec nowego jezyka sztuki, ktory
najtatwiej byto potraktowac jako rodzaj pisma obrazkowego, widzac w czytelnosci takze
gwaranta sensu, stato si¢ szeroko rozumiang, uznang praktyka. Takie czg¢sto stosowane,
a zwigzane ze sztukg okreslenia jak ,teksty kultury”, ,jezyk dziela sztuki”, ,,czytanie
dziet plastycznych”, wydaja si¢ dzi§ znosi¢ tradycyjne rozrdznienia na stowo 1 obraz
a nawet postulowac tozsamos¢ sztuk. Tak widzi wspolczesne praktyki analizy np. Mieke
Bal sam podzial na sfer¢ werbalng 1 wizualng postrzegajac jako konsekwencje tradycji
badawczych 1 postulujac czytanie jako metodg, ktorg mozna stosowaé do przekazow
roznego typu. Jest ono jest wedlug niej aktywno$cig semiotyczng polegajaca na
opisywaniu i interpretowaniu opowiesci i obrazéw szukajaca w nich wspolnych cech®?2.
Wydaje sig, ze 1 intuicje Gadamera moglyby by¢ rozwijane w tym kierunku, jednak
przywotana analogia odbioru dziet sztuki i1 procesu czytania jest, moim zdaniem,
kolejnym momentem, w ktérym — podobnie jak z przypadku kota — na pierwszy plan
wysuwa si¢ rola ciata. Zauwazmy, ze opis filozofa nie postuluje czytania jako praktyki,
ale mowi o niej jako o ,,nawyku”, a wiec zgodnie ze stownikowg definicjg jako o ,,nabytej
sktonno$ci do sprawniejszego, bardziej mechanicznego wykonywania jakiej$
czynnosci”®?3. Czytanie podobnie do grania na pianinie, jazdy na rowerze czy pisania na
klawiaturze mozna tu wi¢c interpretowac jako punkt widzenia dostarczony przez ciato —
umiejetnos¢ odwotujacg si¢ do schematéw zakorzenionych w sieciach neuronowych
i pamieci migsniowej °?*, do ktérego odwolujemy si¢ w momencie, kiedy w sposob
swiadomy nie potrafimy sobie poradzi¢ z sytuacja, jaka jest obcowanie z dzielem sztuki,
ktorego ,jezyk” jest obcy naszemu doswiadczeniu. ,,Czytajac”, korzystamy

Z przyzwyczajenia, ktore jest uwarunkowane pamigcia naszego ciala — czynno$¢ ta

521 Ujecie to zwigzane jest przede wszystkim ze wspolczesng koncepcjg tzw. muzedw narracyjnych, ktora
gléwne zadanie muzedw widzi w opowiadaniu historii. Linearno$¢ przedstawianych przez nie narracji,
operowanie schematami fabularnymi czy nastgpstwem zdarzen, stanowia wazny element tak
rozumianych strategii muzealnych. Szerzej pisze o tym Maria Kobielska w tekscie Muzea narracyjne -
muzeum doswiadczeniowe. Uwagi terminologiczne. ,,Teksty Drugie”, 4/2020, s. 15-36.

522 Por. M. Bal, Wedrujqce pojecia w naukach humanistycznych, tum. M. Buchole, NCK, Warszawa 2012.

53 Nawyk, [hasto w:] Stownik jezyka polskiego PWN, https:/sjp.pwn.pl/slowniki/nawyk.html (dostep
28.09.2024).

524 R. Shusterman, Myslenie ciata, dz. cyt., s. 121.
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wykonywana bez wysitku, namystu, w sposéb rutynowy jest w istocie automatyczng
aktywnoscia, a nie odwotaniem do czystej racjonalnosci przyjmujacej czytanie za metode

poznania.

Zaktadajac, ze hermeneutyczne rozumienie jest ,uniwersalnym modelem

525 a wigc zawiera pewna wizje czlowieczenstwa mozna zauwazyé, ze figura kota

bycia
hermeneutycznego 1 linii odsylaja do kolejnej odstony sporu hermeneutyki
z kartezjanizmem, ktory jest mozliwy do przesledzenia takze wtedy, gdy centralnymi
zagadnieniami uczynimy elementy wizualne wyrdzniane przez oba nurty. Tak jak linia
odsyta nas do metody — dostownie drogi wzdhuz®®, ktora domaga sic w poznaniu
pewnosci 1 doktadnosci, tak petnigce podstawowa role w mysli Gadamera koto jest
zapisem odwolujacej si¢ do filozoficznych znaczen praktyki perypatetyckiej, w ktorej
do$wiadczenia ciata petnig kluczowa role. I tu mozna doszukiwac si¢ odwotan do szeroko
rozumianych dziatan performatywnych. Performans — chociaz najczes$ciej minimalizuje
role stowa — opiera si¢ na refleksjach dotyczacych zachowan jezykowych. Jak pisze
Maryla Hopfinger, u podstaw performansu lezy kwestionowanie jezyka jako elementu
represyjnego kultury, ktéry mozna wini¢ za stereotypizacje myslenia, wypaczanie
1 fatszowanie prawdziwych emocji i potrzeb. Stad zwrot ku tym elementom mowy, ktore
wykraczajg poza schematy — niewerbalne elementy takie jak sita glosu, jego barwa,
intonacja, tempo, rytm wyrazane $miechem, ptaczem, krzykiem, szeptem itp. traktowane
sa jako najsilniej zwigzane z biologig, a dzigki temu najmocniej oddajace takze samo

wnetrze cztowieka®?’.

Sposdb, w jaki cywilizacja traktuje ciato, z antropologicznego punktu widzenia
mozna nazwa¢ dazeniem do jego eliminacji. Mamy z nig do czynienia przede wszystkim
podczas dziatan, ktére nie wymagaja cielesnej obecnosci cztowieka, ale takze wtedy, gdy
dzialania spoleczne tacza si¢ z wymogami i przymusem dotyczacym ubioru czy

komunikacji cielesnej — eliminowania gestow, ekspresji zwigzanej z glosem. Chociaz

525 A. Bronk, Rozumienie..., dz. cyt.,s. 151.

526 Methodos oznacza tyle, co ‘i$¢ wzdhuz’, ‘podaza¢ okreslonym szlakiem’ w przekonaniu, Ze osiggnie
si¢ dzieki temu okreslony cel. Samo pojecie ,,metoda” jest rozumiane jako pewne postgpowanie, ktore
wskazuje na okreslona drogg, podjeta po to, by osiagnaé zatozony plan. Pod wzglgdem tresciowym
przez metode rozumie si¢ ogot zasad i kryteriow, regut i rytmu oraz faz, ktére przyjmuje si¢ i realizuje
$wiadomie w perspektywie osiagnigcia zamierzonego celu.” D. Kubinowski, M. Nowak, Wstep, [w:]
Metodologia pedagogiki zorientowanej humanistycznie, red. ciz, Impuls, Krakow 2006, s. 7-14.

527 Por. M. Hopfinger, W laboratorium..., dz. cyt., s. 82-83.
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sztuk¢ chcemy kojarzy¢ z wolnos$cig 1 otwarto$cig, partycypowanie w sytuacjach
artystycznych réwniez niesie ze sobg wiele norm i1 zasad, ktére wrecz eliminujg
mozliwo$¢ jej odbioru. Spontaniczne odruchy cielesne oséb odwiedzajacych muzea,
rozumiane sg jako zachowania wykraczajace poza tradycyjng muzealng etykiete, ktora
przede wszystkim wymaga odbioru intelektualnego $wiadczacego o zadowalajacych
kompetencjach uczestnikéw kultury. W muzeum, miejscu dedykowanemu kontaktowi ze
sztuka, reakcje cielesne od-biorcéw sprowadzaja si¢ do tych bardzo dyskretnych: min,
gestow, czasem oklaskow, ktore jednak w wypadku ludzi stojacych przed obrazem
wygladatyby juz raczej dziwnie. Tymczasem emocje cielesne — hamowane 1 wypierane
przez proces socjalizacji — sg nieodtgczne percepcji. Inaczej reagujemy na ogladane piony,
poziomy, katy ostre czy proste. Ciato odroznia takie uczucia jak ,,wznoszenie w gore”,
,haprezenie”, ,.spoczynek”, ,.spokd;”, ,,nieruchomos¢”, ,martwote”, ,pewnos¢”, itd.
powodowane bodzcami wzrokowymi. Wspodlczesnie somaestetyka nazywa cialo wprost
osrodkiem czlowieczenstwa 1 wskazuje na =zalezno$¢ zycia umystowego od
do$wiadczenia somatycznego, w ktorym bodzce ptynace z ciala wpltywaja na nasze
intelektualne oceny, takze w wypadku doswiadczania estetycznego. Ciato nie jest tu juz
obecne metaforycznie, ale staje si¢ prawdziwg sceng artystycznej gry. Za cytowanymi juz
Lakoffem i1 Johnsonem mozna réwniez w odwotaniu do hermeneutyki filozoficznej,
stwierdzi¢, ze ,,nie istnieje dualistyczny cztowiek Kartezjusza o umysle odseparowanym
od ciala 1 od niego niezaleznym, ktory dzieli bezcielesng uniwersalng rozumnos¢ ze

99528

wszystkimi innymi ludzmi...”>*®, ale rozumienie wymaga dopetnienia ze strony ciala.

Mozna powiedzie¢, ze to ono wprowadza nas 1 otwiera na sytuacj¢ rozumienia.

528 @. Lakoff, M. Johnson, Co kognitywizm..., dz. cyt., s. 26.
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ROZDZIAL. XVI
WSPOLCZESNA MYSL O SZTUCE A
HERMENEUTYKA FILOZOFICZNA

Wskazujac na zwigzki hermeneutyki filozoficznej ze sztuka, odwotywatam si¢ do
tej pory przede wszystkim do figury artysty 1 uczestnika oraz rozwazatam zagadnienie
portretu i biografii. Pozostawatam przy tym w kregu mys$li Hansa-Georga Gadamera oraz
polu problemowym wyznaczonym przez korespondujace z nig lektury. Konsekwentnie
nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad tym, czy propozycja intelektualna Gadamera, wyrosta na
doswiadczeniu sztuki lat 60., jest aktualna? Czy koresponduje z mysla o sztuce ostatnich
lat? Jak zauwaza Dominika Czakon, Gadamer okreslat sytuacje sztuki XX wieku jako
trudng, a Zrédet zmian doszukiwat si¢ w zmianie Swiatopogladu dotyczacego oczekiwan
co do jej roli 1 statusu, ktory spajal mit majacy za swoja podstawe kulture
chrzescijanska °2° . | Ten mit stojacy u podstaw ogdlnego wspotdzielonego
w spoteczenstwie europejskim $wiatopogladu oznaczat zbior przekonan, wierzen,
powszechnych opinii przekazywanych z pokolenia na pokolenie jako wyraz tradycji”>*°.
W ocenie Czakon wystepujace w jego polu zmiany i modyfikacje nie zagrazaly
stabilno$ci kultury, az do momentu przypadajacych na XIX wiek rewolucyjnych zmian
w sztuce, ktora postulowala zerwanie z przesztoscig na rzecz planowania przysztosci.
Rzutujg one na jej obraz do dzi$. Szukajac zwigzkow wyrostej na doswiadczeniu kryzysu
mysli Gadamera oraz nurtow intelektualnych dominujacych w sztuce wspotczesnej, chee
zwroci¢  si¢  do takich wspotczesnych dyscyplin - jak: estetyka relacyjna,
interdyscyplinarno$¢, tzw. nowe media oraz somaestetyka. Taki wybor podyktowany jest
faktem znaczacego oddziatywania tych nurtow we wspdlczesnym zyciu artystycznym
1 krytyce artystycznej. Mozna si¢ z nimi spotka¢ podczas festiwali sztuki, a takze

w muzeach, ktore przyjety na siebie rol¢ ich upowszechniania na drodze edukacji

529 Por. D. Czakon, Zagubienie..., dz. cyt., s. 65.
530 Tamze.
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muzealnej °3! . Pomimo réznorodnoéci poszczegdlnych rozwigzan w nurtach tych

odnajdujemy te same intuicje, ktore legly u podstaw hermeneutyki filozoficzne;j.

Relacja i spotkanie

Pierwszy z wymienionych nurtow — estetyka relacyjna — rozwija si¢ od lat 90. XX
wieku. Jej podstawowa idea zawarta jest w sztandarowej publikacji autorstwa Nicolasa
Bourriauda pod tytulem Estetyka relacyjna, opublikowanej we Francji w 1998 roku
(pierwsze tlumaczenie anglojezyczne ukazalo si¢ w roku 2002). Wyrosta ona na
podobnym doswiadczeniu, jakie ksztaltowalo mys$l Gadamera, tj. przeswiadczeniu o tym,
ze tym, co ksztaltuje wspotczesny Swiatopoglad jest doswiadczenie kryzysu
wspotczesnego cztowieka. Mial on, jego zdaniem, by¢ reakcjag na zmiany sposobu
myslenia, tj. podwazenie porzadku naukowo-technicznego, co wigzato si¢
z przewarto$ciowaniem catej aksjologii oraz mialo wpltyw na rozumienie tozsamosci
cztowieka. W Korncu sztuki? filozof wprost wymienia prady artystyczne odpowiedzialne
za powszechnie panujgce zwatpienie w sztuke. Jego zdaniem sg nimi: ,,zagadkowos¢
surrealizmu” oraz kubizm 1 ekspresjonizm, za ktdrymi stoi rozbicie 1 znieksztatcenie
formy®®. Pigtnuje on takze powszechnie obecny w sztuce eksperyment i prowokacje,

ktore jak pisze, przede wszystkim irytujg odbiorcow. Artysci, ktorzy zapraszajg widzow

%31 O tym, ze wymienione nurty sg obecnie najsilniej dyskutowanymi w przestrzeni sztuki, moze §wiadczyé

przykiad estetyki relacyjnej. Cho¢ uznaje si¢ ja za idee, ktdrej wyznacznikiem sg raczej relacje
miedzyludzkie niz wyizolowana przestrzen po$wigcona sztuce, wiele muzedow przyczynia si¢ do
wykreowania wydarzen opartych na interakcjach spotecznych. W Polsce przyktad takich dziatan moze
stanowi¢ np. przestrzen Pokdj z Kuchnig dziatajaca w CSW ,.Znaki Czasu”, w Toruniu oraz fakt, ze
polskiego tlumaczenia Estetyki relacyjnej Nicolasa Bourriauda podjeto sie Muzeum Sztuki
Wspolczesne) MOCAK w Krakowie. Pracami artystycznymi zaliczanymi do tego nurtu sa np. prace
artysty Rirkarita Tirvanija silnie obecne na calym $wiecie. Programem interdyscyplinarnym, ktory
opiera si¢ na wspotpracy instytucji kultury z naukowcami, legitymuje si¢ w Polsce np. Muzeum Rzezby
im. Xawerego Dunikowskiego w Krolikarni, Oddziat Muzeum Narodowego w Warszawie, ktore od lat
wspiera swoja przestrzenia migdzyuczelniany 1 miedzywydzialowy program dla studentow,
realizowany przez Warszawski Uniwersytet Medyczny i Akademi¢ Sztuk Pigknych w Warszawie.
W Krolikarni odbywa si¢ regularny cykl wyktadow zaproponowanych przez te instytucje.
Somaestetyka pojawia si¢ przede wszystkim w formie warsztatow odwotujacych sie do pracy z ciatem,
towarzyszac wyktadom i spotkaniom poswigconym estetyce. Osiaggniccia zwigzane z praca w dziedzinie
nowych mediéw przekladaja si¢ natomiast na codzienna praktyke prawie wszystkich instytucji
poswieconych sztuce, ktore w specjalnych zaktadkach lub przy pomocy medidéw spotecznosciowych,
umieszczaja materialy audiowizualne popularyzujace wlasna dziatalnosci lub materialy powigzane
z aktualnie realizowang tematyka.
%32 H.-G. Gadamer, Koniec sztuki?..., dz. cyt., s. 48.
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do udziatu we wiasnej tworczosci, zamiast zbiera¢ pochwaty za aktywizacje mitosnikow
sztuki, obarczani sg tu wing za ich oszotomienie i trudno$¢, jaka wspotczesnemu odbiorcy
sprawia dotrzymanie kroku czgstym zmianom interpretacji i odczytan. Przyktad moga
wedtug Gadamera stanowi¢ np. wariacje Picassa na temat omawianego takze w niniejszej
pracy obrazu Las Meninas Velazqueza®2. Ilustruja one dobrze rozpad poczucia jednosci
Swiata 1 stoja w sprzecznos$ci z zadaniem sztuki, ktorg autor Prawdy i metody upatruje
w scalaniu rozcztonkowanego obrazu $wiata: ,,Udane dzieto sztuki jest zawsze udang
proba pojednania tego, co sie rozpada”®®*. Powage, z jaka Gadamer traktuje dzieto sztuki,
1 zadanie, jakie wyznacza jego doswiadczaniu, podziela rowniez Bourriaud. U Gadamera
czytamy: ,Dzieto sztuki nie ma juz dluzej by¢ przedktadane konsumentowi do
niezobowigzujacego spozycia”®®. Analogiczng uwage odnajdujemy u Bourriauda, ktory
diagnozuje reguty rynku sztuki w nastgpujacy sposob: , To czego nie da si¢
skomercjalizowaé musi znikng¢”>*®. Hermeneutyka filozoficzna, jak i estetyka relacyjna,
mierzg si¢ z zaistnialg sytuacja, odwotujac si¢ w punkcie wyjscia do panujgcego na rynku
sztuki konsumpcjonizmu oraz komercjalizacji twoérczosci artystycznej. Obie prace,
Bourriauda 1 Gadamera tj. Estetyka relacyjna oraz Koniec sztuki? — odwotuja si¢ do
analogicznych poje¢: relacji, gry, uczestnictwa, wspdlnotowosci oraz czerpig

z podobnych doswiadczen.

Podobnie jak Gadamerowi, takze Bourriaudowi bliska dyscypling sztuki jest
architektura. Bourriaud powotuje si¢ na Jeana-Francois Lyotarda, ktorego wypowiedz
uwaza za reprezentatywng dla czasOw wspotczesnych. Zdaniem Lyotarda tak ona, jak
1 cata sztuka, wydaje si¢ skazana na ,,tworzenie serii drobnych modyfikacji w przestrzeni
odziedziczonej po nowoczesnosci 1 na wyrzeczenie si¢ globalnej rekonstrukcji

»537  Mozna w tym stwierdzeniu dostrzec

przestrzeni zamieszkatej przez cztowieka
wyrazng analogi¢ do rozwazan przedstawionych przez Gadamera, od ktérych
rozpoczetam te prace. O ile analizy architektury niemieckiemu filozofowi daty impuls do
rozwazan na tematy humanistyczne, Bourriaud jako krytyk, teoretyk sztuki i kurator

zajmuje si¢ przede wszystkim mozliwo$ciami, jakie stoja przed artystami w zwigzku z tak

533 Tamze, s. 49.
534 Tamze, s. 47.
535 Tamze, s. 48.
536 N. Bourriaud, Estetyka relacyjna, thum. L. Bialkowski, MOCAK, Krakoéw 2012, s. 150.
537 Tamze, s. 41.
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zdiagnozowang sytuacja. Znajduje je w tzw. ,,gospodarowaniu §wiatem”. Pozwala mu to
zdystansowac¢ si¢ od postmodernizmu, ktéry przyjmowatl zaistniala sytuacje z catym
dobrodziejstwem inwentarza oraz uku¢ wlasng definicj¢ sztuki jako aktywnosci, ktora
polega ,na wytwarzaniu relacji ze $wiatem za pomoca znakdéw, form, gestow lub
przedmiotow”®, Jego sympatia skupia sie na dzialaniach lokalnych artystow, ktorych
prace mozna odczytaé przez pryzmat analizy stosunkéw migdzyludzkich. Przyblizajac
mys$l Gadamera, zaznaczytam, ze jego opisy miasta odzwierciedlajg szersze problemy
filozoficzne, zwlaszcza miejsce cztowieka, a teksty podejmujace jego mysl w odniesieniu
do praktyki architektonicznej (np. Thompson, Martin-Hernandez)**® traktowaty ja jako
pouczajacy lekcje $wiadomosci. Bourriaud skupia si¢ na teoretycznym opracowaniu
dziatan artystycznych, ktorych autorzy odnosza si¢ do stosunkéw miedzyludzkich
1 podobnie jak Gadamer omawia zagadnienie relacji oraz wspdlnotowosci. Wsparcia dla
swoich rozwazanh szuka w filozofii dialogu, a jego mysli nie maja charakteru Scisle
filozoficznego 1 nie tyle dotycza czystej ontologii, ile majg za zadanie teoretycznie
wesprze¢ czesto intuicyjne dziatania artystow. W miejscu, ktore u Gadamera zajmowaty
stwierdzenia mowigce, ze pierwotna jest relacja czy opis podmiotu jako usytuowanego
na plaszczyznie ja - $wiat, ja - inni pojawiajg si¢ odniesienia do dorobku Emmanuela
Lévinasa czy Witolda Gombrowicza. Wskazujg oni na fakt, ze etos pracy artystow opiera
si¢ na zasadzie dialogicznej mowiacej, ze cztowiek realizuje si¢ dopiero w spotkaniu ze
swoim Ty”, ktorym moze by¢ drugi, obcy, inny. O ile mysliciele z nurtu filozofii dialogu
— Lévinas, Buber — nie zaliczali jeszcze sztuki do owego Ty (nalezata ona raczej do $wiata,
czyli obcowanie z nig miescito si¢ w relacji Ja - Ono), to zmiana praktyki artystycznej
polegajaca na podkresleniu relacji miedzyludzkich pozwala juz doszukiwaé si¢ w niej
praktycznej realizacji postannictwa mys$li humanistycznej XX wieku z jej naciskiem na
dialogiczno$¢, spotkanie, relacyjnos¢. Pozwala to estetyce relacyjnej inaczej
zinterpretowaé pewne zjawiska sztuki wspolczesnej 1 wyminaé putapki, na ktore
utyskiwal Gadamer. Podobnie jak dla Gadamera inspiracja dla estetyki relacyjnej byto
doswiadczenie miasta, ktore umozliwia 1 upowszechnia doswiadczenie bliskosci,
stanowigc symbol wspolnotowosci i stan spotkania. Aktywnos$¢ artystyczna rozwijajaca
si¢ W jego obrebie wpisuje si¢ w szerszy kontekst spoteczny. Warto$ciowy staje si¢ udziat

widza/uczestnika w tej samej sytuacji artystycznej, co tworca. Bourriaud niejednokrotnie

538 Tamze, s. 150.

53 Por. rozdziat I niniejszej pracy: Dom mysli. Wprowadzenie do hermeneutyki podmiotu. ..
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korzysta z podobnego stownika i zasobu poje¢ co Gadamer, cho¢ niekiedy inaczej

rozwigzuje kwestie definicyjne i formalne.

Przyktadem takiego mys$lenia moze by¢ zagadnienie formy. O ile Gadamer
pozostaje przy znaczeniach wypracowanych przez sztukg, ktoére postuza mu do
sformutowania wlasnego stanowisk, Bourriaud przedefiniowuje pojecie formy, tworzac
wlasng, oryginalng koncepcje. Jak podaje Stownik terminow plastycznych, forma to jeden
z podstawowych termindw teorii sztuki. Okreslamy nim ksztalt zewnetrzny dzieta bedacy
przekazicielem jego tresci, do ksztaltu zewnetrznego zaliczamy: bryty, faktury, plamy,

linie itd., czyli organizacje dzieta®*

. Definicja sztuki zaproponowana przez Bourriaud,
ktory jej podstawowy cel okresla jako wytwarzanie relacji, ale rOwniez znakow 1 gestow,
postuguje si¢ pojeciem formy, ktore stuzy wytwarzaniu relacji. Bourriaud, rozwijajac
swoja koncepcje, pisze: ,,kazda forma jest twarza spogladajaca na nas”**'. Oczywiste s3
w tym miejscu inspiracje filozofig dialogu. W Etyce i nieskonczonym Lévinas pisze: ,,Gdy
widzi Pan nos, oczy, czoto, brode drugiego i gdy potrafi je Pan opisa¢, oznacza to, ze
zwracamy si¢ do drugiego jak do przedmiotu. Najlepszy sposéb poznania drugiego to,

taki w ktorym nie zauwazamy nawet koloru jego oczu!’*>*?

oraz ,,dostep do twarzy jest od
razu etyczny”>*%. Sposob rozumienia formy przez Bourriauda przenosi akcent z wartoéci

artystycznej, wizualnej formy na jej etyczne doswiadczanie.

Forma angazuje. Nie jest obiektem biernej obserwacji lub proby intelektualne;j
analizy majacej powiedzie¢ nam co$ wiecej o Swiecie z perspektywy sztuki, lecz wcigga
do gry. Bourriaud, postugujac si¢ tymi samymi narz¢dziami teoretycznymi, jakie
wypracowywat Gadamer, odchodzi zupekie od przedstawieniowos$ci w sztuce na rzecz
bycia czes$cig, bycia wrelacji, bycia uczestnikiem, bazujagc na wspomnianym
doswiadczeniu miasta: ,,Miasto umozliwito i upowszechnito do§wiadczenie bliskosci —
pisze — Jest namacalnym symbolem 1 historyczna rama stanu wspolnotowosci. Stanu
spotkania obejmujgcego kazdego™>*. Jak widaé, rowniez $wiat rzeczy (dialogiczne Ono)

staje si¢ tu ostatecznie partnerem spotkania. Na tym przykladzie dobrze wida¢ jak

540 Forma, [hasto w:] Maty stownik terminéw plastycznych, dz. cyt, s. 104.

%41 N. Bourriaud, Estetyka..., dz. cyt., s. 49.

%42 B. Lévinas, Etyka i nieskonczony. Rozmowy z Philippem Nemo, przet. B. Opolska-Kokoszka, PAT,
Krakow 1991, s. 49.

543 E. Lévinas, Etyka..., dz. cyt., s. 49.

%4 N. Bourriaud, Estetyka..., dz. cyt., s. 43.
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cztowiek i jego nastawienie zmieniajg status rzeczy — to, co mogloby by¢ przedmiotem
posiadania czy konsumpcji, zostaje wpisane w sfer¢ spotkania idialogu. Myslac
kategoriami zaproponowanymi przez Bourriauda, wykraczamy poza rozumienie sztuki

obecne u Bubera i Lévinasa, pozbywajac si¢ tym samym narzuconych sztuce ograniczen.

Interdyscyplinarnos¢

Z inng przemiang w pojmowaniu sztuki mamy do czynienia w nurcie
narratywistycznym. Réwniez w tym przypadku doswiadczenie pracy z artystami pozwala
na sformutowania bardziej ogdlnych tez dotyczacych kultury. Przyktadem moze by¢
swiadectwo Mieke Bal =zawarte w ksigzce Wedrujgce pojecia w naukach
humanistycznych, w ktorej mozna dostrzec zwrot w kierunku interdyscyplinarnosci, stad
podstawowymi pojeciami uzywanymi przez autorke przy opisie rzeczywistosci sa:
ptynnos¢, niestalo$¢ oraz migracje. ,,Interdyscyplinarno$¢ w humanistyce — nieodzowna,
podniecajgca, powazna — musi poszuka¢ swoich podstaw heurystycznych
i metodologicznych nie w metodach, lecz w pojeciach’®* — pisze Bal, formulujac gtéwna
teze swojej pracy. Takie ujecie problemu odsyla nas ku konkretnym zrodtom.
Bezposrednia inspiracjg dla autorki Wedrujgcych pojec... jest ksiazka Gillesa Deleuze’a
1 Félixa Guattariego pod tytutem Co fo jest filozofia? W pracy holenderskiej badaczki
czytane] przez pryzmat tej pozycji, uderza przede wszystkim jedna, podstawowa
zbiezno$¢. W obu publikacjach podkresla si¢, ze istota humanistyki jest zadanie
polegajace na tworzeniu poje¢>*. O ile Deleuze i Guattari wierzyli, ze podstawowa
dziedzing humanistyki jest filozofia, o tyle Bal rozszerza owo zadanie na cato$¢ nauk
humanistycznych. Humanista przypomina teoretyka-nomad¢ wyruszajgcego w podrédz
intelektualng, ktora ma przyblizy¢ mu wedrujace pojecia. Humanista to kto$, kto
powinien cechowac si¢ otwarto$cig, umiejetnosciag wstuchania si¢ w przedmiot oraz
elastycznoscig, ktoéra pozwala mu odda¢ glos filmowi, utworowi literackiemu czy
muzycznemu... i kazdorazowo préobowaé zrozumie¢ przedmiot na jego wlasnych
zasadach. Znamy juz te wytyczne z pism Gadamera, ktory rowniez wskazywal, ze badacz

powinien kazdorazowo by¢ otwarty na nowe doswiadczenia i interpretacje, wstuchujac

%5 M. Bal, Wedrujgce pojecia..., dz. cyt., s. 27.
%8 G. Deleuze, F. Guattari, Co fo jest filozofia?, przet. P. Pienigzek, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2000,
s. 12.
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si¢ w to, co przedmiot ma do powiedzenia. Kolejne obserwacje Bal brzmig réwnie
znajomo. Odwotujac si¢ do jednego ze swoich do§wiadczen jako widza wystawy, pisze,
ze poczula si¢ ,,absolutnie zaangazowana, wciagnieta, rozradowana i pochtonigta przez
dzieto sztuki wspotczesnej” °* . Taki opis réwniez znamy — z Gadamerowskiej
charakterystyki gry. To co w Prawdzie i metodzie stanowito czg$¢ opisu
wypracowujacego narzedzia teoretyczne, u Bal przyjmuje posta¢ konkretnych
doswiadczen. Na zwigzek z hermeneutyka wskazuje rowniez znaczenie, jakie ma dla Bal
myslenie o pamigci 1 jej roli. Pamie¢ jest dla niej przede wszystkim posrednikiem
pomiedzy przeszio$cig a terazniejszoscig. Odpowiada wiec za potaczenie naszej
podmiotowosci z czasem, a takze za zwigzki przedmiotu badan z zyciem. Po raz kolejny
interdyscyplinarne badania humanistyki mozemy nazwac¢ z ducha hermeneutycznymi.
Opisywany przez Gadamera problem przedsadow 1 rola nie§wiadomosci zdaja si¢ by¢
odpowiednikami rozwazan Bal. Jej wkladem w poszerzenie pola badawczego
humanistyki jest z pewno$ciag wspomniane juz okreslenie badacza jako nomady.
Zobaczmy, czy jej metafora podréozy wykracza poza analizy Gadamera, ktore
przedstawitam wczesniej®*, i w jaki sposob dla humanistyki eksploatuje to pojecie
autorka Wedrujgcych poje¢ w naukach humanistycznych. W tym kontekscie
w rozwazaniach Bal odnajdujemy to samo, co u Gadamera — polozenie akcentu na
znaczenie przedsadow i rolg nieswiadomosci. Opisujgc sytuacje, odwotuje si¢ ona do
praktyki translatorskiej. Podroz do innego kraju przede wszystkim wymaga nauki jezyka
— z podobng pracag mamy do czynienia podczas wedrowki badaczy pomiedzy teorig
a praktyka, tj. akademickim pojeciem a praktyka kulturowa. Bal diagnozuje, ze putapka,
w ktorg wpada wiele osob, jest che¢ etykietowania stow, czyli determinacja
w poszukiwaniu jednego, poprawnego ich uzycia. Nie zapewnia to glebi rozumienia.
Nazbyt czesto zadowalamy si¢ wowcezas plytkimi definicjami, wy$wiechtanymi
frazesami. Wedrowki, takze te w nauce, musza by¢ niebezpieczne. Wojciech Jozef
Burszta oraz Anna Zeidler-Janiszewska we wstepie do polskiego wydania publikacji
akcentujg ruch, przemierzanie, praktyke obserwacji zmian jako silnie powigzane

z etymologia samej podrézy®*. Postawa, jaka powinna charakteryzowaé tak wedrowca,

47 M. Bal, Wedrujgce pojecia..., dz. cyt., s. 203.
%8 Por. rozdziat IV niniejszej pracy: Wspdlnota jako podstawowa idea teorii hermeneutyczne;.
549 J. Burszta, A. Zeidler-Janiszewska, Poza akademickimi podziatami. Wedrowanie z Mieke Bal, [w:] M.
Bal, Wedrujgce..., dz. cyt., s. 11-22.
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jak 1 badacza-nomadeg, jest poszanowanie mijanych terytoriow jako tych, ktore do kogos
naleza. Stad w interdyscyplinarnej praktyce wazna jest nauka i wchodzenie w dialog
z innymi, ktérzy mijane tereny znaja lepiej niz my. Wnioskiem metodologicznym
badaczki jest zastgpienie etykietowania teorig ram, tj. przeciwstawienie wedrowania
pomigdzy réznymi sferami nauk w poszukiwaniu znaczen w miejsce wymuszania ich
jednoznacznosci. Nowy kontekst daje nowe mozliwosci odczytan i zapewnia wiez ze
swiatem. Z tego powodu Bal opowiada si¢ po stronie tych, ktérzy mimo zachowania
mocy komunikacyjnej stow, dostrzegaja role kontekstu ich uzycia w procesie

komunikacyjnym.
Smier¢ autora, interaktywnos¢

Istniejg co najmniej dwie przestanki ku temu, zeby sprobowac zastanowic si¢ nad
aktualnoS$cig rozwazan Gadamera dla najbardziej wspolczesnej formy sztuki tj. nowych
mediéw. Jedng z nich jest marginalizacja osoby autora, druga nacisk na role¢ odbiorcy
w konstytuowaniu si¢ dzieta. W nowych mediach oba te watki doczekaty si¢ rozwinigcia
1 zostaly potraktowane z jeszcze wigksza radykalnos$cig niz ma to miejsce w mysli
Gadamera. Na pierwszy rzut oka zwtaszcza drugie z tych zagadnien nie wyglada na
oczywiste. PrzywykliSmy bowiem do potocznego pogladu, wedle ktorego
w przeciwienstwie do dotychczas zarysowanej koncepcji, odbiorca peini role bierna,
pasywnag (,,0d-biorca”), co mozna uzna¢ za jedng z postaci kryzysu sztuki. Skierujmy na
chwile uwage w te¢ stron¢. Zapytajmy, jak powstaly nowe media tak silnie obecne
w kulturze masowej 1 jakich przemian sg wyrazem? Silg rzeczy odpowiedz musi by¢
ograniczona do kilku spostrzezen. Pierwsze — 1 najbardziej dla nas istotne — dotyczy tego,
co Maryla Hopfinger, okresli ,,zmierzchem paradygmatu sztuki®>°, ktory nastat w XX
wieku i trwa nadal w XXI wieku. Jego powodem sg zmiany zachodzace w sztuce —
zarbwno w sensie praktycznym, przez co rozumiem jej nowe mozliwosci wynikajace
z zastosowania narzedzi takich jak aparat fotograficzny, radio, kinematograf,
wspotczesnie wideo, komputer, jak iteoretycznym, zwiazanym przede wszystkim
Z naruszeniem granicy pomiedzy sztuka i codziennos$cig, sacrum a profanum. ,,U progu

XXI wieku sztuka zajmuje wprawdzie nadal wyrdznione, wazne miejsce, ale jej moc

550 M. Hopfinger, Sztuka i komunikacja: sygnat zmian catej kultury, [w:] Nowe media w komunikacji
spotecznej..., dz. cyt., s. 449.
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wzorotworcza wyraznie zmalata, jej rola w ksztattowaniu wspodtczesnych uczestnikow
kultury nie wydaje sie juz tak istotna jak kiedy$”*>! — zdiagnozowata sytuacje Hopfinger.
Sad ten odnosi si¢ do zmierzchu sztuki takiej, jaka ja znamy z przesztosci; sztuki, ktora
stawia wysokie wymagania tworcom — widzac w nich wybitne jednostki — i dostrzega
specjalne miejsce odbiorcow, ktorych nobilitowata. CzyzbySmy wigc my — wspotczesni
— mieli juz coraz mniej do czynienia ze sztukg i byli mniej podatni na przekazywane przez
nig jej wzorce? W poszukiwaniu odpowiedzi skierujmy si¢ ku tzw. ,kulturze
uczestnictwa”. Jest ona aktualnym obliczem nowych mediow 1 wskazuje, ze teza o ich
biernym odbiorze jest na obecnym stopniu ich rozwoju nieaktualna. Nalezatoby méwic
o odbiorze aktywnym - poslugiwanie si¢ tym pojeciem nie stanowi postulatu,

nawotywania do zmiany, ale realizuje si¢ w obecnym ksztalcie konsumpcji mediow.

Wedlug Henry'ego Jenkinsa jest on wypadkowa nastepujacych trenddéw:

(...) dostepnosci nowych technologii umozliwiajagcych odbiorcom
przetwarzanie i redystrybucje obiektow medialnych; pojawienia si¢ subkultur
promujacych model ,zrob to sam”; wreszcie — podyktowanej wzgledami
ekonomicznymi poziomej integracji mediow, skutkujacej cyrkulacja tych danych

fabut w réznych $rodkach przekazu®*2.

Coraz bardziej rozpowszechnione komputery oraz wszechobecny Internet przyczyniajg
si¢ do rozwoju tego typu kultury. Praktycznym przejawem, typowym dla niej —
aktywnosci odbiorcow jest fakt, ze zdolni sg oni na poziomie interpretacji tworzy¢ nowe
znaczenia. Jak pisze Mirostaw Filiciak, moze to polega¢ na wydobywaniu ,,ukrytych
sensOW”’, np. niewyeksponowanych, lecz obecnych relacji migdzy bohaterami gry lub
stworzeniu nowych artefaktow — zmiane¢ $ciezki dzwigkowej w stosunku do oryginatu
czy nowym montazu. Bardzo zaawansowang forma takiego uczestnictwa jest tworzenie
przez graczy nowych obiektow medialnych — modyfikacji gier, ktore w swojej pierwotnej
formie shuza tylko za punkt wyjscia do wlasnej tworczosci. Przyktadem moze by¢ tu
machinima — film animowany tworzony przy pomocy gier komputerowych. Dzieki
stosunkowo prostym technikom, gracz jest w stanie stworzy¢ film przy wykorzystaniu

powszechnie dostepnych urzadzen. Od 1996 roku, kiedy to powstala pierwsza tego typu

551 Tamze, s. 449.
%52 7a: M. Filiciak, Gry komputerowe jako przejaw kultury uczestnictwa, [w:] Kulturotwércza funkcja gier:
Gra jako medium, tekst i rytual, t. 11, red. A. Surdyk i J. Szeja, UAM, Poznan 2007, s. 108.
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gra oraz zwiazany z nig film — Diary of Camper, datuje si¢ popularnos¢ gier ,,otwartych”.

Prowadzi to do ,,oddania kontroli w rece uzytkownikow’>%3,

Filozoficznym problemem, z ktorym nalezy si¢ w tym miejscu zmierzy¢, jest teza,
ze narodziny odbiorcy jako aktywnego uczestnika zostaty przyptacone $miercig autora.
Powyzsze stwierdzenie stanowi bezposrednie nawigzanie do artykutu Rolanda Barthes’a
Smier¢ autora, ktory ukazat si¢ 1967 roku. Pada w nim stwierdzenie, Ze autor jest tylko
niewielka postacia majaczaca w tle sceny®*. Jak zatem wida¢, jesli chcemy ukazaé
specyfike nowych mediow, wskaza¢ na zagrozenia 1 odnie$¢ do tradycji sztuki, nasza
uwaga powinna kierowac si¢ nie w stron¢ odbiorcy, poniewaz ma si¢ on nie najgorzej,
ale w strong¢ autora, ktory zdaje si¢ odchodzi¢ w cien zdominowany przez odbiorce.
Przyktad wspotczesnych gier ilustruje, ze odbiorca zajmuje jego miejsce. Prowadzi to do
»zastapienia wzorcowej egzegezy tekstu przez indywidualne, zmienne do$wiadczenie
odbiorcze”®®°. Znaczenie dziela jest negocjowane iksztattuje sie¢ pomiedzy odbiorca
a szeroko rozumianym tekstem kultury>®®. Taka koncepcja wydaje sie by¢ zbiezna z tym,
co Gadamer mowi na temat podmiotu, uznajac go za podmiot otwarty, dla ktérego
uczestnictwo wazniejsze jest niz kontemplacja. Zarbwno w wymiarze teoretycznym
u Gadamera, jak i1 praktycznym — w realizacjach charakterystycznych dla nowych

medidéw — sztuka staje sie ,,wydarzeniem raczej mentalnym niz materialnym’>°’.

Sztuka interaktywna, jak to uymuje Kluszczynski, obejmuje swoim zasiggiem tak
sztuke kinetyczng, sztuke dziatania (happening, perfomance art), instalacje, jak i sztuke
mediow elektronicznych czy sztuke konceptualng. Wszystkie one zdajg si¢ definiowac
odbiorce stowami: ,,Jestem interaktywny, wiec jestem”. Ta nowa rola odbiorcy majaca
swoj poczatek w zjawiskach artystycznych, ktore byly rowniez bodzcem do powstanie
hermeneutyki filozoficznej stanowi jedng z najwazniejszych cech wspoiczesnej kultury.
Szczegdlny wplyw na jej ksztalt maja technologie komputerowe. Ich uzytkownik jest
czynnym uczestnikiem gry — takze w sensie Gadamerowskim — wchodzac w dialog

Z maszyna, staje si¢ wrecz jej partnerem. Kluczowa cechg sztuki staje si¢ interaktywnosc,

558 Tamze, s. 110.

554 Por. R. Barthes, Smier¢ autora, przet. M. P. Markowski, ,, Teksty Drugie” 1999, nr 1/2 (54/55), s. 247-
251.

%5 R. W. Kluszczynski, Sztuka interaktywna: od dzieta-instrumentu do interaktywnego spektaklu,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2010, s. 123.

556 Por. tamze, s. 149.

557 Tamze, s. 149.
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ktora sprawia, ze takze po stronie odbiorcy lezg dzialania, wptywajace na koncowy ksztatt
dzieta. Obserwowana wspotczesnie interaktywnos$¢ sztuki nie tylko wskazuje na
zywotno$¢ koncepcji Gadamera ktadacej nacisk na pojecie gry, ale ukazuje jak bardzo ta
gra moze by¢ skomplikowana, jak wielu uczestnikow moze angazowac i jak moga si¢ oni
zamienia¢ rolami. Niemniej réwniez pojecie interaktywnosci posiada wiele znaczen. Sg

nimi;

1. interaktywno$¢ poznawcza — ,zachodzaca na poziomie operacji mentalnych
1 prowadzaca na drodze negocjacji znaczen tekstu/dzieta do jego interpretacji.
Dotyczy ona rowniez tych operacji mentalnych, ktére okreslaja emocjonalne

i aksjologiczne aspekty do$wiadczenia dzieta”>%8,;

2. interaktywno$¢ funkcjonalna, ktéra ,,zachodzi na poziomie materialnosci dzieta.
Manifestuje si¢ poprzez strukturalne i funkcjonalne operacje, jakie mozemy

wykona¢ na dziele/tekscie jako przedmiocie’®°;

3. interaktywno$¢ eksplicytna — ,,w ramach ktérej wykonywane sg czynnosci
wynikajace z nielinearnych wlasnosci dzieta/tekstu, siggajagce réwniez po
strategie wyboru, otwierajace si¢ na wydarzenia przypadkowe, korzystajace

z dynamicznych symulacji’*®®°;

4. ,Meta-interaktywnos¢, ktora jest doswiadczana i1 rozwijana w transtekstualnej
przestrzeni kulturowej. Doswiadczajace ja podmioty taczg w ramach
interaktywnych praktyk zjawiska nalezace do sfer roznych mediow, w tym takze
nieinteraktywnych, linearnych, zawtaszczajac je, dekonstruujac i rekonstruujac

po to, zeby tworzyé z nich rozlegte, spoteczne $wiaty narracyjne”>®?.

Wymienione typy nie wystepuja rozlgcznie. Najwazniejsze, powtarzajace si¢ cechy

podmiotu, ktére mozna na ich podstawie wyodrebnié¢®®?, to:

%58 R. W. Kluszczynski, Sztuka interaktywna, dz., cyt., s. 162.

%9 Tamze.

%60 Tamze.

%1 Tamze.

%62 Wskazujac na podstawe teoretyczng zagadnienia trzeba skierowaé sie ku cognitive science. Wskazujg
one na powinowactwo cztowieka — jego umyshu z maszyna, umystem uniwersalnym. Por. J. Dreszer,
M. Jankowska, Interakcja i narracja, czyli o dosSwiadczeniu i strukturze dziela interaktywnego,
»Pamiegtnik Sztuk Pigknych” Torun 2005, nr 1(8), s. 41.
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1. Dialogiczno$¢ — tj. wchodzenie w relacje tak z dzietem, jak i — wbrew przeczacej

563

temu powszechnej opinii — z innymi ludzmi. Badania *° obalaja twierdzenie — jak

pisze Jarostaw Jasinski — jakoby komputer i Internet przyczynialy si¢ do

atomizacji spoteczenstwa i alienacji cztowieka ,,przykutego do monitora”°.

2. Uczestnicy gier komputerowych czgsto wlasnie ze wzgledu na mozliwosé
nawigzania nowych kontaktow decyduja si¢ na udziat w grze. Tworza nowe
rodzaje relacji i grup. To, co rézni je od tradycyjnych znajomosci, to dominacja
form posrednich, ktore dokonujg si¢ przy uzyciu sieci komputerowych. Nalezy
jednak zauwazyC, ze czesto przenosza si¢ one rowniez do $wiata realnego,
stanowigc poczatek trwatych wiezi miedzyludzkich, a nawet przyjazni. Nowe
media moga by¢ wigc sposobem na realizowanie si¢ cztowieka jako istoty

spoleczne;.

3. Otwarto$¢ podmiotu. Cytowane analizy®®® pokazuja, ze w przeciwienstwie do
uczestnikow bezposrednich komunikacji interpersonalnych podmiot porusza si¢
najczesciej zgodnie z ograniczeniami narzucanymi przez technologie. Jednakze
to ograniczenie nie jest diametralnie wicksze niz te, ktore dotychczas
funkcjonowaty. Jak pisze Kluszczynski, ,,ograniczeniom narzucanym przez kody
cyfrowe odpowiadaja bowiem po drugiej stronie nie mniej restrykcyjne
ograniczenia wprowadzone do ludzkich dziatan przez kody genetyczne

i kulturowe>%®.

4. Procesualno$¢ podmiotu. ,,W dziele otwartym interaktywnos$¢ bez narracji istnie¢

567

nie moze” deklarujg Dreszer 1 Jankowska>’. Wchodzac w interakcje, uczestnik

odczytuje wilasne znaczenia oraz znaczenia innych uczestnikéw — wchodzac

%63 Jarostaw Jasinski powoluje sie na wiasne badania empiryczne, ktdre przeprowadzil na probie 259 graczy.
Cytowany artykut Uczestnicy masowych gier interaktywnych ,,cyfrowqg awangardq” wspolczesnego
spoteczenstwa interaktywnego sprawozdaje i omawia wyniki tych badan. Por. J. Jasinski, Uczestnicy
masowych gier interaktywnych ,,cyfrowg awangardq” wspolczesnego spoleczenstwa interaktywnego,
[w:] Kulturotworcza funkcja gier..., dz. cyt.

564 Tamze, s. 138.

565 Zob. R. W. Kluszczynski, Sztuka interaktywna, dz. cyt.

566 Tamze, s.10.

567 J. Dreszer, M. Jankowska, Interakcja..., dz. cyt, s. 49.
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w role, przyjmuje pozycje bohatera zdarzen, ,horyzont kodéow danych przez

artyste zostaje przeciety z ptaszczyzng odbiorcy’%,

Jest to wedlug znawcow problemu mozliwe dzigki narracyjnosci dzieta — historia
.jak gdyby” laczy sie z horyzontem odbiorcy. Badania®®® potwierdzajg teoretyczne
zatozenia o wspoltworzeniu gry przez jej uczestnikdw, tj. przekonanie, ze ,,prezentowane
postacie byly tworzone przede wszystkim przez nich samych, co pozwala traktowacé je
jako przejaw ich wlasnej tworczoéci”®’?. Uczestnik gry przechodzi droge niejako w ,,ciele”
swojego bohatera, a dystans w stosunku do odgrywanej postaci niejako zanika.
Zachodzace wydarzenia sg traktowane przezen jako bezposrednio zwigzane z nim samym.
Trudno o lepszy przyktad unaoczniajacy stwierdzenie Gadamera, ze ,,gra pochfania” jej

uczestnika.

Cielesno$¢, somaestetyka

Jak juz wspominatam, wyizolowana racjonalno$¢, pozostajaca przez wieki
akademickim paradygmatem, w praktyce wielu dyscyplin artystycznych oddaje pola
zjawisku, ktore okreslilismy jako ,,ucielesniong praktyke”. Wigze si¢ ona z tzw. powrotem
ciata. Z perspektywy hermeneutycznej oznacza to nie tylko zatarcie réznicy miedzy
badajacym a badanym, ale takze — w dalszej kolejnosci — docenienie ciala jako siedliska

wiedzy®'t

. Cialo towarzyszy nam w naszych dos§wiadczeniach, nawet wowczas, kiedy nie
zaktadamy udzialu naszej cielesnosci w nabywaniu doswiadczen. Znajduje to

odzwierciedlenie w sposobie, w jaki uzywamy wielu poje¢, ktore bezposrednio wynikajg

568 Tamze, s. 49.

69 Odwoluje sie w tym miejscu do spostrzezen Doroty Chmielewskiej-Euczak oraz Cezarego
Matkowskiego zawartych w artykule Archetypiczna podroz bohatera w grach fabularnych, ktdrego
autorzy wykorzystali m.in. pojecie liminalnosci Victora Turnera oraz teorie uczestniczenia oparte na
tzw. mys$leniu mythos, analogicznym do zachowan cztowieka pierwotnego. Gry fabularne oraz udziat
w nich autorzy zaliczaja za Wanda Zagorska do czynnosci quazi-mitycznych. Zob. D. Chmielewska-
Luczak, C. Matkowski, Archetypiczna podroz bohatera w grach fabularnych, [w:] Kulturotworcza
funkcja gier..., dz. cyt., s. 247-254.

570 Tamze, s. 252.

571 Somaestetyka wychodzi z przekonania, Zze humanistyke cechuje opdr wobec badan dotyczacych ciala,
a wiele z jej postulatow bezposrednio wynika z pomijania go jako elementu konstytutywnego dla tego,
kim jest cztowiek. Definiowanie cztowieka nie tylko jako tego, kto ma ciato, ale takze jako tego, kto
nim jest, pozwala na stworzenie bardziej niejednoznaczny i adekwatny opis osoby, niz czyni to
tradycyjna humanistyka, pomijajac np. stabosci wynikajace z ciata — odczuwajacego i $wiadomego.
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z naszego stanu cielesnego ®’?. Gadamer — przypomnijmy — podkreslit te réznice,
wyrozniajac sens ,,dla mnie” od abstrakcyjnego sensu ,,w sobie”. Cielesna konkretnos¢,
cielesne zaposredniczenie kierujg nas w stron¢ rozumienia hermeneutyki w jej wymiarze
pragmatycznym, zblizajac ja takze do tego nurtu estetyki wspotczesne;j, ktory ciatu oddaje
centralne miejsce — somaestetyki. Ciato jest w niej przedmiotem estetycznego namystu —
zrédtem pigkna, wzniostosci czy wdzicku — ale takze podmiotowoscia, ktéra ich
doswiadcza. Mam tu na mysli propozycj¢ Richarda Shustermana zawarta w publikacji

Myslenie ciata. Eseje z zakresu somaestetyki®™

. Siggajac do historycznych zrdodet
(zar6wno Wschodu 1 Zachodu), tworca somaestetyki podkresla role 1 znaczenie ciata
przede wszystkim w praktyce codziennosci 1 tym, co nazywa czynami cielesnymi,
ucielesniong filozofig. Przy$wieca jej mysl, ze poniewaz ,ciato jest istotnym 1 cennym
wymiarem naszego cztowieczenstwa, powinno zosta¢ uznane za kluczowe zagadnienie

nauk humanistycznych iuczenia przez do$wiadczenie” > .

Estetyke postrzega
Shusterman jako dyscypling kontestujaca utarte wzory myslenia. W przekraczaniu granic
1 przelamywaniu ograniczen widzi on jej postannictwo juz od czasow Alexandra
Baumgartena. To, co stanowito u tego filozofa wykroczenie poza wiedze pojeciowq
w kierunku tzw. nizszych zdolno$ci poznawczych, u Shustermana przybiera postaé
zwrotu ku cialu. Erudycyjne wyktady o jego roli 1 znaczeniu dla filozofii odnoszg si¢
takze do sztuki. Podobnie jak Gadamer, autor Myslenia ciata skupia si¢ na architekturze
1 przypisuje jej szczego6lng role. Ogniskuje si¢ w niej, krytyczny potencjat filozofii,
poniewaz to ona transformuje srodowisko zycia czlowieka, wprowadzajac w praktyce
kategorie postepu, racjonalnosci, demokracji, walczac z niesprawiedliwoscig spoteczna,
bieda, wyzyskiem. Shusterman przywoluje m.in. przyktad szkoty Bauhausu wraz z jej
wizjonerskim hastem: ,,Aby wynie$¢ naszg kultur¢ na wyzszy poziom, musimy czy nam
si¢ to podoba, czy tez nie, zmieni¢ nasza architekture”>”>. Wskazuje sie na zwigzki

ludzkiej cielesnosci z architektura.

572 Gleboko analizowal to zjawisko Wittgenstein, podkreslajac w Dociekaniach filozoficznych, ze
jednoczesnie jesteSmy duchowi i fizyczni. Spotykamy nasze cialo nieustannie jako ,towarzysza
doswiadczen”, nawet wtedy gdy — jakby si¢ zdawalo — werbalizujemy stany naszej duszy. Zob.
L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 2008.

573 R. Shusterman, Myslenie ciata..., dz. cyt.,

574 Tamze, s. 46.

575 Tamze, s. 268.
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Cialo wyznacza podstawowy punkt widzenia cztowieka, perspektywe, z ktorej
poznaje on $wiat. Wzgledem niego okresla si¢, odlegtosci, to co po prawej i lewe,

gore, dot, przod, tyt, wnetrze 1 zewnetrze.

Od zdolno$¢ lokomocyjnej ciata zalezy nasze odczuwanie przestrzeni.
Architektura nie planuje w zwigzku z tym abstrakcyjnej przestrzeni bytowania ale

przestrzen ukierunkowang ciele$nie.

Soma jest dla nas tym, z czego bierze si¢ sposdb, w jaki odczuwamy masg

1 rozmiar.

Z ciata wywodzi si¢ podstawowa zasada formy architektonicznej zdefiniowana

przez Witruwiusza, ktory wywodzit ksztalt i proporcje budowli z ciata ludzkiego.

Za Wittgensteinem Shusterman przedstawia architekture jako forme sztuki bliskg
gestowi. ,,Architektura jest gestem. Nie kazdy celowy ruch ludzkiego ciata jest
gestem. Podobnie nie kazda budowla zaprojektowana w pewnym celu jest

architektura’®’®.

Zarowno w odniesieniu do funkcjonowania ciata, jak i architektonicznego odbioru
budynku, mozna mowi¢ o tzw. otoczeniu (tzw. Umwelt). Oznacza to, ze tak ciato,

jak 1 budowla nie istniejg jako samodzielne i odr¢bne.

Dobrze zaprojektowany budynek bierze pod uwage wielo$¢ zmystow somy i ma

za zadanie je ulepszyc¢.

Latwo dostrzezemy zbiezno$ci pomiedzy pogladami Gadamera a uwaga, jaka obdarza

ciato Shusterman. Cho¢ w swoich spostrzezeniach dotyczacych cielesnej obecno$ci autor

Prawdy i metody byt oszczedniejszy 1 prowadzit je jeszcze na marginesie gldéwnego toku

swoich rozwazan, podkreslat, Ze jest ona uwarunkowana architektonicznie. By¢ moze to,

ze ma na mysli przede wszystkim sztuk¢ 1 zaleznosci pomi¢dzy mozliwo$ciami

zaistnienia np. przedstawien teatralnych czy koncertow stawia w swoich pismach na

uboczu nasze doswiadczenie codzienne, toczace si¢ posrodd budynkow. Tematyka podjeta

jednak dzi$ przez publikacje specjalistow rozwija swoj teoretyczny potencjat takze w tym

kierunku. W tym, co nazywa si¢ stosunkiem czlowieka do $wiata, miesci takze jego

578 7a L. Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, ttum. M. Kawecka, W. Sady i W. Walentukiewicz, Znak,
Krakéw 1995, s. 155.
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manifestacje jako budowniczego i mieszkanca. Uwagi Shustermana korespondujgce
z podobnymi nurtami, w$rod ktérych probuje si¢ sytuowacé hermeneutyke filozoficzng
(np. Heidegger, Merleau-Ponty®’’), ukazuja, jak sadze, potencjat jej rozwoju takze w tym

kierunku.

Powyzszy, silg rzeczy do§¢ skrétowy przeglad nowych zjawisk artystycznych,
wskazuje, na aktualno$¢ mysli Gadamera. Z jednej strony nie sposob nie dostrzec wptywu,
jaki jego koncepcja miata na wspotczesng mysl artystyczng. Trzeba jednak takze dodac,
ze wspolczesne dyskusje pokazuja, ze mysl Gadamera wymaga dodatkowego
uszczegoOtowienia, co mogliSmy dostrzec np. w ujgciu pojecia interaktywnosci czy coraz

bardziej skomplikowanym pojeciu gry.

577 Zagadnieniami, ktére wydajg sie otwiera¢ dialog pomiedzy hermeneutyka a somaestetyka,
wywodzacymi si¢ z powyzej wymienionych propozycji filozoficznych sa np. eksplorowane przez
Merleau-Ponty’ego pojecie ,,horyzontu” oraz kojarzone zar6wno z Merleau-Pontym jak i Heideggerem
»bycie w §wiecie”. Oba dotyczg problemow , ktore tacza si¢ przede wszystkim z ciatem oraz percepcja.
Oba odchodza takze od tradycyjnego myslenia, ktore traktowalo ,,ja” jako neutralny, bedacy ,,wszedzie
i nigdzie” podmiot i lokuja je w pewnej perspektywie i sytuacji. Kondycja ciala, podobnie jak
u Gadamera, staje si¢ tu wiec specyficzne ,,zamieszkiwanie” przestrzeni. Por. M. Merleau-Ponty,
Fenomenologia percepcji. Fragmenty, przet. J. Migasinski i P. Stefanczyk, IFiS PAN, Warszawa 1993
oraz J. Migasinski, Merleau-Ponty, Wiedza Powszechna, Warszawa 1995, s. 34.
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Hans-Georg Gadamer, Mythos und Vernunft, |w:]
tegoz, Kleine Schriften IV. Variationen, Mohr (Siebeck),
Tiubingen 1977

Nowoczesne myS$lenie ma dwojakie pochodzenie, to jest swoja zasadniczg
daznos¢ do wyjasniania, ktora rozpoczeta sie¢ wraz z odwaga samego myslenia 1 napedza
dzi$ zarowno nauki $ciste jak 1 bezgraniczne rozprzestrzeniajace si¢ nauki do§wiadczalne
oraz calg emanujacg z nich transformacje zycia ludzkiego w czasach techniki, ktora
poswiadcza 1 potwierdza t¢ odwage. Niemniej jednak, istnieje jeszcze inne zrodlo,
z ktérego wywodzi si¢ nasze zycie. Jest nim filozofia niemieckiego idealizmu, poezja
romantyczna i osiggniete w romantyzmie odkrycie $§wiata historycznego, ktore do dzi$
istnieja wewnatrz nowoczesnej daznosci do wyjasniania, dowodzac skutecznosci ruchu
przeciwnego. Spogladajac na catos¢ cywilizowanego $wiata, trzeba jednak na razie
przyzna¢ racj¢ Ernstowi Troeltschowi, ktory kiedy$ powiedziat, ze idealizm niemiecki
byt tylko epizodem. Caty §wiat anglosaski, jak réwniez doktryny komunistyczne rzadzace
wschodem, sg ukute przez ideat wyjasniania 1 wiary w postep kultury pod panowaniem
ludzkiego rozumu. Obok istnieje krag S$wiata, ktory jest tak gleboko przenikniety
niezmiennos$cig naturalnych mas i porzadkoéw, ze nowoczesne myslenie nie jest w stanie
nimi zachwiaé. Jest to $wiat lacinski, ktory bedac uformowanym przez katolicyzm,
pozostaje rzecznikiem myslenia opartego na prawie naturalnym. Jednakze w Niemczech,
a takze poza nimi, nowoczesne wyjasnianie zwigzato si¢ z cechami romantycznym
w jedna, trwalg oddzialujaca calo$é, ktérej skrajnymi biegunami sa radykalne

wyjasnianie i romantyczna krytyka wyjasniania.

Jednym z zagadnien, na ktérym ta dwubiegunowo$¢ nowoczesnego myslenia
szczegoOlnie si¢ odcisnela, jest stosunek mitu 1 rozumu. Stad sformutowanie klasycznej
krytyki, ktora nowoczesny racjonalizm praktykowal na religijnej tradycji chrzescijanstwa,
samo jest juz tematem do wyjasnienia. Mit oznacza przy tym antytez¢ w stosunku do
racjonalnego objasniania $wiata. Naukowy obraz $wiata rozumie si¢ jako rozpad
mitycznych obrazéw $wiata. Jednak jako mitologiczne, dla naukowego myS$lenia ma
wazno$¢ wszystko, czego nie da si¢ zweryfikowac przez metodyczne doswiadczenie. Tak
wigc, razem z postepujaca racjonalizacja, ofiarg krytyki padaja wszystkie religie. Max
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Weber ujrzal wrecz w odczarowaniu $wiata prawo rozwoju historii, ktéra z koniecznoscia
ktadzie kres mitowi zmierzajac ku rozumowi i racjonalnemu obrazowi §wiata. Waznos$¢
tego schematu jest jednak problematyczna. Da si¢ wprawdzie w kazdym rozwoju
kulturowym rozpoznaé¢ takie dazenie do intelektualizacji, a wigc takze tendencje do
wyjasniania. Ale jeszcze nigdy, przed tym ostatnim, wspolczesnym europejskim
chrzes$cijanskim wyjasnianiem, nie wygasta cata religijno-moralna krytyka rozumu,
a wigc ten schemat odczarowania §wiata, nie jest ogdélnym prawem rozwoju, lecz faktem
historycznym. Jest on rezultatem tego, o czym $wiadczy: sekularyzacja chrzescijanstwa
pierwsza ukazala racjonalizacje Swiata — 1 my dzi§ rozumiemy dlaczego, poniewaz to
chrzescijanstwo w gtoszeniu Nowego Testamentu jako pierwsze praktykowato radykalng
krytyke mitu. Caly $wiat poganskich bogdéw, a nie tylko tego czy innego ludu, zostat
w obliczu nadprzyrodzonego Boga religii judeochrzescijanskiej zdemaskowany jako
swiat demonow, to jest falszywych bogow 1 istot diabelskich, wtasnie dlatego, poniewaz
wszyscy oni s3 bogami ziemskimi uosabiajacymi do$wiadczenie samego $wiata. Swiat
za$, w Swietle chrzescijanskiej nowiny, bedzie rozumiany jako nieprawdziwy,
wymagajacy odkupienia tak samo jak ludzkie Zzycie. Z punktu widzenia chrzescijanstwa
takze rozumowe wyjasnianie $wiata przez nauke grozi wigc odejsciem do Boga, jesli
tylko cztowiek teskni za tym, zeby samemu panowaé nad prawda. Ale w tym
chrzescijanstwo utorowalo droge dla nowoczesnego wyjasniania i jego niebywalego
radykalizmu, ktory nie powinien zatrzymywacé si¢ przed chrzescijanstwem, ze jako
pierwsze dokonato radykalnego zniszczenia tego, co mityczne, to znaczy swiatopogladu

opanowanego przez ziemskich bogdw.

Relacja pomiedzy mitem a rozumem jest jednak rownie dobrze problemem
romantycznym. Jako romantyczne rozumiemy kazde mysSlenie, ktore liczy sig
z mozliwoscia, ze prawdziwy porzadek rzeczy nie nalezy do terazniejszosci lub
przysztosci, lecz do przesztosci i1 ze tak samo wiedza o dniu dzisiejszym lub jutrzejszym
nie osigga prawd, ktére dawniej byly znane, wigc akcenty padaja zupetnie inaczej. Mit
staje si¢ nosicielem wlasnej prawdy, nieosiggalnej przez racjonalne objasnianie §wiata.
Zamiast by¢ wyszydzanym jako oszustwo kaptanow lub bajki, uwaza si¢ go za glos
madrzejszych, przeszlych czasow. W rzeczywistosci romantyzm jest tym, co wraz
z przewarto§ciowaniem mitow otworzyto pole do zupelnie nowych dociekan, w ktorych
badanie mitow i bajek traktuje si¢ jako donioste ze wzgledu na ich prawde. Ale rozum

inaczej tez rozpoznaje granice ustanowionej przez siebie rzeczywistosci, np. mechanizmy
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(regulujace zycie) spoteczne, w ktorych uzywa organicznych obrazow, lub kiedy broni
,mrocznego” sredniowiecza w blasku jego chrzescijanstwa, lub kiedy poszukuje nowe;j
mitologii, ktora bytaby prawdziwa religiag narodowa, podobnie jak kiedys$ okreslajaca stan
ludow w poganskiej starozytnosci. To tylko maty krok dalej od tego, ktérego dokonat
Nietzsche, gdy w drugich Niewczesnych rozwazaniach dostrzegt w mitach warunki zycia
kazdej kultury. Tylko w horyzoncie ustanowionym przez mity kultura mogta si¢ rozwijaé.
Choroba terazniejszosci, historyczna choroba polega jednak na tym, aby zniszczy¢ ten
zamkniety horyzont przez nadmiar historii, to znaczy przez przyzwyczajanie do myslenia
ciggle innymi wartosciami. | tu znowu jest tylko jeden maty krok od szanowania mitéw
do ukucia politycznych poje¢, do ktorych prowadzg mity, jak to pobrzmiewa w nouveau
christianisme Saint-Simona oraz wyraznie u Sorela 1 rozwijajacych t¢ mysl jego
nastepcoOw. Godnoscig starej prawdy bedzie wyrdzni¢ polityczny cel porzadku
przysztosci, w ktory powinno si¢ wspolnie wierzy¢ tak, jak niegdy$ w $wiat rozumiany

dzigki mitom.

Dotyczy to polaczenia obu tych aspektéw problemu po to, aby tym sposobem
osiggna¢ wiedzg historyczng. Powinna do tego przygotowac analiza poje¢ mitu i rozumu,

ktora jak kazda prawdziwa analiza pojeciowa sama jest historig poje¢ i pojeciem historii.

I) Przede wszystkim mit nie oznacza sztuki uwierzytelniajgcej. Mit jest tym, co
powiedziane, saga, ale w tym sensie, ze to, co zostato powiedziane w tej sadze, nie
dopuszcza zadnej innej mozliwosci doswiadczenia, niz tylko tej zdobytej dzigki
wypowiedzeniu. Greckie stowo, ktére tacinnicy podjeli jako fabule, traktuje przy tym
jako pojeciowe przeciwienstwo logosu, ktoéry mysli istote rzeczy 1w dowolnym

momencie posiada wiedz¢ pochodng na ich temat.

Za tym formalnym pojeciem mitu nastepuje takze tres¢. Poniewaz wszystko to,
co zasadniczo nie jest poddane zadnemu uwierzytelnieniu przez samodzielnie myslacy
rozum i nie moze pozostawa¢ do dyspozycji nauki, jest jednorazowym wydarzeniem,
ktére nie moze zosta¢ poznane inaczej, jak tylko przez naocznych s$wiadkow
1 ugruntowany na tym przekaz ustny. Tym wiec, co zyje w sadze, sa przede wszystkim
czasy historyczne, w ktorych bogowie jeszcze w sposob widoczny musieli obcowaé
z ludzmi. Mity s3 gldwnie historiami o bogach i ich oddzialywaniu na ludzi. Mitami
nazywaja si¢ takze historie o samych bogach, jak o tym troch¢ opowiadat Hezjod

w swojej Teogonii. Jesli obecnie religia grecka ma swoja istote w oficjalnym kulcie
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1 mityczny przekaz ustny nie chce niczego innego, jak tylko interpretowac te ciagla i statg
tradycje kultu, mit jest stale narazony na krytyke i ignorancj¢. Religia grecka nie jest
religia poprawnego nauczania. Nie zna zadnej S$wigtej ksiegi, ktorej adekwatna
interpretacja stanowilaby wiedze kaptanow i wiasnie dlatego jest tak, jak to praktykowato
greckie wyjasnianie, mianowicie krytyka mitow nie stanowi rzeczywistego
przeciwienstwa w stosunku do religijnego przekazu ustnego. To jedyny wlasciwy sposob
rozumienia, ktéory umozliwili wielcy antyczni filozofowie, a przede wszystkim Platon,
wigzac ze sobg filozofi¢ ireligijny przekaz ustny. Filozoficzne mity Platona §wiadcza

o tym, jak stara prawda 1 nowe zrozumienie s3 jednym.

Krytyka praktykowana na mitach przez chrzescijanstwo prowadzi
w nowozytnych czasach do tego, ze mityczny obraz $wiata rozumiany jest jako
przeciwienstwo racjonalnego obrazu $wiata. Jesli ten naukowy obraz S$wiata jest
charakteryzowany przez to, ze §wiat bedzie do przewidzenia oraz opanowania przez
wiedze, wszystkie niedostepne 1 niekontrolowane moce, ktore ograniczaja lub
obezwladniajg nasza swiadomo$¢ maja waznos¢ jako mitologia. Tak wigc to, co zostato
tak rozpoznane, nie moze by¢ rzeczywiscie istniejacym. To jednak znaczy, ze kazde
doswiadczenie, ktore nie zostalo zweryfikowane przez nauke, zostanie odsunigte
W niezobowigzujacy obszar fantazji tak, ze tworzgca mity fantazja rownie dobrze jak

1 estetyczna sita wyobrazni nie mogg dluzej rosci¢ sobie prawa do prawdy.

IT) Pojecie ,,rozum” jest stowem zgodnym z okresleniem wspdiczesnym. Znaczy
ono rownie dobrze zdolnos¢ czltowieka jak 1 stan rzeczy. Lecz ta wewngtrzna
korespondencja myslacej §wiadomosci 1 rozumowego porzadku tego, co istnieje, jest po
prostu tym, co w pierwotnym greckim namysle byto rozwazane jako logos, na ktorym
ugruntowana zostala cata zachodnia filozofia. Najwyzszym sposobem, w jaki objawia si¢
prawda, a takze ujawnia logosowo$¢ bycia przejawiajaca si¢ w ludzkim mysleniu,
nazywa si¢ po grecku nous. Wlasnie temu pojeciu nous odpowiada we wspotczesnym
mys$leniu stowo rozum. Jest on zdolno$cig do tworzenia idei (Kant). Jego podstawowa
potrzeba stanowi potrzeba jednosci, w ktorej faczy si¢ ze sobg réznorodnos¢ doswiadczen.
Poniewaz czysta wielo$¢ ,,tego i1 tamtego” nie zadawala rozumu, tam, gdzie wystgpuje
wielo$¢, chce on widzie¢, co ja stwarza i1 jak ona si¢ ksztaltuje. Stad seria liczb jest
wzorem racjonalnego bytu, ens rationis. W tradycyjnej logice rozum oznacza zamknigcie
mozliwos$ci, czyli umiejetno$¢ wydobywania wiedzy z czystych poje¢ bez wsparcia
nowych do$wiadczen. Wspolna podstawa wylaniajaca si¢ ze wszystkich tego typu
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definicji staje si¢ to, ze rozum jest tam, gdzie mys$lenie samo jest w matematycznymi
i logicznym uzyciu, a poza tym takze w polaczeniu réznorodnosci w stanowigca zasadng
jednos¢. Do istoty rozumu nalezy takze absolutne opanowanie i to, aby nie napotykac
zadnej bariery ze strony obcych iprzypadkowych faktéw. Tak wigc matematyczne
przyrodoznawstwo istnieje, dopdki wnikliwie przedstawia zjawiska naturalne
w rachunkach. Rozumem i najwyzsza doskonato$cig samoistnego rozumu byloby to, ze
bieg ludzkiej historii nigdzie nie do$wiadczatby factum brutum ze strony przypadku
1 samowoli jako swoich granic, lecz (za Heglem) dawalby si¢ udowodni¢ w historii.
Nieredukowalno$¢ tego zadania, aby calg rzeczywisto$¢ rozpoznaé¢ jako rozumowa,
oznacza koniec zachodniej metafizyki i prowadzi do dewaluacji samego pojecia rozumu.
Nie jest on juz dluzej zdolno$cig absolutnej jedno$ci ani zrozumieniem ostatecznych,
koniecznych celow, lecz rozumnym nazywa si¢ teraz poszukiwanie wiasciwych srodkow
do osiggniecia podjetych celow bez tego, aby udowodni¢ samg rozumnos¢ tych celow.
Racjonalno$¢ wspotczesnego aparatu cywilizacji jest w zwigzku z tym na swoim ostatnim
zakrecie rozumnoscig irracjonalnosci, rodzajem buntu $§rodkéw przeciw dominujagcym
celom, a wkrotce wyzwoleniem tego, co we wszystkich obszarach Zycia nazywamy

»technika”.

Jak uczy ten szkic, mit i rozum majg wspolng histori¢ wywiedziong z tych samych
praw. Nie jest tak, jak gdyby rozum odczarowal mit i obecnie zajat jego miejsce. Rozum,
ktory odsungl mit w niezobowigzujacy obszar gry wyobrazni, tylko zbyt szybko
spostrzega sam siebie jako wypchnigty poza obszar jej roszczenia do przywodztwa.
Radykalne wyjasnianie osiemnastego wieku okazuje si¢ by¢ tylko epizodem. Dopoki
ruch wyjasniania wyraza sam siebie w schemacie ,,0d mitu do rozumu”, schemat ten
wymaga rewizji. Odczarowanie rzeczywisto§ci od mitu do rozumu nadawaloby
jednoznaczny sens kierunkowi historii tylko wtedy, gdyby odczarowany rozum stat si¢
panem samego siebie i realizowalby si¢ w absolutnym samonarzucaniu si¢. Jednakze tym,
co widzimy, jest faktyczna zalezno$¢ rozumu od przewazajacych naukowych,
spotecznych, panstwowych praw. Idea jednego absolutnego rozumu jest iluzja. Rozum
istnieje tylko jako realna historyczno$¢. To rozpoznanie w bolesny sposoéb doprowadza
nas do myslenia, jak wielka jest wladza, ktora realizuje si¢ od antycznej metafizyki przez
samorozumienie do, w koncu, historycznej swiadomosci ludzkiego Dasein. Filozoficzna
praca Martina Heideggera poucza nas, ze do§wiadczenie bycia Zachodu opiera si¢ na tym

samym, co u Grekow, ktéorzy myslac o prawdziwym bycie, umieszczali go
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w terazniejszosci 1 wspolnocie logosu. By¢ oznacza by¢ zawsze. To, co rozum rozpoznaje
jako prawdg, powinno by¢ nig zawsze. Rozum musi wigc by¢ w stanie zawsze rozpoznad
prawde. Jednak rozum jest w prawdzie tak czesto, jak jest soba, co oznacza: rozumnosé
czegos$ bedzie uswiadomiona, bedac nie sama terazniejszoscig czy dostepnoscia, ale
dowiadujac si¢ o czyms$, nie bedac w tym swoim wlasnym panem. Jego samoczynnosé
opiera si¢ zawsze na czyms, co samo do siebie nie nalezy, lecz dzieje si¢ i do tego stopnia
samo jest tylko odpowiedzia, jak byty nig owe wszystkie inne mityczne odpowiedzi. Jest
on zawsze wykladnig wiary, niekoniecznie przekazu religijnego czy mitycznych skarbow
z tradycji poetyckiej. Jednak cata wiedza zycia historycznego o sobie samym jest niesiona
przez zycie, ktére wierzy w siebie 1 ktorego jest spetnieniem. Dzigki temu, romantyczna
swiadomos$¢, ktora krytykuje iluzje oswiecajacego rozumu, otrzymuje takze -
w pozytywnym sensie — nowe prawo. W stosunku do kazdego ruchu wyjasniajacego
istnieje ruch przeciwny, samego siebie myslacego zycia, ruch, ku opiece i ochronie

mitycznych czaréw w samej swiadomosci: uznanie ich prawdy.

To, ze w mitach bedzie ustyszana ich wlasna prawda, wymaga oczywiscie uznania
prawdziwosci sposoboOw poznania, ktore leza poza nauka. Nie powinny one zostaé
zepchnigte w obszar niezobowigzujacego ksztaltowania czystej fantazji. To, ze
do$wiadczanie $wiata przez sztukg¢ jest zobowigzujace, 1 to, Zze to zobowigzanie
artystycznej prawdy jest podobne do doswiadczenia mitycznego, ukazuje si¢ w ich
strukturalnej wspodlnocie. Ernst Cassirer w Filozofii form symbolicznych utorowat
wewnatrz krytycznej filozofii droge do uznania tych pozanaukowych form prawdy.
Mityczny $wiat bogdéw uosabial olbrzymie sity duchowe 1 moralne zycia jako zjawiska
swiatowe. Trzeba jedynie poczyta¢ Homera, aby poznaé przyttaczajaca racjonalnosc,
z jaka grecka mitologia interpretuje ludzkie Dasein. Przemozne serce wypowiada swoje
doswiadczenie jako zwierzchnictwo dziatajacego boga. Czymze innym jest poezja, jak
nie takim przedstawieniem $§wiata, w ktorym objawia si¢ niematerialna prawda? Takze
tam, gdzie nie istnieje juz dtuzej wigzaca zadna trwata tradycja religijna, spostrzega si¢
poetyckie do$wiadczenie §wiata jako mityczne, to znaczy przedstawiajace naprawde,
przyttaczajac rzeczywisto$¢ jako zywa i1 dziatajaca. Przywodzi to na my$l Ding-Gedichte
Rilkego. Duchowo$¢ rzeczy jest niczym innym jak ujawnieniem si¢ ich wyzszej istoty,
ktéra obezwladnia 1 wstrzasa §wiadomos$cia myslaca, ze jest w absolutnym posiadaniu
samej siebie. Czym innym jest u Rilkego posta¢ aniota niz widzialno$cig kazdej

niewidzialno§ci majacej miejsce w ,wysokich tonach” kazdego serca jako
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bezwarunkowo$¢ czystych odczué, ktéorym sie¢ poddaje? Prawdziwy $wiat tradycji
religijnej i te poetyckie przedstawienia sg tego samego rodzaju. Ich zobowigzanie jest
podobne. Nie s3 one wiec dowolnymi obrazami naszej wyobrazni jak fantazja czy
marzenia, ktore powstaja i przemijaja, lecz zrealizowanymi odpowiedziami, w ktorych
ludzkie myslenie ciggle rozumie samo siebie. To tylko jest rozumowe w tego rodzaju
doswiadczeniu, ze wygrywa w nim samorozumienie i pyta, czy rozum zawsze jest

rozumny, jak w takim osiggni¢ciu samorozumienia, ktore go przekracza.

ttumaczenie Malina Barcikowska
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Komentarz do tekstu Hansa Georga Gadamera Mythos

und Vernunft

Tekst Hansa-Georga Gadamera, zatytulowany Mit i rozum (w oryginale Mythos
und Vernunft), ktorego thumaczenie stanowi zalacznik do mojej pracy, moze by¢ znany
mito$nikom hermeneutyki jako publikacja zawarta w czwartym tomie Kleine Schriften tj.
zbiorze artykutow napisanych przez uczonego w rdéznych okresach jego kariery
akademickiej — juz wczesniej publikowanych w pracach zbiorowych lub czasopismach,
rzadziej bedacych pierwodrukiem. Interesujacy mnie artykut po raz pierwszy ukazat si¢
w ksigzce Gegenwart im Geiste. Festschrift Richard Benz w 1954 roku, tj. zanim ukazat
si¢ zbior ,krotkich pism” wydawanych pomigdzy 1967 a 1972 rokiem. Zrodtowy
dokument po$wigcony byt zyjacemu w latach 1884-1966 historykowi kultury, filozofowi
1 pisarzowi Richardowi Benzowi, zwigzanemu z Heidelbergiem, miastem, w ktorym
Gadamer objal opuszczong przez Jaspersa katedrg filozofii na Uniwersytecie w 1949
1 przebywat az do swojej $mierci w 2002 roku. Napisany przez tworce hermeneutyki
filozoficznej tekst, ukazat si¢ jako jedna z pigciu publikacji r6znych autorow, ktore taczy
to, ze dotyczg wybranych wymiarow zycia duchowego. Warto cho¢by przywota¢ gtowne,
poruszane w nich zagadnienia. Sg to m.in: sen, magnetyzm, mesmeryzm, hipnoza, dzwigk
1 obraz w poezji romantycznej, muzyka. Jak tatwo mozna zauwazy¢, intelektualne
towarzystwo sytuuje interesujacy mnie tu artykul w obszarze szeroko definiowanej
kultury, ktérej rozumienie nie ogranicza si¢ tylko do jej wytwordéw, ale obejmuje takze
zjawiska 1 poglady zaktadajace istnienie w cztowieku nieswiadomych sit, ktore stanowia
przedmiot czesto podwazanych, a wrecz zaliczanych do szarlatanerii, teorii
psychologicznych. W tekscie Gadamera tym, co nie uzyskuje legitymizacji racjonalnosci,
jest mit, a zasadniczym zadaniem, jakie postawil sobie autor, bylo przeprowadzenie
analizy, ktoéra uprawomocnitaby to, co mityczne i poddata dyskusji czgsto powtarzany
w filozofii schemat: ,,od mitu do rozumu”. Zainteresowanie ré6znymi wymiarami zycia —
tu opowiesciami z dawnych czasow — oddaje nie tylko specyfike¢ przywotanej publikacji,
ale rowniez odzwierciedla, tak charakterystyczne dla hermeneutyki, dopuszczenie do

glosu doswiadczen odmiennych niz naukowe, a wrecz stojacych z nimi w sprzecznosci.
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Mimo ze przywotany artykul ma charakter szkicu sprawiajacego podczas lektury
wrazenie, ze opiera si¢ na luzno powigzanych refleksjach i notatkach, ktoére raczej
sygnalizujg warte podjecia zagadnienia niz przedstawiajg je w doglebny sposob, posiada

dos¢ jasng strukture. Mozna go podzieli¢ na cztery gldwne fragmenty.

Pierwszy, w ktorym autor wskazuje dwa bieguny nowoczesnej refleks;ji
intelektualnej, tj. majacy swoje zrodlo u poczatkdw myslenia ruch wyjasniania
odpowiadajacy za przemiany rzeczywistosci pod wplywem nauk do$wiadczalnych
1 rozwoju techniki oraz zmierzajacy w przeciwnym kierunku ruch reprezentowany przez

szeroko rozumiane myslenie romantyczne.

Drugi, w ktérym autor dokonuje ekspozycji gldéwnego problemu, jakim jest relacja
pomie¢dzy mitem i rozumem, oraz rozpatruje go z obu, wyzej wymienionych perspektyw.
W Swietle racjonalnosci mit definiowany jest w sposob negatywny, tj. jako antyteza
wobec wyjasniania, gdzie terminem mitologiczne zostaje okreslone wszystko to, czego
nie mozna zweryfikowac przez metodyczne doswiadczenie. Gadamer przywotuje w tym
miejscu koncepcje ujmujace prawo rozwoju historii jako ruch zmierzajacy do rozpadu
mitycznych obrazow $wiata w kierunku jego ujecia naukowego, przywotujgc schemat
,,0d mitu do rozumu” 1 jego wspotczesne ujecie obecne w mysli Maxa Webera. Z punktu
widzenia myslenia romantycznego dokonuje si¢ tu natomiast warto§ciowania
pozytywnego mitu. Okreslony on zostat jako nosiciel prawdy 1 gtos madrosci przesztych
czasow, ktore nie s3 mozliwe do osiggnigcia przez racjonalne mys$lenie. W obu ujeciach,

naukowym i romantycznym, mit i rozum definiowane sg jako przeciwienstwa.

Trzeci, w ktorym autor przedstawia analize¢ pojeciowag mitu 1 rozumu
doprowadzajacg do konkluzji mowiacej o tym, ze mit i rozum nie uosabiajg faktycznego
przeciwienstwa, ale posiadaja wspolng histori¢ wywiedziong z tych samych praw.
Wskazujac, ze problematyka mitu i rozumu obecna w mysli wspodtczesnej, wywodzi si¢
ze starozytnego przeciwienstwa mitu i logosu, na ktorym opiera si¢ zachodnia filozofia,
Gadamer postuluje, Ze musi on ulec rewizji. Wedtug hermeneuty do istoty mitu nalezy to,
ze jest on tym, co zostalo dos§wiadczone oraz wypowiedziane, i jako taki nie nalezy do
sfery nauki, ale jest przeciwienstwem racjonalnego obrazu $wiata 1 nie moze zostaé
zweryfikowany, ale zostaje zepchnigty w obszar fantazji. Podobnie, jak zauwaza, rozum.
Cho¢ oddajacy starozytne przekonanie o logosowosci §wiata, w istocie jest rozumnos$cia

irracjonalnosci. Filozof, rozwijajac ten temat, zauwaza, ze definiowana przez postgp
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racjonalno$¢ podlega celom, ktére wyznacza technika, stad nie mozna mowic
0 samonarzucaniu si¢ rozumu czy jego realizacji, ale o zaleznosci od naukowych,
spotecznych i panstwowych praw, ktérych konieczno$é nie jest rozumowa. Podobnie jak

mit, rozum nalezy wigc ostatecznie do sfery wiary.

Czwarty, w ktorym przedstawiono wnioski z przeprowadzonej analizy. Glownym
z nich jest postulat uznania prawd pozanaukowych i rehabilitacja mitu, znajdujacy swoje

uzasadnienie w pozornym tylko przeciwienstwie réznicujagcym mit i rozum.

Jak wynika z przyblizonej przeze mnie powyze] tematyki, tekst Gadamera jest
tekstem filozoficznym, skupiajacym si¢ na interpretowaniu 1 komentowaniu
wyroznionego w tytule zagadnienia. Chcac go w jaki$ sposob zaklasytikowaé, mozna
bytoby okresli¢ go jako analiz¢ zelementami polemiki. Mimo, Ze zostaly w nim
zachowane najwazniejsze elementy struktury charakterystycznej dla tekstow
filozoficznych, trzeba raz jeszcze podkresli¢, ze caty wywdd ma dos¢ trudng w odbiorze
form¢ — pelen jest nawigzan 1 mysli, ktore przede wszystkim oddaja szereg
intelektualnych asocjacji powigzanych z gléwnym tematem, czgsto zaburzajac strukture
catosci 1 potggujac wrazenie, ze czytelnik ma do czynienia z roboczg wersja tekstu,
z ktorego dopiero wytoni si¢ jedna lub wigcej publikacji odpowiadajacych

uniwersyteckim kanonom.

Mit i rozum jest tekstem o niewielkiej objetosci — miesci si¢ na szeSciu

stronach °"®

.Wydaje si¢ w zwigzku z tym zasadne, aby sprobowac przyjrze¢ mu si¢
z perspektywy charakterystyki dotyczacej matych form literackich, przy zalozeniu, ze
termin literatura bedziemy traktowal szeroko, zaliczajac do niej takze literature
przedmiotu. Wydaje si¢, ze proba takiego odczytania artykulu Gadamera niesie z soba
wiecej mozliwosci niz proba podporzadkowania go w sposob $cisty metodologii tekstu
filozoficznego. Punktem wyjscia dla tego rodzaju lektury jest dla mnie spostrzezenie, zZe
réwniez w uje¢ciu badawcezym, a nie tylko potocznym, obj¢tos¢ moze by¢ traktowana jako
podstawowe kryterium wyznaczajagce opozycyjny podzial na male i1 duze formy

narracyjne roznicujace teksty za wzgledu na ich zawarto$¢ ilosciowa. Jak twierdzi Jan

578 H.-G. Gadamer, Mythos..., dz. cyt., s. 48-53.
206



Trzynadlowski w kluczowej dla przywolanego zagadnienia publikacji Mate formy
literackie, jest to glowne kryterium pozwalajace zaliczaé interesujace czytelnika teksty
do jednej z opozycyjnych grup: ,,Nazwa ta, funkcjonujaca czg¢sto na zasadzie zwigzku
frazeologicznego (...) przyjmowana jest zazwyczaj i akceptowana z tzw. intuicyjng
oczywistoscia, co znaczy, ze przyporzadkowuje sie¢ jej zbior takich genologicznych
faktow literackich, ktoére odznaczaja si¢ przede wszystkim niewielka pojemnoscia

werbalng "

— pisze. Uwazam, ze w przypadku tekstu Gadamera mozliwe jest rowniez
wyjs$cie poza to podstawowe kryterium i odczytanie artykulu pod katem pehiejszej
charakterystyki matych form, tj. z uwzglednieniem ich syntetycznego charakteru. ,,Mata

forma odznacza sie zdecydowana syntetycznosciag”°°

— pisze Trzynadlowski, uymujac t¢
ceche w trzech punktach: a) wzgledna autonomicznos$¢, b) nakierowanie na puente,
¢) uogodlnienia myslowe, ktére moga zosta¢ oderwane od danego kontekstu, werbalnie

sformutowane lub wyraznie dajace si¢ sformutowad®8?.

Pozwole sobie przyjrze¢ si¢ tekstowi Gadamera, majagc na uwadze powyzsze

ujecie.

Ad. a) Przyjmujac, ze begdacy tu tematem analizy artykut jest przyktadem matej
formy, a co za tym idzie charakteryzuje si¢ syntetycznosciga oraz wzgledng
autonomicznos$cig, mozna probowac szuka¢ odniesienia dla zawartych w nim tresci takze
poza samym tekstem. Za Trzynadlowskim rozumiem przez to poszukiwanie
,,uzasadnienia konstrukcyjnego i kompozycyjnego w obrebie wickszego utworu”®2, Jesli
za moment najwazniejszy w naukowej biografii Gadamera przyja¢ ukazanie si¢ w roku
1960 Prawdy i metody to Mit irozum s3 w stosunku do tego dziela publikacja
wczesniejsza 1 — mozna powiedzie¢ — okazjonalng. Jako taka bezposrednio odnosi si¢ do
waznych wydarzen $wigtowanych przez spoleczno$¢ naukows, co z pewnoscig nie
pozostato bez wptywu na dobdr tematu i1 jego skondensowang objetos¢. Jestem zdania, ze
sposob jego przedstawienia wpisuje si¢ jednak w szerszy projekt, jakim jest
hermeneutyczna dyskusja z powtarzanymi w mys$li humanistycznej schematami

teoriopoznawczymi 1 stawianie ich wazno$ci pod znakiem zapytania. Gdyby wymieni¢

57 J. Trzynadlowski, Mate formy literackie, Ossolineum, Wroctaw 1977, s. 5.
%80 H.-G. Gadamer, Mythos..., dz. cyt., s. 12.
%81 Tamze, s. 31.

%82 Tamze, s. 11.
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te, ktore Gadamer dyskutuje w swoim opus magnum, z pewnoscig trzeba byloby wskazac
na powielany wielokrotnie wzdér myslenia odwotujacy si¢ do kategorii podmiotu
i przedmiotu. Obecny w nowozytnej teorii poznania powoduje wyobcowanie badacza,
ktéry zamiast wdawac si¢ w rozmowe z rzeczami w jednorazowej sytuacji historycznej,
stara si¢ za kazdym razem podda¢ przedmiot obiektywizacji. Kolejng poddang przez
filozofa rewizji koncepcja jest z pewnoscig nowozytny schemat metody, odpowiadajacy
réwniez za ,,obiektywno$¢” poznania, ktéremu Gadamer zarzuca, ze odwotujac si¢ do
racjonalnosci przestanek oraz systematycznego postgpowania badawczego, nie
gwarantuje takiego postgpowania interpretacyjnego, ktore oddawatoby pehnig
doswiadczenia. W omawianym tu tekscie Mit i rozum zagadnieniem, ktorym zajmuje si¢
Gadamer, jest powtarzany w filozofii schemat ,,o0d mitu do rozumu”. Najistotniejsze
wydaje si¢ tu wskazanie, ze przeciwienstwo, ktore narzuca powtarzany w historii mysli
schemat, jest pozorne. Pos§wigcam temu zagadnieniu jeden z rozdziatow tej pracy, dlatego
tu przywotam tylko to, co najistotniejsze, powtarzajac za Gadamerem: ,,Mit i rozum majg

wspolng histori¢ wywiedziong z tych samych praw”.

Ad. b) Jesli puente definiowac jako: «zakonczenie jakiego$ procesu, dziatania lub
jakiej$ sprawy, ktore nadaje im szczegdlny sens» °®, to w strukturze omawianego tekstu

mozna znalez¢ stwierdzenia, ktore odpowiadajg takiemu jej ujgciu.

Za podsumowanie rozumowania przeprowadzonego w tekscie Mit i rozum mozna
z pewno$cig uzna¢ nastepujace zdania: ,,Jak uczy ten szkic, mit i rozum maja wspolng
histori¢ wywiedziong z tych samych praw.” oraz ,,Dopoki ruch wyjasniania wyraza sam
siebie w schemacie «od mitu do rozumuy, schemat ten wymaga rewizji.” W tym $wietle
caly omawiany tekst mozna rozumie¢ jako realizacj¢ pomystu badawczego,

prowadzacego do wyeksplikowania powyzszych puent-wnioskow.

Ad. c¢) Omawiany tekst Gadamera jest zrodlem wielu takich wyrazen. Oto

przyktady:

- Tylko w horyzoncie ustanowionym przez mity kultura mogta si¢ rozwijac.

%83 Puenta [hasto w:] Stownik jezyka polskiego PWN, https:/sjp.pwn.pl/slowniki/puenta.html (dostep
28.09.2024).
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Nur in einem von Mythen umstellten Horizont koénnte eine Kultur

gedeihen®®.
- By¢ oznacza, by¢ zawsze.
Sein heift Immersein®®.
- To, co rozum rozpoznaje jako prawde, powinno by¢ nig zawsze.
6

Was die Vernunft als wahr erkennt, soll immer wahr sein®®.

- Dopdki ruch wyjasniania wyraza sam siebie w schemacie «od mitu do

rozumuy, schemat ten wymaga rewizji.

Sofern sich nun die Bewegung der Aufklirung in dem Schema ,,Vom Mythos

zum Logos” selbst aussagt, bedarf auns dieses Schema einer Revision®®’.
- Idea jednego absolutnego rozumu jest iluzja.
Die Idee einer absoluten Vernunft ist eine Illusion®®®,

- Czymze innym jest poezja, jak nie takim przedstawieniem S$wiata,

w ktoérym objawia si¢ niematerialna prawda?

Was aber ist die Poesie je anderes als eben eine solche Aufstellung einer Welt,
(589

in der sich ein selber unweitliches Wahre darstell
To, co charakterystyka matych form wstepnie nazywa uogolnieniami myslowymi, mozna
w tym przypadku nazwaé wrecz sentencjami zawierajagcymi mys$l o charakterze

filozoficznym.

%84 H.-G. Gadamer, Mythos..., dz. cyt., s. 50.
585 Tamze, s. 52.
586 Tamze, s. 52.
%87 Tamze, s. 52.
%88 Tamze, s. 52.
%89 Tamze, s. 53.
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Dopetniajac tej charakterystyki mozna wskaza¢ takze na wymiar pragmatyczny
tekstu Gadamera. Za Trzynadlowskim rozumiem go jako mozliwo$¢ konkretnej
stosowalnos$ci praktycznej matej formy, ktorej w wypadku tekstu filozoficznego upatruje
w zdolnosci tego tekstu do wysytania sygnatow w roéznych kierunkach, majacych
potencjal nowych realizacji badawczych °° . Jako takie mozna moim zdaniem,
potraktowaé wiele watkow pobocznych dla gtownego tematu Mitu i rozumu, ktore

pojawiajg si¢ na marginesach gtéwnego wywodu. Sg nimi przede wszystkim:
- transformacja zycia ludzkiego pod wptywem techniki,
- rola chrzescijanstwa w krytyce mitu,
- mit a rozwoj kultury,
- sens 1 kierunek rozwoju historii,
- poznanie ponadhistoryczne,
- sytuacja historyczna jako element wspotkonstytuujacy proces rozumienia.

Zwtaszcza dwa z nich znalazly rozwinigcie w mojej pracy. Mam tu na mysli watek
odnoszacy si¢ do transformacji zycia ludzkiego pod wptywem techniki oraz zwigzang
znim problematyke mitu. W przettumaczonym przeze mnie tekScie, piszacego
o przemianach cywilizacyjnych zawierajacych si¢ w dyskutowanym schemacie ,,0d mitu
do rozumu” Gadamera interesuje przede wszystkim watek rozpadu mitycznego obrazu
Swiata, ktory filozof postrzega jako fakt historyczny. Przyjeta przez niego forma analizy
skupia si¢ na ,,rozbiciu” wybranych poje¢ i podwazeniu powtarzanego schematu bez jego
oceny. Autor szkicu przedstawia si¢ czytelnikowi jako osoba $wiadoma rdznych
perspektyw ujecia tytutowego zagadnienia, ktorej sympatii mozemy si¢ domyslac, jednak
caly proces filozoficznego namyshu jest przede wszystkim merytoryczny, nie
emocjonalny. Podjgcie tematu w mojej pracy odbywa si¢ natomiast w odniesieniu do
zawartej w innych pismach filozofa diagnozy kryzysu kultury europejskiej, waloryzujac

tym samym cate zjawisko. Wynika to przede wszystkim z przyjetego przeze mnie

590 Por. J. Trzynadlowski, Mate formy..., dz. cyt., s. 129.
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kontekstu, w ktérym racjonalizacja widziana jest w odniesieniu do egzystencji cztowieka
i jego stanowiska w $wiecie. Wszystkie przytaczane przeze mnie, a brzmigce
dramatycznie okres§lenia takie jak: ,sens 1 bezsens ludzkiego zycia”, ,brak
zadomowienia”, ,utrata §wiata” czy wreszcie ,,stawienie czola zaistnialej sytuacji”
powtarzane za Gadamerem, Husserlem iich komentatorami, stanowia nastepstwo tej
kryzysowej interpretacji, dla ktorej sam tekst Mit i rozum moze stanowi¢ merytoryczne
wsparcie. Uwazam je za szczegOlnie cenne takze dlatego, ze glos Gadamera
wyrazajacego swoje zdanie na temat ,,koniecznego do przezwycigzenia kryzysu” moze
by¢ odczytywany jako objaw pewnej trudnosci adaptacyjnej osoby, ktéra swdj gust
1 preferencje uformowata w odniesieniu do wtasnie przemijajacych zjawisk, a wyrazana
ocena wspotczesnosci jako uksztattowana pod wptywem tesknoty za tym, co byto kiedys.
Omawiany tu tekst pokazuje takze inne przestanki stojace za przyjeciem takiego

stanowiska.

Patrzac na watek mitu w teks$cie Mit i rozum, chciatabym réwniez zwroci¢ uwage
na kwestie definicyjne. W artykule hermeneuty pojawiajg si¢ definicja mitu, ktora
chciatabym nazwa¢ jego waskim uje¢ciem, 1 dookreslenia generujgce powstanie definicji

ujmujacej to, czym jest mit w sensie szerokim.

Definicja podstawowa, ktéorg mozna nazwa¢ nominalng, podaje sposob

rozumienia wyrazenia ,,mit”, czyli jego jezykowe znaczenie. Brzmi ona nastepujgco:

Mity sg historiami o bogach i ich oddziatywaniu na ludzi.

Mythen sind vornehmilich Geschichten von Géttern und ihrem Handeln an

Menschen®®,

Dookreslenie pierwsze:

Mit nie oznacza sztuki uwierzytelniajacej. Mit jest tym, co powiedziane,
saga, ale w tym sensie, ze to, co zostalo powiedziane w tej sadze, nie dopuszcza
zadnej innej mozliwosci doswiadczenia, niz tylko tej, zdobytej dzieki

wypowiedzeniu.

%91 H.-G. Gadamer, Mythos..., dz. cyt., s. 50.
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Mythos bezeichnet zundchst nichts als eine Beglaubigungsart. Mythos ist
das Gesagte, die Sage, aber so, daBdas in dieser sage Gesagte keine andere

Erfahrungsmdglichkeit zuliBt als eben sie des Gesagtbekommens®®.

Dookreslenie drugie bezposrednio wynikajagce z umieszczenia terminu ,,mit”

w schemacie ,,0d mitu do rozumu” brzmi nastgpujaco:

Mit oznacza (...) antytezg w stosunku do racjonalnego obrazu $wiata.

Mythos ist dabei als Gegenbegriff gegen die rationale Welterklarung
{598

gemein
W jednym z kolejnych zdan tekstu znajdujemy takze wynikajace z tego dopowiedzenia
stwierdzenie, ktore mozna traktowac jako rozszerzenie podanej w tekscie definicii,
zgodnie z ktorym jako mitologiczne mozna traktowaé wszystko, czego nie da si¢
zweryfikowaé przez metodyczne doswiadczenie. Te¢ definicje chciatabym nazwaé

szerokim ujgciem mitu.

Porownujac powyzsze definicje z okresleniami mitu wystepujacymi w innych
pismach filozofa, do ktérych odwotywatam si¢ w rozdziale Rola mitu w hermeneutyce
Gadamera, mozna zauwazy¢, ze najpeiniej wpisujg si¢ one w ujecie pierwsze, w ktorym
mit zostal opisany jako tradycyjny przekaz bedacy przedmiotem mitologii. Jest to
definicja tozsama ze wspoOtczesnym rozumieniem, zgodnie z ktérym mitologie
rozumiemy jako uporzadkowany zbior spisanych opowiesci, stanowigcych przedmiot
takich nauk jak m.in. antropologia, etnologia czy historia literatury. Utozsamiamy ja
z ksigzka, ktérg reprezentuje np. Mitologia Jana Parandowskiego, bedaca, jak pisze sam

autor, ,,zbiorem basni o bogach 1 bohaterach” %%

, ale takze inne wydawnictwa, np.:
Mitologia Grekow i Rzymian Zygmunta Kubiaka czy Mity greckie Roberta Gravesa. Jesli
chcie¢ nazwa¢ zadanie tych i innych, podobnych publikacji, to trafnie wyraza je opis
umieszczony w jednej z witryn ksiegarskich ujmujacy prezentowang mitologi¢ jako:
,wskrzeszenie pamiegci o korzeniach naszej kultury, ktore ,,nadal oddziatuja na nasz

sposob czucia, my$lenia i postrzegania $wiata, cho¢ czgsto juz nie zdajemy sobie z tego

592 Tamze, s. 50.
593 Tamze, s. 48.
594 J. Parandowski, dz, cyt., s. 7.
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sprawy”°%®°, Zawarta w tej notatce dwoisto$é przesztoéé/terazniejszos¢ odnoszaca si¢ do
mitu jako elementu korzeni kultury, tego, co byto kiedys, a ma wptyw na stan obecny,
dobrze oddaje takze mozliwe do podjecia tresci wynikajace z okre$lenia mitu

zaproponowanego przez Gadamera.

Wskazujac kontekst powstania interesujacego mnie tu tekstu, wspomniatam juz,
ze zaplanowany zostal on pierwotnie jako czg$¢ publikacji, ktorej przedmiotem
zainteresowania byly zjawiska marginalizowane przez nauke — mit pojawit si¢ obok
takich zjawisk jak magnetyzm, mesmeryzm, hipnoza czy sen. Ciekawa perspektywa
badawcza, ktorg otwiera ten tekst, jest objecie terminem mit w jego szerokim ujeciu
wszystkich tych zjawisk, ktére nie spelniajg kryteriow naukowos$ci. Natomiast
z perspektywy samej hermeneutyki interesujagce wydaje si¢ zbadanie tego, czy i1 jak
do$wiadczenie tego, co mityczne, wplynelo na uksztaltowanie si¢ koncepcji
doswiadczenia hermeneutycznego. Innym ciekawym zagadnieniem wydaje si¢
wskazanie roznic pomiedzy reprezentowanym przez nauke metodycznym

do$wiadczeniem a $wiadectwem, do ktorego odnosi si¢ przekaz ustny mitu.

%5 Opis  Mitologii  Grekéw i Rzymian Z. Kubiaka na stronie ksiggarni internetowej
https://lubimyczytac.pl/ksiazka/175085/mitologia-grekow-i-rzymian (dostgp: 8.08.2024).
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ZAKONCZENIE

Sledzacy kariere akademicka Hansa-Georga Gadamera latwo zauwaza, ze
starozytno$¢ stanowita najblizszag mu tematyke. Warto tu przypomnie¢, ze kolejne tytuty
naukowe uzyskiwat jako badacz Platona, a réwniez w pdzniejszym okresie tematyce tej
poswiecit swoje publikacje °%® . Zainteresowanie tym okresem filozofii wynikato
z pragnienia poszukiwania podstaw do nawigzania dialogu z Heideggerem, o czym pisze
wprost: ,,Wtasciwie to dlatego zostatem filologiem klasykiem, gdyz miatem odczucie, ze
wyzszo$¢ tego myslenia [wykladow Heideggera] mnie po prostu przyttoczy, jesli nie
zdobede dla siebie gruntu, na ktérym mogibym by¢ moze sta¢ mocniej niz ten potgzny
mysliciel. (...) Heidegger byt dla nas wszystkich wielkim wyzwaniem” % . Grunt
przygotowywany pod zmagania z filozoficznym mistrzem stat si¢ w pdzZniejszych
pracach hermeneuty podstawg, na ktorej moze sprobowac oprze¢ si¢ cztowiek XX 1 XXI
wieku — do$wiadczajacy kryzysu podmiot. Swiadomos¢ kryzysu czlowieka
wspotczesnego prowadzita do wielu prob jego opisu, jedng z nich podjeta Agata Bielik-

Robson®%, a jej analizy okazuja si¢ wspotbiezne z przemysleniami Gadamera.

Wypracowuje ona model tzw. czlowieka estetycznego, przyjmujac za punkty
odniesienia ~dwa  modele tozsamos$ci:  pierwszag  symbolizowang — przez
kierkegaardowskiego Don Juana oraz drugg zwigzang z przemiang mistyczng. Jak
pamigtamy, mianem estetycznego typu zycia dunski filozof okresla dwie postawy
zyciowe — bezposredniego 1 refleksyjnego estety. Osoba Don Juana jest przyktadem
pierwszej z nich. Charakteryzuje si¢ ja nastgpujaco: zyciem bezposredniego estety
»zadzi pogon na przyjemno$cig, sympatia 1 autopatig, zaspokajanie zadzy,

1 599

zmyslowos¢ . Konsekwencja takiej postawy jest tzw. zycie niezaangazowane —

zardwno $wiat 1 jego pigkno, jak i1 ludzkie zycie (takze wlasne), nie stanowig dla takiego

59 Szczegdlowej analizie dorobek Gadamera poddaje pod tym katem Marian Wesoly w publikacji
Gadamer i Grecy. Gadamer odwolywatl si¢ do filozofii greckiej nie tylko w pismach wprost im
poswieconym (5-7 Gesammelte Werke, Tiibingen 1985-1995), lecz dorazne nawigzania do filozofii
starozytnej stanowia ceche calego jego pisSmiennictwa. Por. M. Wesoty, Gadamer i Grecy, [w:]
Dziedzictwo Gadamera..., dz. cyt., s.72.

97 H.-G. Gadamer O uczgcych i uczonych [w:] tegoz, Dziedzictwo Europy ..., dz. cyt., s. 100.

598 Zob. A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnosé..., dz. cyt.

59 K. Toeplitz, Kierkegaard, Wiedza Powszechna, Warszawa 1975, s. 45- 60.
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cztowieka trwalej wartos$ci. Egzystencja kogo$ takiego, jest w konsekwencji naznaczona
pesymizmem, poczuciem braku sensu, samotno$cig. Poczucie nietrwalosci prowadzi
takze do tego, ze perspektywe takiego zycia stanowi terazniejszos¢, dlatego najlepiej
ujmuje je postulat ,,chwytania chwili”. Drugi z interesujacych nas typow tozsamosci
zwigzany jest z przemiang mistyczng. Jej charakterystyczng cecha jest tzw. ,,radykalna
metamorfoza”, ktorej podlega jednostka. Mozna uja¢ ja na podobienstwo wewnetrznej
podrézy, ktora przezywa podmiot. Jak wskazuje Bielik-Robson, nie jest ona jednak
do$wiadczeniem spontanicznym — wpisane w nig regulacje sprawiaja, ze cho¢ taczona
z takimi transgresywnymi doswiadczeniami jak ,.ekstaza” czy ,,oddanie si¢ potedze”,
w rzeczywistosci stawia go w modelowej, powtarzalnej i kontrolowanej sytuacji
sprawiajacej, ze mimo dynamiki 1 dramatyzmu przezy¢ cztowiek podaza droga, ktorg

kroczyli juz inni.

Przywotane analizy w zaskakujacy sposob bliskie sg intencjom Gadamera.
Odwotujac si¢ do doswiadczenia sztuki, niemiecki filozof przedstawia podmiot podobnie
jak to czynit Kierkegaard, a za nim Bielik-Robson. Czlowiek taki okazuje si¢ bytem
nietrwatym, podlegajagcym chwilowym tylko doznaniom: kto$ taki charakteryzuje si¢ tzw.
tozsamoscig prowizoryczng, taka jak artysci czy tez uczestnicy sytuacji artystycznych.
Probg odnalezienia narracji, ktéra pomoglaby 6w rozchwiany podmiot uspdjnic jest — co
staratam si¢ pokazac¢ — rehabilitacja mitdéw w hermeneutyce filozoficznej Gadamera. Mit

— rozumiany u swych zrodel dwojako®%

— jako legendarna opowie$¢ o ograniczonym
znaczeniu oraz pewna postawa umystowa, ktora opiera si¢ na tradycji, ale takze
odpowiada za powstanie wspdlnoty w mniejszym lub wigkszym stopniu podzielajace;j
przekazywane przez nig tresci stata si¢ narracjg istotng w czasach wspoétczesnych. Wydaje
si¢ ona by¢ dla wspodtczesnego cztowieka remedium na jego ,.braki” wynikajace ze
wspotczesnej konstytucji jednostki oraz otaczajacego ja $wiata. Badania Gadamera nad
jezykiem oraz sztuka, doprowadzity do tego, ze udaje mu si¢ oming¢ putapki zwigzane
z ujeciem tozsamosci jako ,,.bycia w drodze” oraz podazania ,,droga, ktora kroczyli juz
inni”. Mam tu na mysli np. wskazywang przez Bielik-Robson powtarzalno$¢ czy tez

odebranie cztowiekowi jego poczucia indywidualnos$ci oraz niepowtarzalnosci, czy tez

600 Takg dystynkcje znaczeniowg stosuje w swoim pi$miennictwie Jean-Pierre Vernant, badacz
starozytnosci.
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wspomniany brak zakorzenienia podmiotu, ktory skazany jest na konsumowanie ulotnych

zdarzen i chwil pociagajacych za sobg postawe prowadzaca do zobojetnienia.

Wedle innej diagnozy, jaka przeprowadza wspoétczesnie Anthony Giddens, mamy
do czynienia z nietrwalo$cig autonarracji podmiotu, ktéry okazuje si¢ by¢ kruchy
1 podatny na rozpad. Jako recepte na taki stan Giddens podaje terapi¢ psychoanalityczna,
ktéra w istocie pozwala cztowiekowi na konstruowanie historii wtasnego zycia®.
Znaczenia jego terazniejszosci, przesziosci i lepszej przysztosSci powstaja na zasadzie
negocjacji w procesie zblizonym do kota hermeneutycznego — taka historia zycia jest
wigc procesem, ktory posiada strukture czasows, a jego trwanie moze rozciggac si¢ na
catos¢ zycia®?. Takze w tym przypadku mit otwiera przed czlowiekiem mozliwos¢
doswiadczenia wlasnej indywidualnosci jako ,,zadomowionej” 1 wpisane] w kontekst,
ktory niesie mu poczucie sensu. Postawione na poczatku prezentowanej pracy pytanie
»jak cztowiek jest?” przybiera ostatecznie ksztatt ,,jak cztowiek moze miec si¢ lepiej?”.
Kryzys, ktéry hermeneutyka przepracowuje takze w kluczowej dla siebie figurze kota
hermeneutycznego, staje si¢ wiec pewnego rodzaju lekcja dla wspotczesnych, a sama
mysl Gadamera aspiruje do wypelnienia przestania, jakim jest ,,bycie domem ludzkosci”.
Zacytujmy Mari¢ Janion, ktora tak pisata o hermeneutyce i jej kluczowej figurze

interpretacyjne;j:

Nie pozostawa¢ na zewnatrz, znalez¢ si¢ w ,.kregu hermeneutycznym”,
pozwoli¢ si¢ zagarna¢ i oswieci¢ §wiattu, ktore jest symbolem domu, domu jako osi

$wiata, oto wyraznie widoczna, a skierowana do Kazdego intencja pedagogiczna

hermeneutyki®®,

Wyréznione przez Gadamera takie doswiadczenia jak religijne, codzienne,
artystyczne, pozbawione sg szczeg6Olnego elitaryzmu. Mozna raczej mowi¢ o ich
powszechno$ci. Wszystkie one — a zwlaszcza doswiadczenie sztuki wspotczesnej —
stawiajg przed nami zadanie rozumienia, w ktérym (podobnie jak w mitach) mogliby$Smy
rozpozna¢ samych siebie. ,,Rozpoznanie, tak jak rozumie je Arystoteles, zaktada istnienie

wiazacej tradycji, w ktorej ramach wszyscy si¢ rozumieja i spotykaja sami ze sobg. Dla

801 A. Giddens, Nowoczesno$é i tozsamosé. ,,Ja” i spoteczeristwo w epoce péznej nowoczesnosci, PWN,
Warszawa 2002, s. 244-247.

892 O tych analogiach szerzej pisze K. Rosner w cytowanej juz publikacji Narracja, tozsamosé i czas, dz.
cyt., s. 104-105.

603 M. Janion, Hermeneutyka, dz. cyt., s. 11.
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tradycji greckiej tradycja ta sa mity”%%*. Obcowanie z nimi, jak twierdzi Gadamer,
pozwala poglebi¢ nasz kontakt ze §wiatem. Cho¢ mityczno-heroiczna przeszto$é mingela,
a we wspotczesnych dzietach sztuki artysci rzadko postuguja si¢ mityczng wymowa,
opowiesci te nadal obecne sg w jezyku. Traktowanie hermeneutyki przede wszystkim
jako posrednika w rozmowie z nimi, jest jednym ze sposobow, w jaki wspolczesny
cztowiek moze prébowaé poradzi¢ sobie z poczuciem zagubienia, odpowiadajac na

ponawiany przez dzieta sztuki apel: ,, To jeste$ Ty!”.

604 H.-G. Gadamer, Sztuka i nasladownictwo, [w:] Rozum, stowo..., dz. cyt., s. 152.
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