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Miedzy biografig a tworczoscig.
Drziatalnos¢ spoteczna Profesora Zbigniewa Tadeusza Wierzbickiego w perspektywie badan
biograficznych

Przedmiotem doktorskiej dysertacji mgr Ewelina Tobolska uczynita (psycho)biografi¢
Zbigniewa Tadeusza Wierzbickiego (13.03.1919 — 07.06.2017), ktory poprzez swoje
dokonania naukowe, ale takze na niwie dziatalnosci spotecznej i edytorsko-wydawniczej,
wpisat si¢ na state do historii wybitnych postaci Polski XX wieku. Znakomitym osiggnieciom w
dziedzinie socjologii, przede wszystkim socjologii wsi i teorii aktywizacji srodowisk lokalnych,
ktore byly kanwq jego Sciezki zawodowej, towarzyszyly niemniej znaczqce sukcesy w zakresie
propagowania ochrony srodowiska i abstynencji (s.5). Ta, przede wszystkim spotecznikowska,
(psycho)biografia profesora Wierzbickiego powstata relatywnie krotko po jego odejsciu.
Doktorantka nie wujawnia subiektywnych aspektéw podjecia decyzji o wypelnieniu
,obiektywnie istniejacej luki” (co wg prof. Wladyslawa Kwasniewicza powinno leze¢ u
podstaw kazdego nowego przedsiewzigcia naukowego) dotyczacej determinantow
zaangazowania sie owego >wielkiego< w dziatania pro-obywatelskie (s.4). Zamiar jej
napisania zapewne istniat dos¢ wczesnie, o czym $wiadczg daty (styczen — marzec 2018)
przeprowadzonych przez doktorantke wywiadow z bliskimi Profesora. To zapewne pozwolito
zarejestrowac ciagle jeszcze niezatarte $lady tej dziatalnosci 1 wzbogaci¢ analize o zrodta, ktore
mogtyby wyschnaé. Z tym wigzaé¢ si¢ musi problem nieprzekraczania prywatnej strefy zycia
postaci, ktory wg mnie jest przez Doktorantke (az nadto) rygorystycznie przestrzegany. Czy
wylaczenie z analizy tej sfery nie obyto si¢ z uszczerbkiem dla rysunku postaci i zrozumienia
mechanizméw kierujacych jej zachowaniem? Dla mnie, recenzentki tej pracy, wieloletnia
znajomos¢ ze ,,Zbigiem” (jak nazywali go nie tylko jego francuscy koledzy) sprawiata trudno$é¢
w ocenie pracy, gdyz W mojej pamigci zachowaty si¢ inne obszary Jego zycia i aktywnosci.
Lapatam si¢ na tym, ze - bazujgc przede wszystkim na wieloletniej kolezenskiej znajomosci —
przez jej pryzmat probowatam ocenia¢ dokonania Doktorantki. Moje wiadomosci o
spotecznikowskiej dziatalnosci Wierzbickiego byty dos¢ pobieznie; dla opisanych w pracy Jego
poczynaniach jestem peina uznania.



Recenzowana praca, przygotowana pod kierunkiem dr hab. prof. UMK Wojciecha
Kniecia, liczy 245 stron. Sklada si¢ z liczacego 7 stron Wstepu (S.4-11), czterech rozdziatow,
Whioskow i podsumowania (S.205-215), Aneksu Zbigniew Tadeusz Wierzbicki — zarys biografii
(s.216 — 232) oraz Bibliografii (s. 233-245). Wsrdd czterech rozdziatow, pierwszy poswigcony
jest metodologii w nosi tytut Teoretyczne i metodologiczno-metodyczne zatozenia pracy (S.12-
34), drugi to Dziatalnos¢ Zbigniewa Tadeusza Wierzbickiego na rzecz walki z alkoholizmem
(35-84), trzeci — Dzialalnos¢ Zbigniewa Tadeusza Wierzbickiego na rzecz ochrony srodowiska
naturalnego (s. 86 — 140) oraz Dziatalnos¢ edytorska Zbigniewa Tadeusz Wierzbickiego, ,, Bunt
Mtodych duchem”. Autorka zapowiada, ze t0, czemu ... przede wszystkim bedzie poswiecona
ta praca, to dziatalnos¢ spoleczna Profesora Wierzbickiego aktywnos¢ obywatelska, ktora
nierozerwalnie wigzata sie z pracq naukowq i zawodowq (S.5). Autorka dodaje nieco nizej, ze
celem pracy (...) jest wglgd w tworczosé naukowq i spoteczng Profesora tgczong z dziatalnoscig
spoteczng jako jednostkowej biografii i jednoczesnie swoich czasow, okolicznosci
historycznych i spolecznych. Praca odpowiadad bedzie na pytanie jak ksztattowaly sie zwiqzki
biografii z tworczosciqg i pracq naukowa, jak sytuacje zZycia obywatelskiego implikowaly
zaangazowanie w konkretne problemy spoteczne.

Z formalnego punktu widzenia uktad pracy jest prawidtowy i (dla srodowiska znajacego
opisywang posta¢) logiczny. Czy jednak dla czytelnikow spoza tego kregu, szukajacych
wyjasnien W kontekscie biegu zZycia moze to nie by¢ oczywiste. Ja sama, po przeczytaniu
Wstepu, zabratam si¢ za uwazne studiowanie aneksu, zawierajacego zarys biografii, co utatwito
Sledzenie diachronicznego porzadku trzech opisanych obszaréw spotecznikowskiej
dziatalno$ci Wierzbickiego. W moim przekonaniu lepszym miejscem dla zarysu biografii bytby
rozdziat drugi, tuz po rozdziale metodologicznym, bardzo wazny w kazdej rozprawie
doktorskiej. Tym bardziej w takiej, ktora jest propozycjq rozszerzenia zakresu badan
socjologicznych (s. 206).

W rozprawach doktorskich rozdzialt metodologiczny (tu rozdziat pierwszy) budowany
jest zwykle wedtug pewnego schematu w ktorym znajduje cel przedsiewzigcia, ktory decyduje
i wyborze metody i wykorzystywanych — zastanych lub wywotanych - Zrodtach. Nie jest on
najmocniejszg strong tej rozprawy. Jest on rozproszony we wstepie, rozdziale pierwszym
Teoretyczne i metodologiczno-metodyczne zalozenia pracy, w rozdziale trzecim (w czeSci
dotyczacej motywacji) a nawet w koncowym rozdziale Podsumowanie i wnioski. Ten cel
okresla metode — badania biograficzne, ktore pozwalajg nam zatem nie tylko podjgé probe
zrozumienia procesow socjalizacji, istotnych momentow ksztattowania spotecznego jednostki,
ale pozwalajq zajrze¢ ,,za zaStone” wydarzen historycznych. Powinna dalej i§¢ charakterystyka
ogolna tej metody biograficznej (ze szczegdlnym uwzglgdnieniem socjologii i psychologii),
porzadna analiza psychobiografii naukowej (wg przyjetej metody Anity Calek) i
charakterystyka modelu teorii spoteczno-poznawczej Wandury i Mischela. Kazdy z tych
wyborow warto uzasadni¢. A potem opisa¢ ustrukturyzowane (zastane 1 wywotane) zrodla z
podaniem Kkryteriow ich selekcji. Powinna takze by¢ przedstawiona ich krytyka a z powodu
wprowadzania ,,metodologicznej innowacji” do socjologii — niezbedne sg definicje kazdego
wprowadzanego pojecia. Moze jestem niedouczona, ale znaczenie wielu poje¢ (jak
egodokumenty) sprawdzatam w stowniku. Wiekszos$¢ tych informacji znajduje si¢ w tekscie,
ale podane one sg w formie prawie eseistycznej, bez odpowiedniego ustrukturyzowania.




Jako podstawe analizy Doktorantka stusznie wyrdznita trzy obszary dzialalnos$ci
spotecznej Zbigniewa Tadeusza Wierzbickiego: dziatalno$¢ antyalkoholowa, dziatalno$¢ na
rzecz ochrony §rodowiska naturalnego oraz dzialalno$¢ edytorska. W zasadzie — cho¢ kazda
miata swoj okres dominacji W biegu zycia — prowadzone one byty réwnolegle. Im poswigcone
sa trzy nastgpujace po sobie rozdzialy: drugi, trzeci oraz czwarty. W kazdym przyjeto
chronologiczny porzadek prezentacji dokonan. I tak:

- na rozdziat drugi, poswigcony walce Wierzbickiego z alkoholizmem, sktadajg si¢ —
oprocz obecnych w kazdym rozdziale merytorycznym ,,wprowadzeniu” i ,,zakonczeniu” — 5
nastepujacych watkow: i poczatki dziatalnos$ci, gazeta ,,Zdrowie i Trzezwosc¢”, il sprowadzenie
do Polski ruchu Anonimowych Alkoholikow, iii dziatalno$¢ antyalkoholowa po roku 1960, iiii
wspotpraca z Osrodkiem Apostolstwa Trzezwosci w Zakroczymiu. Wprowadzenie pojecia
gazeta ,, Trzezwos¢-Abstynencja”, dziatalnos¢ w ruchu ,,Solidarno$¢”. Moim zdaniem w tym
rozdziale powinna znaleZ¢ analiza problematyki antyalkoholowej z ,,Buntu Mtodych Duchem”.
Doktorantka ukazuje t¢ dziatalno$¢ na tle narastania alkoholizmu w spoteczenstwie polskim od
I wojny $wiatowej, poprzez stan w okresie Il wojny, nastgpujacej po niej spotecznej rewolucji,
industrializacji 1 urbanizacji kraju, powodujacych spoteczng dezintegracje. Wierzbicki
rozpoczyna dziatalno$¢ w Poradni Przeciwalkoholowej w Poznaniu w potowie lat 50. Traktuje
ja jako misje, majaca sprawi¢ moralng odnowe narodu, co wynika ze swoiscie! pojmowanego
patriotyzmu. Alkoholizm postrzega jako chorobe a chorujacych na nig traktuje z szacunkiem.
Imponujaca jest jego dziatalno$¢ publikacyjna (,,Trzezwos¢”, ,,Zdrowie i Trzezwosc”,
»Irzezwymi Badzcie”, ,,Trzezwo$¢ — Abstynencja”), wymagajaca wspolpracy z wieloma
ludZmi, umiejetnosci organizacyjnych, poszukiwania coraz to nowych $rodowisk i
dostosowywania przekazu do ich specyfiki. Jednocze$nie, propagujac abstynencje, w swoich
pogladach jest nieustepliwy. Umacnia go w tym przekonaniu ruch Anonimowych
Alkoholikow, z ktérym spotyka si¢ w latach 60. 1 niezwykle aktywnie promuje go w Polsce.
Ma w tym duze sukcesy. Ta dzialalnos¢ wymaga specjalistycznej wiedzy, ktora zdobywa
poprzez odpowiednie lektury (samoksztatcenie). Ale tez jest podstawg Jego naukowych analiz
zjawiska i1 jego konsekwencji spotecznych na poziomie mikro-, mezo- i makrostruktur
spotecznych. Naukowe obserwacje zostaja zebrane w tomie ,,Patologia alkoholowa w Polsce”
(1990, Torun, UMK). W podsumowaniu rozdziatu czytamy: praca na rzecz trzezwosci
imponuje swoim szerokim zakresem, sitg zaangazZowania, wnikliwoscig badawczq; zastuguje
na pamig¢ i opis.(...) [A]Z do lat 90. byta to dziatalnos¢ w wigkszym lub mniejszym stopniu
niewpisujgca sie w panstwowq prawomysinosé, a dokonana swiadomie i nieprzypadkowo.
Ztozonos¢ psychologiczna szeroko rozumianych wyborow zyciowych, ktorych dokonywata
inteligencja w latach 50. nie pozwala na jednoznaczne konkluzje tamtych motywacji.
Niezaprzeczalnie jednak Wierzbicki powolujgc oddolnie, pozasystemowo, antyalkoholowe
pismo w wiadomych okolicznosciach historycznych, wytamywat si¢ z narzuconego systemu i
plasowat w szeregu tak trudnych wowczas postaw nonkonformistycznych. W aspekcie teorii

! Brak tu wyjasnienia, czym rozni si¢ swoisty patriotyzm od patriotyzmu; znajduje sie ono dopiero w
zakonczeniu. Ten przymiotnik wystepuje jeszcze z innymi rzeczownikami, takze bez wyjasnienia.



spoteczno-poznawczej trwatos¢ podejmowanych inicjatyw moze wskazywac na wspominany juz
kilkakrotnie wysoki poziom poczucia wlasnej skutecznosci (S. 85);

- na rozdziat trzeci, poswigecony $rodowisku naturalnemu, sktada si¢ analiza siedmiu
nastepujacych watkow: 1 poczatek zainteresowania dziatalnoscig ekologiczng. Gory polskie, i
od ckologii czlowicka do sozoekologii spotecznej, iii filozofia Srodowiskowa, iiii

starannie opracowanej — cz¢sci, uwidocznia si¢ u Wierzbickiego ,,uprawianie nauki w $cistym
zwiazku z potrzebami praktyki spotecznej”, jak stwierdzit we wspomnieniu Andrzej Kaleta?.
Jest to zarazem obszar dziatalno$ci Wierzbickiego, w ktorej wyprzedzat swoja epoke, kreslac
polskie zreby sustainable development. Zainteresowaniem ochrong srodowiska zaczyna si¢ od
troski o Tatry, zadeptywane przez masowg turystyke, ktora upowszechnita si¢ w PRL. Tatry
postrzega jako ,,narodowe dobro” nie tylko przyrodnicze, ale i kulturowe: Zrédfo sztuki
malarskiej, natchnienie literackie i przestrzen pozwalajgca na glebokie przezycia duchowe i
estetyczne (s.90). Zainteresowanie Wierzbickiego $rodowiskiem i ekologig nasila si¢ w latach
siedemdziesigtych a sprzyja mu dyskusja po opublikowaniu w 1972 r. raportu Klubu
Rzymskiego pod nazwg ,,Granice wzrostu”. Polska — mimo gospodarki centralnie planowanej,
staje si¢ spoteczenstwem industrialnym, ktora kieruje si¢ logika wzrostu. Zainteresowanie
ekologia wydaje si¢ wrecz naturalne w zwigzku z wybrang specjalizacja: socjologia wsi.
Teoretyczne zaplecze ZTW znajduje w tzw. szkole chicagowskiej, analizujacej zwiazki
cztowieka z przestrzenia i1 S$rodowiskiem naturalnym. Pracujac nad swoja koncepcja
sozoekologii spotecznej odwotuje si¢ do dorobku innych dyscyplin, w tym przyrodniczym
(koncepcje sozologii oraz fizjotaktyki), co w rozprawie zostaje nazwane swego rodzaju
ekstarwertyzmem (s.94). Kolejnym rozpracowywanym etapem jest filozofia srodowiskowa,
gdzie Wierzbicki artykutuje ,,imperatywne wartosci” okreslajace stosunek cztowieka do
przyrody, granica okreslajqca korzystanie z dobr natury oraz ingerencji w srodowisko (S.101).
Pod tym katem analizuje takze stosunek Kos$ciola Katolickiego do natury, ktéorego pisma
sankcjonowaly istniejagca w europejskiej kulturze postawy antyekologiczne. Diagnoza
etycznych aspektow stosunku spoteczenstwa do przyrody sktania Wierzbickiego do konstatacji
o koniecznosci wielkiej zmiany stosunku Polakéw do przyrody, ktéra moze si¢ dokonac dzigki
edukacji. W 1976 roku formutuje zasady pedagogiki ochrony przyrody, zasady
sozoekopedagogiki.  Przedstawiona idea sozoekologii, w  ktérej miescita  sig
sozoekopedagogika, z uwagi na swojg podbudowe merytoryczng, szeroki zakres ujecia tematu,
spojny model rozwigzan badawczych, uznana zostata za subdyscypling nauk socjologicznych,
a przy tym nakreslita kierunek i potrzebe dalszych badan. Wierzbicki uznawat sozoekologie za
metode poznawczq, a jej eklektyczny charakter za potencjatl do szerokiego oddziatywania
spotecznego (5.109). Do tej tworczej dziatalnosci dodaé trzeba uczestnictwo w wielu
proekologicznych organizacjach: Lidze Ochrony Przyrody, Polskim Klubie Ekologicznym,
Ruchu Ekologicznym $w. Franciszka z Asyzu, TWWT, Fundacji Ochrony Zwierzat,

2 Wspomnienie o Profesorze Zbigniewie Tadeuszu Wierzbickim”, Wies i Rolnictwo 4/2017.



Towarzystwie opieki nad Zwierzetami. Te¢ problematyke promowal takze w Radzie
Konsultacyjnej przy Przewodniczagcym Rady Panstwa w latach 1986-1989°;

- dziatalno$¢ edytorska (rozdz. czwarty) to trzecie analizowane w rozprawie pole

dziatalnosci profesora Wierzbickiego, ktory — jak to wida¢ w analizie poprzednich czesci —
przywiagzywal duza wage do stowa drukowanego jako narzedzia upowszechniania idei i
wiedzy. Przedmiotem analizy jest tu przede wszystkim Bunt Miodych Duchem, W zasadzie
dwumiesigcznik wydawany w latach 2001-2018 przez Oddzial Warszawski Towarzystwa
Wolnej Wszechnicy Polskiej. W sumie ukazato si¢ 100 numeréw pisma, ktorych profil ideowy
okreslal dtugi podtytut: , czasopismo niezalezne, miedzypokoleniowe, antypolityczne i
ponadpartyjne, historyczno-socjologiczne i ekologiczno-samorzqdowe’(s.146). Uwazam, ze
analiza tej wlasnie dziatalnosci stanowi wazne domknigcie obrazu opisywanej postaci, swoistg
analiz¢ SWOT, ukazujagca mocne strony jego osobowosci, ale i stabosci. Wierzbicki —
zatozyciel, autor (czasem takze piszacy pod pseudonimami) i redaktor naczelny — wystepowat
tu w wielu rolach i mial glos rozstrzygajacy. Wskaznikowa jest tu historia samego tytutu
czasopisma, osiggnigta fortelem, wartym Zagtoby. Ewelina Tobolska stusznie podkresla, ze jest
to swego rodzaju podsumowanie pracy zawodowej Profesora i jednoczesnie resume spraw
spotecznych, w ktore byt w ciggu swego Zycia zaangazowany (5.141).
Sama struktura pisma byla do$¢ swobodna, ,,dzialy” ciagle si¢ zmienialy i mnozyty, co
starannie jest opisane w podrozdziale Tematyka ,, Buntu Mtodych Duchem”. Prezentacja
zawartosci pisma uporzadkowana jest wg. krajow ,,sasiedzko-wschodnich”: Ukrainy, Ukrainy-
Litwy-Biaforusi, gdzie ukazany jest wphyw Jerzego Giedroycia na poglgdy Wierzbickiego
dotyczgce polityki ULB, Rosji, Niemiec, pozostalych narodow sgsiedzkich i mniejszosci
etnicznych  (Estonia, Serbotuzyce, Zydzi). Ponadto wyrdznione zostaly zagadnienia
ekumenizmu, zagadnienia edukacji i oswiaty, oraz Tezy Lopuszanskiego — Tezy Wierzbickiego.
W tej ostatniej czgsci Tobolska analizujgce cykl 10 zamieszczonych artykulow stwierdza, ze jest
to kompendium swiatopoglgdowe Profesora Wierzbickiego; zawiera, podobnie jak u
Lopuszanskiego, diagnoze problemow spotecznych, wlasne koncepcje ich rozwigzania, ale
takze glebokie spojrzenie na tres¢ zjawisk abstrakcyjnych, a wazkich dla rozwoju spotecznosci,
jak patriotyzm czy solidarnosé (s.194). Tu znajduje si¢ tez wyktadnia pojecia ,,Swoisty
patriotyzm”, odrzucajacy martyrologic i krwawe ofiary za ojczyzng, oparty na pracy
organicznej i zasadach moralnych, ktory wystepowatby w triadzie: lokalny patriotyzm matej
Lprywatnej ojczyzny”, ktorej fundament stanowi praca organiczna — narodowy patriotyzm
,,ideologicznej ojczyzny” — 1 europejski patriotyzm ,,ideologicznej makro-ojczyzny” czyli
Wspolnoty europejskich narodéw” (s.195)*.

Trzy omoOwione wyze] obszary dzialalnoSci zostaly starannie opracowane.
Uwzglednione zostaly liczne zrodta, co wymagato duzego naktadu pracy. Zgodnie z przyjetymi
zatozeniami, potozono nacisk na dziatalno$¢ spoteczng - prospoteczng, wolontariackg, (ale i
hobbystyczng poniekqd) (S.205) - Wierzbickiego, wiele mniej znang niz dziatalnos¢ naukowa.

3 To uczestnictwo byto traktowane z rezerwa przez naukowe $rodowisko a ocena tej instytucji przez historykow
nie dostarcza argumentow do obrony tej instytucji.

4 Zamykajaca liste problemow w tej czesci ,,Tematyka antyalkoholowa w ,,Buncie Mtodych Duchem” zostata
opisana wyzej, w cze$¢ do tyczacej walki z alkoholizmem.



Zgromadzenie 1 opracowanie tych dokumentow stanowi warto§¢ samg w sobie. Kazdy typ
aktywnos$ci analizowany jest na tle ewoluujacej historii problemu, kazda ma swojg histori¢ |
dynamike. Takze nieco inne zwigzki dziatalnosci spotecznikowskiej z dziatalno$cig naukowa,
bedaca tu synonimem tworczosci.

Dziatalno$¢ w trzech obszarach postuzyta do opracowania psychobiografii Zbigniewa
Tadeusza Wierzbickiego. Uzupelnia ona analizy zawarte w tomie ,,Zbigniew Tadeusz
Wierzbicki. Uczony i spotecznik™. Positkujac si¢ teorig osobowosci Bandury i Mitchelsa (i
uznajac jej ograniczenia) Doktorantka konstatuje, ze Zbigniew Wierzbicki byt osobg sprawczg,
zdolng do wywierania wplywu na innych, skuteczng w dziataniach, co moze implikowac
wniosek o wytrwatosci, trzymaniu sie obranego celu, co z kolei wigze si¢ z wysokim stopniem
samoregulacji. Mozna przypuszczac¢, ze mamy do czynienia z mocno osadzong motywacjq
wewnetrzng (5.210), co pozwalalo ZTW na zmierzanie do celu nawet w wyjatkowo
niesprzyjajacych okoliczno$ciach. Nawet biologicznych. Decyzja o powotaniu gazety w wieku
82 lat moze wskazywaé na nieopadajgcy poziom motywacji, uznanie wltasnych kompetencji w
tej dziedzinie, a takze niestabngce poczucie wlasnej skutecznosci, zatem mozna konkludowac tu
o takim wiasnie obrazie siebie u Wierzbickiego. Positkujgc si¢ teorig spoleczno-poznawczq to
ten rys osobowosci, ktory jasno wskazuje, Ze Wierzbicki mial przekonanie o posiadaniu
zasobow, mozliwosci, sit psychofizycznych, ktore pozwolg mu podotaé postawionemu sobie
zadaniu stworzenia periodyku (s.208). To przekonanie — jak wywodzi Doktorantka — zostato
nabyte w meskiej (?) Szkole w Rydzynie Tadeusza Lopuszanskiego, w srodowisku rodzinnym
a obydwa one nalezaly do $rodowisk elitarnych. Wierzbicki duchowo nalezat do nich. Czy
jednak nie ulegt wptywom takze nieposledniego srodowiska IFiS PAN pracujac tam 20 lat?
Choéby przez mozliwoséé kontaktu z ,,relegowanymi’ z UW do PAN socjologami i filozofami?®
A dynamicznie rozwijajace si¢ srodowisko w Toruniu, z ktorym ZTW byl zwigzany od 1982
roku? Intryguje mnie, dlaczego tak lakonicznie potraktowany jest wptyw matki, mimo iz
zostawila, wymieniony w zrodtach, dziennik. Mimo tych pytan, uwazam ze cechy osobowosci
ZWT zostaly trafnie uchwycone. Ale, odwotujac si¢ do heterostopijnej natury zjawisk
spotecznych, opisane cechy musialy miec¢ takze swoja druga strong, ktorej ukazania tu brakuje.
Dalej nurtuje mnie pytanie o znaczenie — w swietle przywotywanej teorii osobowosci - licznych
zwigzkow ZTW z instytucjami Kosciota Katolickiego (aspekty niereligijne !), nikta obecnosé¢
kobiet wsrod publikujacych w ,,Buncie Mtodych Duchem” czy szczegdélowa dokumentacja
("archiwizacja”) wlasnych dziatan przez Wierzbickiego.

Mam jeszcze kilka krytycznych uwag technicznych, gdyz o mato zadowalajacej formie
rozdziatu metodologicznego wspominatam. Dotyczg one umieszczonego w Aneksie biogramu,
ktoremu daleko do doskonatos$ci. Brak tu na przyktad dat zatrudnienia w IFiS PAN przez chyba
20 lat, powodu utraty zatrudnienia w 1982 r. (Likwidacja Zaktadu Socjologii Wsi w IFiS PAN)
epizodyczne w istocie zatrudnienie w IRWiR PAN na 'z etatu w okresie 1991-1996 (wstep, bo
w biogramie dobrze). A przede wszystkim — PAN to ,Polska Akademia Nauk” a nie
,Panstwowa Akademia Nauk”. Ponadto pewne niestaranno$ci zauwazytam w Bibliografii:
pozycje jednego autora powinny by¢ uporzadkowane chronologicznie — wstepujaco lub

® Szkoda, ze w dysertacji w zasadzie nie ma odniesien do tej pozycji, cho¢ Doktorantka jest jej wspotautorkg.
6 por. na ten temat: Barbara Szacka ,,Zycie i pamigé¢ w mrocznych czasach” 2024.



zstepujaco. Na koncu — uwaga do strony tytutowej pracy: jej promotorem jest ,,dr hab, prof,
UMK ..." a nie , dr. hab, prof. UMK ...”.

%k %

W sSwietle stwierdzen zawartych w recenzji i uwag krytycznych stwierdzam, ze
rozprawa doktorska mgr Eweliny Tobolskiej pt. ,,Miedzy biografig a tworczoscia. Dziatalnosé
Profesora Zbigniewa Tadeusza Wierzbickiego w perspektywie badan biograficznych” jest
samodzielna, oryginalna i1 w pewnym sensie nowatorska. Spetnia tym samym wymogi stawiane
pracom na stopien doktora okreslone w stosownych przepisach prawnych. Wnosze o
dopuszczenie mgr Eweliny Tobolskie do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Warszawa, 26 maja 2025 r.



