dr hab. Stanistaw Witold Ktopot Wroctaw.24.05.2025.

Recenzja rozprawy doktorskiej Eweliny Tobolskiej ,, Miedzy biografig a twérczoscia.
Dziatalnos¢ spoteczna Profesora Zbigniewa Tadeusza Wierzbickiego w perspektywie badan
biograficznych” napisana pod kierunkiem dra hab. prof. UMK Wojciecha Kniecia. Torun.
pazdziernik 2024.

Pani Ewelina Tobolska podjeta w rozprawie bardzo ambitng probe zaprezentowania
najwazniejszych wymiaréw dziatalnosci spotecznej profesora Zbigniewa Tadeusza
Wierzbickiego. W zamierzeniu Doktorantki miata to by¢é psychobiografia naukowa
umozliwiajgca rekonstrukcje gtéwnych/ konstytuujgcych cech osobowos$¢ tegoz wybitnego
socjologa i dziatacza spotecznego, zaprezentowanie najwazniejszych obszaréw aktywnosci
spotecznej realizowanej w okreslonym kontekscie historycznym i spotecznym. “Celem jest
wglad — pisze Autorka we Wstepie- w tworczos¢ naukowg i spoteczng Profesora jako
produktéw jednostkowej biografii i jednoczesnie swoich czaséw, okolicznosci historycznych i
spotecznych.” Wykazata chwalebng pracowitosc i dociekliwo$é w zbieraniu informacji o zyciu i
aktywnosci bohatera prowadzonej w rozprawie narracji. Wykorzystata réznorakie Zrédia
archiwalne, w tym listy, fiszki , kopie pism kierowanych do réznych instytucji itp. z prywatnego
archiwum Wierzbickiego, przeprowadzita wiele wywiaddw z przyjaciétmi, wspotpracownikami
profesora, i krewnymi. Szczegblng wartos¢ poznawczg maja obficie wykorzystane w pracy
publikacje samego Wierzbickiego jak tez i artykuty stanowigce zawartos¢ wydawanych/
redagowanych pism.

Podjety w rozprawie problem uwazam za niezwykle wazny i interesujacy dla historii
powojennej polskiej socjologii i tozsamosci naszej dyscypliny. Zbigniew Tadeusz Wierzbicki byt
w powojennej socjologii zjawiskiem niezwyktym. Ten tytan pracy, w mym przekonaniu, byt
ostatnim pozytywistg gteboko wierzagcym w nauke zmieniajaca $wiat i czynigcy lepszym zycie
jednostek i spoteczeristw. Koniecznym warunkiem dla tychze zmian ku lepszemu byta
aktywnosé spofeczna intelektualistéw dysponujacych wiedzg naukowg nastawiona na
rozwigzywanie aktualnych probleméw spotecznych i diagnozowanie zagrozen dla pozgdanych
zmian w zyciu spotecznym. Z niezwykta przenikliwoscia potrafit bowiem dostrzegac zagrozenia

z ktérymi muszg radzi¢ sobie wspoétczesne spoteczeristwa.

Praca Autorki sktada sie ze Wstepu, czterech rozdziatéw, w tym trzech poswigconych
konkretnym wymiarom dziatalnosci spotecznej profesora Wierzbickiego ,podsumowania,
aneksu bedgcego kronika zycia bohatera biografii oraz bardzo obszernej bibliografii. Ta ostatnia
wymaga nieco wiekszego uporzadkowania. Niezbedna jest separacja prac i artykutdw stricte
naukowych Wierzbickiego od artykutéw publicystycznych pisanych przez Niego do réznych
czasopism, artykutéw i wypowiedzi innych oséb oraz literatury przedmiotu przywotywanej w
pracy. Efektem tego zabiegu bytby znacznie czytelniejszy uktad bibliografii. Przy okazji nalezy
zaznaczy¢, ze rozprawa wymaga glebokiej korekty jezykowej i gramatycznej. Zdaje sig, ze
Doktorantka zbytnio zawierzyta mozliwosciom korektorskim uzywanego edytora tekstu, ktory
z definicji nie moze poradzi¢ sobie z zamiang wyrazéw zmieniajgca sens zdan. Na przyktad ,,
pojecia” zamiast ,podjecia” w zdaniu: ,Praca podejmuje prébe analizy proceséw, ktore

1 b



doprowadzity do pojecia przez bohatera biografii okreslonych tematéw w pracy naukowej —
zawodowej i aktywnosci spotecznych”s.7. Zalecatbym réwniez wigkszy rygoryzm jezykowy
etyka i moralno$¢, wbrew potocznemu ich uzywaniu nie s synonimami. Mankamentem pracy
tatwym do skorygowania s3 réwniez, mimo diachronicznej struktury prezentacji, liczne
powtdérzenia informacji dotyczace zycia profesora Wierzbickiego i jego dziatan..

Na poczatku komentarzy merytorycznych dla unikniecia nieporozumien zwigzanych z
ostateczng pozytywng oceng pracy, niezbedne jest wyjasnienie. Nie komentuje w dalszej czgsci
recenzji jej walorow poznawczych, merytorycznych a koncentruje sie przede wszystkim na
mankamentach zauwazonych podczas lektury. Uwazam bowiem, 7e trzy jej rozdziaty
poswiecone aktywnosci spofecznej profesora Wierzbickiego zastuguja na publikacje.
Niezbedne jest jednak pogtebienie niektorych watkow, usunigcie wiekszych btedow
merytorycznych a przede wszystkim lepsze osadzenie biografii w zmieniajacych sig realiach
powojennej Polski.

Wstep zawiera uzasadnienie tematu, czyli bardzo ogolne przyblizenie postaci bohatera
narracji, bardzo ogolna charakterystyke przyjetego podejscia teoretycznego juz bardziej
szczegotowa prezentacje metod badawczych wraz z omoéwieniem zawartoéci poszczegélnych
rozdziatéw. Ale wtaénie we Wstepie winna Autorka jasno okresli¢ jaki zakres znaczeniowy maja
dla niej kategorie: biografia, twérczoéé, psychobiografia, mentalnoé¢ itp. Przy braku podania
zakresu tych pojec juz pierwsza cze$é tytutu dla czytelnika moze byc¢ niejasna, niezrozumiata i
rodzi¢ pytania o intencje Autorki. W literaturze przedmiotu, o czym doskonale wie Doktorantka
zakres pojecia biografia jest niezwykle szeroki, ale pomijajac juz jego podmiotowy wymiar,
oznacza najogdlniej opowiest o zyciu pomiotu indywidualnego lub zbiorowego; na przyktad
pokolenia.. Podobnie jest tworczoscia, ktéra moze oznaczaé proces tworczy lub tylko efekt
twoérczego dziatania, albo tez i jedno i drugie . Ale nawet jesli znaczenie pojecia "twérczose”
sostanie doprecyzowane, to ani we Wstepie ani tez w dalszych partiach rozprawy nie
dowiedziatem sie czy redagowanie pism byto twdrczoscig czy tez tylko artykuty w pismach
naukowych i innych do Jego tworczoéci zostaty zaliczone. Czy rzeczywiscie dziatalnos¢
spofeczna profesora Wierzbickiego znajduje sig pomiegdzy biografia a tworczoscig? Nie
wskazuje na to ani zawartos¢ samego Wstepu jak i dalszych czgsci rozprawy.

Rozdziat pierwszy jest bardzo niespojny. Na poczatku wyczerpujaco zostaty omoéwione
réinorodne zrédta wykorzystane przez Doktorantke w pracy, nastgpnie podjeto analizg
wptywu $rodowiska spotecznego w ktérym ksztattowata sig osobowoé¢ bohatera biografii, po
czym bardzo pobieznie zaprezentowana zostata przyjeta koncepcja osobowosci a w koncu
rozdziatu znéw i to dos¢ obszernie zapowiedziana zostata zawarto$¢ kolejnych czgsci pracy.
Wedtug mnie wypadato zacza¢ od uzasadnienia dlaczego ta a nie inna koncepcja osobowosci
zostata wybrana dla konstruowania psychobiografii naukowej Wierzbickiego. Oczywiscie
wybor takiej a nie innej koncepcji/teorii osobowoéci jest w jakiej$ mierze wyborem
arbitrainym, ale trzeba by jako$ uzasadnic dlaczego wtaénie ona zapewnia lepsze zrozumienie
tak wielowymiarowej aktywnosci tego wybitnego socjologa. Jesli wzorem dla Doktorantki byty
analizy Anity Catek, to by¢ moze koncepcja biegu zycia Charlotty Bihler bytaby poznawczo
efektywniejsza? Jesli juz dokonata Autorka wyboru, to konieczne bytoby znacznie szersze,
wnikliwsze przedyskutowanie tej koncepcji. Trzeba by byto jednak siegnac¢ do oryginalnych prac



Bandury, chociazby do ,Teorii spotecznego uczenia sie” wydanej w 2007 roku w jezyku polskim.
Dobrze byloby réwniez precyzyjniej okreélié na jakiej to teorii socjalizacji opierata sie
Autorka(s.16) i czy jest ona jakos$ tam zbiezna z przyjetg koncepcja osobowosci.

W analizie wptywu $rodowiska spotecznego na formowanie/ krystalizowanie sie
osobowosci Wierzbickiego zbyt mato uwagi poswiecita Doktorantka jego opiekunowi
Antoniemu Peretiatkowiczowi. Wspierat on finansowo i materialnie znajdujgca sie w
niedostatku rodzing swej siostry. We wczesnych latach powojennych z rézna czestotliwoscia ,
Wierzbicki przebywat w Poznaniu i w Warszawie. Domyslam sie, ze gospodarstwo domowe
prowadzita dla niego matka i siostra a w Poznaniu wspierato go funkcjonalnie wujostwo
Peretiatkowiczowie. Ale nie tylko materialnie i funkcjonalnie byt wspierany przez wuja. Nie jest
przypadkiem, ze doktorat z prawa napisat u Czestawa Znamierowskiego, ktéry podjat
problematyke teorii i filozofii prawa w swych badaniach naukowych naméwiony przez wuja
Wierzbickiego. Na ile socjologia Wierzbickiego w swych ontologicznych zatozeniach byta bliska
socjologii jego promotora to juz inna sprawa. Czestawa Znamierowskiego jako jedynego
socjologa wymieniat Wierzbicki jako osobe znaczacg w swoim zyciu. Z przywotywanych przez
Doktorantke wypowiedzi Wierzbickiego, wynika wbrew sugestiom Autorki( 5.23) ze Stanistaw
Ossowski nie miat wiekszego wptywu na jego osobowos$é. Czym innym jest wptyw mentora na
zainteresowania badawcze a czym innym wptyw na proces formatowania osobowoéci. Ale
jeszcze inny argument przemawia mym zdaniem za blizszym przyjrzeniu sie roli profesora
Peretiatkowicza w zyciu Wierzbickiego. Ot6z w przeciwiefistwie do ojca Wierzbickiego
zatozone i redagowane przez Antoniego Peretiatkowicza pismo naukowe ,Ruch Prawniczy i
Ekonomiczny” jest wydawane po dzi$ dzieri, pod rozszerzonym przez Znanieckiego tytutem.
Posiadat zatem wiedze i doswiadczenie zwigzane z wydawaniem periodyku, ktdrymi mogt sie
dzieli¢ w rozmowach pomieszkujacym sporadycznie w jego domu siostrzeAcem. A juz pierwsze
pismo zatozone i redagowane przez profesora Wierzbickiego byto wielkim sie sukcesem, mimo
ograniczed cenzury prewencyjnej, w dostepie do reglamentowanego papieru i
koncesjonowanej przez wiadze drukarni. Posiada¢ zatem musiat kompetencje, ktérych wszak
nie nabyt podczas studiéw uniwersyteckich.

Uwazam, ze rozdziat pierwszy nalezatoby podzieli¢ na dwa odrebne rozdziaty; pierwszy
dotyczacy zatozeh teoretyczno-metodologicznych pracy, drugi traktujacy o socjalizacji i
formowaniu osobowosci profesora Wierzbickiego.

Kolejny rozdziat poswigcita Doktorantka dziatalnosci proabstynenckiej i walce z
alkoholizmem prowadzonej przez Wierzbickiego, praktycznie przez cate jego diugie zycie.
Bardzo dobrze udokumentowata wszechstronne dziatania Wierzbickiego w waice z rosnacym
wraz z trwaniem PRL alkoholizmem. Profesor Wierzbicki w zmienionych realiach politycznych
i spotecznych kontynuowat dziatania podejmowane znacznie wczeéniej przez organizacje
trzezwosciowe o réznej proweniencji ideologicznej. Alkoholizm juz w XIX wieku zostat
zdiagnozowany jako problem spoteczny i szczegélnie w jego drugiej potowie rodzity sie
inicjatywy spoteczne prébujace z réinym skutkiem przeciwdziataé rosnacej konsumpcji
alkoholu. W okresie miedzywojennym aktywno$é spoteczna na tym polu taczyta spotecznikéw
o réznym statusie spotecznym i orientacjach politycznych. Pomijam tu nieudana probe (lex
Moczydtowska) wprowadzenia czgsciowej prohibicji w 1920 roku, wypada jednak przypomnied

s I



dziatalnos$¢ Polskiego Towarzystwa Walki z Alkoholizmem wydawce miesiecznika ,Trzezwosc”
czy bractw trzezwosci chociazby z tego powodu, ze kontynuowaty one swa dziatalnos¢ w
pierwszych latach powojennych. Swa aktywnos¢ podjat Wierzbicki w szczegélnym czasie, kiedy
to wtadza ludowa praktycznie zlikwidowata oddolne ruchy trzezwosciowe. Przeciwdziatanie
rosngcemu alkoholizmowi polskiego spoteczeristwa zostato upanstwowione, praktycznie ostat
sie tylko aprobowany przez nie Spoteczny Komitet Przeciwalkoholowy, ktéry rozpoczat
dziatalno$¢ w kwietniu 1948 roku.

W 1955 roku ukazat sie wydrukowany na powielaczu pierwszy numer
oé$miostronicowego pisma ,, Trzezwos¢” w naktadzie 300 egzemplarzy. Udato sie Wierzbickiemu
uzyska¢ dostep do powielacza i az 9 scisle reglamentowanych matryc i reglamentowanego
papieru. Dowodzi to szczegdlnych umiejetnosci skutecznego przetamywania ograniczen,
trudnosci w realizacji swych zamierzen, celéw o ktérych realizacje postanowit zabiega¢. Potrafit
radzi¢ sobie z systemem instytucjonalnym opresyjnego parnstwa, wykorzystujac swa rozlegta
wiedze oraz rozbudowywane sukcesywnie kontakty osobiste. Ujawnit w tym czasie wyjatkowa
zdolnos¢ zdolnosci organizowania zespotu ofiarnych wspétpracownikdéw i kregu oséb
wspierajgcych te inicjatywe. Do tych ostatnich zaliczyt sam Wierzbicki miedzy innymi: Czestawa
Znamierowskiego, Joézefa Kostrzewskiego i wielu innych. Z lektury trudno mi byto
wywnioskowaé czy przypisanie odkrycia Biskupina Jézefowi Kostrzewskiemu ( odkrywca byt
wiejski nauczyciel Walenty Szwajcer) byto btedem Wierzbickiego, czy tez jest niedopatrzeniem
Autorki rozprawy. Ale tego rodzaju btad, jest nietrudny do skorygowania. Dyskusyjng natomiast
jest teza Autorki o opozycyjnej dziatalnosci Wierzbickiego w okresie wydawania pisma. ,,Moim
zdaniem jednak Zbigniew Wierzbicki musiat juz w tamtych latach by¢ w jaki$ sposéb
zaangazowany w dziatalnos¢ opozycyjna.” (s.58-59). Przeczy temu sam fakt utrzymywania sig
pisma, mimo wszystkich zwigzanych z tym perturbacji a przede wszystkim jego rosnacy nakfad.
Przy okazji rodzi sie pytanie o odbiorcéw, publicznosé czytelnicza tego periodyku,
domniemywac nalezy ze byli to przede wszystkim pracownicy stuzby zdrowia i innych instytucji
panstwowych.

Opozycjonista rozpracowywany przez bezpieke w owym czasie nie uzyskatby paszportu. W
orzypadku profesora Wierzbickiego zelazna kurtyna byta dos¢ przenikliwa i nie przeczy temu
teczka zatozona Wierzbickiemu przez stuzbe bezpieczeristwa. Kazdy wyjezdzajacy do krajow
kapitalistycznych w owym czasie takowg teczke miat zatozong i po powrocie byt najczgsciej
wzywany przez pracownikdw bezpieki na rozmowe. Nie jest sprzeczna z tym wypowiedz
profesora o antypanstwowym wydZwieku wydawanego pisma i niezbyt przychylnym do
dwczesnej wiadzy nastawieniu jego czytelnikéw. Wiedziat dobrze, ze wtadze chciata miec
wszystko pod kontrolg, kazda zatem oddolna inicjatywa musiata w owym czasie by¢
aprobowana przez wtadze. Dobrg ilustracjg kontroli paristwa i jego instytucji jest ujednolicenie
ram organizacyjnych klubow Anonimowych Alkoholikdw, poprzez regulamin zatwierdzony w
1967 roku przez Zarzad Gtéwny Spotecznego Komitetu Przeciwalkoholowego dla warszawskich
kiubéw AA a rozpowszechniony nastepnie w catym kraju. Innymi stowy spoteczne dziatanie
mozliwe byto w dopuszczalnych przez wtadze formach. Pozostawiam bez odpowiedzi kwestig,
czy ujednolicenie regulaminu dziatania przez GZSKP pozytywnie wptyneto na rozwdj tej formy
leczenia i wychodzenia z natogu alkoholowego. Bardzo szczegétowa analiza Autorki zabiegow
profesora dla wprowadzenia tej idei do Polski jest znakomitym dowodem umiejgtnosci
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przetamywania oporéw wtadz, obchodzenia przez Wierzbickiego instytucjonalnych barier i
zarazem wyjgtkowego daru pozyskiwania dla promowanych przez siebie idei zwolennikdw.
Zdaniem Krzysztofa Kosirfiskiego pierwsza prébe stworzenia klubu AA podjat w 1954 roku
psychiatra Henryk Zajgczkowski, storpedowang z powodéw ideologicznych przez wiadze.
Profesor Wierzbicki potrafit, mimo tych samych ideologicznych zastrzezen wtadz, przyblizy¢
ideg AA polskiemu czytelnikowi co wiecej wprowadzi¢ i rozpropagowa¢ te metode terapii
alkoholikéw w praktyke lecznicza.

Zabiegi zwigzane z wydawaniem pisma i propagowaniem idei tworzenia kiubéw
Anonimowych Alkoholikéw skutecznego srodka w walce z natogiem dowodzg jeszcze jednej
niezwykle waznej cechy osobowosci profesora; a mianowicie braku ideologicznych uprzedzer
w relacjach z osobami z ktérymi chciat lub byt zmuszony przez okolicznoéci wspétpracowaé przy
realizacji swych zamierzen. | co wiecej posiadat wyjatkowa zdolnoé¢ do podtrzymywania
zawigzanych relacji, ktére dos¢ czgsto wraz z czasem przeksztatcaty sie w wiezi kolezeniskie czy
przyjacielskie. Dzigki temu w swych dziataniach spotecznych nigdy nie byt osamotniony, i mégt
liczy¢ na pomoc licznego grono przyjaciét i kolegéw. Istotnym tez rysem osobowosci profesora
Wierzbickiego byto poczucie realizmu rozumiane jako dostosowywanie $rodkéw w
podejmowanych dziataniach do zdiagnozowanej sytuacji problemowej i realnych mozliwosci
rozwigzania problemu. Zwigkszato to wydatnie skuteczno$¢ w realizacji zaktadanych celéw i na
zasadzie sprzezenia zwrotnego pobudzato do jeszcze wiekszego zaangazowania.

Zdaje sig, ze zbyt mato Doktorantka poswiecita uwagi literaturze przedmiotu zwiagzanej
z powojennymi realiami politycznymi i spotecznymi, w tym réwniez pozycjom poruszajacym
problemy alkoholizmu i ekonomicznym przyczynom niepowodzenia polityki spotecznej
usitujgcej przynajmniej ograniczy¢ rosnace spozycie alkoholu wraz z trwaniem ludowego
panstwa. Zachecatbym do szerszego wykorzystania prac historykéw analizujgcych realia
spoteczne i polityczne lat formowania sie powojennego systemu wiadzy i okresu
gomutkowskiego. Na szersze wykorzystanie zastugujg réwniez jak réwniez prace poséwiecone
wczesniejszemu pismiennictwu trzezwosciowemu, oraz prac poswieconych paristwowe] walce
z alkoholizmem i historii pijaristwa w PRL. Mam tu na mysli chociazby prace; lzabeli Krasiriskiej,
Krzysztofa Kosiriskiego czy Jacka Moskalewicza. Mimo swych zastrzezer, uwazam ie z
niewielkimi poprawkami jest to gotowy do publikacji artykut.

Podobnie i rozdziat trzeci referujacy dtugoletnie dziatania i Wierzbickiego zwiazane
ochrong srodowiska naturalnego posiada bardzo duze walory poznawcze. Koniecznym jest
jednak skorygowanie fragmentéw dotyczacych klasycznej szkoty chicagowskiej, ktéra poza
jezykiem  przejetym z  nauk  przyrodniczych:  ekologia, nisza  ekologiczna,
rywalizacja/konkurencja grup o optymalne miejsce w przestrzeni miasta, sukcesja/inwazja z
ekologig przyrodniczo rozumiang nie miata nic wspélnego. Wywody Wierzbickiego do kiérych
odwotuje sie Autorka rozprawy dotycza raczej pézniejszego rozwoju tego nurtu w socjologii
miasta.

Kwestia do dyskusji pozostaje brak szerszej recepcji w $rodowisku socjologicznym i
pedagogicznym propozycji powotania nowych subdyscyplin naukowych: sozoekologii i sozo-
ekopedagogiki mimo wielokrotnie bardzo klarownie wyartykutowanych zatozeri, metod i
zakresu tych inicjowanych nowych subdyscyplin. Tym wieksze znaczenie zastugujaca na petne
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uznanie, bardzo szczegétowa prezentacja Autorki tych idei a ktéra po publikacji przypomni
naszemu érodowisku te wybitng, acz nieco pozostajaca na uboczu postaé. Budzi¢ to moze
zdziwienie zwazywszy na aktywno$¢ profesora w wielu organizacjach spotecznych i
przedsigwzieciach o wymiarze politycznym jak: udziat w Radzie Konsultacyjnej przy
Przewodniczgcym Rady Panstwa, w podstoliku ekologicznym Okragtego Stotu, Radzie do Spraw
Wsi i Rolnictwa przy prezydencie Watgsie. Przy okazji rodzi sig pytanie, wymagajace odrebnych
analiz, o poglady polityczne profesora Wierzbickiego, w tym jego stosunek do paristwa i jego
systemu instytucjonalnego. Wiadomo, ze byt ostrym, nie przebierajgcym w stowach krytykiem
biurokracji i popetnianych przez nig btgedow niezaleznie od zmieniajgcego sig systemu
politycznego.

Aktywno$¢ publicystyczna, dziatalnoé¢ na rzecz ochrony $rodowiska pozostaje w
écistym zwigzku z koncepcja rozwoju zréwnowazonego, ktérej na gruncie polskim byt profesor
jak sie zdaje prekursorem. Rozwoj zréwnowazony jest niemozliwy bez aktywnosci spofecznosci
lokalnych. Te dwie idee rozwijane w badaniach i publikacjach stricte socjologicznych powinny
by¢ szerzej skomentowane w tym rozdziale. Ujawnia sie w nich bowiem nierozerwalny zwigzek
pomiedzy praktyka badawcza a podejmowanymi dziataniami spotecznymi bohatera rozprawy.
Przy czym wszelkie préby wnioskowania przyczynowo skutkowego pomigdzy aktywnoscia
badawcza a aktywnoscig spoteczng, mym zdaniem s zawodne. Uzasadnionym jest raczej
twierdzenie o sprzezeniu zwrotnym , wzajemnym wzmachianiu inklinacji badawczych i
aktywnodci spotecznej. Wpisuje sig to dobrze w teorie osobowosci przyjety przez Autorke
rozprawy.

Sugeruje, dia uniknigcia niepotrzebnych powtorzert by zagadnienia zwigzane z szeroko
rozumianymi problemami zagrozed Srodowiska naturalnego zawarte w ,Buncie Mtodych
Duchem” zostaty przedstawione i skomentowane w rozdziale poswieconym temu pismu.

Problematyka poruszana w ostatniej inicjatywie wydawniczej profesora Wierzbickiego
_Buncie Mtodych Duchem” jest ostatnim rozdziatem rozprawy. Wydawane wtasnym sumptem
pismo, o niewielkim naktadzie byto efektem przekonania towarzyszacego redaktorowi przez
cate doroste zycie o koniecznosci edukowania spoteczeristwa, przygotowywania do dobrego, ,,
pieknego zycia” Poprzez bardzo szczegbtowq analize podnoszonych w pismie probleméw
Doktorantka z powodzeniem wydobyfa najwazniejsze, przewodnie obszary zainteresowan
profesora Wierzbickiego. W miarg przekonywujaco wyjasniata zwigzek pomiedzy zasadami
moralnymi redaktora, jego poczuciem misji edukacyjnej, rozumieniem patriotyzmu i stuzby
narodowi a podejmowanymi w pismie zagadnieniami relacji z sasiadami, miejsca Polski w Unii
a przede wszystkim problemami polskiego spoteczeristwa, ktérymi zajmowat sig przez cate swe
dtugie zycie. Do wspotpracy i publikacji w pi$mie umiat namoéwi¢ wybitnych specjalistow w
swych dziedzinach; Skubiszewskiego, tossowskiego, Turnaua, Wegrzynowicza i wielu innych.
Przy okazji chciatbym zwrdci¢ uwage na zastanawiajaca okoliczno$¢, wérod autorow artykutéw
brakuje znaczacych wspdfczesnych polskich socjologéw. Brak ten lepiej mogtaby wyjasnic
Autorka rozprawy, dla mnie jest to kolejne potwierdzenie, ze mimo swej aktywnosci naukowej,
spotecznej i publicystycznej pozostawat jakby na uboczu zycia $rodowiska socjologicznego.

We , Whnioskach i podsumowaniu” Autorka wskazuje na przydatno$¢ przyjete;
koncepcji osobowosci w konstruowaniu psychobiografii naukowej profesora Wierzbickiego.
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Podkresla odmiennos$é swego ujecia w stosunku do ujeé literaturoznawczych na ktérych sie
wzorowata. , Efektem budowania mojego modelu -pisze Doktorantka- jest zaprezentowanie
nowego rozwigzania w postaci biografii naukowo-spotecznej wspartej analizg osobowosci w
perspektywie teorii spoteczno-poznawczej.” (s.206). Mam pewien niedosyt zwigzany z t3
czescig pracy. Krystalizacja osobowosci i mentalnosci jest ztozonym procesem trwajgcym do
okresu wczesnej mtodosci podmiotu. Nie sg one jednak skamielinami w kolejnych etach zycia
pewne cechy ujawniajg sie silniej, inne stabiej. W podsumowaniu bytoby dobrze po raz kolejny
wskaza¢ najwazniejsze cechy osobowosci profesora Wierzbickiego i zasady kierujace jego
zyciem. Bytoby rowniez pozadane podjecie proby wyrdznienia gtéwnych, konstytutywnych
cech osobowosci i przesledzenie w jakich okresach zycia zaznaczaty sie one silniej a w jakich
stabiej. Na ile wptyw zmieniajgcego sie Srodowiska spotecznego profesora, aktywnosc
naukowa i spofeczna na réinych etapach jego zycia sprawiaty, ze niektdre cechy osobowosci
ujawniaty sie w konkretnym czasie mocniej a niektére stabiej. Zdaje sie, ze koncepcja
osobowosci przyjeta w rozprawie taka probe analizy w petni umozliwia.

Konkluzja

Prosze o dopuszczenie mgr Eweliny Tobolskiej do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego. Oceniana rozprawa doktorska jest pracg , mimo krytycznych uwag zawartych w
recenzji spetnia wymogi stawiane przez przepisy prawne. Rozprawa jest pracg samodzielng,
znakomicie osadzong w dostepnych jak réwniez wytworzonych przez Autorke Zrédtach
informacji o aktywnosci prospotecznej profesora Zbigniewa Tadeusza Wierzbickiego.
Teoretyczno-metodologiczne podstawy pracy nie budzg zasadniczych watpliwosci i dowodza
dobrego przygotowania do interdyscyplinarnych poszukiwarn mgr Eweliny Tobolskiej
zrozumienia zycia i aktywnosci tego znakomitego socjologa. Wskazane w recenzji mankamenty,
niezbyt trudne do usuniecia nie podwazajg jej wartosci. Jak wskazywatem wczesniej,
poszczegblne rozdziaty czy nawet cata rozprawa winny by¢ opublikowane, chociazby po to by
przywroci¢ socjologom pamie¢ o socjologicznych i spotecznych dokonaniach profesora



