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rozprawy doktorskiej mgr Eweliny T obolskiej pt.: "Miedzy biografiq a twérczosciq. Dzialalnosé
spoleczna  Profesora  Zbigniewa Tadeusza Wierzbickiego w perspektywie  badan

biograficznych", napisanej pod kierunkiem dr hab. Wojciecha Kniecia, prof. UMK.

Recenzowana praca poswiecona jest analizie dziatalnosci spotecznej Profesora
Zbigniewa Tadeusza Wierzbickiego, uporzadkowanej w monografii wedlug nastepujace;
tematyki: walka z alkoholizmem, dzialalno$¢ na rzecz ochrony srodowiska naturalnego oraz
dzialalnos¢ edytorska.

We wstepie do dysertacji doktorskiej, Autorka wyczerpujaco uzasadnila stosowanie
w naukach spotecznych metody biograficznej, umozliwiajacej nie tylko odtworzenie i opisanie
najwazniejszych faktéw z zycia danej jednostki, ale rowniez wniknigcie w glab ludzkiej natury
poprzez rozwazanie motywacji i potrzeb tej jednostki oraz podazania $ladem socjalizacji
ksztattujacej te jednostke. Metodg biograficzng traktuje sie jako termin zbiorczy dla zbioru
luzno powiagzanych dziatan: narracja, historia zycia, historia moéwiona, autobiografia,
biograficzne metody interpretacyjne, opowiadanie historii, autobiografia, etnografia,
reminiscencje. Dzialania te wystepuja rownolegle. Niektére charakteryzujg si¢ czystoscia
dyscyplinarng, a  inne demonstruja  celowa interdyscyplinarno$é. ~ Wyjasnienie
1 przedstawienie takiej rozbieznosci wydaje si¢ wymagajacym przedsiewzieciem
intelektualnym. Znaczenie ma historia, psychologia, socjologia, polityka spoleczna,
antropologia, a czasem nawet literatura i neurobiologia.

W celach pracy Doktorantka zadeklarowata skupienie si¢ na trzech wybranych
aspektach dziatalnosci spotecznej Profesora Zbigniewa Tadeusza Wierzbickiego: aktywnosci
antyalkoholowej, pracy na rzecz ekologii, dzialalnosci wydawczej, w powiazaniu z jego
biografig naukowa.

Metoda zastosowana w pracy jest metoda psychobiograficzna. Zostala ona
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tworczosci artystycznej Leonarda da Vinci. Do 1960 roku opublikowano okoto 300 analiz
psychobiograficznych. Gtéwne problemy metodologiczne klasycznej psychobiografii i rozwoj
podejscia nomotetycznego w badaniach nad osobowoscia sprawity, ze w drugiej polowie XX
wieku studiowanie historii zycia przestalo mie¢ znaczenie. Zwrot narracyjny w psychologii
sprawit, ze analiza historii zycia stala si¢ ponownie akceptowana i popularna, a od lat 90.
nastgpil renesans psychobiografii. Wspolczesna psychobiografia stale poszerza swoje
zainteresowania: nie tylko artysci, ale takze naukowcy, postacie polityczne i historyczne stajg
si¢ podmiotami badan. Autorka dokonata wlasciwego doboru metody badan w odniesieniu do
przyjetych celow badawczych osadzonych w konkretnych kontekstach: spolecznych,
kulturowych i zawodowych. Doktorantka uzupetnita przyjetg perspektywe badan o tlo
socjalizacji, czyli wnikliwe poznanie obopdlnego wplywu — na Profesora w zakresie
ksztattowania jego osobowosci oraz srodowiska spolecznego, na ktére oddziatywat Wierzbicki.
Zatem postulat metody psychobiograficznej zaktadajacy jej przydatnos¢ w badaniu psychologii
kreatywnosci i samej osobowosci, zostat w pelni zrealizowany dzieki podejéciu zastosowanemu
przez Doktorantke.

Zatem, w Rozdziale I . Teoretyczne i metodologiczno-metodyczne zatozenia pracy”
szczegblowo opisano i uzasadniono Wybor zastosowanej w pracy metody badawczej. Nieco
mylace jest powtarzanie na str. 30 i 31 (przynajmniej w odniesieniu do przyjetej przez Autorke
narracji) zawartosci niektérych rozdziatow. Zostato to Juz opisane we wstepie. Szerzej
o tresciach ujetych w rozdzialach Autorka pisze w Rozdziale 1. Moim zdaniem, ten rozdziat
powinien by¢ bardziej zwiezly. Tymczasem, Doktorantka wprowadzajac szerokie opisy
1 uzasadnienia poszczegélnych watkow oraz powtarzajacych sie, w rozszerzonym zakresie,
Opisow zawartosci rozdziatow, czyni t¢ czes¢ pracy nieco skomplikowang i zbyt rozbudowana.
Przeplataja si¢ tresci przedstawiajace teoretyczne i metodologiczne zalozenia pracy
z rozbudowanymi opisami, ktore powinny sie znalezé w kolejnych rozdziatach. To, co
zastuguje na szczegdlne podkreslenie to ogrom pracy Autorki, ktéra zadbata o mozliwie jak
najszerszy zbioér réznorodnych materialow stanowigcych zbiory biblioteczne, materiaty
niepublikowane, archiwa oraz prywatne zbiory rodzinne, dokumenty, w ktorych opisywano
dziatalno$¢ Profesora Wierzbickiego, wywiady autorskie z osobami reprezentujagcymi rozne
srodowiska spoteczne, cudze wywiady przeprowadzone z Profesorem i wiele innych. Zmudny,
dlugotrwaly wysitek Autorki w drodze kompletowania tych wszystkich dokumentow
i informacji pozwolit na osiagniecie celu, jakim jest przedstawienie postaci i zycia Profesora
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odbierato jego aktywnos¢, az po perspektywe nas, wspolczesnych, ktdrzy zapoznajemy sie
z biografia Profesora.

Rozdziat II rozpoczyna krétkie wprowadzenie do tematyki, ktéra podjela Autorka
W tym rozdziale, mianowicie, ,,Dziatalnos¢ Zbigniewa Tadeusza Wierzbickiego na rzecz walki
z alkoholizmem”. Doktorantka, oprocz kwestii merytorycznie zwigzanych z dziatalnoscig
Profesora na rzecz krzewienia trzezwosci, dostarcza szerokiego kontekstu wyjasniajgcego
przyczyny szerzacego si¢ po Il wojnie $wiatowej alkoholizmu. Polska zmagala si¢ z powojenng
biedg, potrzeba odbudowy ojczyzny. Zaszczepione przez okupantéw praktyki rozpijania
Polakéw, byly kontynuowane po wyzwoleniu. Wiadze komunistyczne nie zapewnity rodakom
dostatecznej ilosci zywnosci, natomiast alkoholy nie brakowato. Zatem, skupienie si¢ Profesora
Wierzbickiego na tych problemach, ktére wyniszczaly naréd »0d Srodka”, wydaje sie
przedsigwzigciem, wtedy i obecnie, ktére moze przerosng¢ mozliwosci cztowieka walczacego
z narodowa patologia. Doktorantka starala si¢ W sposob rzeczowy, ale bez zbgdnego patosu (na
ktéry Profesor Wierzbicki z pewnoscig zastuzyl), opisaé trudna droge Profesora ku zmianie
zachowan oraz postaw spotecznych wobec alkoholizmu. Autorka podkreslata zaréwno te
aktywnosci Profesora, ktore odnosily si¢ do jego fizycznej pracy z osobami uzaleznionymi, jak
1 mozolne dzialania podejmowane przez Profesora, zmieniajace krok po kroku nawyki
spoleczenstwa za pomocg jego pidra i intelektu. Doktorantka wielokrotnie podkreslata realia
zycia kraju komunistycznego, w ktorym podejmowanie jakichkolwiek prospotecznych
inicjatyw bylo narazone przynajmniej na podejrzliwosé ze strony wladz panstwowych.
Nalezalo uzy¢ wielu srodkéw, aby zmyli¢ czujno$¢ wladz i dziata¢ nadal skutecznie. Autorka
odniosta si¢ réwniez do innego, waznego kontekstu problemu spotecznego, ktéra byla czesciag
misji Profesora. Problem alkoholizmu nie dotyczyt tylko 0s6b uzaleznionych, ale réwniez ich
rodzin. Poswigcono duzo uwagi zonom i dzieciom alkoholikow, ktorzy potrzebowali takiego
samego wsparcia jak osoby dotkniete alkoholizmem. W dysertacji znalazly si¢ odniesienia do
wspolpracy Profesora z réznymi srodowiskami, w tym z osobami duchownymi, w ktérych
pokiadal nadzieje na zainteresowanie Kosciola problemami alkoholikéw i wsparcie
W pietnowaniu pijanstwa.

Profesor rozwijat narracje wokoét zaproponowanego terminu ,,subkultura pijanstwa”,
ktore stanowity analogie do ,,subkultury ubéstwa” Oskara Lewisa. Brakuje w pracy stanowiska
przedstawicieli polskiej nauki wobec zaproponowanego przez Profesora Wierzbickiego
podejscia w badaniu, klasyfikowaniu oraz odbiorze spofecznym zjawiska alkoholizmu. Autorka
wprawdzie uzasadnia wptyw polityki pafistwa na zakorzenianie si¢ w polskim spoleczenstwie

powszechnych praktyk, gdzie niemal wszystkie sfery zycia spolecznego, publicznego
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1 zawodowego byly zwigzane z pijanstwem. I tu pojawia sie kolejna kwestia. Doktorantka nie
odniosta si¢ osobno do zjawiska ,.pijaristwa’ i »alkoholizmu” traktujc te pojecia jako tozsame.
W moim odczuciu oraz z perspektywy mojej wiedzy naukowej, nalezaloby te pojecia traktowa¢
rozdzielnie, co uzasadniatoby przyjecie perspektywy indywidualnej i spotecznej w badaniach
I interpretacji tych zjawisk. Analogicznie, jak w przypadku subkultury ubdstwa, ktdra
doczekata sie swoich zwolennikéw i przeciwnikéw. Odniesienie sie Autorki, podczas obrony
pracy magisterskiej, do kwestii postrzegania przez Profesora Wierzbickiego zjawiska pijanstwa
i alkoholizmu oraz ich odbioru przez spoleczenistwo i $rodowisko naukowego, bylo by
zwieficzeniem podjetej problematyki ,.subkultury pijafistwa”. Doktorantka, czesciowo
podniosta t¢ kwestie, ale szersza interpretacja bylaby dopetnieniem tego watku.

W podsumowaniu moich uwag odnoszacych sie do Rozdziatu II bardzo pozytywnie
oceniam starania Autorki, aby w zwigztym podsumowaniu tej czesci pracy, odniesé sie do
najwazniejszych kwestii opisanych rozdzialéw. Owa rekapitulacja wprowadza pewien
porzadek interpretacyjny, umozliwia podkreslenie najwazniejszych tresci oraz wskazuje na
pewne ograniczenia wynikajace z dostgpnosci do materiatow, koniecznosci wyboru
okreslonych tresci itp. Zbiorcze zakoficzenie pracy uszczupla zwykle wnioski, ktére mogg by¢
istotne dla pracy, ale gubia sie w 0g6lnym podsumowaniu.

Kolejnym obszarem dzialalnosci Profesora, opisanym w rozdziale III, jest ,,Dziatalnogé
Zbigniewa Tadeusza Wierzbickiego na rzecz ochrony srodowiska naturalnego™. Dziatalnogé
naukowa Profesora w potaczeniu z »praca u podstaw” skutkowaty rozwijaniem dotychczasowe;j
wiedzy o nowe tresci. W odniesieniu do ekologii, wzbogacit teorig sozoekologii spoteczne;j
1 neoekologii, o postulat wychowywania miodego pokolenia w duchu zrozumienia znaczenia
1 wartodci $rodowiska naturalnego dla budowania swiadomosci ekologicznej. Element
pedagogiki wprowadzony do sozoekologii zmierzat do ukonstytuowania nowej subdyscypliny
spolecznej — sozoekopedagogiki. Profesor Wierzbicki w swej dziafalnosci ekologicznej,
podobnie jak w przypadku aktywnosci na rzecz szerzenia trzezwosci w narodzie, duza wage
przywiazywal do zaangazowania Kosciola Katolickiego w propagowaniu poszanowania dla
srodowiska naturalnego.

Autorka w podrozdziale 3.3 podjeta problem ekologii czlowieka. Odwotata sie do jej
poczatkéw zwigzanych ze szkotg chicagowskiej. Obok wymienionych twércow tej szkoty —
Roberta E. Parka, Ernesta Burgessa zabraklo nazwiska Roberta McKenzie. Doktorantka
podkreslita zastugi Profesora Wierzbickiego w dazeniu do refleksji  spoteczenstwa
wymagajacej wlasciwej, chlodnej oceny oraz odpowiedzialnych zachowan w dazeniu do

zachowania réwnowagi miedzy czlowiekiem a przyroda. Zawlaszczanie $rodowiska, czyli
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globalne procesy zachodzace wskutek grabiezczej polityki ludzi wobec srodowiska,
przeludnienie, brak zywnosci wobec rosngcej konsumpeji w krajach rozwinigtych, choroby
cywilizacyjne i in., to kwestie, ktore stanowity podtoze sozoekologii spofeczne;.

Wkiad Profesora Wierzbickiego w kreowanie polityki opartej na zrcéwnowazeniu celéw
spotecznych, ekonomicznych i ekologicznych jest imponujacy, dlatego sadze, ze Doktorantka
powinna byla podjaé prob¢ umiejscowienia prac i dorobku Profesora w koncepcji
Zréwnowazonego rozwoju. Zwlaszcza, ze wiele prac Profesora w nurcie obecnie opisywanego
zrownowazonego rozwoju de facto poprzedzalo pojawienie sie przetomowych dla tego
dyskursu prac. Zréwnowazony rozwoj interpretowany przez wigkszos¢ podmiotéw opiera si¢
na trzech filarach: rozwoju gospodarczym, réwnosci spotecznej i ochronie $rodowiska!,
z ktorych kazdy pomaga stworzy¢ pelng koncepcje zréwnowazonego rozwoju. Mozna je
postrzega¢ jako komplementarne, z pewnymi kompromisami migdzy nimi, tak jak
W rzeczywistosci przedstawia sie t¢ koncepcjg. Alternatywnie, Jjako konkurencyjne dyskursy,
poprzez ktdre ogdlne znaczenie koncepcji moze by¢ zdominowane przez jeden lub drugi. Dla
niektérych wielorakie interpretacje Zréwnowazonego rozwoju sa same w sobie pozytywne,
czerpigc  korzysci z ..konstruktywnej  dwuznacznogci”, dostosowanej do podobnie
pluralistycznego $wiata politykiZ Réwnosé jest integralng czescia koncepci Zréwnowazonego
rozwoju, poniewaz nieréwnosci w zakresie zasobéw lub wiladzy powoduja degradacje
srodowiska, czgsto wptywajac na tych, ktorzy nie sa w stanie si¢ chronié, czyli ubogich. Ich
pozniejsza walka o przetrwanie powoduje wigksze obcigzenie zasobow?, poniewaz mogg by¢
zmuszeni do przeniesienia si¢ na tereny marginalne. Jest to nie tylko sprawiedliwo$¢ wewnatrz
pokolen, ale takze miedzy nimi, zachowujac wrazliwe ekosystemy dla przysztych pokolen. Bez
tej rownosci zréwnowazony rozwoj jest niemozliwy.

Podobnie w przypadku filozofii srodowiskowej. Parafrazujac stowa Autorki: filozofia
srodowiskowa manifestuje siec w pracach Profesora Wierzbickiego traktujgcego czlowieka
rolg jakg odgrywa na tle symbiozy z przyroda. Jest on integralng czescia przyrody i nie moze
by¢ oddzielony od niej i rzadzacych nig praw. W dorobku Profesora w zakresie filozofii
srodowiskowe] mozna odnalezé wiele analogii do innych studiéw, co podkresla

interdyscyplinarne podejscie Wierzbickiego do badania i wyjasniania réznych zjawisk
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spolecznych. 1 tak na przyklad, ekonomisci srodowiskowi zakladajg, ze w najblizsze;j
przyszto$ci ponoszenie dodatkowych kosztow rozwijajacych sig technologii, moze zmniejszy¢
ograniczenie wzrostu gospodarczego wynikajacego z niedoboru zasobow. Podstawowg teoria
lezaca u podstaw ekonomii $rodowiska jest to, ze udogodnienia srodowiskowe (lub dobra
srodowiskowe) majg wartos¢ ekonomiczng i istniejg koszty wzrostu gospodarczego, ktdre nie
s uwzgledniane w bardziej tradycyjnych modelach. Dobra $rodowiskowe obejmujg takie
rzeczy, jak dostep do czystej wody, czyste powietrze, przetrwanie dzikiej przyrody i ogdlny
klimat. Chociaz trudno jest wyceni¢ dobra srodowiskowe, ich utrata moze wigzaé sie
z wysokimi kosztami. Dobra $rodowiskowe sq zazwyczaj trudne do pelnego sprywatyzowania
i podlegaja tragedii dobr wspdlnych. Niszczenie lub nadmierne wykorzystywanie ddbr
srodowiskowych, takich jak zanieczyszczenie i inne rodzaje degradacji srodowiska, moze
stanowi¢ forme¢ nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku, poniewaz naklada negatywne
efekty zewnetrzne. Ekonomisci srodowiskowi analizujg koszty i korzysci konkretnych polityk
gospodarczych, ktére maja na celu skorygowanie takich probleméw®. Z kolei, ekonomia
ekologiczna uznaje populacje jako Jednostke konsumpcyijna zasobow naturalnych i postuluje,
ze wieksza liczba ludnosci ma negatywny wplyw na ilo$¢ zasobéw naturalnych. Ekonomia
ekologiczna jest dziedzing transdyscyplinarng. Nie stara si¢ by subdyscypling ekonomii ani
subdyscypling ekologii, ale jest pomostem taczacym nie tylko ekologie i ekonomig, ale takze
psychologie, antropologie, archeologie i historig. Jest to konieczne, aby uzyskaé bardziej
zintegrowany obraz tego, jak ludzie wchodzili w interakcje ze swoim srodowiskiem
W przesziosci i jak moga wchodzi¢ w interakcje w przyszlosci. Jest to proba spojrzenia na ludzi
osadzonych w ich ekologicznym systemie podtrzymywania zycia, a nie oddzielonych od
srodowiska. Zawiera réwniez pewne elementy projektowe, w tym sensie, jak zaprojektowaé
zréwnowazong przyszto$é? To nie tylko analiza przesztosci, ale zastosowanie tej analizy do
stworzenia czegos nowego i lepszego”.

Wierzbicki réwniez zajmowat si¢ problemami opisanymi wyzej. Mozna znalezé pewne
podobienistwa, ale réwniez radykalne réznice w rozumieniu i wyjasnianiu pewnych zjawisk
przez Wierzbickiego wobec podejscia, ktére prezentowali inni naukowcy w tej samej tematyce.

Gdyby Doktorantka podjeta polemike i probe umiejscowienia prac Profesora w szerszym

* Lades, L.K., Zawojska, E., Johnston, R.J., Hanley, N., Delaney, L., Czajkowski, M. ‘Anomalies or expected
behaviors? Understanding stated preferences and welfare implications in light of contemporary behavioral
economics’ Review of Environmental Economics and Policy, 2025, 19:1, 48-68.

° Gund Professor of Ecological Economics, and Director of the Gund Institute for Ecological Economics,
University of Vermont, May 11, 2010; htlps://insights.som‘yale.edu/insights/what-is—ecological-economics.



dyskursie naukowym dotyczacym zréwnowazonego rozwoju, praca doktorska zyskataby na
swej warto$ci naukowej. Sam opis prac i dziatalnosci Profesora w tym i innych zakresach nie

wyczerpuje tematu.

W odniesieniu do powotanej przez Wierzbickiego sozoekopedagogiki jako dyscypliny
szczegotowej pedagogiki nalezalo réwniez umiejscowi¢ na tle innych nauk reprezentujacych
podejscie cztowieka do otaczajgcej go przyrody, a w szczegdlnosci stosunku do zwierzat. Jak
pisze Autorka: ,,Przedstawiona idea sozoekologii, w ktorej miescita sie sozoekopedagogika,
z uwagi na swoja podbudowe merytoryczng, szeroki zakres ujecia tematu, spojny model
rozwigzan badawczych, uznana zostala za subdyscypling nauk socjologicznych, a przy tym
nakreslita kierunek i potrzebe dalszych badan. Wierzbicki uznawat sozoekologi¢ za metode
poznawcza, a jej eklektyczny charakter za potencjat do szerokiego oddziatywania
spotecznego”. Chocby ze wzgledu na ,.szeroki zakres ujgcia tematu” nalezalo go w dysertacji
przyblizy¢ i skonfrontowaé z innymi podejsciami, chociazby ujetymi w koncepcji
Zréwnowazonego rozwoju

W rozdziale IV Autorka przedstawita dzialalnogé edytorskg Profesora Wierzbickiego.
Opisata droge, jakg przebyt Profesor oraz osoby, ktore spotkat na tej drodze, prowadzacej do
wyksztalcenia jego postawy spolecznej jako czlowieka otwartego na lokalne spotecznosci,
aktywizujacego jednostki do pracy na rzecz ludzi i regionu. Duzo miejsca i uwagi po$wiecono
dziatalnosci Profesora Wierzbickiego w zakresie propagowania idei trzezwosci. W czasopi$mie
,»Bunt Mlodych Duchem” , ktére stato si¢ trybung dla szerokiej debaty odnoszacej sie do
istotnych spraw powojennej Polski, jak réwniez jej historii. Profesor Wierzbicki pisat
0 marnotrawieniu ideowego dorobku ,,Solidarnosci”, prywatyzacji gospodarki na tle szerzacej
si¢ deprywacji, korupcji, nepotyzmu, braku dbalosci o podnoszenie poziomu kapitatu
ludzkiego, jak réwniez brak nalezytego szacunku dla $rodowiska naturalnego. Autorka,
W przemyslany sposob, pod wzgledem analizy sytuacji politycznej i spolecznej spraw na styku
Polska-Ukraina, przedstawita meandry skomplikowanych stosunkéw taczacych oba te kraje.
Podkresla wysilki Profesora Wierzbickiego w zakresie szerzenia abstynencji. Autorka docenila
wplyw edukacji szkolnej na poziomie $rednim, a w szczegllnosci Tadeusza Fopuszanskiego,
na uksztattowanie osobowosci Profesora, wrazliwego na problemy spoleczne i otwartego na
podejmowanie ambitnych wyzwan. Autorka odwolata si¢ do licznych prac Profesora
Wierzbickiego, ktore ilustrujg proces i Jego ewolucje w zakresie walki z alkoholizmem.
Profesor dostrzegat ogromne zagrozenie dla tadu spolecznego i integracji spotecznej zZwigzanej
z szerzeniem si¢ patologii alkoholizmu. Momentem przelomowym w jego pracy na rzecz

trzezwosci bylo podjgcie pracy w 1955 roku, w charakterze wolontariusza, w Miejskiej Poradni
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Przeciwalkoholowej w Poznaniu. Kolejnym krokiem milowym na drodze szerzenia idei
trzezwosci oraz potrzeby systemowej pracy w walce z chorobg alkoholowg (choroba, a nie tylko
nalogiem, o co postulowat Wierzbicki) bylo powolanie przez Profesora czasopisma
. I12eZW08¢” .

Niepotrzebnie, po raz trzeci, Autorka opisuje zawartos¢ poszczegdlnych rozdziatow,
tym razem w sekeji ,,Wnioski i podsumowanie”. Doktorantka w obszerny i wyczerpujacy
Sposob odniosta sie do poszczegolnych sekcji dysertacji formutujac konicowe tezy i wnioski.
Wspomniano o zmudnym procesie gromadzenia danych, ale réwniez o trudnosciach
zwigzanych z ich selekcjg i wyborem do prezentacji w pracy doktorskiej. Autorka wielokrotnie
podkreslata nie tylko sama dziatalnogé spoleczng i edytorska Profesora Wierzbickiego, ale
osobowos¢ tego wyjatkowego czlowieka, ktéremu los kazdego czlowieka spotkanego na jego
drodze, kazdego zwierzecia, kazdego elementu natury nie byt obcy. Z tej czesci pracy wylania
si¢ posta¢ Profesora Wierzbickiego jako .kompletnej catosci”, ktéra charakteryzuje sp6jnosé

mi¢dzy tym co myslal, dziataniami, ktére podejmowat oraz nieskazitelng postawa moralna.

Uwagi edytorskie oraz stwierdzone bledy jezykowe

Autorka nie zamiescita automatycznego spisu tresci, co w znacznym stopniu utrudniato
przegladanie pracy. Tytul ,,Wnioski i podsumowanie” powinien by¢ przeniesiony z konca str.
204 na str. 205. Na str. 205 znajduje si¢ nieusuniety komentarz, ktéry spowodowal, ze
W pracy zapisanej w formacie ,,pdf”, ok. /3 szerokosci strony zajmuje pas niewykorzystanej na
druk powierzchni. Wyglada to nieprofesjonalnie i niestety powoduje bardzo zte wrazenie co do
starannosci edytorskiej pracy.
Drobne bledy jezykowe, np. na str. 6 (cytat nr 4). Pewna niezreczno$é stylistyczna na str. 9 —
powtorzenia w przypadku trzech akapitéw ,,Rozdziat II dotyczy¢ bedzie...”, ,,Rozdziat III
dotyczy¢ bedzie...”, ,Rozdzial IV dotyczy¢ bedzie...”. Ponadto Autorka zastosowata
nieprawidlowy, przestawny szyk wyrazéw ,.dotyczy¢ bedzie”, a powinno by¢ »bedzie
dotyczy¢”. W celach pracy jest blad stylistyczny, gdzie Doktorantka zadeklarowala
przedstawienie ,,...trzech wybranych aspektow dziatalnosci spolecznej Profesora Zbigniewa
Tadeusza Wierzbickiego w powiazaniu z jego biografia naukowa: aktywnosci
antyalkoholowej, pracy na rzecz ekologii i wydawniczej...” Na str. 12 powinno by¢
»~Wywiezionych na Syberi¢”. Réwniez na str. 12 bledny zapis duzymi literami:
- Kwestionariusze do Biura Paszportowego™. Zle sformatowany tekst (za duze odstepy miedzy
wyrazami) — np. na str. 20. W spisie tresci blednie zapisano ,,Rozdzial I”. Podrozdzial 22 (SIE.

36) powinien zaczyna¢ sie od str. 37. W jego tytule pojawia sie blad literowy (,,Poczatki”). Na
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str. 38 kolejny blad literowy (..Miejskiej Poradni Przeciwalkoholowej™) oraz na str. 74
(--przyjeta”). Na str. 78 bledny zapis duza literg ,.zryw Solidarnosciowy”. Literowka w tytule
podrozdziatu 3.2 (poczatek). Zdanie biednie sformutowane pod wzgledem stylistycznym (str.
94): . Profesor Wierzbicki poddat rewizji analizy spotecznej organizacji opisane przez Parka
w dwdch plaszezyznach: biotycznej i kulturowe;j”. Blad w numeracji podrozdzialéw: na str.
106 powinien by¢ podrozdziat 3.5, a nie 4.5. Tytut z kofica str. 215 (,,Aneks”), powinien byt

znalez¢ si¢ na nowej stronie (216).

Podsumowanie

Recenzowana rozprawa doktorska wnosi nowe wartosci do dorobku socjologii jako
dziedziny nauk spolecznych. Zastosowana w pracy metoda biograficzna oraz zbidr tekstéw
poddanych wyczerpujacej analizie jest kontynuacja wartosciowych prac zgromadzonych
w dorobku nie tylko socjologéw, ale réwniez w psychologii i w pedagogice. Autorka swe
rozwazania przeprowadzila zgodnie a metodologig tych badan zaktadajaca holistyczne
podejscie do badania czlowieka i jego zycia. Doktorantka w swojej pracy wydzielila obszary
badan i wedtug tego podziatu poddala analizie jakosciowej zgromadzone dokumenty. Taki
podziat znacznie usystematyzowat opisy, ale musial tez dostarczyé¢ Autorce sporo pracy nad
wlasciwa selekcja tekstow. Niektore prace Profesora Wierzbickiego znalazly si¢ w kilku
obszarach, co wymagato doskonalej znajomosci tych tekstéw. Z lektury pracy jednoznacznie
wynika, iz Autorka musiata poswieci¢ lata pracy, aby zdoby¢ tak ogromny materiat badawczy.
Szczegblnie nalezy podkresli¢ pasje Doktorantki, co jest cenng wartoscig. Czytelnik rozpoznaje
osobiste zaangazowanie Autora, a nie tylko poprawnie skonstruowana dysertacje. Trud, jaki
zadala sobie Doktorantka, aby dotrzeé do niemal zapomnianych materialéw, przemierzaé
Polske, aby przeprowadzi¢ dziesigtki rozméw z osobami z grona rodziny, znajomych
1 wspotpracownikéw Profesora, zastuguje na szczegdlne uznanie.

Uwagi, ktére zawarlam w recenzji mialy dwojaki charakter: pewne uchybienia
dotyczace konstrukeji pracy w tym uwagi edytorskie i jezykowe. Pozostate sugestie dotyczyly
wprowadzenia dodatkowych tresci, ktore moglyby wzbogaci¢ wersje interpretacyjng pracy —
do rozwazenia przez Autorke w publikacji dysertacji w formie monografii naukowej —do czego
gorgco zachgcam. Uwagi te nie wplynely Znaczaco na mojg pozytywna ocene pracy.
Przedlozona mi do oceny praca spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim. Zatem wnioskuje

0 kontynuowanie przewodu doktorskiego mgr Eweliny Tobolskiej i dopuszczenie do publicznej

1L0ene k//”@/‘/

obrony pracy.



