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Recenzja osiagnie¢ Pana Doktora Sebastiana Zurowskiego
ubiegajacego si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk humanistycznych

w dyscyplinie jezykoznawstwo

1. Sylwetka zawodowa Habilitanta

Pan Doktor Sebastian Zurowski ukonczyt dwa kierunki studiéw na Wydziale
Humanistycznym Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie: 5-letnie studia
magisterskie ,,filologia polska” oraz 3-letnie studia zawodowe ,,dziennikarstwo i komunikacja
spoteczna”. W roku 2006 Habilitant rozpoczat studia doktoranckie z zakresu jezykoznawstwa
na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Ich owocem byta
praca doktorska Wyrazenia percepcji stuchowej w jezyku polskim, napisana pod kierunkiem
dr. hab. Adama Dobaczewskiego, prof. UMK. Rozprawa, ktorej recenzentami byli dr hab.
Magdalena Danielewicz, prof. UW i prof. dr hab. Maciej Grochowski, stata si¢ podstawag
nadania w 2009 roku dr. Sebastianowi Zurowskiemu przez Rade Wydziatu Filologicznego
UMK w Toruniu stopnia doktora nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa. Nalezy
tu doda¢, ze realizacja przez Pana Doktora. Zurowskiego kazdego z tych etapéow i form
ksztatcenia zostala doceniona badz najwyzsza oceng, badz wyrdznieniem przewidzianym w
regulaminie studiow.

Po ukonczeniu studiow doktoranckich i uzyskaniu stopnia doktora Pan Sebastian
Zurowski zostat zatrudniony na UMK w Toruniu. Do wrze$nia 2019 r. pracowal na
stanowisku adiunkta naukowo-dydaktycznego w Zaktadzie Teorii Jgzyka Instytutu Jezyka
Polskiego Wydziatu Filologicznego. Od tego czasu, po przejsciu przez Uczelni¢
restrukturyzacji, pracuje na stanowisku adiunkta badawczo-dydaktycznego w Katedrze Teorii
Jezyka Instytutu Jezykoznawstwa Wydzialu Humanistycznego UMK. Doktor Zurowski w
okresie od 1.04.2011 do 31.01.2013 pracowat takze w Zespole Inzynierii Lingwistycznej, W
Zaktadzie Sztucznej Inteligencji Instytutu Podstaw Informatyki Polskiej Akademii Nauk w

Warszawie.



2. Ocena osiagniecia naukowego zgloszonego przez Habilitanta jako podstawowe
osiagniecie naukowe uzasadniajace zlozenie wniosku o przeprowadzenie procedury
habilitacyjnej

Doktor Sebastian Zurowski jako osiagniecie wynikajace z art. 219 ust. 1 Ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wskazal monografi¢ autorska
Miedzy teorig leksykologii a praktykq leksykografii. Szkice leksykologiczne, wydang w 2022
roku w Toruniu przez Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika (ISBN 978-
83-231-4838-8). Na ksigzke liczgca 244 strony sktada si¢ krotkie, siedmiostronicowe
Wprowadzenie, osiem rozdziatow analitycznych oraz zespolone z nimi manifestacje aparatu
naukowego (Skrotowce i Bibliografia).

Oceniajac habilitacyjne dzieto, rozpoczne nietypowo, bo od uwagi dotyczacej samego
procesu recenzowania. W trybie meta umiesci¢ musze bowiem stwierdzenie trudnosci oceny
publikacji Miedzy teorig leksykologii a praktykq leksykografii. Szkice leksykologiczne jako
monografii bedacej podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego.
Rozwiewajac swoje watpliwosci dotyczace zasadno$ci uznania tej publikacji za monografi¢
naukowa, a w konsekwencji - zasadno$ci przedtozenia tej ksigzki w procesie habilitacyjnym,
siggnelam do internetowego poradnika Rady Doskonatosci Naukowej (Poradnik.
Postepowania dotyczgce nadawania stopnia doktora habilitowanego). Uznawszy, ze oceniana
przeze mnie praca spetnia warunki bycia monografiag naukowsg, ktore za rozporzadzeniem
Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jako$ci
dziatalno$ci naukowej przypomina Poradnik...

(,,monografia naukowa jest to recenzowana publikacja ksigzkowa:

1) przedstawiajaca okreslone zagadnienie naukowe w sposob oryginalny i tworczy;

2) opatrzona przypisami, bibliografig lub innym wilasciwym dla danej dyscypliny naukowej aparatem
naukowym”),

z ulga moge przejs¢ do recenzowania jej jako sktadowej dorobku Doktora Sebastiana
Zurowskiego pod katem wktadu tego dorobku w rozwéj dyscypliny jezykoznawstwo.
Rozpoczawszy recenzje od zasygnalizowania tak zasadniczych watpliwosci,
zaznaczam, ze nie wynikaja one z catkowicie negatywnej oceny (stad uczucie ulgi) Miedzy
teorig leksykologii... jako lektury, lecz z niekonwencjonalnosci tresciowego i formalnego
uksztattowania tej publikacji. Moje watpliwosci przedstawi¢ w ramach szerszego ogladu
habilitacyjnego dzieta pod katem (1) kompletnosci i precyzji prezentacji treSci

metodologicznych, decydujacych o ksztatcie wywodu, (2) poprawnos$ci przeprowadzonych



analiz oraz prawidlowosci i efektywno$ci procesu wnioskowania, (3) funkcjonalnosci i
stosownosci formy wypowiedzi.

Przyjmujac pierwsza z wyroznionych perspektyw ogladu, tj. przeprowadzajac ocene
kompletnosci 1 precyzji prezentacji metodologicznych tresci opracowania, odnios¢ si¢
zarowno do otwierajgcego ksigzke Wprowadzenia, jak i do sktadajacych sie na nig o$miu
rozdziatéw analitycznych. (Z konieczno$ci uwzglednie przy tym niektoére uwarunkowania
formalnego uksztaltowania ocenianej monografii.) Mam tu zastrzezenia, ktorych nie
minimalizuje $lad $wiadomos$ci metodologicznej Autora zamanifestowany we Wprowadzeniu:

»Pobiezna analiza struktury pracy zdradza, ze brak w niej rozdzialow, ktore dobrze skomponowana
jezykoznawcza (humanistyczna) monografia naukowa powinna zawiera¢ [wyrdznienie — D.K.-F.]:
omoéwienia stanu badan i przyjetej metodologii badan. Nie oznacza to w zadnym razie, ze nie jestem
swiadomy konwencji przyjetych dla takiego gatunku tekstu komunikacji naukowej. Jest to raczej
konsekwencja tego, ze rozdzial metodologiczny musialby odnosi¢ si¢ literalnie do kazdego aspektu
opisu, ktory podejmuje, czyli do takich dyscyplin, jak: etymologia, ortografia, gramatyka, semantyka,
pragmatyka i metaleksykografia. Skonstruowanie takiego tekstu jako fragmentu ksigzki jest
niemozliwe. Stan badan uwzgledniam w kazdym rozdziale osobno, poniewaz zbiory wczesniejszych
publikacji dotyczacych wyrazen opisywanych przeze mnie w kolejnych rozdziatach sa w wigkszosci
zdecydowanie roztaczne.” (S. 12).

Zrodtem niektorych z tych zastrzezen jest zreszta wlasnie przywolany fragment
Wprowadzenia. Wraca tu watpliwos¢ odno$nie do statusu ocenianej publikacji — pytanie, czy
jest ona monografia naukowa... Zgodziwszy si¢ z Sebastianem Zurowskim, ze
»Jezykoznawcza (humanistyczna) monografia naukowa powinna zawiera¢c omowieni[e] stanu
badan i przyjetej metodologii badan” (s. 12), zapytam o sposob rozumienia tych wymagan
jako ,.konwencji przyjetych dla takiego gatunku tekstu [monografii naukowej — D.K.-F]”. Czy
sa to konwencje stylistyczne, strukturalne, poznawcze czy pragmatyczne? | Czy s3g to
konwencje fakultatywne czy obligatoryjne? Jesli potraktujemy je jako konwencje strukturalne
czy stylistyczne, mozna je uzna¢ za fakultatywne, jednak nie mozna z nich zrezygnowac,
chcac zachowac pragmatyczne, a zwlaszcza poznawcze wartosci monografii naukowej. Autor
zdaje sobie z tego sprawg, poniewaz manifestuje rezygnacje nie z prezentacji wymaganych
tresci metodologicznych, ale z ujecia ich w formie osobnego rozdziatu. Dalej jednak nie
obiecuje innego sposobu prezentacji tych treSci (i stusznie, bo koniecznych zatozen
metodologicznych do opracowania nie wprowadza). Zapowiada jedynie, i stowa dotrzymuje,
,2uwzgledni[enie] w kazdym rozdziale osobno” stanu badan dotyczacego wyrazen
opisywanych przez niego w kolejnych rozdziatach. Tg¢ decyzj¢ przekonujaco uzasadnia
tematyczng roztgczno$cig przywotywanych publikacji. Jednak nie wspomina o rezygnacji z
prezentacji badan ogodlniejszych kwestii metodologicznych, jako ze z wprowadzenia tych

tresci rezygnuje. | 0 ile moge sobie wyobrazi¢, ze przedstawienie metodologii badan moze si¢



obejs¢ bez pelnego stanu badan, to brak prezentacji metodologicznych fundamentéw, moim
zdaniem, jest istotnym niedostatkiem.

Oceniajagc  monografic  Doktora  Zurowskiego pod katem  kompletnoéci
metodologicznych tresci, zwrdoce uwage na wprowadzong przezen Presupozycje niemal
nieskonczonej rozleglosci tresci, ktére w ramach prezentacji metodologicznych podstaw
opracowania powinny — jego zdaniem - zlozy¢ si¢ na ewentualny rozdziat metodologiczny:

,»rozdzial metodologiczny musiatby odnosic si¢ literalnie do kazdego aspektu opisu, ktory podejmuje,
czyli do takich dyscyplin, jak: etymologia, ortografia, gramatyka, semantyka, pragmatyka i
metaleksykografia. Skonstruowanie takiego tekstu jako fragmentu ksigzki jest niemozliwe” (s. 12).

Z presupozycja ta, lezaca u podstaw enigmatycznego uzasadnienia rezygnacji przez Autora z
metodologicznego rozdziatlu, nie zgadzam si¢. Rozdzial metodologiczny nie musiatby by¢, a
nawet nie powinien by by¢, sumga monograficznych opracowan dotyczacych poszczegélnych
naukowych kategorii: etymologii, ortografii, gramatyki, semantyki, pragmatyki i metaleksykografii
(przy okazji w nawiasie zawrg pytanie o zasadno$¢ wyroznienia ich w jednym szeregu pod
szyldem dyscypliny — por. s.12). Powinien by by¢ natomiast miejscem prezentacji zatozen
dotyczacych zasadno$ci uwzglednienia poszczegdlnych aspektow opisu w analizach
stuzacych realizacji celow zakre§lonych przez Autora oraz zatozen dotyczacych sposobu
rozumienia kategorii warunkujacych poszczegoélne aspekty opisu zawartego w rozdziatach
analitycznych. Mysle tu przede wszystkim o frazeologii, semantyce i pragmatyce. Na liscie
moich watpliwosci mieszczg si¢ m.in. pytania o sposob rozumienia frazeologii i w
konsekwencji zakres probleméw uwzglednianych w sekcjach ,,frazeologia”, a takze pytania o
przyjeta teori¢ znaczenia, miejsce konotacji w strukturze znaczeniowej stowa, sposob
widzenia relacji migdzy pragmatyka i semantyka oraz pragmatyka i stylistyka. Zatozenia te
nie zostaly zaprezentowane w ksigzce wystarczajaco wyraziscie, nie tylko dlatego, ze nie
staty si¢ one podstawa rozdzialu metodologicznego (z niego Autor zrezygnowat), lecz takze
dlatego, ze w rozdziatach analitycznych odnalezé mozna jedynie ich rozproszone,
niedoprecyzowane sygnaty. (Zarzut ten dotyczy takze zakresu prezentacji zatozen ,tzw.
semantyki redukcjonistycznej”, ktorg Habilitant wskazuje w Autoreferacie jako baze
prowadzonych badan.) Tymczasem, bez zakotwiczenia analiz w tego typu zalozeniach
metodologicznych zaréwno niektére z tych analiz, jak i niektore z decyzji o sposobie
ustrukturyzowania ich prezentacji (np. decyzja wiaczenia w zakres sekcji ,,Pragmatyka”
spostrzezen dotyczacych stylistycznych uwarunkowan uzycia poszczegoélnych jednostek lub

ich typéw) nie sg uzasadnione.



Na dodatek swoich metodologicznych wyboréw Habilitant nie konfrontuje z ujeciami
alternatywnymi. Przeciwnie, zdaje si¢ uwazac je za jedyne mozliwe. Przyktadem mogg tu by¢
kategorycznie formutowane twierdzenia promujace pewien sposob definiowania ,,jednostek
Jjezyka”

(,,Jak powszechnie wiadomo [pogrub. — D.K.-F.], metodologicznym ideatem semantycznym bytaby
sytuacja, gdyby wszystkie wyrdzniane jednostki jezyka, ktore maja znaczenie, definiowa¢ wylacznie
przy uzyciu jednostek semantycznie prostych. —s. 81)

czy orzekajgce o semantycznym statusie niektorych ,,jednostek jezyka”

(,,Nie o wszystkich jednostkach jezyka mozna powiedzie¢, ze majg znaczenie. Pewna cz¢$¢ z nich
(por. Grochowski 1993: 58) jest [pogrub. — D.K.-F.] semantycznie pusta, czyli pelni w
wypowiedziach okreslone funkcje gramatyczne lub pragmatyczne, ale nie semantyczne. Do wyrazen
semantycznie pustych nalezg m.in. wykrzykniki i nazwy wtasne (ktorych ,,cechy znaczeniowe” sg
najwyzej konotacjami danej nazwy). - przypis 133.).

Nalezy tu zaznaczyé, ze rezygnacja w Miedzy teorig leksykologii a praktykq
leksykografii. Szkice leksykologiczne z prezentacji zatozen metodologicznych razi¢ musi tylko
w sytuacji, gdy potraktujemy te publikacje jako monografie naukowa majaca stanowic
Osiggniecie naukowe uzasadniajace zlozenie wniosku o przeprowadzenie procedury
habilitacyjnej. Jesli natomiast, idac za deklaracjami Autora dotyczacymi kompozycji
monografii, potraktujemy ja jako ,,zbeletryzowany stownik” (S. 9), braki te razi¢ nie musza.
Jednak zastosowanie takiej konwencji utrudnia osiagnigcie celu wniesienia znacznego wktadu
w rozw0j dyscypliny jezykoznawstwo.

Dochowujac starannosci recenzenckiej, uznatam, ze oceniajagc dzieto Doktora
Zurowskiego pod katem kompletnosci i precyzji prezentacji metodologicznych tresci
opracowania, powinnam uwzgledni¢ manifestowang postaw¢ nadawcza. A jest to postawa
specyficzna — leksykografa teoretyka i praktyka. Leksykograficzny temperament Autor
manifestuje w rézny sposob: przede wszystkim, werbalizujac okolicznosci 1 motywacje
podjecia zadan realizowanych w ksigzce, formutujac cele opracowania (cho¢ w rozproszeniu i
na réznym poziomie jawno$ci) oraz (o czym wspomne, oceniajac funkcjonalnos$é i
stosownos¢ formy wypowiedzi) dokonujac wyboréw ustrukturyzowania wywodu i
uzasadniajgc te wybory, czy wreszcie — co juz przypomnialam - nazywajac swoje dzieto
,»zbeletryzowanym stownikiem”.

Autor deklaruje zatem, ze ,,istotnym tematem [jego — D.k.-F.] ksigzki” sa stowniki (s.
10), a w ksiazce ich dotyczacej chce przedstawi¢ ,,problemy teoretyczne, na ktore natrafi[t]
przede wszystkim jako leksykograf” formutujacy

»zatoze[nia] teoretyczn[e] stownikdéw 1 konkretnych artykutow hastowych w trzech dzietach
leksykograficznych: Stowniku reduplikacji i powtérzen polskich (Dobaczewski, Sobotka, Zurowski



2018), Dobrym stowniku (Czesak, Szatkiewicz, Zurowski 2017), a takze w Stowniku walencyjnym
Walenty (Przepiorkowski, Hajnicz, Andrzejczuk, Patejuk, Wolinski, 2017)” (s. 11).

Doda¢ nalezy, jako leksykograf praktyk, ktory zarowno ze wzgledu na presje czasu, jak i na
poetyke artykulu hastowego nie moze poszczegdlnych probleméw teoretycznych
zaprezentowa¢ w stowniku 1 jest zmuszony do rezygnacji z ,regularn[ych] badan
gramatyczn[ych] czy semantyczn[ych]” (s. 11). Manifestacja tych motywacji prowadzi
Autora do werbalizacji we Wprowadzeniu celu ksigzki:

»W tej pracy skupiam si¢ wtasnie na tych problemach metodologicznych — adekwatnym wyrdznieniu
jednostek opisu i formutowaniu definicji wyrazen oraz calych ich klas, wlasciwej dokumentacji
materiatowej, okreslaniu cech gramatycznych (fleksyjnych i sktadniowych).” (s. 11).

Jednak, cho¢ doceniam motywacje Autora, to przyznam, ze sformutowany przez Niego
sposob werbalizacji celu opracowania mnie nie satysfakcjonuje. Miedzy innymi dlatego, ze
Autor nie objasnia sposobu rozumienia wyrazenia jednostki opisu. Czy chodzi tu o jednostki
strukturyzujace opis, czyli podzial wywodow poszczegdlnych rozdziatéw analitycznych na
,Sekcje”: etymologia, ortografia, fleksja, sktadnia, semantyka, pragmatyka?

(Nie sadzg, migdzy innymi dlatego, ze takiego celu nie realizuje. Wyr6znienie tych ,,sekeji” uzasadnia
Sebastian Zurowski jedynie tym, ze mieszczg one ,informacje znajdujace si¢ w zasadzie w kazdym
stowniku ogélnym” - s. 10).

Czy piszac o ,,jednostkach opisu”, ma na mysli wybdr jednostek bedacych obiektem opisu (a,
esy-floresy, foch, maszyna, nie, wihajster, zaiwania¢, tentegowac)?

(Z pewnoscia nie, bo sg one traktowane przez Autora jako ,,pretekst do omowienia tych problemow
[,,adekwatn<ego> wyrdznienia jednostek opisu i formutowaniu definicji wyrazen oraz catych ich klas,
wlasciwej dokumentacji materiatowej, okreslaniu cech gramatycznych” — D.K.-F.], a takze punkt
wyj$cia do ewentualnych dalszych opisow” - s. 11).

Czy za ,,jednostki opisu” nalezy uzna¢ wyrdznione przez Habilitanta sposoby problematyzacji
wywodu monografii?

(Przywotaé¢ tu mozna zawartg we Wprowadzeniu zapowiedz: ,,w rozdziatach 1. i 4. [Tu pomylka
o znamionach literowki. Problem repetycji podejmuje rozdziat 5., nie rozdziat 4. — D.K.-F.] wysuwa
si¢ problem jednostek, ktore sa wyspecjalizowane w tworzeniu konstrukcji repetycyjnych (nazywam
je repetytorami) i ktére nie byly do tej pory adekwatnie opisywane w literaturze i stownikach.
Rozdzialy 2. 1 3. to studia poswigcone wyrazeniom o cechach fleksyjnych moim zdaniem innych, niz
kategorycznie twierdzilo si¢ do tej pory (nmie s3 to wyrazenia typu plurale tantum). Najsilniej
powigzane sg ze sobg rozdzialy 6., 7. i 8. (i poniekad takze 4.), dotyczace pewnych wyrazen
okreslanych w literaturze jako ,,wyrazenia o znaczeniu ogélnym”. —s.9.).

By¢ moze jednak, piszac o ,,adekwatnym wyr6znieniu jednostek opisu”, Autor odsyta do
praktyki leksykograficznej i mys$li o sposobie wyrdzniania haset stownikowych? A moze
mysli o ,,jednostk[ach] powigzan[ych] ze wskazanymi [przez Niego — D.K.-F.] wokabutami
(wyrazami hastowymi)” (s. 9), wokoét ktorych buduje rozdzialy analityczne? Wzigwszy pod

uwage przytoczone juz powyzej uzasadnienie ,,zestawienia [...] w jednej publikacji [...]



rozdzialow skoncentrowanych wokot [...] ciggow znakoéw”: a, esy-floresy, fochy, maszyna,
nie, wihajster, zaiwania¢ i tentegowac, czyli sproblematyzowanie wywodu przez wyrdznienie
»glownych zagadnien” (takich jak: problem ,jednostek, ktore sa wyspecjalizowane w
tworzeniu konstrukcji repetycyjnych”, problem jednostek, ktore [zdaniem Doktora
Zurowskiego — D.K.-F.] blednie uznawano za plurale tantum, czy upraszczajaco
kategoryzowano jako ,,wyrazenia o znaczeniu ogolnym” — S. 9), mozna przypuszczac, ze do
odczytania wilasciwego celu opracowania prowadzi jedna z dwoéch ostatnich interpretacii.
Jednak, jakikolwiek by byt cel monografii, powinien on by¢ precyzyjnie okreslony w
pierwszych akapitach opracowania. Brak tej precyzji uwazam nie tylko za wade jezyka
wypowiedzi, ale za istotny btad metodologiczny.
Precyzyjniejsza zapowiedz celu ksigzki znajduje w deklaracjach:

»kazdy z rozdzialow tej pracy jest odbiciem dziatan (analizy literatury przedmiotu i materiahu), ktore
powinny sta¢ za kazdym gotowym artykutem hastowym w stowniku” (Wprowadzenie s. 11),

,Leksykograf moze broni¢ swoich decyzji w zasadzie wylacznie takim, a nie innym doborem
przyktadow, ale to zdecydowanie za mato z punktu widzenia badacza, ktory chcialby zweryfikowaé
tok myslenia i poprawnos¢ decyzji interpretacyjnych leksykografa [zazn. — D.K.-F.] (a po takiej
ewentualnej weryfikacji moc np. konstruktywnie skrytykowac przyjete rozwiazania).” (s. 18),

ktore pokazuja, ze zamiarem Habilitanta bylo stworzenie wzorca pracy leksykografa
napotykajacego podczas pracy nad stownikiem réznego rodzaju problemy metodologiczne.
Dopiero wskazanie tego celu oraz dazenie do jego osiagnigcia, moim zdaniem, monografizuje
oceniang publikacje.

Nadrzgednemu zamiarowi Stworzenia wzorca pracy leksykografa podporzadkowane sa
cele szczegotowe realizowane przez rozdzialy analityczne. Przypomng je, przechodzac do
ogladu habilitacyjnego dzieta pod katem poprawnosci analiz przeprowadzonych w
poszczegdlnych rozdziatach oraz prawidlowosci i efektywno$ci procesow wnioskowania
opartych na tych analizach. Analizy zawarte w poszczegdlnych rozdziatach widz¢ bowiem
jako droge do realizacji szczegdtowych celow tych rozdziatow.

Skorzystam przy tym z drogowskazu Autora, ktory — jak juz przypominatam -
problematyzuje wywod monografii, wyr6zniajac poruszane w niej trzy gtéwne zagadnienia:
»problem jednostek, ktore sa wyspecjalizowane w tworzeniu konstrukcji repetycyjnych”,
problem jednostek, ktore [zdaniem Doktora Zurowskiego — D.K.-F.] blednie uznawano za
plurale tantum i problem jednostek upraszczajaco kategoryzowanych jako ,,wyrazenia o
znaczeniu ogdlnym” (S. 9). Dazac do rozwigzania tak okreslonych problemow, zajmuje si¢
etymologicznymi, ortograficznymi, semantycznymi, stylistycznymi i frazeologicznymi

uwarunkowaniami ich bytowania w systemie badz tekstach. Co wazne, te wiclowatkowe



wywody majg oparcie w analizie okre§lonego materiatu tekstowego. Takze dlatego, ze Autor
,wlasciw[g] dokumentacj[¢] materialowa” wskazuje jako jeden =z problemow
metodologicznych, ktérych rozwiazanie jest celem monografii (por. s. 11). Do osiagnigcia
tego celu Habilitant dgzy w calej pracy, niekiedy jednak ulega pokusie interpretacji opartych
na wilasnej kompetencji odbiorczej. Na przykiad, orzekajac o stylistycznych warto$ciach
repetytorow, formutuje konstatacje dotyczace odbioru tekstu

(,Nie ulega watpliwosci, ze repetytory sa bardzo wyrazistymi i ,,nieprzejrzystymi stylistycznie”
jednostkami leksykalnymi. Oznacza to, ze nawet obiektywnie niewielkie ich wykorzystanie w jednym
tek$cie moze u czytelnika sprawi¢ wyrazenie nagromadzenia.” —S. 35-36)

bez podparcia jej badaniami odbioru, prawdopodobnie bazujac na wilasnej $wiadomosci
jezykowe;j. I na tej podstawie formutuje wnioski dotyczace obecnosci w materiale tekstowym
repetytorow:

,»W ksigzce Katarzyny Puzynskiej Policjanci. Ulica (Warszawa 2018: Proszynski i S-ka) repetytory a,
i oraz nie wystepuja niby stosunkowo rzadko (mniej wigcej jedno wystgpienie na 10 stron tekstu), ale i
tak w czasie lektury pojawia si¢ pytanie, czy rzeczywiscie kazdy z siedmiorga policjantéw, ktorzy
udzielili wywiadow na potrzeby tej publikacji, ma te jednostki w swoim idiolekcie, czy moze w
spontanicznych wypowiedziach rozméwcow ich nie bylo, ale zostaly dodane przez autorke lub
redaktoréw na etapie pracy nad tekstem jako element zwickszajacy kolokwialno$¢ tych wywiadow.”
(s.36).

Nalezy podkreslié, ze Doktor Sebastian Zurowski Sposob prowadzenia analiz oraz

wnioskowania dostosowuje zaréwno do specyfiki danego problemu, jak i do specyfiki
zjawisk leksykograficznych, ktore shuzg zwroceniu uwagi na ten problem.

Starajac  si¢ rozwigza¢ leksykograficzny problem jednostek, ktore sa
wyspecjalizowane w tworzeniu konstrukcji repetycyjnych”, dokonuje ogladu ,,pewne[go]
typu wystgpien jednodiakrytowego segmentu a” (por. rozdziat 1.) oraz ,,wystgpien segmentu
nie” (por. rozdziat 5.). Analizy zawarte w rozdziale 1. prowadza do uporzadkowania
spostrzezen dotyczacych specyfiki reduplikacji, ktorych osrodkiem jest repetytor a, i
zwrdcenil uwagi na regularno$¢ problemu reduplikacji przywotaniem casusu repetytora w.
Autor zwraca tez uwage na ograniczenia klasyfikacji naukowych dotyczacych specyfiki
systemu jezykowego.

Analizy zawarte w rozdziale 5. mozna by potraktowac jako kontynuacj¢ paragrafu 1.7
(,,Inne repetytory”), jednak sam opis nie oprocz problemu repetycji, uwzglednia szersza
kwesti¢ negacji. Cho¢ poruszenie tego bardzo ciekawego zagadnienia z pogranicza
jezykoznawstwa i logiki ostabia problemowy charakter rozdziatu 5., w kontekscie realizacji
ogoblnego celu monografii (stworzenia wzorca pracy leksykografa napotykajacego podczas
pracy nad stownikiem rdéznego rodzaju problemy metodologiczne) mozna oceni¢ jako

uzasadnione.



Doceniajgc zamyst wyroznienia kategorii repetytora jako jednostki operacyjnej (por. s.
21.) obejmujacej ,,jedno- lub wielosegmentowe jednostki otwierajace obustronnie pozycj¢ dla
form (niekoniecznie tozsamych gramatycznie) tej samej jednostki” (s. 22) oraz spostrzezenia
dotyczace ich specyfiki sktadniowej, semantycznej i stylistycznej, mam jednak watpliwo$ci
dotyczace prawidlowosci przeprowadzenia wnioskowania odno$nie do gramatycznego statusu
repetytora oraz do propozycji uznania tej jednostki za ,,pewn[a] klas[¢] «czgsci mowy»” (s.
22). W rozdziale 1. wnioskowanie dotyczace gramatycznego statusu repetytora a ma, moim
zdaniem, charakter pozorny, poniewaz teze¢ dowodzong poznajemy juz w pierwszym akapicie
jako przestanke dowodu

(,,W pierwszym z analitycznych rozdziatow pracy chcialbym przyjrze¢ si¢ pewnemu typowi wystgpien
jednodiakrytowego segmentu a, ktory nie jest tozsamy z jednostka spdjnikowa a” —Ss. 17).

Nie przekonuje mnie tez argument, ktory (zdaniem Habilitanta) §wiadczy o gramatyczne;j

osobnosci repetytora a, a w konsekwencji repetytorow w ogole:

,»Cecha charakterystyczng szeroko rozumianych spojnikdéw jest otwieranie pozycji sktadniowych dla
dowolnych typow wyrazen, fraz lub zdan. Interesujace mnie wyrazenie [a — D.K.-F.] roéwniez otwiera
dwie pozycje sktadniowe po obu stronach, ale sg to pozycje bardzo wyraznie nacechowane pod
wzgledem gramatycznym i semantycznym.” (s. 17).

Zresztg sam Autor chyba nie do konca jest pewny, jaki status chciatby przypisa¢ repetytorowi
— odrgbnej czesci mowy, czy jedynie nietypowego spdjnika:

»Jest jasne, ze to a, ktore mnie interesuje, nie jest po prostu spojnikiem, tzn. ma inne wlasciwosci niz
Ltypowe” (czy tez ,,zwykle) spojniki.” (s. 21.),

,Wyrazeniem quasi-synonimicznym do repetytora a jest repetytor i. Jest to oczywiste, bioragc pod
uwage zwigzki miedzy tymi spdjnikami.” (s. 26).

Pretekstem do prezentacji drugiego z wyréznionych przez Sebastiana Zurowskiego
probleméw — ,,problem[u] jednostek, ktore [jego zdaniem — D.K.-F.] blednie uznawano za
plurale tantum” — sg esy-floresy (por. rozdziat 2.) i foch (por. rozdziat 3.). Esy-floresy
Habilitant wybral ze wzgledu na kontrowersje badawcze naroste wokot ,,wyrazen o
motywacji ikonicznej”, w tym wiasnie esow-floresow. 1 bardzo przekonujaco, w wyniku
drobiazgowej analizy, zawartej w sekcji ,,Gramatyka”, udowodnit, ze

,»Wyrazenie rejestrowane w stownikach jako esy-floresy to tak naprawde jednostka es-flores, ktéra ma
pelny dwuliczbowy paradygmat odmiany. Twierdzenie, Ze istnieje rzeczownik PT esy-floresy, jest
nieprawdziwe i nie ma potwierdzenia w materiale jezykowym.” (s. 56).

Z kolei forme foch potraktowat Habilitant jako wyzwanie leksykologiczne i leksykograficzne
ze wzgledu na meandryczno$¢ jej gramatycznego 1 semantycznego ksztattowania.
Zreferowawszy przyczyny trudnosci w definiowaniu i kategoryzowaniu focha i fochow,

stusznie uznatl je za odrgbne jednostki leksykalne roznigce si¢ nie tylko wiasciwosciami



gramatycznymi, ale takze semantycznymi: ,,dwa rzeczowniki foch i fochy rdznig sie nieco
swoim znaczeniem — «nNOWY» rzeczownik dwuliczbowy jest wylacznie nazwg pewnego typu
zachowania niewerbalnego.” (s. 67). Jednak, jak pokazuja analizy uzy¢ focha w komunikacji
internetowe]j przeprowadzone przez Ann¢ Chudzik, foch to nie tylko okreslenie ‘stanu bycia
obrazonym’, lecz takze ‘semiotycznych (werbalnych i pozawerbalnych) przejawow stanu
bycia obrazonym’ (por. A. Chudzik, Foch jako zjawisko komunikacyjne. Z badan nad
komunikacjq interpersonalng w Internecie, [w:] B. Skowronek, E. Horyn, A. Walecka-
Rynduch, Zjawiska komunikacyjne we wspotczesnych mediach, Krakow 2015). Chudzik w
Swoim opracowaniu uwzglednila chronologicznie wcze$niejsze ustalenia Sebastiana
Zurowskiego (Bez focha o fochach — foch i fochy jako nazwy werbalnych i niewerbalnych
zachowar komunikacyjnych. Szkic leksykologiczny), jednak Sebastian Zurowski w ocenianej
monografii nie odnotowuje, niestety, analiz i wnioskow zawartych w artykule Chudzik.

Trzeci z probleméw - jednostek upraszczajaco kategoryzowanych w  literaturze
przedmiotu oraz stownikach jako ,,wyrazenia o znaczeniu ogdélnym” — opracowat Doktor
Zurowski w ramach studiow czterech jednostek - maszyna (rozdziat 4.), wihajster (rozdziat
6.), zaiwania¢ (rozdziat 7), tentegowac (rozdziat 8) — oraz jednostek z nimi powigzanych.
Wspo6lnym mianownikiem tych opracowan jest poszukiwanie sposobow formutowania
logicznie poprawnych 1 spdjnych definicji stownikowych w sytuacji, w ktorej na drodze do
adekwatnos$ci opisu stoi zalozenie ogoélnosci znaczeniowej. Autor udowodnit w nich, ze
0golno$¢ znaczeniowa jest tu zaledwie wytrychem. Nadmiernie upraszcza opis
leksykograficzny, nie pozwala na sformutowanie adekwatnych definicji. Doktor Zurowski
wykazat m.in., ze

»zaimki czasownikowe typu P-fentegowaé (rozdzial 8.) istotnie rdéznig si¢ od rzeczownikow o
mozliwie szerokim znaczeniu typu wihajster (rozdziat 6.) tym, ze reprezentujace je ciagi diakrytéw sa
tylko znamionami pewnej operacji, a nie wykladnikami leksykalnych jednostek jezyka. Podobnie
leksykalnymi jednostkami jezyka sg jednostki oparte na ciggach typu P-iwani(a)¢ (rozdziat 7.), co do
ktorych takze wstepnie stawiatem hipoteze, ze moga to by¢ jedynie segmentalne znamiona jednostek
operacyjnych.” (s. 10).

Dowiodt tym samym, ze ,.cigg tentegowaé nie konstytuuje czasownikowej leksykalnej
jednostki jezyka, podczas gdy zaiwaniaé jest jednostka leksykalng.” (por. Autoreferat, s. 3).

W poprzednim akapicie zacytowatam fragment Wprowadzenia nie tylko jako
syntetyczne podsumowanie omawianych okry¢, ale takze w celu uspojnienia mojego
recenzenckiego wywodu. Cytat ten jest bowiem takze syntetycznym uzasadnieniem jednej z
decyzji strukturyzujgcych publikacje Miedzy teorig leksykologii a praktykq leksykogratfii...
Przywotaltam go wiec, przechodzac do oceny habilitacyjnej monografii pod katem
funkcjonalnosci i stosownos$ci formy wypowiedzi.
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Odnotowawszy dla recenzenckiego porzadku wystepowanie w monografii pewnych
mniej istotnych jezykowych i stylistycznych niedostatkow (w tym literowek, usterek
jezykowych i logicznych, niejasno$¢ sformulowan, rezygnacj¢ z objasniania niektorych
termindw, balansowanie miedzy stylem  popularnonaukowym a  profesjolektem
leksykograficznym), przejde do wskazania wilasciwosci (wady i zalet), ktére uwazam za
istotniejsze. Za istotng wade monografii uwazam rezygnacje z uwzglednienia w strukturze
osobnego zakonczenia dotyczacego calego opracowania, w ktorym zmiescityby si¢
podsumowania dotyczace zagadnien poruszanych w ramach poszczegélnych rozdziatow,
zaprezentowane by zostaly perspektywy ogladu poszerzajacego te problematyke (te
uwzglednil Autor w ramach sekcji ,,Inne...””) oraz ogodlniejsze wnioski. Z kolei za formalne
walory opracowania uwazam dwa przejawy autorskiego konceptu. Pierwszy z nich to
powigzanie formy publikacji z zasadniczym zamiarem Habilitanta — stworzenia wzorca pracy
leksykografa napotykajacego podczas opracowywania haset stownikowych réznego rodzaju
problemy metodologiczne. Realizacja tego propedeutycznego celu zadecydowata o doborze
obiektow-pretekstow analizy, 0 sposobie prowadzenia analiz oraz — do czego zmierzam — 0
sposobie ustrukturyzowania wywodu zarowno catej monografii, jak i jej poszczegdlnych
rozdziatow. Komponujgc monografi¢, Autor celowo nie zastosowat uktadu problemowego. O
kolejnosci rozdziatow zadecydowat alfabetyczna uktad jednostek bedacych obiektem analizy
w tych rozdziatach. Z zachowania porzadku alfabetycznego Autor zrezygnowat jedynie w
przypadku rozdziatu, ktorego podstawa bylo tentegowaé. Zaznaczyt w ten sposob, ze — jak je
nazywa — ,,wyrazenie” tentegowa¢ Ma odmienny status niz pozostate ,,wyrazenia” bedace
pretekstem do zaprezentowania jednego z probleméw leksykograficznych (nazbyt
upraszczajgcego kategoryzowania jednostek jako ,,wyrazen o znaczeniu ogoélnym”) — nie jest
jednostka leksykalng, lecz operacyjng. Kompozycja ta jest wyrazem postawy Autora, jego
zawodowych wyboréw i fascynacji. W ksigzce Sebastian Zurowski przyjmuje postawe
badacza 1 praktyka zajmujacego si¢ teorig i1 praktyka tworzenia stownikow. Uklad
alfabetyczny to ukton w strong stownikow, rezygnacja z uktadu alfabetycznego to z kolei §lad
zapatrzenia w pewng leksykograficzng tradycje:

,,Gdyby konstruowa¢ ,,prawdziwy” stownik drukowany, takie hasto [fentegowaé¢ — D.K.-F] zapewne
znalazloby si¢ w siatce hasel w miejscu motywowanym kolejnoscig alfabetyczng. W ksigzce
teoretycznej moge jednak podkresli¢ nieleksykalny status tych jednostek, umieszczajac je na koncu
(niejako w ,,aneksie”, zgodnie z tradycja zapoczatkowang przez tzw. sondy slownikowe Andrzeja
Bogustawskiego i wspotpracownikow).” (s. 10).

Drugim formalnym walorem monografii jest stylistyczna ,,beletryzacja” przekazu -

moim zdaniem — jest ona uzasadniona pragmatycznie (por. dajace efekt fatycznosci
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inicjowanie w tytutach rozdzialow gier jezykowych) lub poznawczo (por. zabieg otwierania
rozdziatbw mottami [fragmentami zaczerpnigtymi gtownie z tekstow literackich], ktory
mozna uzna¢ nie tylko za zabieg strukturalny i stylistyczny, ale takze poznawczy — stuzacy
podkresleniu roli materiatu tekstowego w prowadzeniu analiz leksykograficznych).

Konczac omowienie Miedzy teorig leksykologii a praktykq leksykografii. Szkice
leksykologiczne, chce zaznaczy¢, ze cho¢ niektore sformutowane przeze mnie watpliwosci |
zarzuty maja charakter zasadniczy, to ksigzke te uwazam za opracowanie istotne dla
leksykografii — tak teoretycznej, jak i praktycznej, a zatem i dla j¢zykoznawstwa jako
dyscypliny naukowej, ktorej subdyscypling jest leksykografia. Za najwazniejsze wlasciwosci
monografii jako dzieta habilitacyjnego uwazam umiejetno§¢ wylonienia problemow, ktorych
opracowanie shuzy osiaggni¢ciu zasadniczego celu pracy, czyli stworzeniu wzorca pracy
leksykograficznej, wykorzystanie potencjatu studium przypadku jako sposobu na
rozwigzywanie problemow teorii leksykografii, a wreszcie sprawno$¢ 1 wnikliwos¢

prowadzonych analiz.

3. Ocena pozostalego dorobku naukowego Habilitanta

Dorobek Habilitanta po uzyskaniu przez Niego stopnia doktora obejmuje 41 prac.
Mieszczg si¢ w tej liczbie 2 monografie naukowe (w tym wskazana przez Sebastiana
Zurowskiego jako osiagniecie habilitacyjne) oraz jedna wspdtautorska publikacja
leksykograficzna. W czasopismach naukowych Habilitant opublikowat 12 artykutow
autorskich i 2 artykuty wspotautorskie, a w monografiach wieloautorskich - 12 rozdziatow
autorskich i 6 wspotautorskich. Na dorobek ten sktadaja si¢ takze: redakcja 2 monografii
naukowych i jedna wspoétredakcja oraz zamieszczone w tych publikacjach wprowadzenia (3).
W moim omoéwieniu uwzglednitam opublikowang w 2012 roku monografie Wyrazenia
percepcji stuchowej w jezyku polskim. Analiza semantyczna, cho¢ najprawdopodobniej
przygotowana zostata na bazie obronionego przez Pana Sebastiana Zurowskiego doktoratu o
tym samym tytule, poniewaz nie wiem, w jakim stopniu pokrywa si¢ z jego zakresem. .

W autoreferacie habilitacyjnym Doktor Sebastian Zurowski nie omoéwit tzw.
pozostatego dorobku naukowego w osobnym paragrafie, gdyz czgs¢ tego dorobku weszta do
publikacji monograficznej stanowigcej podstawe wniosku habilitacyjnego. W zawartej w
Autoreferacie ,,Charakterystyce ogdlnej osiggniecia” przedstawil prowadzone przez siebie
badania jako mieszczace si¢ w ramach 3 watkow: ,,watku repetytorow”, ,,watku weryfikacji
cech gramatycznych jednostek™, ,,watku wyrazen o znaczeniu ogdlnym”. I z tym porzadkiem

wypada si¢ jedynie zgodzi¢. Rezygnujac z weryfikowania zakresu roztacznosci myslowej i
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tekstowej habilitacyjnej monografii i tzw. pozostalego dorobku naukowego Habilitanta,
rezygnuj¢ tez z osobnego omawiania tego dorobku, $ledzenia postepow w sposobie myslenia
o poszczegbdlnych zagadnieniach, rozwoju 1 etapéw dojrzewania poszczegdlnych watkow
badawczych podejmowanych przez Sebastiana Zurowskiego. Dodam jedynie, ze Pan Doktor
Zurowski bardzo aktywnie uczestniczyt w Zyciu jezykoznawczego $rodowiska naukowego. W
okresie podoktoratowym upowszechnial prowadzone przez siebie badania na polskich i
zagranicznych konferencjach naukowych i seminariach (39). Z zaangazowaniem uczestniczyt
w pracach stowarzyszen naukowych (Stowarzyszenie Mtodych Slawistow POLYSLAYV,
Krakowskie Stowarzyszenie Popularyzowania Wiedzy o Komunikacji Jezykowej ,,Tertium”,
Towarzystwo Mitosnikow Jezyka Polskiego), przyczynit si¢ do rozwoju zycia naukowego
jako recenzent artykutow sktadanych do czasopism naukowych (polskich i zagranicznych) i

rozdziatdw monografii wieloautorskich.

5. Ocena istotnej aktywnosci naukowej Habilitanta realizowanej w wiecej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnoS$ci zagranicznej

Dziatalno$¢ naukowa realizowana przez Habilitanta poza rodzimg jednostkg miata
dwojaki charakter. Po pierwsze, polegata na realizacji r6znego rodzaju prac projektowych. Po
uzyskaniu stopnia doktora (w 2009 r.) Sebastian Zurowski intensywnie i owocnie
zaangazowal si¢ we wspotprace z réznymi osrodkami naukowymi (takze zagranicznymi). Od
2009 stale wspotpracuje z Instytutem Podstaw Informatyki PAN w Warszawie. W ramach tej
wspoOtpracy byt wykonawca 10 projektow (3 ,,ministerialnych”, 3 realizowanych z funduszy
europejskich i 4 NCN). W projektach tych byt odpowiedzialny za przygotowywanie
korpuséw i stownikow (w tym np. Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego i stownika
walencyjnego Walenty). Ze wspotpraca z Instytutem Podstaw Informatyki PAN w
Warszawie zwigzane jest takze zaangazowanie Habilitanta w prace konsorcjum CLARIN-PL.
Jego praca jako cztonka zespotéw projektowych jest doceniana i nagradzana. W podobny
sposob wspodlpracowat tez z innymi osrodkami badawczymi. W latach 2011-2013 z ,,CESAR
— CEntral and South-east europeAn Resources” (jako etatowy pracownikiem i formalny
cztonek Zespotu Inzynierii Lingwistycznej). W latach 2007-2018 z Instytutem Je¢zyka
Polskiego PAN w Krakowie oraz Instytutem Badan Literackich w Warszawie.

Po drugie, wspotpraca z osrodkami innymi niz UMK w Toruniu polegata na gloszeniu
referatow podczas seminariow naukowych (dwukrotnie - w 2017 i 2022 r. - w Instytucie

Podstaw Informatyki PAN i jeden raz na ,,Czwartkowych spotkaniach lingwistycznych”
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Instytutu Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego) i wyjazdoéw studialnych (do
niemieckich osrodkow slawistycznych w Oldenburgu, Moguncji i Budziszynie/Chociebuzy).
Wspomniana dziatalno§¢ naukowa odbyta si¢ m.in., w ramach 3 stazy realizowanych

w niemieckich osrodkach naukowych.

6. Ocena pozostalej dzialalnoSci Habilianta (dydaktycznej, organizacyjnej,
popularyzatorskiej oraz wspolpracy z otoczeniem spolecznym i gospodarczym)

Habilitant od 19 lat jest nauczycielem akademickim. W tym czasie prowadzil zaj¢cia
na dwoch uniwersytetach (UMK w Toruniu i UKSW w Warszawie). Realizowal wiele
przedmiotow, z ktorych wigkszo$¢ byta $cisle powigzana z prowadzonymi przez Niego
badaniami. Doktor Sebastian Zurowski wypromowat 43 prace licencjackie. Jedna z tych prac
zostata nagrodzona w konkursie na najlepsza prac¢ licencjacka na kierunku filologia polska
na UKSW.

Pan Doktor Zurowski w okresie podoktoratowym wykazal sie bardzo duzym
zaangazowaniem spotecznym, organizacyjnym i popularyzatorskim. W latach 2021-2024 byt
cztonkiem Rady Dyscypliny Jezykoznawstwo UMK, a w latach 2013-2015 - cztonkiem
komisji rekrutacyjnej dla studentow nieposiadajacych dyplomoéw polskich uczelni. W latach
2009-2015 (wraz z Anna Kisiel) zorganizowal 7 spotkan naukowych z cyklu ,,Kolokwia
Semantyczne”, podczas ktorych nad referatami mlodych badaczy pochylali si¢ doswiadczeni
naukowcy. Cztery z tych spotkan odbyty si¢ w Toruniu, a 3 w Warszawie. Habilitant brat tez
udziat (w latach 2012-2016) w organizacji 3 konferencji serii ,,Symposia Linguistica
Thorunensia”. Od 2014 roku jest opiekunem preznie dziatajacego Kota Miodych
Jezykoznawcow ,,Elipsa” (UMK), a od 2021 roku wypetnia rozliczne obowigzki koordynatora
kierunku ,,lingwistyka praktyczna i copywriting”.

Habilitant od 2009 roku prowadzi dziatalno$¢ popularyzowania wiedzy o jezyku
polskim w ramach TMJP. (Obecnie jest przewodniczagcym torunskiego oddziatu
Towarzystwa). W tym czasie byl tez przedstawicielem Wydzialu Humanistycznego w
promujacych nauke wydarzeniach organizowanych pod patronatem UMK albo Wydziatu.
Prowadzit tez popularyzatorska dzialalnos¢ w mediach (m.in. publikujac od 2016 roku
felietony w czasopi$mie uczelnianym, a od 2021 wspoétredagujac audycje Polskiego Radio
Koszalin ,,Stowik na fali”).

Pan Doktor Zurowski swoje naukowe przygotowanie wykorzystuje wspotpracujac z

sektorem gospodarczym.
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7. Konkluzja

W Kkonkluzji stwierdzam, ze Pan Sebastian Zurowski w wystarczajacym stopniu
spelnia wszystkie warunki do nadania mu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo, wskazane w Ustawie z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Po pierwsze, legitymuje si¢ stopniem doktora. Po
drugie, monografia Miedzy teorig leksykologii a praktykq leksykografii. Szkice
leksykologiczne, zgtoszona przez niego jako podstawowe osiggnigcie naukowe uzasadniajgce
ztozenie wniosku o przeprowadzenie procedury habilitacyjnej, bedaca zwienczeniem
prowadzonych przez niego badan, wnosi znaczny wkitad w rozwoj dyscypliny
jezykoznawstwo. Po trzecie, Habilitant w okresie podoktoratowym wykazal si¢ istotng
aktywnos$cig naukowag realizowang w wiecej niz jednej uczelni i instytucji naukowej, w tym w

uczelni zagraniczne;j.
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