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1. Imig¢ i nazwisko: Sebastian Zurowski

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne — z podaniem podmiotu nadajacego

stopien, roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskie;j.

doktorat — 2009 r. — Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu, Wydzial Filologiczny,
kierunek: studia doktoranckie w zakresie jezykoznawstwa (4-letnie studia
doktoranckie), uzyskany stopien naukowy: doktor nauk humanistycznych w zakresie
jezykoznawstwa (praca obroniona po 3. roku studiéw doktoranckich z wyrdznieniem
oraz zgtoszona do nagrody Prezesa Rady Ministréw za najlepszg rozprawe¢ doktorska
2009 r.). Temat rozprawy: Wyrazenia percepcji sluchowej w jezyku polskim.
Analiza semantyczna (promotor: dr hab. Adam Dobaczewski, prof. UMK, recenzenci:
dr hab. Magdalena Danielewicz, prof. UW; prof. dr hab. Maciej Grochowski) — stopien
nadany przez Rade Wydziatlu Filologicznego Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w
Toruniu

licencjat — 2005 r. — Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Wydzial Humanistyczny,
kierunek: dziennikarstwo i komunikacja spoleczna (3-letnie studia zawodowe),
uzyskany tytut zawodowy: licencjat (wynik studiow: bardzo dobry)

magisterium — 2004 r. — Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Wydziat
Humanistyczny kierunek: filologia polska (S-letnie studia magisterskie), uzyskany

stopien: magister (wynik studiow: bardzo dobry)

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych lub artystycznych.

od 1.11.2010 — Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu, Wydzial Humanistyczny,
Instytut Jezykoznawstwa, Katedra Teorii Jezyka: adiunkt badawczo-dydaktyczny (do
30.09.2019: Wydziat Filologiczny, Instytut Jezyka Polskiego, Zaktad Teorii Jgzyka: adiunkt
naukowo-dydaktyczny)

od 1.04.2011 do 31.01.2013 — Instytut Postaw Informatyki Polskiej Akademii Nauk w

Warszawie, Zaktad Sztucznej Inteligencji, Zespot Inzynierii Lingwistycznej: lingwista



4. Omoéwienie osiggniec, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018

r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z p6zn. zm.).

4.1. Charakterystyka ogolna osiggnigcia

Prowadzone przeze mnie badania wpisuja si¢ w szerokie tlo trwajacych od lat 80. XX wieku
dyskusji metodologicznych na temat opracowania standardow metodologicznych i
dezyderatow semantycznych pozwalajagcych na opracowanie nowoczesnych dziet
leksykograficznych. Kolejna dekada wniosta do tej dyskusji problem podstawy materialowe;j
stownika (dzigki mozliwosci tworzenia duzych elektronicznych korpusow tekstow i
korzystania z nich w czasie opracowywania haset), a w XXI wieku dodatkowo mamy do
czynienia z dwoma przetomami: odejsciem od papierowej formy utrwalenia stownika oraz
pojawienia si¢ dalszych metod 1 zrédet pozwalajacych na minimalizacje uznaniowosci i
maksymalizacji oparcia na uzusie. Ten wlasnie obszar jest przedmiotem mojego
zainteresowania. Stan zastany jest mniej wigcej taki, ze — pomijajac stowniki, ktore sg cezurami
»przetomow” (,,Inny stownik jezyka polskiego PWN” korzystajacy z korpusu i nowego
sposoby pisania definicji oraz ,,Wielki stownik jezyka polskiego PAN” bedacy od poczatku
stownikiem wylacznie internetowym) — dostepne stowniki sa wtérne i wsobne, a takze
oderwane od faktycznego uzusu (czyli oparte czesto na wrazeniach i przekonaniach autora
hasta). Proponowang koncepcja rozwigzania wtornosci i impresyjnosci slownika jest
uznanie, Ze badacz ma dostep do uzusu poprzez korpusy (szeroko rozumiane — korpusem
moze by¢ takze baza taka jak Google Scholar).

Z formalnego punktu widzenia przedktadane do oceny eksperckiej w postepowaniu
habilitacyjnym osiggni¢ciec to monografia pt. Miedzy teorig leksykologii a praktykq
leksykografii (Zurowski 2022). Jest to praca z zakresu leksykologii osadzona w kontekscie
(meta)leksykograficznym. Je$li nieco dokladniej przyjrze¢ si¢ kompozycji przedktadanej
monografii, to okaze si¢, ze jest ona czym$ w rodzaju ,zbeletryzowanego slownika”.
Poszczegolne rozdziaty analityczne (ktorych jest osiem) opisuja doktadniej wybrane jednostki
powigzane z wybranymi wokabutami (wyrazami hastowymi), a o kolejnosci poszczegdlnych
rozdziatow decyduje w wigkszosci wypadkow dobrze wszystkim znany porzadek alfabetyczny.
Te wokabuly to: a, esy-floresy, fochy, maszyna, nie, wihajster, zaiwania¢ 1 tentegowac.

Wydaje sie, ze nie ma wspdlnego mianownika dla rozdziatow skoncentrowanych wokét
takich ciggow znakow. Podstawowy powod zestawienia ich w jednej publikacji jest narzucony

przez okoliczno$ci nieco zewnetrzne (o czym bedzie jeszcze mowa), ale mozna takze

2



obiektywnie pogrupowac te rozdziaty wedtug gtéwnych zagadnien. I tak na pierwszy plan w
rozdzialach 1. 1 5. wysuwa si¢ problem jednostek, ktore sg wyspecjalizowane w tworzeniu
konstrukcji repetycyjnych (nazywam je repetytorami) i ktore nie byty do tej pory adekwatnie
opisywane w literaturze 1 stownikach. Rozdziaty 2. 1 3. to studia po§wigcone wyrazeniom o
cechach fleksyjnych moim zdaniem innych, niz kategorycznie twierdzito si¢ do tej pory (nie sg
to wyrazenia typu plurale tantum). Najsilniej powigzane sg ze soba rozdzialy 6., 7. 1 8. (i
poniekad takze 4.), dotyczace pewnych wyrazen okre§lanych w literaturze jako ,,wyrazenia o
znaczeniu ogbélnym”. Bardzo szczegotowy oglad réznych wyrazen o bardzo szerokim,
kontekstowo dookreslanym znaczeniu pokazal, ze mimo wszystko to byty jezykowe nalezace
do roéznych typow klas. W szczegdlnosci tzw. zaimki czasownikowe typu P-tentegowac
(rozdziat 8.) istotnie r6znig si¢ od rzeczownikéw o mozliwie szerokim znaczeniu typu wihajster
(rozdziat 6.) tym, ze reprezentujace je ciagi diakrytow sg tylko znamionami pewnej operacji, a
nie wyktadnikami leksykalnych jednostek jezyka. Podobnie leksykalnymi jednostkami jezyka
sa jednostki oparte na ciggach typu P-iwani(a)¢ (rozdzial 7.), co do ktérych takze wstgpnie
stawiatem hipoteze, ze moga to by¢ jedynie segmentalne znamiona jednostek operacyjnych. To
znaczy np., ze cigg znakow fentegowac nie konstytuuje zadnej czasownikowej leksykalne;j
jednostki jezyka — w przeciwienstwie do ciggu znakdéw zaiwaniac. Operacyjny status wyrazen
typu P-tentegowa¢ uzasadnia to, dlaczego rozdziat im poswiecony znajduje si¢ na koncu — co
wydaje si¢ niezgodnie ze stwierdzeniem, ze kolejno$¢ rozdzialdow podyktowana jest
szeregowaniem alfabetycznym. Gdyby konstruowac ,,prawdziwy” stownik drukowany, takie
hasto zapewne =znalazloby si¢ w siatce hasel w miejscu motywowanym kolejnoscia
alfabetyczng. W ksigzce teoretycznej moge jednak podkresli¢ nieleksykalny status tych
jednostek, umieszczajac je na koncu (niejako w ,,aneksie”, zgodnie z tradycjg zapoczatkowana
przez tzw. sondy stownikowe Andrzeja Bogustawskiego 1 wspotpracownikoéw).

Biorgc pod uwage okreslone powyzej zwigzki miedzy poszczegdlnymi rozdziatami,
mozna przyjac, ze wlasciwa kolejnos¢ lektury jest nastepujaca: (1., 5.), (2., 3.), (4., 6., 7., 8.).
Ostatecznie zdecydowatem si¢ jednak na inng kompozycje, co jest wlasnie pewnym uktonem
w kierunku stownikéw, ktére sg istotnym tematem tej ksigzki. W niniejszym autoreferacie
poszczegbdlne watki 1 osiggnicte wyniki przedstawie w kolejnosci okreslonej powyze;.

Struktura kazdego rozdziatu monografii jest stala, ale objetos¢ poszczegolnych
podrozdziatéw w nich zawartych nie jest rowna. Kolejne sekcje kazdego rozdzialu po§wigcone
sa przedstawieniu wprowadzenia (x.0), etymologii (x.1), ortografii (x.2), fleksji (x.3), sktadni
(x.4), semantyki (x.5), pragmatyki (x.5) oraz wyrazen pokrewnych (x.6) 1 krotkiego

podsumowania (x.7). Sg to informacje znajdujace si¢ w zasadzie w kazdym stowniku ogolnym.
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Zupelie pomingtem kwestie zwigzane z wymowg (brzmieniowg strong jednostki jezyka), bo
dla analizowanych wyrazen nie s3 to zagadnienia relewantne. Co nie oznacza, ze ten aspekt
funkcjonowania jednostek jezyka nie jest istotny w ogole. W jednym z moich wcze$niejszych
artykutéw (Zurowski 2015) opisywalem wyrazenia homograficzne jezyka polskiego, w ktérych
roznicowanie znaczen skorelowane jest (rzeczywiscie lub rzekomo) z ré6znym miejscem
przytozenia akcentu wyrazowego. Tam maja one jednak posta¢ skondensowang, ujeta w
sztywne ramy przyje¢tej konwencji opisu. Tymezasem kazdy z rozdzialow referowanej pracy
jest odbiciem dzialan (analizy literatury przedmiotu i materialu), ktére powinny sta¢ za
kazdym gotowym artykulem hastowym w stowniku. Z powodow oczywistych dla kazdego
jezykoznawcy bioracego kiedykolwiek udziat w jakichkolwiek pracach leksykograficznych nie
jest mozliwe poswigcenie na opracowywanie jednego artykulu hastowego takiego czasu, jaki
nalezaloby mu poswigci¢ w §wiecie idealnym. Czgsto autorzy artykutdow hastowych nie sg
nawet w stanie w czasie przydzielonym im na opracowanie hasta krytycznie przeanalizowac
wczesniejszych stownikow, o dotarciu do ciagle jeszcze rozproszonej (mimo postepujacej
digitalizacji) literatury przedmiotu juz nie méwigc. A jesli jakie§ hasto powoduje problemy
metodologiczne (ktére nalezatoby rozwigzac, prowadzac regularne badania gramatyczne czy
semantyczne) bywajg one po prostu ignorowane i hasto w mniej lub bardziej jawny sposob
przejmuje strukturg i zawarto$¢ z wezesniejszych slownikéw. W opisywanej monografii i
badaniach, ktére ona referuje, skupiam si¢ wlasnie na tych problemach metodologicznych —
adekwatnym wyroznieniu jednostek opisu i formulowaniu definicji wyrazen i calych ich
klas, wlasciwej dokumentacji materialowej, okreslaniu cech gramatycznych (fleksyjnych
i skladniowych). Wyjsciowe wokabuly to tylko pretekst do omdéwienia tych problemow, a
takze punkt wyjScia do ewentualnych dalszych opisow — przede wszystkim wyrazen
przyczynkowo przedstawianych w podrozdziatach (x.6).

Wspolnym mianownikiem kazdego rozdziatu jest to, ze dominujace zagadnienie
teoretyczne, ktore mozna w nim wskaza¢ (w niektorych nawet wigcej niz jedno), pojawiaty si¢
w moim polu zainteresowania w trakcie jakich§ prac projektowych — sg to problemy
teoretyczne, na ktore natrafitem przede wszystkim jako leksykograf (stad tytut ksigzki).
Opisywane w ksigzce wyrazenia wczesnie] analizowalem na potrzeby przygotowywania
zalozen teoretycznych stownikéw i konkretnych artykutéw hastowych w trzech dzietach
leksykograficznych: Stowniku reduplikacji i powtdrzen polskich (Dobaczewski, Sobotka,
Zurowski 2018), Dobrym stowniku (Czesak, Szalkiewicz, Zurowski 2017), a takze w Stowniku
walencyjnym Walenty (Przepiorkowski, Hajnicz, Andrzejczuk, Patejuk, Wolinski, 2017;



Hajnicz, Zurowski 2016). Pierwsza z wymienionych pozycji jest tradycyjnym stownikiem
drukowanym, kolejne to stowniki elektroniczne dost¢gpne online.

Pobiezna analiza struktury pracy zdradza, ze brak w niej rozdziatéw, ktore dobrze
skomponowana jezykoznawcza (humanistyczna) monografia naukowa powinna zawierac:
omowienia stanu badan 1 przyjetej metodologii badan. Nie oznacza to w zadnym razie, ze nie
jestem $wiadomy konwencji przyjetych dla takiego gatunku tekstu komunikacji naukowe;j. Jest
to raczej konsekwencja tego, ze rozdzial metodologiczny musiatby odnosi¢ si¢ literalnie do
kazdego aspektu opisu, ktory podejmuje, czyli do takich dyscyplin, jak: etymologia, ortografia,
gramatyka, semantyka, pragmatyka i metaleksykografia. Skonstruowanie takiego tekstu jako
fragmentu ksigzki jest niemozliwe. Stan badan uwzgledniam w kazdym rozdziale osobno,
poniewaz zbiory wczesniejszych publikacji dotyczacych wyrazen opisywanych przeze mnie w
kolejnych rozdziatach sg w wigkszosci zdecydowanie roztagczne. W kwestii przyjetych zatozen
metodologicznych w zakresie badan semantycznych niezmiennie korzystam z tzw. semantyki
redukcjonistycznej, w tym koncepcji jednostki jezyka i weryfikacji hipotez za pomoca testow
majacych oparcie w logice (por. Zurowski 2012: 14-20), jednak bardzo zalezato mi na tym,
aby wyraznie podkresli¢ znaczenie autentycznego materialu jezykowego, bez ktérego
mozna operowac w analizach semantyki jednostek jezyka, ale bez ktorego nie jest mozliwe
stworzenie wiarygodnego stlownika o charakterze opisowym.

Przedstawiona powyzej charakterystyka ksigzki moze nasuwac skojarzenia z tym, jak
swoja monografi¢ sprzed dwoch dekad w dwoch pierwszych akapitach Przedmowy
scharakteryzowat Mirostaw Banko (2001: 7). Gdyby wyja¢ z nich odniesienie do Innego

stownika jezyka polskiego, mozna by zawarte tam mysli z powodzeniem zastosowac¢ do mojej

pracy:

Ksigzka ta jest zbiorem studidow o zrdéznicowanej tematyce, polaczonych jednak wspolnym
pochodzeniem. Powstaty one jako efekt prac nad Innym stownikiem jezyka polskiego, a niektore nawet w
trakcie tych prac, i stanowig nie tyle ich podsumowanie, co przede wszystkim analiz¢ metodologicznych
zatozen tego stownika. Nie jest to jednak ksigzka o konkretnym slowniku — raczej o leksykografii
widzianej z jego perspektywy i o niektérych problemach jezykoznawstwa ocenianych ze stanowiska
praktycznej leksykografii.

Mysl o tym, by w jednej ksigzce polaczy¢ tematy tak réznorodne, wynika z samej natury
ogolnego stownika jednoj¢zycznego, z zatozenia opisujacego rozne cechy jednostek leksykalnych — ich
pisowni¢, wymowe, odmiang, laczliwo$¢ sktadniowa 1 leksykalna, znaczenie, charakterystyke
pragmatyczna, pochodzenie, wreszcie relacje z innymi jednostkami jezyka. W stowniku ogdlnym jak w
soczewce skupiajg si¢ rozne zagadnienia, nalezace do r6znych dziatow jezykoznawstwa. Dlatego stownik

taki jest szczegdlnie dobrym punktem obserwacyjnym i dogodnym miejscem do weryfikacji réznych



hipotez lingwistycznych. Zwlaszcza stownik, ktory szuka nowych rozwigzan i chce stworzy¢ nowy model

opisu jezyka — taki jak Inny stownik jezyka polskiego.

Mimo tego bardzo wyraznego wspdlnego punktu wyjscia poruszane przeze mnie
problemy szczegdtowe sg obiektywnie inne, nawet jesli sa pewne punkty styku. Przyktadowo
M. Banko rozwaza kwesti¢ statusu gramatycznego zaimkow (Banko 2001: 204-218), ale
prawie pomija kwesti¢ zaimkowos$ci czasownikowej, ktora tu stata si¢ punktem wyjscia do
analiz leksykologicznych przedstawionych w dwoch ostatnich rozdziatach. Autor opisuje takze
np. definicje ostensywne stosowane w ISJP (Banko 2001: 143—-148), co w oczywisty sposob
wigze si¢ z kwestiami poruszanymi przeze mnie w rozdziale 2. Tym, co na pewno taczy ISJP i
stowniki, nad ktérymi pracowatem, jest operowanie na autentycznych tekstach gromadzonych
w bazach danych — przede wszystkim korpusach, ale nie tylko.

Powszechny dostep do autentycznego materiatu jezykowego niewatpliwie bardzo
utatwia, przyspiesza 1 obiektywizuje badania jezykoznawcze. Wspolczesne zasoby
elektroniczne daja coraz lepsza mozliwos¢ dotarcia do coraz wiekszej liczby tekstow.
Zostalo to juz docenione w leksykografii, w ktorej korzystanie z korpusow jest
standardem (w polskich warunkach ten standard ustanowili wlasnie tworcy ISJP). Tak
Zwany uzus i tzw. norma sa tym, co rozpozna¢ mozna wylacznie w trakcie ogladu tekstow.
Wyrokowanie o uzusie na podstawie stownikéw oraz wlasnej kompetencji jest zawsze utomne,
bo zaden badacz nie jest w stanie z calg pewnos$cig stwierdzi¢, ,,jak si¢ mowi i pisze” 1 z pelng
odpowiedzialnos$cia powiedzie¢, ze zna wszystkie ,,-lekty” danego jezyka. Moze on najwyzej
zaobserwowacd, jak on sam i osoby, z ktorymi si¢ komunikuje, mowig i pisza. Na podstawie
kontaktu z tekstami r6znego typu mozna rozwija¢ swoja kompetencje, ale koniec koncéw to
materiat pozwala weryfikowa¢ tezy, ktorych nie mozna potwierdzi¢ na podstawie wilasnej
kompetencji. Dlatego w tej ksiazce (i w ogole w swoich badaniach) przykladam duzg wage
do zbierania i selekcjonowania materialu. Material do najlepiej z/udokumentowanych
rozdziatow, w ktorych istotne jest np. potwierdzenie chronologizacji (jak chociazby w wypadku
koniecznosci obalenia tezy o ,,powojennosci” wihajstra), byl gromadzony przez kilka lat. Co
jakis czas sprawdzalem, czy w bazach takich jak Google Books i Google Scholar nie pojawity
si¢ nowe teksty, w ktorych znajduja si¢ formy takich leksemow jak es-flores, wihajster czy
tentegowac. Specyfika tych baz jest taka, ze przybywa w nich zwlaszcza dokumentow
starszych, wczesniej istniejacych tylko w postaci drukowanej, a teraz zdigitalizowanych i
udostgpnionych w czgsci lub cato$ci w Internecie. Nie jest wykluczone, ze w czasie migdzy

ukonczeniem komputeropisu monografii w 2021 roku i ukazaniem si¢ jej drukiem w 2022 roku



a ztozeniem wnioski, ktorego czescig jest niniejszy autoreferat, we wspomnianych bazach
pojawity si¢ kolejne stare teksty, ktore jeszcze precyzyjniej pozwalajg ustala¢ sporne i watpliwe
chronologizacje.

Nalezy zaznaczy¢, ze niecatkowicie ufam temu, co znajduje si¢ w Internecie. Zreszta
charakterystyka bazy Google Books jest taka, ze w wielu wypadkach otrzymujemy tylko
fragment tekstu (ze zbyt malym kontekstem) lub nawet wynik wskazujacy na to, ze w takim a
takim tek$cie znajduje si¢ dana wokabuta, ale bez zadnego kontekstu. Dlatego baze¢ te
traktowatem jako specyficzny przewodnik bibliograficzny. Do kazdego woluminu, na trop
ktorego naprowadzala mnie baza Google Books, docieralem fizycznie, weryfikujac
dokladnie pelny kontekst i opis bibliograficzny. Oczywiscie nie do wszystkich pozycji
zeskanowanych i umieszczonych w Internecie udato mi si¢ dotrze¢. Jak wiadomo, papier to w
tej chwili ciggle najtrwalszy 1 najpewniejszy znany nam nos$nik informacji, ktory takim
pozostanie jeszcze zapewne bardzo dtugo, ale fizyczny dostep do egzemplarzy bywa czasem
po prostu niemozliwy.

Ze wzgledu na to, ze klade bardzo duzy nacisk wlasnie na autentyczny material
potwierdzajacy uzycia analizowanych wyrazen i1 jednocze$nie przywotuje dosy¢ duzo
zroznicowanych publikacji 1 stownikéw, konieczne byto opracowanie w miar¢ czytelnego i
wygodnego aparatu bibliograficznego. Ostatecznie wykorzystywany przeze mnie system
przekazywania informacji bibliograficznej jest kombinacja trzech elementéw. Odestania do
literatury przedmiotu znajduja si¢ w tekscie gldwnym w formacie (nazwisko rok: strona)
(czasem jest tylko rok i strona, jesli nazwisko jest oczywiste kontekstowo). Pelne adresy tych
pozycji sa zebrane w bibliografii na koncu pracy. Odwotania do stownikéw stosuj¢ w postaci
akronimow, ktorych rozwigzania sa réwniez podane w czesci bibliograficznej. Natomiast
przyktady uzycia lokalizuj¢ precyzyjnie za pomocg przypisow dolnych. Co do zasady nie
lokalizuje jednak przyktadéw pochodzacych z NKIJP, bo ich lokalizacja zawarta jest w
metadanych korpusu i kazdy zainteresowany moze do niej dotrze¢. Dane te w wielu wypadkach
sa stosunkowo niedokladne, ale nie zmienia to faktu, Ze ostatecznie ich Zrdédlem jest po prostu
korpus. Ze zdan korpusowych staralem si¢ korzysta¢ tylko wtedy, gdy takie parametry jak
autorstwo czy czas powstania tekstu byly mniej istotne, czyli w wypadku wyrazen statystycznie
czestszych (maszyna, nie), a nie rzadszych (tentegowac, wihajster).
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sktadniowo-semantyczny stownik walencyjny jezyka polskiego, ,,Jezyk Polski”, nr 1, s. 29—46.

Zurowski S., 2012, Wyrazenia percepcji stuchowej w jezyku polskim. Analiza semantyczna, Torun.

Zurowski S., 2015, Co Igczy muzyke, opere i galop? O dystynktywnej funkcji akcentu wyrazowego w
Jjezyku polskim, [w:] Bilinska J., Danielewicz M., Doboszynska-Markiewicz K., Zaucha J. (red.),
Prace jezykoznawcze Instytutu Filologii Polskiej UKSW, t. 7, Warszawa, s. 171-181.

Zurowski S., 2022, Miedzy teorig leksykologii a praktykq leksykografii. Szkice leksykologiczne,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun.

4.2. Watek repetytorow

Wyrazenia opisane w rozdziatach 1.1 5. przedtozonej do oceny monografii zostaly przeze mnie
przebadane na potrzeby pracy nad Stownikiem reduplikacji i powtorzen polskich (Dobaczewski,
Sobotka, Zurowski 2018), ktéry z kolei jest jednym z dwdch wynikéw — obok monografii
Adama Dobaczewskiego Powtorzenie jako zjawisko tekstowe i systemowe. Repetycje,
reduplikacje i quasi-tautologie w jezyku polskim (Dobaczewski 2018) realizowanego w latach
2014-2018 grantu (NPRH 11H 13 0265 82) Stownik reduplikacji i powtorzen polskich (od
zleksykalizowanych reduplikacji do regularnych uktadow repetycyjnych). W projekcie
odpowiadalem m.in. za przygotowanie cz¢sci haset, ktore nie byly doktadniej analizowane w
monografii przygotowanej przez kierownika projektu.

Rozdziat 1., po§wigcony repetytorowi a, jest rozszerzonym komentarzem autorskim do
artykutu hastowego w stowniku (Dobaczewski, Sobotka, Zurowski 2018: 213-215). Przyjetym
elementem konwencji leksykograficznych jest to, ze w artykutach hastowych nie przedstawia
si¢ zadnych dyskusji ani uzasadnien (dyskusja i1 przedstawianie réznorakich mozliwych
interpretacji przyjete sg jako dozwolone 1 oczywiste wylacznie w stownikach etymologicznych,
ale wynika to z niepewnosci 1 dyskusyjnosci wielu ustalen etymologicznych jako takich).
Leksykograf moze broni¢ swoich decyzji w zasadzie wylgcznie takim, a nie innym doborem
przyktadow, ale to zdecydowanie za malo z punktu widzenia badacza, ktory chciatby
zweryfikowac tok myslenia 1 poprawnos¢ decyzji interpretacyjnych leksykografa (a po takiej
ewentualnej weryfikacji moéc np. konstruktywnie skrytykowaé przyjete rozwigzania
leksykograficzne). Autorzy dziet leksykograficznych zwykle w czasie prac przyjmuja jakie$
rozwigzania wspolne, np. dla hasetl jednego typu, ale nie zawsze jest to opisane we wstepie czy
w literaturze dokumentujgcej dany stownik. Dlatego zdecydowatem si¢ na dokladniejsze

omowienie kilku jednostek zarejestrowanych w stowniku reduplikacji i powtorzen (co
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wydawato mi si¢ tym bardziej uzasadnione, ze akurat te jednostki do tej pory w literaturze 1
stownikach nie byly opisywane w sposob adekwatny). W takim rozszerzonym komentarzu
mozna takze np. rozwazac alternatywne mozliwosci opisu (inne od ostatecznie zamieszczonych
w stowniku), ktore byly brane pod uwage przez zespoét autorski (i ktore by¢ moze kto§ uzna z
jakich$ powodoéw za bardziej uzasadnione od tych, ktore ostatecznie przyjeliSmy), a takze
krytycznie omoéwi¢ stan badan.

Wspolng cechg strukturalng prezentowanych w tym rozdziale jednostek jest to, ze w
tekstach wystepuja one w sekwencjach sktadajacych si¢ z co najmniej trzech segmentow:
segmentu a oraz wystepujacych po obu jego stronach formach fleksyjnych tych samych
rzeczownikow lub zaimkow (rozumianych tradycyjnie — jako klasa motywowana
semantycznie). Systemowo jedynym wykladnikiem tekstowym tych jednostek jest segment a,
otaczajace go formy rzeczownikowe lub zaimkowe wypelniajg otwierane lewo- i prawostronnie
pozycje sktadniowe. Jest to wypehienie jednostkami nalezacymi do klas spetniajacych wymogi
naktadane na klasy otwarte. Méj opis repetytorow a sprowadza si¢ do wyroznienia dwoch
jednostek:

- tzw. repetytor dekonkretyzujacy: Prongein a Prongeiw ‘mowiacy w konkretnej sytuacji
mowienia o czyjej$ wypowiedzi nie wskazuje referencji zaimka okreslonej w omawiane]
wypowiedzi’, np. Zdasz sobie spraweg, ze zachowujesz sie tak a tak, dlatego a dlatego i zaczniesz
robic¢ inaczej.

- tzw. repetytor intensyfikujacy: Ngen a Ngen ‘mOwiacy komunikuje, ze tego, na co
wskazuje reduplikowane wyrazenie (N), jest bardzo duzo’, np. Sadzito si¢ u nas duzo fasoli, to
sie przewineto kupcow a kupcow.

W tej czgsci ksigzki opisatem takze (trochg bardziej skrétowo) jednostki zorganizowane
wokot segmentu w (np. leb w leb, kubek w kubek) oraz pie¢ repetytorow z centralnym
elementem homonimicznym z przyimkiem w. Ten opis rOwniez ma pelne odniesienie do
artykuléw hastowych napisanych przeze mnie na potrzeby stownika.

W rozdziale 5. monografii podejmuj¢ si¢ (po raz kolejny) zadania adekwatnego
wyodrebnienia jednostek jezyka o postaci nie. W tym wypadku nie przeprowadzatem
bezposrednio analizy wszystkich repetytorow o postaci nie, poniewaz ich rozszerzony opis (a
takze czes$¢ artykutow hastowych do stownika) przygotowat A. Dobaczewski (2018: 189-207),
jednak uznalem ze cenne, aby wréci¢ do wezesniejszych swoich prob opisu i wyodrebniania
jednostek jezyka o postaci nie (przede wszystkim artykutu Zurowski 2006) i je poprawi¢ oraz
uzupeli¢ o wyniki nowszych badan segmentu nie. Widocznym dowodem znaczacego

posunie¢cia do przodu badania nad operatorem negacji nie, jest to, ze w Wielkim stowniku jezyka
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polskiego hasto nie wyglada znacznie lepiej, niz to bylo w stownikach, ktore istniaty, gdy po
raz pierwszy zajmowatem si¢ opisem wyrazenia nie w jezyku polskim. Jednak repetytory
zorganizowane wokol segmentu nie caly czas byly bledne rozpatrywane w kontekscie
realizowania przez nie tzw. funkcji laczacej i klasyfikowane jako spojniki. Sadze, ze
stosowanie etykietki spdjnik w tym wypadku nie jest adekwatne, bo repetytor (w
rozumieniu przedstawionym w mojej pracy) i spojnik to wyrazenia tylko na pierwszy rzut
oka majace podobne wlasciwosci skladniowe.

Poniewaz tematem wyrazenia nie (i negacji w jezyku w ogdle) zajmowalem si¢ od
samego poczatku mojego zycia naukowego, a w opisywanej monografii chciatem dokonac
syntezy dotychczasowej wiedzy, rozdziat poSwigcony operatorowi negacji nie i repetytorom
nie zawiera zapozyczenia (autocytaty) z wczesniejszych moich tekstow. Jest jednak
skomponowany od podstaw i uwzglednia aktualny stan wiedzy (przede wszystkim mojej) —
znacznie wyzszy niz w czasie poprzedniego podejscia do tych tematow. Nalezy go traktowac
jako rozdziatl podsumowujacy wezesniejsze publikacje mojego autorstwa na temat negacji i
korygujace je w miejscach, w ktorych wezesniej widziatem mniej, niz widze teraz, i wiedziatem
mniej, niz wiem teraz.

Literatura:

Dobaczewski A., Sobotka P., Zurowski S., 2018, Stownik reduplikacji i powtérzen polskich. Od
zleksykalizowanych podwojen do regularnych uktadow repetycyjnych, Torun.

Dobaczewski A., 2018, Powtorzenie jako zjawisko tekstowe i systemowe. Repetycje, reduplikacje i
quasi-tautologie w jezyku polskim, Torun.

Zurowski S., 2006, Jednosegmentowe jednostki leksykalne o postaci nie, ,,Polonica”, t. 26-27, s. 131—
146.

4.3. Watek weryfikacji cech gramatycznych jednostek

Rozdziaty 2. 1 3. monografii poswigcone sa wyrazeniom, ktore lgczy gramatyka — przede
wszystkim to, ze tradycja leksykograficzna przypisywata im ceche¢ nalezenia do wyrazen typu
plurale tantum. Z drugiej strony ich opis semantyczny czesciowo 1aczy sie z kwestig tzw.
definicji ostensywnych. Tym, co wydaje mi si¢ tu obiektywna nowoscia i autorskim
wkladem, jest zweryfikowanie opisow gramatycznych i sformulowanie pewnych
generalizacji dotyczacych tworzenia definicji.

Pierwszym punktem wyjscia w tym watku moich badan byta wokabuta es-flores.
Reprezentuje ona grup¢ wyrazen o motywacji ikonicznej, ktore — zwlaszcza w jezykach
fonicznych — sg od zawsze polem sporow teoretykow jezyka. Ikoniczno$¢ wyrazen jezykowych

jest szczegodlnie wazna w badaniach zewnatrzsystemowych, np. etymologicznych lub ewolucji
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jezyka, ale pozostaje takze zagadnieniem istotnym w badaniach systemu, poniewaz w
definicjach wyrazen onomatopeicznych stosuje si¢ sformutowania wyrazajace podobienstwo
warstwy brzmieniowe] (dla wyrazen dzwigkonasladowczych) lub graficznej (dla wyrazen
ruchonasladowczych) jednostek jezyka. Wyrazenie es-flores nie jest ,,centralng realizacjg”
konceptu onomatopeicznosci, jednak prawdopodobnie wilasnie dlatego jego dotychczasowe
opisy byly nieco pobiezne. Wyrazenia ksztattonasladowcze to marginalna czg¢$¢ zasobu
leksykalnego (i jednoczesnie zasobu haset kazdego opracowania leksykalnego). Istotnie nie ma
tu wielu dylematéw semantycznych, ale juz jesli chodzi o inne istotne informacje — tak, bo
forma podstawowa 1 cechy gramatyczne takimi waznymi informacjami sg. TakZe na swaj
sposob szkodliwe poznawczo sa nieprawdziwe informacje dotyczace mechanizmu
motywacyjnego — konieczne bylo zatem sprostowanie dotychczasowego stanu badan, co —
jak sadze — udalo mi si¢ zrealizowac.

Co do gramatyki, to stownikowe twierdzenia (wyrazajace si¢ w rejestrowaniu wyrazu
hastowego esy-floresy i umieszczaniu kwalifikatorow w rodzaju zwykle w liczbie mnogiej, sa
nieprawdziwe 1 nie maja potwierdzenia w materiale jezykowym. Mnie udato si¢ potwierdzi¢
wszystkie formy liczby pojedynczej oproécz wotacza. Najczestszy jest narzednik, co mogloby
nawet sugerowac, ze by¢ moze we wspdiczesnym jezyku polskim istniejag dwie jednostki:
rzeczownik PT esy-floresy oraz przystowek (homonimiczny z morfologicznym narz¢dnikiem
liczby pojedynczej) esem-floresem (t¢ hipoteze jednak zweryfikowalem negatywnie:
przyklady, w ktorych by¢ moze uzasadniona bylaby interpretacja przystowkowa, sg
nieliczne, a wiekszo$¢ potwierdzen form narzednika to jednak przyklady zawierajace
»normalne” pozycje skladniowe przewidziane dla rzeczownika). Podobnie watpliwe sa
prawie wszystkie XX-wieczne leksykograficzne opracowania wokabuly foch. Polska
leksykografia ogdlna tradycyjnie dostrzega wylacznie rzeczownik typu plurale tantum fochy, a
wspolczesnie wyraznie wida¢ jednak, zwlaszcza w odmianie potocznej jezyka, ze wtornie
wyksztalcil si¢ jego pelny paradygmat fleksyjny (co jest licznie udokumentowane m.in. w
tekstach komunikacji internetowej, ktore w tym wypadku byly podstawa mojej analizy).
Zaobserwowa¢ mozna, ze dwa rzeczowniki wspoétczesnej polszczyzny: foch 1 PT fochy r6znig
si¢ nieco swoim znaczeniem — ,nowy’ rzeczownik dwuliczbowy jest wylacznie nazwa
pewnego typu zachowania niewerbalnego, natomiast ,,stary” rzeczownik plurale tantum
dodatkowo zawiera w swojej strukturze semantycznej komponenty zwigzane z moéwieniem.
Réznice te oddaja nastepujace definicje mojego autorstwa:

- ‘mowimy, ze kto$ strzelil focha albo ma focha, jesli si¢ obrazit 1 chce nam da¢ to do

zrozumienia’
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- ‘fochy to zachowania i slowa osoby, ktora chce komus$ pokaza¢ niezadowolenie z
jakiej$ sytuacji lub swoja zto$¢; stowo nacechowane negatywnie’

W monografii na podstawie zebranych kontekstéw zrekonstruowatem takze, jakimi
cechami pozajezykowymi charakteryzujg si¢ zachowania nazywane fochem i fochami, a takze
dosy¢ doktadnie zarejestrowalem mozliwe synonimy i/lub bliskoznaczniki typu humory czy
fumy.

Jeden z dwoch rozdziatow tej czgsci monografii (o wyrazeniu foch wlasnie) wezesniej
zostal opublikowany jako artykut z podtytutem ,,szkic leksykologiczny” (Zurowski 2014). W
nim po raz pierwszy wykorzystatem strukture systematycznego opisu poszczegdlnych cech
jezykowych wyrazen (etymologii, ortografii, gramatyki, semantyki itd.), ktora jest
konsekwentnie powtarzana w kazdym rozdziale monografii podsumowujacej pewien etap
moich badan leksykologicznych.

Literatura:

Zurowski S., 2014, Bez focha o fochach — foch i fochy jako nazwy werbalnych i niewerbalnych
zachowan komunikacyjnych. Szkic leksykologiczny, ,,Studia Filologiczne Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego”, t. 27, s. 53—64.

4.4. Watek wyrazen o znaczeniu ogolnym

Ostatnim wyraznie dajagcym si¢ wyodrebnic i stresci¢ watkiem badan, ktdrych zwienczeniem
jest wskazana monografia, jest proba analizy 1 opisu wyrazen o tzw. znaczeniu og6lnym. Jak
wspomniatem powyzej, wyrazenia mogace miesci¢ si¢ pod tg etykietkg zostaly opisane w
rozdziatach 4., 6., 7.1 8. Szczegdlnie istotne wydaja mi si¢ rozdziaty 6. (o wyrazeniu wihajster)
i 8. (o wyrazeniu tentegowac). Operacyjna interpretacje wyrazen czasownikowych typu
tentegowac¢ (nazywanych za dawniejszg literaturg przedmiotu zastowkami) rozwijalem w
serii artykuléw (Zurowski 2010, 2011, 2012, 2014) az do ostatecznej wersji koncepcji ich
teoretycznego opisu przedstawionej w monografii. Pragmatyczna interpretacja tego typu
wyrazen czasownikowych udowadnia, ze w przypadku czasownikowych jednostek jezyka ich
znaczenie jest zwigzane nie tyle z morfologicznym ksztattem leksykalnym, ile uktadem pozycji
sktadniowych otwieranych przez dang jednostke. Dlatego mozliwe jest zastgpowanie ksztattow
czasownikowych innymi ksztaltami bez zmiany znaczenia wypowiedzenia i odkodowywanie
komunikatow, w ktérych takie substytucje zaszty. Operacja zastdwkowa nie wnosi zadnej
nowej wartosci semantycznej (bo jej ksztalt nie jest powigzany z zadnym znaczeniem) — jej
funkcje s3 wylacznie pragmatyczne. Przedstawiony opis zjawiska ma charakter $cisle

lingwistyczny — podstawowym punktem zaczepienia, ktoéry pozwala na wtasciwie rozumienie
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zdan z czasownikami o znaczeniu ogoélnym, jest tu bowiem struktura predykatowo-
argumentowa bedaca podstawa budowy sktadniowej 1 semantycznej zdania. Trudno jednak nie
zauwazy¢, ze w komunikacji méwionej istotny jest takze szeroko rozumiany kontekst
sytuacyjny, ktéry dodatkowo utatwia rozméwcom zrozumienie przekazu. Dowodem na to sg
testy, do ktorych wykorzystalem autentyczny tekst — do sprawdzenia ,,szerokosci”
znaczenia czasownikow zastosowalem test, ktory nazwalem ,,testem La Fontaine’a”. Jego
inspiracja byt felieton pt. Stowa-wytrychy, ktéry w 1969 r. Melchior Wankowicz opublikowat
na tamach ,,Polityki”. Tekst ten zostal potem przedrukowany w zbiorze Karafka La Fontaine’a.
Autor przytoczyt w nim — rzekomo autentyczny — wyktad ogniomistrza baterii dzialek

przeciwpancernych we Wloszech z czasow Il wojny §wiatowe;j:

Odpieprzacie zamek, przepieprzacie luf¢ wyciorem, wpieprzacie pocisk, przepieprzacie iglice,
zapieprzacie zawor, napieprzacie na cel, wypieprzacie pocisk, podpieprzacie drugim, i czolg —

rozpieprzony. Jak spieprzycie, to juz was porucznik opieprzy. Zrozumiano?

Autor wyjasnial jeszcze, ze czasownikiem pieprzy¢ zastapil inny, ,,wlasciwszy wojsku” i
,bardziej plastyczny”. Czy to w powyzszej wersji ,,eufemistycznej”, czy w wersji z pierdolic,
,wyktad” ten jest znakomitym przyktadem budowania komunikatu za pomocg operacji
zastepujacych wyjsciowe petlnoznaczne czasowniki czynno$ciowe. Bylby on tak samo
informatywny (cho¢ zdecydowanie mniej ekspresywny) w wersji z tentegowacé czy nawet

smerfowac:

Odsmerfowujecie zawor, przesmerfowujecie lufe wyciorem, wsmerfowujecie pocisk, przesmerfowujecie
iglice, zasmerfowujecie zamek, nasmerfowujecie na cel, wysmerfowujecie pocisk, podsmerfowujecie

drugim, i czotg — rozsmerfowany. Jak zesmerfujecie, to juz was porucznik osmerfuje. Zrozumiano?

Co wigcej, zasadniczy sens ,,wykladu” ogniomistrza oraz jego jezykowy aspekt (korzystanie
wylacznie z jednego rdzenia czasownikowego) da si¢ odtworzy¢ w thumaczeniu, np. w jezyku

angielskim:

You fuck off the lock, fuck the barrel through with cleaning rod, fuck the missile in, fuck the needle
thorugh, fuck the valve up, fuck at the target, fuck out the missile, fuck it up by the second one, and tank

— is fucked up. If you fuck away, then the lieutenant will fuck you off. Got it?
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Opisany powyzej test mozna takze okresli¢ np. jako ,,rozszerzong substytucje”. W klasycznym
rozumieniu test substytucji polega zwykle na wymianie w zdaniu jednego elementu (jednej
jednostki jezyka) — tutaj substytucja jednocze$nie obejmuje wszystkie jednostki czasownikowe
znajdujace si¢ w tekscie.

W kolejnych etapach badania zatozylem, ze gdyby mozna byto dokona¢ takiego
przeksztalcenia tekstu, ktore zachowatoby jego sens, z wykorzystaniem czasownikow typu P-
iwani(a)¢é, oznaczatoby to, ze naleza one do grupy wyrazen czasownikowych o znaczeniu

ogolnym. Wydaje si¢ jednak, ze nie przechodzg one ,,testu La Fontaine’a™:

Odiwaniacie zamek, przeiwaniacie luf¢ wyciorem, wiwaniacie pocisk, przeiwaniacie iglice, zaiwaniacie
zamek, naiwaniacie na cel, wyiwaniacie pocisk, podiwaniacie drugim, i czolg — roziwaniony. Jak

ziwanicie, to juz was porucznik oiwani. Zrozumiano?

Jest tak przede wszystkim dlatego, ze bardzo wazng rol¢ w interpretacji wypowiedzi z
czasownikami typu P-tentegowacé odrywaja prefiksy. Ksztalt iwani(a)¢ nie kombinuje si¢
swobodnie ze wszystkimi prefiksami czasownikowymi (nie moze tez wystapi¢ bez
jakiegokolwiek prefiksu), a znaczenia leksykalne sa na tyle utrwalone (by¢ moze takze dzigki
sile konotacji motywujacego rdzen Iwan stereotypu ,,glupiego i silnego Rosjanina), ze ksztalt
ten nie ma potencji, aby realizowa¢ ukonkretnione tylko kontekstowo znaczenie ogodlne.
W rozdziale 7. opisalem mozliwe znaczenia leksykalne poszczegdlnych czasownikow
prefiksalnych z wyrazeniami zaiwanic/zaiwaniac.

Pozostale dwa rozdzialy, ktore tworza ten podcykl, poswigcone sg wyrazeniom
rzeczcownikowym. Na podstawie ogladu literatury wytypowatem kilka wyrazen
rzeczownikowych, ktére potencjalnie maja bardzo szerokie znaczenie. Model operacyjnego
opisu wyrazen czasownikowych typu tentegowac¢ nie daje si¢ jednak zastosowac do
rzeczownikow. Po pierwsze dlatego, ze nawet wyrazenia o najszerszym znaczeniu (typu
wihajster) 1 tak maja skonkretyzowane znaczenie leksykalne inne niz ‘dowolna rzecz’, a po
drugie dlatego, ze zastepuja one w teks$cie wyrazenia doktadnie na takiej samej zasadzie, jak
dowolne hiperonimy lub hiponimy mogg zastepowac rzeczowniki lub frazy rzeczownikowe w
osi paradygmatycznej. Po takiej wymianie nie jest zachowywany zaden element morfologiczny
bedacy sladem wyjsciowego wyrazenia. Dlatego uwazam, zZe tzw. zaimKi rzeczownikowe sa
po prostu rzeczownikami o szerokim znaczeniu.

W rozdziale 5., w ktorym skupitem si¢ na opisie jednostki maszyna [do czegos],

wykazatem, ze o ile jeszcze samo definiowanie tej jednostki w stownikach wspotczesnych nie
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jest bardzo zte, to juz definiowanie innych jednostek, ktére s3g nazwami maszyn rdéznego typu,
nie byto do tej pory konsekwentne i wymagatoby pracy nad poprawa jakos$ci. Taka praca bylaby
niewatpliwie konieczna takze nad hastami, w ktérych stosowane sa wyrazenia o duzej mocy
eksplanacyjnej, czyli majace duza frekwencje w korpusie definicji danego stownika. Wszelkie
szczegotowe analizy definicji wigkszych grup jednostek powigzanych formalnie i/lub
tematycznie w istniejacych stownikach dawatyby niezwykle cenny materiat do dalszych badan
nad sposobami formutowania logicznie poprawnych 1 spojnych definicji stownikowych. Ten
cel przysSwiecal takze mnie w monografii i — jak sadze — zostal o tyle pozytywnie
zrealizowany, ze pozwolil na sformulowanie precyzyjnych dezyderatéw semantycznych

dla wszystkich grup wyrazen opisanych przeze mnie w rozdzialach 1.-8.
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5. Informacja o wykazywaniu si¢ istotng aktywnoscig naukowg albo artystyczng realizowang
w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci

zagranicznej.

Moja istotna aktywno$¢ naukowa wychodzaca poza ramy macierzystego uniwersytetu
zwigzana jest przede wszystkim z wieloletnig (trwajacg prawie nieprzerwanie od 2009 r.)
wspotpracg z Instytutem Podstaw Informatyki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie. W
tym czasie uczestniczytem jako wykonawca w realizacji 10 projektéw w tej jednostce (w tym
w 3 grantach tzw. ministerialnych, 3 projektach realizowanych z funduszy europejskich i 4
grantach NCN — szczegdtowe dane tych projektow umieszczone sg w punkcie 7.1. wykazu
osiggni¢¢ naukowych). Poczatkowo byly to przede wszystkim proste prace pomocnicze
(anotacja), z czasem w kolejnych projektach koordynowatem prace zespotéw anotacyjnych
i/lub przygotowywatem instrukcje anotacji. Zgodnie z profilem naukowym tej jednostki moj
bezposredni wktad zwigzany byl z przygotowywaniem zasobow jezykowych (korpusow i

stownikow), ktore sg caty czas (jak np. Narodowy Korpusu J¢zyka Polskiego lub stownik
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walencyjny Walenty) intensywnie wykorzystywane w badaniach gramatycznych i
leksykalnych wspotczesnej polszczyzny przez badaczy z Polski i z zagranicy. W czasie
realizacji europejskiego projektu badawczego ,,CESAR — CEntral and South-east europeAn
Resources” przez prawie dwa lata (2011-2013) bytem etatowym pracownikiem tej jednostki 1
formalnym cztonkiem Zespotu Inzynierii Lingwistyczne;.

W latach 2007-2018 przejsciowo wspodlpracowatem takze z innym instytutami Polskiej
Akademii Nauk: Instytutem Jezyka Polskiego PAN w Krakowie (2 projekty) oraz
Instytutem Badan Literackich w Warszawie (1 projekt).

Ze wspotpracg z Instytutem Podstaw Informatyki PAN w Warszawie zwigzane jest
takze moje zaangazowanie w prace w zadaniach realizowanych w ramach konsorcjum
CLARIN-PL. W latach 2013-2016 pracowatem nad stownikiem walencyjnym j¢zyka
polskiego (merytoryczne nawigzanie do tych prac znajduje si¢ w czgsci 4. niniejszego
dokumentu), a od 2022 roku bezposrednio we wspotpracy z zespotem Politechniki
Wroclawskiej koordynowatem dwa duze zadania: (i) tworzenie pierwszego polskiego korpusu
dyskursu anotowanego zgodnie z uniwersalng normag ISO 24617-8 oraz (ii) tworzenie
pierwszego polskiego korpusu z nadreprezentacja wyrazen wulgarnych. W pracach nad
Stownikiem walencyjnym jezyka polskiego Walenty odpowiadatem m.in. za redagowanie i
sprawdzanie hasel (przygotowalem ok. 30 tys. gotowych schematow walencyjnych
znajdujacych si¢ w stowniku), a takze merytoryczne przygotowanie i koordynacje podzespotu
przygotowujacego opis hasel nieczasownikowych. W pazdzierniku 2024 roku zespot
przygotowujacy ten zasob pod kierunkiem dr hab. Elzbiety Hajnicz, prof. IPI PAN otrzymat
Nagrod¢ Komitetu Jezykoznawstwa PAN za wybitne osiggni¢cie naukowe w zakresie
jezykoznawstwa w roku 2023 w kategorii wytworzenia zasobow lub narzedzi jezykowych.

Ad (1) — wyniki osiggniete w tym zadaniu wraz z zespotem, w sktad ktorego wchodzili
badacze z IPI PAN, Uniwersytetu Warszawskiego, Politechniki Wroctawskiej oraz mojej
jednostki macierzystej, zaprezentowaliSmy na trzech migdzynarodowych konferencjach
naukowych (w Jerozolimie, Wiedniu i Turynie) i w dwoch zagranicznych publikacjach (dane
konferencji 1 publikacji znajdujg si¢ w ,, Wykazie osiggnig¢ naukowych”). Przygotowane w tych
zadaniach korpusy i1 narzedzia beda jednym z punktéw wyjscia w grancie NCN Maestro pn.
,universal Discourse: wielojezyczny model relacji dyskursywnych”, ktory uzyskat w biezacym
roku dr hab. Maciej Ogrodniczuk, prof. IPI PAN.

Ad (ii) — wyniki osiggniete w tym zadaniu wraz z zespotem, w sktad ktérego wchodzili
badacze z IPI PAN, Uniwersytetu Warszawskiego, Politechniki Wroctawskiej oraz mojej

jednostki macierzystej, a takze badacze niezalezni, zaprezentowaliSmy na mig¢dzynarodowe;j
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konferencji naukowej (w Londynie), dwdch krajowych oraz na warsztatach metodologicznych
(w tym dwukrotnie na warsztatach organizowanych przez konsorcjum CLARIN-PL) oraz w
jednej zagranicznej publikacji (dane konferencji, publikacji 1 warsztatow znajduja si¢ w
» Wykazie osiggni¢¢ naukowych”). Przygotowane w tym zadaniach korpusy 1 narzedzia sg nadal
poprawiane i rozwijane, a niektore dalsze publikacje sg w przygotowaniu i druku. Intensywna
praca na tymi zasobami (a takze rozwijanie projektu Dobry stownik) zajmowata mnie naukowo
od czasu zakonczenia badan opisanych w monografii do czasu przygotowania i zlozenia
niniejszego autoreferatu (i catego wniosku habilitacyjnego).

Korzystajac z mozliwos$ci, jakie daje udzial w grantach finansowanych ze zrodet
zewngtrznych, trzykrotnie odbywalem wyjazdy studialne do jednostek niemieckich
osSrodkéow slawistycznych (Oldenburga, Moguncji i Budziszyna/Chociebuza). W dwoch
pierwszych prowadzitem goscinne wyktady dla pracownikow i studentow, a we wszystkich
zapoznawalem si¢ z prowadzonymi tam projektami badawczymi (w szczegolnosci
stownikowymi i korpusowymi).

Ostatnim istotnym aspektem mojej wspolpracy z innymi jednostkami naukowymi jest
wyglaszanie na zaproszenie referatéw na seminariach naukowych organizowanych przez
nie. Dwa razy takie wspotautorskie referaty prezentowatem na seminarium ,,Przetwarzanie
jezyka naturalnego” w Instytucie Podstaw Informatyki PAN (w 2017 r. ,,Dictionary of Polish
reduplications and repetitions” i w 2022 r. ,,Devulgarization of Polish Texts Using Pre-trained
Language Models”) i jeden na ,,Czwartkowych spotkaniach lingwistycznych” Instytutu Jezyka
Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego (w 2024 r. ,,Korpus przeklenstw i wulgaryzmow —

geneza, akwizycja 1 anotacja tekstow, mozliwe zastosowania”).

6. Informacja o osiggnigciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych nauke.

6.1. Ogolna charakterystyka prowadzonej dziatalnosci dydaktycznej

Rok akademicki 2024/2025 byt moim 19. rokiem aktywnej dziatalnosci dydaktycznej
prowadzonej w dwdch uniwersytetach — Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu (od
2006) oraz Uniwersytecie Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie (w latach 2009—
2017). W tym czasie prowadzitem wyktady, konwersatoria, ¢wiczenia, laboratoria i seminaria
obejmujace praktycznie pelny zakres przedmiotow zwigzanych z polonistyczng dydaktyka
jezykoznawstwa synchronicznego oraz przedmioty zwigzane z komunikowaniem spotecznym.

Od momentu uruchomienia kierunku /lingwistyka praktyczna i copywriting to on jest
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kierunkiem, na ktérym prowadze wickszo$¢ swoich zaje¢. Wczesniej takim wiodacym
kierunkiem byla oczywiscie filologia polska. Wszystkie nazwy jednostek, dla ktorych

prowadzitem zaj¢cia, podaj¢ ponizej w aktualnym brzmieniu.

6.1.1 Zajecia prowadzone na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu
Wydziat Humanistyczny

filologia polska:

— jezykoznawstwo ogolne

— semantyka leksykalna (takze: leksykologia i leksykografia, leksykologia j¢zyka polskiego)
— leksykografia polska

— teoria tekstu

— kultura jezyka

— kultura wypowiedzi

— stylistyka praktyczna

— podstawowe zastosowania kultury jezyka we wspotczesnym edytorstwie (sp. edytorska)
— redagowanie artykulow stownikowych (sp. jezykoznawcza)

— komunikowanie masowe (sp. dziennikarska)

— warsztat dziennikarza prasowego (sp. dziennikarska)

— gatunki dziennikarskie (sp. dziennikarska)

—media i przestepczos¢ (sp. juryslingwistyczna)

— podstawy komunikacji interpersonalnej (sp. logopedyczna)

— analiza 1 krytyczna interpretacja tekstow medialnych (sp. copywriterska)
—nowe media (sp. copywriterska)

—nowe media w warsztacie 1 pracy filologia (sp. akademicka)

lingwistyka praktyczna i copywriting:

— seminarium licencjackie (wypromowane prace: 23)

— podstawy teorii komunikacji

— stowniki 1 encyklopedie

— jezyk w kampaniach medialnych i marketingowych

— analiza wypowiedzi medialnych i marketingowych

— tekst w nowych mediach

— polityka jezykowa

— pragmatyka jezykowa

kulturoznawstwo:
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— pragmatyka wypowiedzi

filologia romanska

— wstep do jezykoznawstwa romanskiego

kursy jezykowe dla obcokrajowcow

— teoretyczne podstawy jezyka polskiego
podyplomowe studium logopedii

— podstawy komunikacji jezykowej

— fonetyka jezyka polskiego

Wydziat Filozofii 1 Nauk Spotecznych
dziennikarstwo i komunikacja spoteczna:

—jezyk w komunikacji internetowej

Wydziat Nauk o Ziemi 1 Gospodarki Przestrzenne;j
turystyka i rekreacja, geoinformacja srodowiskowa:
—jezyk w kampaniach medialnych i marketingowych
— adiustacja tekstow

Wydziat Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania
komunikacja i psychologia w biznesie:

— podstawy komunikacji spolecznej

Wydziat Prawa i Administracji

prawo:

— stowniki w pracy prawnika

— kultura jezyka polskiego w praktyce prawniczej
Zajecia ogdlnouniwersyteckie:

— stowniki w pracy zawodowe;j

6.1.2. Zajecia prowadzone na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego

Wydziat Humanistyczny

filologia polska:

— seminarium licencjackie (wypromowane prace: 20 — jedna z tych prac zostala wybrana
najlepsza praca licencjacky z zakresu jezykoznawstwa napisang w obroniong w danym roku
kalendarzowym na wydziale)

— wstep do nauki o jezyku

— metody badan nad jezykiem

— gramatyka opisowa jezyka polskiego (caty cykl)
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— kultura jezyka

— praktyczna stylistyka

— zasady poprawnosci jezykowej w praktyce redakcyjnej (sp. edytorska)
kulturoznawstwo:

— komunikacja jezykowa a kultura

— kulturowe teorie jgzyka

6.2. Powigzanie dziatalnosci dydaktycznej z prowadzonymi badaniami naukowymi

Tematyka wigkszo$ci prowadzonych przeze mnie przedmiotéw ogdlnojezykoznawczych czy
polonistycznych wprost jest powigzana z badaniami gramatycznymi, leksykologicznymi oraz
pracami leksykograficznymi, ktére prowadze 1 prowadzitem od poczatku kariery naukowe;.
Druga grupa prowadzonych przedmiotéw (przede wszystkim na kierunkach praktycznych)
powigzana jest z drugim wyksztatceniem i doswiadczeniem zawodowym zdobywanym poza
jednostkami badawczymi (przede wszystkim w mediach lokalnych i specjalistycznych — w
latach 2006-2007 bytem etatowym dziennikarzem redakcji ,,Gazety Olsztynskiej”, mam tez
kilkuletnie do$wiadczenie w przygotowywaniu audycji radiowych). Za szczegolnie istotne
osiggnigcie w dzialtalnosci dydaktycznej uwazam opracowanie (wraz z Emilia Kubicka)
programu i formuly prowadzenia wykladu ogdlnouniwersyteckiego stowniki w pracy
zawodowej oraz wyktadoéw fakultatywnych dla studentow prawa — stowniki w pracy prawnika
oraz kultura jezyka polskiego w praktyce prawniczej. Tresci programowe tych wyktadow w
wigkszos$ci bazuja na naszych publikacjach z zakresu leksykografii i juryslingwistyki i mozna

je uzna¢ za w peli autorskie i oryginalne propozycje dydaktyczne.

6.3. Dziatalnos$¢ organizacyjna

Najwazniejszym obszarem mojego zaangazowania organizacyjnego w prace na rzecz jednostki
macierzystej jest petnienie (od 2021 roku) funkcji koordynatora dydaktycznego kierunku
lingwistyka praktyczna i copywriting s1. Jako koordynator odpowiadam za biezacg realizacje
procesu dydaktycznego na kierunku, a takze planowanie obsady zaje¢ w kolejnych latach 1
uktadanie planéw zaje¢ na kolejne semestry. Wymaga to wspolpracy z wyktadowcami z pigeiu
wydziatow UMK oraz specjalistami z otoczenia zewngtrznego, ktdrzy sa istotng czescia
procesu dydaktycznego na tym kierunku. Ponadto przeprowadzilem reforme programu studiow

na tym kierunku i przygotowatem program studidw lingwistyka praktyczna s2. Program jedne;j

20



z planowanych na tym kierunku specjalnos$ci (przetwarzanie jezyka naturalnego) bedzie
powiazany z prowadzong m.in. przeze mnie oraz kolezanki i1 kolegow z Katedry Teorii Jezyka
1 Katedry Jezykoznawstwa Eksperymentalnego dziatalno$cig naukowa. Studia te rusza (jesli
powodzeniem zakonczy si¢ procedura tworzenia nowego kierunku) w roku akademickim
2025/26.

Od 2014 roku jestem opiekunem Kola Mlodych Jezykoznawcéw ,Elipsa”
dziatajacego na Wydziale Humanistycznym. W$rod wielu inicjatyw cztonkow kota (studentéw
1 doktorantéw), m.in. imprez promujacych nauke organizowanych w ramach Torunskiego
Festiwalu Nauki i Sztuki czy Dni Otwartych Wydziatu Humanistycznego, naukowo najbardzie;j
istotna byta, jak sadzg, organizacja przez cztonkéow kota w latach 2015-2017) (przy moim
wsparciu jako kierownika naukowego) trzech ogoélnopolskich studencko-doktoranckich
konferencji z cyklu ,,R6zZne paradygmaty — rozne spojrzenia na jezyk” oraz w latach 2022-2024
dwoch edycji Torunskich Warsztatow Metodologicznych. Publikacyjnym rezultatem pierwszej
z wymienionych serii konferencji sg trzy tomiki recenzowanych naukowych prac studenckich.
Ukazaty si¢ one w latach 2016-2020 w postaci elektronicznej (udostepnione w repozytorium
prac naukowych Rum@k) i1 zawieraja w sumie 23 artykuly napisane przez owczesnych
studentéw 1 doktorantéw Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytetu
Gdanskiego, Uniwersytetu Szczecinskiego, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie oraz Uniwersytetu L.odzkiego.
Redakcja naukowa 1 techniczna, korekta, sktad i tamanie w catosci przeprowadzone zostaly
sitami cztonkow KMJ ,,Elipsa” oraz moimi, a prace recenzowali pracownicy takich uczelni jak
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet
Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza i Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.

Bardzo istotnym wktadem w dziatalno$¢ organizacyjng wydaje mi si¢ zainicjowanie
(wraz z Anng Kisiel) cyklu corocznych spotkan pod nazwg Kolokwia Semantyczne. W latach
2009-2015 odbyto si¢ siedem takich spotkan — cztery w Toruniu (z ktérych trzy
wspolorganizowatem jako sekretarz naukowy) i trzy w Warszawie. Idea bylo to, aby na tych
spotkaniach doktoranci 1 miodzi doktorzy (sporadycznie takze magistranci) zajmujacy si¢
szeroko rozumiang semantykg strukturalng (redukcyjng) mogli regularnie prezentowaé swoje
badania, ale w nieco innym trybie niz na ,,normalnych” konferencjach. Kazdy uczestnik miat
do dyspozycji godzing, w czasie ktorej prezentowane 1 dyskutowane byty jego tezy. W dyskusji

brali udzial nie tylko inni prelegenci, ale takze zaproszeni goscie — w kolokwiach regularnie
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uczestniczyli tacy profesorowie jak Andrzej Bogustawski, Maciej Grochowski, Magdalena
Danielewicz, Jadwiga Wajszczuk, Zofia Zaron i Adam Dobaczewski. Biorac pod uwage, ze
jeszcze w 2008 roku wspolorganizowalem pierwsza konferencje¢ dla doktorantow i mtodych
pracownikow naukowych pn. Tradycja i nowatorstwo w badaniach gramatycznych i
semantycznych, mozna zaryzykowac, jak sadze, stwierdzenie, ze przez blisko dekade torunskie
1 warszawskie spotkania byly waznym miejscem wymiany mysli i osobistej integracji mtodych
1 starszych badaczy, ktorych zaliczy¢ mozna do tzw. warszawsko-torunskiej szkoty
semantycznej.

Niezaleznie od opisanych powyzej dziatan animujacych $§rodowiska miodych i
aspirujacych naukowcoOw uczestniczylem takze aktywnie w organizacji serii otwartych na
wszystkich badaczy konferencji Symposia Linguistica Thorunensia (trzy edycje w latach
2012-2016). Tematyka tych spotkan byta profilowana pod zainteresowania badawcze Katedry
Teorii Jezyka 1 akurat wypadajace istotne rocznice (struktura tematyczno-rematyczna
wypowiedzi, w stulecie $mierci Ferdynanda de Saussure’a, sktadnia semantyczna po 30 latach
od wydania ,,Gramatyki wspotczesnego jezyka polskiego™). Czwarta konferencja z cyklu (ktéra
miata by¢ poswiecona problematyce szeroko rozumianego szyku) zostala odwotana z powodu
rozwijajace si¢ wtedy pandemii SARS-CoV 2 i do tej pory jeszcze nie podjelismy decyzji o

wznowieniu tego cyklu.

6.4. Dziatalnos$¢ popularyzujaca nauke

Instytucjonalnie dzialalno$¢ popularyzatorska prowadz¢ jako przewodniczacy oddzialu w
Toruniu Towarzystwa Milo§nikow Jezyka Polskiego. Do TMJP nalez¢ od 2009 roku, bytem
skarbnikiem oddziatu oraz kilkukrotnie delegatem na walne zjazdy wyborcze towarzystwa.
Najwazniejsze aktywnosci oddzialu w tym czasie to organizacja otwartych sesji
popularnonaukowych w Toruniu i Bydgoszczy (sesje z cyklu Jezyk w... organizowane byty
we wspolpracy z wymienionymi ponizej instytucjami zewnetrznymi):

— Jezyk w filmie, 21 marca 2017 r., Kino Centrum Centrum Sztuki Wspotczesnej ,,Znaki
Czasu” w Toruniu.

— Nieoczywisty Ojczysty, 21 lutego 2018 r., Collegium Maius UMK w Toruniu.

— Jezyk(i) w prawie, 11 czerwca 2018 r., Sad Okregowy w Bydgoszczy.

— Nieoczywisty Ojczysty 2, 2 grudnia 2019 r., Collegium Maius UMK w Toruniu

Trzecia sesja z cyklu Nieoczywisty Ojczysty zostata odwotana z powodu rozwijajacej si¢ wtedy

pandemii SARS-CoV 2 i do tej pory jeszcze nie podj¢liSmy decyzji o wznowieniu tego cyklu.
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Ponadto w ramach wspotpracy z innymi oddziatami TMJP w 2016 roku przedstawiatem odczyt
w oddziale warszawskim (Czy Iwan cigzko pracuje i szybko biega? O czasownikach typu
zaiwania¢, 17 marca 2016 r.).

Najbardziej nietypowym miejscem, w ktorym prowadzitlem dziatalno$¢ popularyzujaca
wiedze o jezyku polskim, byl torunski areszt sledczy (obecnie Oddzial Zewng¢trzny w Toruniu
Zaktadu Karnego w Inowroctawiu). Stuzby resocjalizacyjne aresztu w latach 2014-2015
realizowaly projekt pn. ABC Polszczyzny, do udzialu w ktéorym zostatem zaproszony i
trzykrotnie za murami aresztu spotykatem si¢ z osadzonymi.

Jako przedstawiciel Wydziatu Humanistycznego bratem takze udziat w wielu
imprezach, ktore byly organizowane pod patronatem uniwersytetu albo wydziahlu.
Niekompletna lista takich prelekcji obejmuje m.in. dwukrotny udziat w Torunskim Festiwalu
Nauki 1 Sztuki (prelekcje Bledy nasze powszednie w 2016 roku 1 Poradnia jezykowa wczoraj i
dzis w 2019 roku), Szkolnym Festiwalu Nauki 1 Kultury w I Liceum Ogo6lnoksztalcacym w
Toruniu (prelekcja Wokot taciny prawniczej w polskich tekstach w 2019 roku), szkolnych
obchodach Migdzynarodowego Dnia Jezyka Ojczystego w Zespole Szkot Muzycznych w
Toruniu (prelekcja Polska jako kraj wielojezyczny w 2024 roku — wezesniej w 2023 roku te
samg prelekcje wyglositem w ramach cyklu wyktadow dla seniorow organizowanych przez
Kamienicg Inicjatyw w Toruniu).

Ostatnim polem mojej aktywno$ci popularyzatorskiej sa media (tradycyjne i
internetowe). Od 2016 roku regularnie publikuje felietony w ,,Gtosie Uczelni” (czasopi§mie
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika), od 2021 roku wspotredaguje (z red. Jarostawem Banasiem)
audycje ,,Stownik na fali”, ktora co tydzien emituje Polskie Radio Koszalin. Ponadto od 2014

roku okazjonalnie publikowalem wpisy na stronie blog.dobryslownik.pl.

7. Oprécz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze poda¢ inne informacije,

wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowe;j.

W kadencji 2021-2024 bylem czlonkiem Rady Dyscypliny Jezykoznawstwo Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu jako reprezentant grupy pracownikéw dydaktyczno-
badawczych niebedacych profesorami i profesorami uniwersytetu. W zwigzku z planem
ztozenia niniejszego wniosku nie kandydowatem w wyborach na kadencj¢ 2024-2027. Z
pomniejszych funkcji, ktore petnitem w réznych komisjach UMK, mozna wspomnie¢ jeszcze

takze bycie czlonkiem komisji rekrutacyjnej dla studentow nieposiadajacych dyplomow

23



polskich uczelni (2013-2015) oraz przedstawicielem doktorantow w komisji ds. studiow

doktoranckich w zakresie j¢zykoznawstwa Wydziatu Filologicznego UMK (2007-2008).

(podpis wnioskodawcy)
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