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RECENZIJA

rozprawy doktorskie] mgr Szymona Wigienki

DYSKURS W POLSKICH MEDIACH INTERNETOWYCH NA TEMAT
PRZECIWDZIALANIA DEZINFORMACII. ANALIZA KRYTYCZNA

przygotowanej pod kierunkiem promotora prof. dr hab. Marka Jezifskiego

oraz promotora pomocniczego dr fukasza Wojtkowskiego

w dziedzinie: nauk spolecznych

w dyscyplinie naukowej: nauki o komunikacji spofecznej i mediach

Pan Szymon Wigienka przygotowal rozprawe doktorska dotyczaca stosunku do zjawiska
dezinformacji w mediach i zyciu spolecznym, manifestowanego w publikacjach polskich
portali internetowych réznych orientacji ideologicznych. Gléwnym zagadnieniem badawczym
uczynit dyskursywne konstruowanie kwestii przeciwdziatania dezinformacji w polskich
internetowych serwisach informacyjno-publicystycznych w latach 2019-2022. Odpowiedzi
na pytania badawcze szukal przy pomocy wstepnej obrébki ilosciowej materiatu — publikacji
w szesciu polskich portalach informacyjnych — a nastepnie poddanie wybranych tekstow
krytycznej analizie dyskursu. Rozprawa pana Wigienki jest bardzo dobra, dowodzi
kompetencji badawczych, metodologicznej samoswiadomosei, krytycyzmu i pracowitosei
Doktoranta. Wickszoéé moich uwag, watpliwodei i zastrzezen w dalszym ciagu tej recenzji
ma charakter techniczny 1 dotyczy rozwigzan metodologicznych i strategii prezentacji
wynikow, ktérag by¢ moze nalezatoby nieco zmodyfikowac, jezeli roiprawa ma zosta¢ wydana
jako ksigzka. Pomimo tych niewielkich watpliwosci praca p. Wigienki niewatpliwie, w

stopniu bardzo wysokim, spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim.
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Znaczenie problematyki badan

Rozprawa dotyczy dezinformacji: jednego ze zjawisk komunikacyjnych, ktore w
najwigckszym stopniu niepokoja dzi$ opini¢ publiczng i spedzaja sen z powiek politykom i
edukatorom; zjawiska, ktére zagraza samym podstawom wiarygodnosei i spolecznego
prestizu medidw. Jest to przy tym zjawisko instrumentalizowane dla rozmaitych celéw
politycznych 1 juz teraz wywotlujace daleko idace skutki spoleczne - na przykiad dla zdrowia
obywateli, spofecznego zaufania do instytucji, wzajemnych relacji rozmaitych grup, a nawet
catych narodow. Pomimo stosunkowo (w relacji do ogromu tresci, cyrkulujacych bez przerwy
w infosferze) niewielkich rozmiarow, dezinformacja jest niebezpieczna, a jej rozmiary i
obszary oddziatywania si¢ zwigkszaja. Doktorant poswiecit wige rozprawe problematyce o
duzej doniostosci spotecznej.

Konstrukcja monografii, spdjno$é wywodu

Doktorant zbudowal swa rozprawe z czterech rozdzialdow, nie opatrujac jej wstepem, ale
dofgczajac obszerne zakonczenie, zawierajace takze rekomendacje praktyczne. W rozdziale
pierwszym zarysowuje rozmaite aspekty dezinformacji jako zjawiska komunikacyjnego i
spotecznego, omawia dotyczace jej teorie oraz wprowadza czytelnika w problem badawczy i
dostarcza czesei informacji dotyczacych strategii badawczej i metodologii wiasnego projektu
badawczego. Rozdziat jest napisany kompetentnie, dobdr omawianych teorii jest logiczny i w
wigkszosdcei zwiazany z celem projektu badawczego. Natomiast brak czytelnego oddzielenia
omowienia teorii od informacji technicznych na temat rozprawy wprowadza pewne
zamieszanie, ktdre niedobrze stuzy czytelnosci wywodu (wigcej na ten temat w dalszych
czedciach recenzji). Rozdzial drugi to prezentacja wigkszosci waznych informacji na temat
metodologii projektu, wraz z rozumiejgcym, wyczerpujagcym fragmentem na temat analizy
dyskursu oraz uzasadnieniem przyjetego modelu analizy. Rozdzial trzeci to raport z badan
wraz z probami interpretacji wynikéw. Rozdzial czwarty, zatytulowany lakonicznie
Zakonczenie, zawiera zbiorcze podsumowanie wynikéw badan i dalsze wnioski, tym razem na
temat aspektéw porownawczych wynikéw. Zrozumiata potrzeba przetozenia wynikow na
jakas forme spolecznego oddzialywania prowadzi Autora do sformulowania szeregu
rekomendacji. &

Monografia jest skonstruowana raczej logicznie i jest w swej calosci spdjna, ale koherencje
wywodu obniza wymieszanie / nieczytelne rozdzielenie informaéji z roznych obszarow:
teorii, metodologii, pragmatyki badan, wnioskéw i postulatéw. Pracy, krdtko mowige,
przydalby si¢ nowy podzial na rozdzialy, wigcej §rédtytutdéw oraz metatekstu, pozwalajacego

czytelnikowi zrozumie¢ postepy rozumowania Autora.
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Tre$¢ rozdziatdw i zagadnienia techniczne

Rozdzial 1, zatytutlowany Przeciwdzialanie dezinformacji jako problem o charakterze
dyskursywnym wprowadza w problematyke rozprawy. Autor omawia kontekst medialnej
dyskusji o dezinformacji, fake newsach, postprawdzie oraz daje zwiczly zarys koncepcji
przeciwdziatania tym zjawiskom z perspektywy zarzadzania internetem. Poszukuje takze
definicji operacyjnej dezinformacji, prezentuje zalozenia konstruktywistycznego badania
technologii, omawia histori¢ dyskursu spotecznego na temat nowych technologii, zaréwno w
technooptymistycznym, jak i technofobicznym wydaniu, ze szczegdlnym uwzglednieniem
zagadnienia dezinformacji. To jeden z najcickawszych i najbardzie] wyczerpujgcych
fragmentéw tego rozdziatu, $wiadczacy tez o krytycyzmie w stosunku do ,uznanych” i
»zdroworozsagdkowych” teorii na temat problemu oraz o sporej samoswiadomosci badaweze].
Wszystko to prowadzi Autora do wnioskéw na temat dyskursywnych wymiaréw
dezinformacji. Niewielki problem logiczny — a moze to tylko kwestia niezbyt precyzyjnego
jezyka? - stanowi tu brak rozréznienia migdzy dyskursywnymi wymiarami dezinformacji jako
takiej i dyskursywnym ujeciem pisania/méwienia o niej — jak Autor sam zapewnia nieco
wezesdniej, praca nie ma na celu analizy konkretnych aktow dezinformacji, a jedynie dyskursu
na temat zapobiegania temu zjawisku. Jednoczesnie w tym samym rozdziale Autor daje nam
dostep do niektoérych informacji metodologicznych.

To, ze zagadnienia teoretyczne 1 metodologiczne wspdtwystepuja w jednym rozdziale, troche
dezorientuje i zmusza czytelnika do $ledzenia obydwu watkéw naraz, w znacznej czesci — bez
wiedzy na temat tego, jakim zalozeniom badawczym shuzyly przedstawiane tu teorie oraz
czym wiasciwie (poza rozumieniem intuicyjnym) jest dezinformacja. Centralne pojecie
dezinformacji i proby jego zdefiniowania omoéwione bowiem zostajg dopiero na stronie 36.
Przyjeta na ogot w pracach tego typu konwencja, zgodnie z ktorg we wstepie zarysowuje sie
skrotowo komponenty projektu o charakterze meta — problematyke, temat, cel i pytania
badawcze, definicje operacyjne najwazniejszych pojec, decyzje metodologiczne i ich zwigzek
z celem, naukowe i spolecznego znaczenia projektu badawczego itp. nie jest moze bardzo
oryginalna czy kreatywna, ale dostarcza czytelnikowi (i recenzentowi) wiedzy na temat tego,
czego dotyczyé bedzie rozprawa. 7. doswiadczenia wiem takze, ze dla samego Autora stanowi
zwykle cenne ¢wiczenie z logicznego myslenia i czytelnej artykulacji wlasnych zalozen oraz
opisu ich realizacji. »

By¢ moze to z tego pomieszania porzadkdéw w pierwszym rozdziale wynika jedna dyskusyjna
decyzja metodologiczna, ktora si¢ na tym etapie zarysowuje. Wigeej na ten temat, w dalszych

czedciach recenzji. Zaznaczam przy tym, ze moje uwagi na temat struktury tego rozdziatu,
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kolejnodei rozwazan i mozliwych niewielkich usterek logicznych majg charakter jedynie
techniczny. 7 merytorycznego punktu widzenia, rozdziat jest kompetentny, wyczerpujgcy i
oparty na starannie przeczytanej, obszernej i aktualnej literaturze.

W rozdziale 11 — Zalozenia metodologiczne i teoria dyskursu — Doktorant wyczerpujaco
prezentuje projekt badawczy od strony metodologicznej, powtarzajac i rozwijajac niektdre
zagadnienia techniczne sygnalizowane w rozdziale 1. W imi¢ stworzenia solidnej, szerokiej
bazy teoretycznej prezentuje specyfike badan nad dyskursem i krytycznych badan nad
technologiami i komunikowaniem oraz — na ich tle — krytycznej analizy dyskursu. Omawia
przyjeta na potrzeby badan teori¢ dyskursu i uzasadnia swoja koncepcje krytycznej — analizy
— dyskursu (kazdy z komponentdw terminu otrzymuje staranng i szczegdtowo objasniong
konceptualizacje). Szczegdlowo omawia pytania badawcze oraz dobdr proby i opisuje
praktyczna procedure doboru materialu do analizy. Te¢ narracje o przeprowadzonych w
praktyce procedurach doboru préby, jako ze stanowily one wazny komponent catej operacji
badawczej, przeniostabym do rozdzialu trzeciego, w ktérym mowa jest o przeprowadzonych
badaniach i ich rezultatach.

Musze powiedzieé, ze ten rozdzial ogromnie mi si¢ podoba. Doktorant przejawia oczytanie,
wnikliwosé, zdolnos¢ wnioskowania i fgczenia ze sobg rozmaitych stanowisk teoretycznych.
Jest przy tym bardzo staranny i ostrozny w czynieniu poszczegdlnych krokow badawczych.
Teoretyczne wprowadzenie do metodologii przeprowadzone zostato w sposob wzorcowy, z
wielka uwaga dla szczegdtu, a przy tym jasno i zrozumiale.

Na tym tle moje uwagi i zastrzezenia do procesu metodologicznego zaprezentowanego w tej
cze$ci pracy nie maja charakteru dyskredytujacego, a raczej wyrazajg moje wilasne
watpliwosci (ktore przeciez budzi kazda praca badawcza). Opowiadam o nich w paragrafach
recenzji poswigconych metodologii i operacjonalizacji gtéwnych pojec.

W rozdziale 111 - Wyniki analizy i interpretacja — Autor prezentuje rezultaty swoich badan
wraz z ich krytyczng interpretacja. Kolejne sekcje dotyczg réznych strategii ramowania
zjawiska dezinformacji jako konstruktu medialnego, jego toposéw i metaforyzacji. Bardzo
cickawe, a potencjalnie takze uzyteczne dla innych badaczy, sg obserwacje dotyczgce
toposéw zagrozenia, kryzysu demokracji, przywrécenia prawdy, wielkiej skali, legitymizacji
poprzez liczby, silnych efektow i zlych uzytkownikow medidw oraz metaforyzacji
dezinformacji jako broni, kataklizmu, organicznie kielkujgcej ros’liny 1 patogenu, znacznie
rzadziej — komponentu medialnego eckosystemu (metaforyzowane sa tu media jako system,
tworzace uniwersum, w ktorym dezinformacja moze si¢ rozwija¢). Autor omawia takze

zidentyfikowane przez siebie sposoby przypisywania roznym aktorom rél w generowaniu i
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cyrkulacji dezinformacji oraz ciekawie pisze o dyskursywnej delegitymizacji zabiegéw na
rzecz walki z dezinformacja lub jej przeciwdziataniu. Dobrym pomystem — aczkolwiek nie
uwzglednionym w planach projektu — jest umieszczenie wynikdw w szerszym kontekscie:
pokazanie, jak zagadnienie dezinformacji wpisuje si¢ w rozmaite poglady na temat wolnosci
wypowiedzi.

Gdy chodzi o ramowanie i etykietowanie, Doktorant znajduje w materiale 15 ujeé
jezykowych dezinformacji (s. 120). Automatyczna analiza calo$ci materialu wskazuje na
hierarchi¢ czestotliwosei okreslen — z dezinformacjg na pierwszym miejscu (nic dziwnego,
skoro wyrazenie bylo czescia frazy kwalifikujgcej ). Nie prowadzi to jednak do czytelnych
wnioskdw na temat roéznic lub tozsamosci w ujmowaniu jezykowym zjawiska przez media
roznych opcji politycznych. Czy mozemy uznaé, ze w ujeciach tych jest jednak wigcej
wspdlnych cech, niz réznic? Tam, gdzie réznice da si¢ wskazaé, Autor jest czujny i probuje
poszukiwaé logicznych eksplikacji  (niech¢¢ mediow prawicowych do wskazania
dezinformacji medialnej jako przyczyny wyborczego zwyciestwa Donalda Trumpa).

Analiza toposéw, metaforyzacji 1 hiperbolizacji w interesujacy sposdb potwierdza
przytaczane w poprzednim rozdziale wczesniejsze badania wskazujace na charakterystyczne
dla dyskursu publicznego uproszczenia i mitologizacje skali, zakresu i wpltywu fake newsow
w mediach.

Ciekawym pomystem jest tez nakreslenie réznic pomiedzy ekspercko-technokratycznym a
partycypacyjno-deliberacyjnym podejsciem do problemu dezinformacji. Jako entuzjastke
kultury partycypacji bardzo zainteresowata mnie kwestia partycypacyjno-deliberatywnych
koncepcji rozwiazania problemu dezinformacji w mediach, nawet jesli uwazam je za utopijne.
Intrygujgce jest natomiast dla mnie, czy analizowane materialy majg jakikolwiek wymiar
polemiczny, tj. czy mozna w  nich  zaobserwowaé¢  dialog  pomigdzy
autorami/tytufami/tekstami, czy tez kazde z analizowanych mediow méwi jedynie z wiasnego
punktu widzenia, bez powolywania si¢ na inne uwzglednione w tej probie; niestety, takich
informacji praca nie zawiera. Natomiast, i jest to bardzo cickawa cze$é pracy, Doktorant
wskazuje na alternatywna (?) wizj¢ rozwigzania problemu dezinformacji w mediach. Ten
fragment lepiej pasowaltby do czesci poswicconej wnioskom.

Oczywistym 1 logicznym dalszym ciggiem prezentacji wynikow projektu byloby omdwienie
rezultatdéw w ujeciu pordwnawczym. To jednak nastgpuje dopiero w nastepnym rozdziale, z
niezbyt jasnych powodow zatytutowanym Zakonczenie.

W kazdym razie, analizy Autora sg obszerne, staranne, wyczerpujgce, wystepuja w logicznym

porzadku, zwigzanym z hierarchig pytan badawczych. Sg ciekawg lektura; nieco monotonng,
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ale o wysokim potencjale poznawczym. Monotonii zaradziloby zastosowanie gradacji
waznosci omawianych rezultatow, nieposwiecanie rownej uwagi i miejsca odkryciom
gtdwnym i zasadniczym, jak i drugorzednym i marginesowym.

Wazne, ze Doktorant za kazdym razem stara si¢ pokazywaé wyniki w funkcji odpowiedzi na
pytania badawcze, a takze wyciaga¢ wnioski na temat politycznej instrumentalizacji takiej, a
nie innej strategii uyjmowania dyskursywnego problemu.

Operuje przy tym licznymi, przekonujgcymi cytatami. Niestety, w pewnym momencie —
mniej wigcej na etapie analizy aktoréw — porzuca kategorie analizy dyskursu jako zestawu
strategii jezykowych, traktujac cytaty raczej jako same przez si¢ zrozumiate egzemplifikacje
omawianych stanowisk, podczas gdy narzedzia analizy dyskursu, tak wyrazne i skuteczne na
poziomie analizy ramowania, topiki i metaforyki, wycofane zostaja w tlo. Wydaje si¢, ze
Doktoranta bardziej interesuje tres¢, niz charakterystyka jezykowa dyskursu. To zapewne
zrozumiale, ale skoro analiza rozwigzan jezykowych zostata przeprowadzona, po co ja
pomija¢/pomniejszac?

Rozdziat 1V — Zakonczenie - zawiera zbiorcze podsumowanie wynikéw badan. Autor przy
okazji pokazuje wyniki w sposob poréwnawczy.

Roznice w konstruowaniu jezykowym dyskursu pomigdzy mediami prawicowymi a (razem)
lewicowymi i reprezentujgcymi pozycje centrowe okazuja si¢ stosunkowo niewielkie. A moze
raczej, Autor nie poswieca im wystarczajace] uwagi, poniewaz bardziej interesuje go tres$é
analizowanych materiatdéw, niz jezykowa natura rozwigzan dyskursywnych. Ponickad do
przewidzenia byto, ze gdy chodzi o tresci, réznice przejawiajg si¢ najmocniej w obszarze rél,
przypisywanych aktorom spotecznym; ze media konstruujg stosunek do dezinformacji jako
komponent tozsamosciowy 1 instrumentalizujg go na potrzeby biezacej komunikaciji
politycznej; ze i prawicowe, i lewicowe/centrowe media postrzegaja Rosje¢ i inne panstwa
totalitarne [ub autorytarne jako Zrédia dezinformacji. Bardziej nieoczywiste jest, Ze nie ma
miedzy nimi wigkszej réznicy co do przekonania, ze dezinformacja skierowana jest
przeciwko krajom demokratycznym oraz Polsce; ten brak réznicy uwiarygodnitoby
sprawdzenie, co wiasciwie media z réznych opcji ideologicznych uwazaja za demokracje.
Cickawe i warte rozwiniccia w dalszych badaniach jest odkrycie, ze media lewicowe i
centrowe postrzegajg dezinformacje jako problem integralnie zwigzany z komunikowaniem
politycznej prawicy, 1acza postawy antywiedzowe (teoric “ spiskowe,  przekonania
antyszczepionkowcdéw) z pogladami prawicowymi i konserwatywnymi oraz rozciggaja

kategori¢ dezinformacji na tresci silnie retoryczne lub manipulacyjne. Skojarzenie
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dezinformacji ze stanowiskiem ideologicznym oponentéw politycznych jest stabsze w
wypadku mediéw prawicowych.

Bardzo interesujgce jest tez, ze gdy chodzi o podmioty zdolne lub zobowigzane do obrony
przed dezinformacjg, serwisy centrowe i progresywne czedcie] prezentujg w tej roli
organizacje biznesowe, jak Meta, Twitter czy YouTube etc. oraz probuja postulatow
solucjonizmu technologicznego i samoregulacyjnego modelu zarzadzania Siecig, prawica
natomiast wymienia jako potencjalnych ,,obroncéw” przed dezinformacja podmioty rzgdowe i
panstwowe oraz organizacje miedzynarodowe (pomimo eurosceptycyzmu — takze UE).
Wytania si¢ tu dos¢ grozna idea scentralizowanego na wzdér militarny, silnie zaleznego od
panstwa systemu obrony przed dezinformacja jako czesci systemu obronnosci panstwa
(nalezaloby zadac pytanie, kto w takiej sytuacji decyduje o tym, co uznane zostanie za
dezinformacje). Generalnie, stosunek do wolnoscei stowa, podmiotowoscei uzytkownikdéw i
poziomu przymusu w systemie, a takze preferowane rozwiazania sg korelatem nastawien
ideologicznych portali oraz tozsamosciowego konstruowania problemu dezinformacji i
preferowanych rozwigzan, jednak pomimo pojawiajacych si¢ komponentéow koncepcji
partycypacyjnych, zardwno prawicowe, jak nie-prawicowe media przychylaja si¢ do
rozwigzan ekspercko-technokratycznych. To konstatacja, ktora zastuguje na dalsze badania.
Za dowod wnikliwosci Autora uwazam tez dostrzezenie co najmniej dwoch sposobdw
konstruowania w analizowanym materiale dychotomii my/oni, aczkolwiek chetnie
przeczytalabym o tym weczesniej, w omdwieniu wynikéw w poprzednim rozdziale oraz
przyjrzatabym si¢ razem z Autorem dyskursywnym, jezykowym sposobom ujmowania tego
stanowiska.

Podsumowanie rezultatdéw projektu uwazam za bardzo udane i dowodzace krytycznego
myslenia oraz zdolnosci do syntetyzacji wynikdéw badan; rekomendacje — za dowod, ze Autor
przyjmuje zobowigzania badacza zjawisk spolecznych — nie tylko beznamigtnego opisu, lecz
takze (przyczyniania si¢ do) zmian rzeczywistosci spoteczne;.

Metodologia i jakosé badan

Doktorant logicznie 1 z sensem dobrat metodologi¢ do potrzeb projektu badawczego. Godne
pochwaly jest to, ze zadbal o rzeczowe objasnienie swych wyboréw, poprzedzone ciekawym
oméwieniem zbioru metodologii opartych na analizie dyskursu. Kreatywnie wykorzystat
techniki ilosciowe do doboru préby, przeznaczonej do KAD. Badania wykonat rzetelnie i
opisat szczegdtowo. Niedostatki badan — w zadnym wypadku nie dyskwalifikujgce ich jako
catosci — wynikaja z kilku bledéw logicznych popelnionych na etapie planowania analizy.

(wigcej o tym w paragrafie recenzji poswieconym operacjonalizacji centralnych pojed).
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Niedostatki prezentacji — z tego, ze Autora by¢ moze w wigkszej mierze interesowato
zagadnienie, niz dyskurs na jego temat.

Za stosunkowo najslabiej zaprezentowany komponent badan uwazam bowiem jezykowy
charakter dyskursu. Zapowiadane analizy retoryki, etykietowania itp. w pewnym momencie
ustgpily potrzebie zrelacjonowania tego, czego si¢ Autor dowiedzial na podstawie
fenomenologicznej rozumiejacej lektury materialu. Dolaczenie do tego jeszcze bardziej
szczegdlowe] 1 poglebione] analizy dyskursu jako zjawiska jezykowego powigkszytoby
zapewne prace — 1 tak juz obszerna — o nastepne 100 stron. Niemniej, mam nadzieje, ze w
przygotowywanej po obronie publikacji ksigzkowej Autor, by¢é moze skracajagc i kondensujac
nadmiernie  szczegétowy 1 slabo  uhierarchizowany opis  wynikéw albo nawet
przeorganizowujac cala prezentacje wynikow na sposdb bardziej syntetyczny, poswieci nieco
wigcej uwagi aspektom jezykowym analizowanego dyskursu, realizujgc w wigkszym zakresie
cel P5. Pozwoli to takze poglebi¢ i rozbudowaé P6 — instrumentalizacje polityczna jezyka.
Opowies¢ o rezultatach P6 nalezaloby zresztg chyba uwzglednié wezesniej, w rozdziale o
wynikach badan, byt to bowiem jeden z celéw badawczych, a nie jedynie mozliwy wniosek z
analizy materiatu badawczego.

Podstawowe pojecia i ich operacjonalizacia

Praca opiera si¢ na czytelnym, logicznie stformutowanym celu badaweczym. Autor pisze (s.
89), 7e jego cel ,sprowadza si¢ do pytania: w jaki sposob kwestia przeciwdzialania
dezinformacji byta dyskursywnie konstruowana w polskich internetowych serwisach
informacyjno-publicystycznych w latach 2019-2022?” (Nieco zatarte jest tu rozroznienic
pomiedzy problemem a pytaniem badawczym). Na nastepnych stronach pisze, ze (s. 91)
punktem wyjsciowym bylo postawienie otwartych pytan dotyczgcych poszezegdlnych
aspektéw badanego dyskursu. Na stronach 96-97 mamy zatem bardzo dobre, wnikliwe
rozfozenie celéw badawczych na czynniki pierwsze. Wérdd pytan, skupionych przede
wszystkich na aktorach 1 relacjach pomiedzy nimi (kto generuje dezinformacije, dla kogo,
przeciw komu itp.) brakuje co najmniej jednego, waznego: w jakich obszarach
wskazywana/sytuowana jest dezinformacja? Czy w $wietle analizowanych dyskursow
dotyczy ona polityki? = Zdrowia? Relacji spotecznych? Ekonomii? Wizerunku klas,
zbiorowosci, naroddéw? Dobr osobistych indywidualnych o0séb? Pominigcie pytania o
tematyke jest moze korelatem nie catkiem $wiadomego, ale przyjetego w  praktyce
przedzatozenia, ze dezinformacja po prostu ma charakter polityczny. Podobne zatozenie
uwidocznia si¢ tez na etapie doboru proby. W braku definicji operacyjnej dezinformacii,

dobdr materiatu bardzo rozsadnie oparto na zestawie wskaznikow, ktdry jednak nie mogtby

Y
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powstaé, gdyby nie wyrastat z jakiej$ wstepnej definicji, cho¢ Autor podkresla, ze jej nie
zbudowal; brak definicji przeklada si¢ na milczace zalozenie, ze dezintormacja to zjawisko z
obszaru polityki.

Tu wilasnie moja gtowna watpliwos$¢ metodologiczna: brak operacyjnej definicji centralnych
poje¢ dezinformacji i walki z dezinformacja przyjetej przez Autora na potrzeby projektu
badawczego.

Doktorant, stusznie wskazujac na wielos¢ definicji i sposobow konstruowania pojecia
dezinformacji oraz jego relacji do poje¢ pokrewnych, postanawia, Zze (s. 36) ,,w niniejszej
pracy nie przyjeto zadnej ze wskazanych definicji jako wigzgcej. Zamiast tego praca
wychodzi od zalozenia, Zze koncepcja ta i przypisywane jej znaczenia sa nieustannie
(re)definiowane przez aktordw uczestniczgcych w dyskursie”. Uwazam, ze ta obserwacja nie
zwalnia Autora od operacjonalizacji pojecia na potrzeby planowania badan i prezentacji
wiasnego projektu. Jest ona konieczna przynajmniej po to, zeby usungé niebezpieczenstwo
arbitralnosci 1 zmiennosci (w procesie badawczym) kryteriéw wyboru/selekeji materiatu (w
jaki sposéb Autor decyduje, ze wiasnie te wybrane materialy medialne dotycza
analizowanego zjawiska?) oraz dla jego intersubiektywnie sprawdzalnej prezentacji w
rozprawie naukowej.

Nas. 104 Autor sam widzi, ze brak operacjonalizacji gltdbwnego pojecia powoduje klopoty. Na
etapie doboru proby — opowiada - ,zachodzito bowiem pytanie, jak z ogdtu tekstow,
stanowiacych rodzaj niedookreslone] i otwartej ,,populacji”’, okreslanej w badaniach
dyskursywnych jako ,uniwersum dyskursu” (...), wybra¢ te, ktére pozwolg najlepiej
przyjrze¢ sie poruszanej problematyce”. Wykorzystuje wigc do zbudowania préby kryteria
miejsca publikacji (portalu internetowego o okreslonym charakterze ideologicznym, zasiegu i
autoidentyfikacji), czasu (przyjat lata 2019-2022), ale tez — to wazne — obecnos$¢ wylonionych
we wstepnych badaniach korpusowych fraz kluczowych. Okazuje si¢, ze przy wyborze fraz
kluczowych nie daje si¢ uniknaé zastosowania jakiej$ definicji operacyjnej; tyle, Ze zostala
ona przesunigta do przedzatlozen - bo to si¢ tu wilasnie dzieje, gdy (s. 105)
~wyselekcjonowano sposrod tych stéw te, ktore najbardziej bezposrednio wigzaly sie z
tematyka inicjatyw antydezinformacyjnych”.

Lista sldw najczescie] zwigzanych z dezinformacjg (s. 106) pokazuje w pewnej mierze
ograniczenia proby, ktére to spowodowalo — najwaznicjsze stowa wiaza sie z polityka (a nie
na przyklfad ze zdrowiem, naukg, $rodowiskiem naturalnym czy innymi mozliwymi i
waznymi obszarami dezinformacji). W ten sposob badania skierowaly si¢ w kierunku nie tyle

dezinformacji w ogdle, ile dezinformacji w obszarze polityki

{
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Nastepnie, jak twierdzi Autor, po wysortowaniu przy pomocy programu MAXQDA stow
najezescie] wystepujagcych w tym niewielkim korpusie Autor — jak przyznaje - recznie
wyselekcjonowat sposrdd nich te, ktére Jego zdaniem najbardziej bezposrednio wigzaly si¢ z
tematyka inicjatyw antydezinformacyjnych. Tutaj zndw pojawia si¢ problem arbitralnosci i
przedzalozenia o zasadniczo politycznym obszarze dezinformacji. Dlaczego na przykiad
wsrod stow ,,najwazniejszych” nie ma stow informacja? Spotecznosciowy? Platforma?

W imi¢ intersubicktywnej sprawdzalnosci albo kazdy arbitralny wybdr powinien bydé
starannie objasniony, albo wszystkie winny byly wynika¢ z wczedniejszego zdefiniowania
gldownego pojecia.

W informacji na temat korpusu, z ktérego wyekstrahowano frazy wiodgce (czterdziesci
tekstow z czterech serwisow o rdznych nachyleniach ideologicznych, po 10 z kazdego z nich;
s. 105) brakuje informacji o tym, jak obszerny fizycznie byt to korpus; by¢ moze ograniczenie
do poje¢ z obszaru polityki wynikalo z niewystarczajacej proby?

Ostatecznie za sprawg analizy kolokacji frazg wiodacg okazuje si¢ walka z dezinformacja ( w
czterech wariantach jezykowych). Koniec konicéw, cala procedura doprowadzita do tego, ze
wskaznikiem doboru proby jest istnienie w tekscie jednego z czterech wariantéw
stormutowania z tematu pracy. Po co zatem bylo przeprowadzaé ten skomplikowany proces?
Analiza dyskursu uczy nas miedzy innymi tego, Ze o rozmaitych pojeciach mowi si¢ wprost i
nie wprost. Dezinformacja moze by¢ jezykowo ujeta jako informacja, a nawet prawda (i vice
versa) albo jako oczywisiosé, zdrowy rozsgdek, cos, co wiedzg/uwazajg wszyscy,
komunikowanie dla wartosci, albo mowienie calej prawdy, albo ujawnianie skrywanych
(przez wiadze, naukowcow, media) sekretow, walka z dezinformacja — jako promowanie
permisywizmu, promocja kultury Smierci, zaprzeczanie oczywistej prawdzie, edukacja.
Dezinformacja moze, ale wecale nie musi by¢ przeciwienstwem informacji, rozmaite mogg by¢
sposoby wartosciowania obydwu zjawisk, stowem — jest fascynujaco wiele sposobow
rozmowy o walce z dezinformacja bez uzycia tego sformutowania. I dopiero tutaj analiza robi
si¢ cickawal

Zdaje sobie przy tym sprawe, ze moje uwagi mogg brzmie¢ idealistycznie; tego typu strategie
dyskursywne nie wprost, peryfrazy, ironie itp. znajdziemy raczej w publicystyce, niz w
informacjach, i jest dla niej coraz mniej miejsca w portalach internetowych, operujacych
materiatami coraz krétszymi i coraz mocniej dostosowanymi do walki o klikalnogé oraz do
krétkiego zakresu uwagi czytelnika. Moze wige strategii szukania dyskursu o walce z
dezinformacja tam, gdzie uzywa si¢ stoéw walka z dezinformacjg ma w tym wypadku sens.

Jednak znakomite mozliwosci dzisiejszych oprogramowan dajg nam mozliwos$é poszukania —
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na podstawie gestszej i cieniej skonceptualizowanej definicji — dyskursu o walce z
dezinformacja tam, gdzie jest pozornie mowa o czym innym lub gdzie termin ten nie dotyczy
koniecznie sfery polityki.

Whioski i rezultaty badan

Autor osigga w swoim projekcie wazne i ciekawe rezultaty. Wnioski na ich temat wycigga w
sposob logiczny 1 rzeczowy. Fragment pracy poswigcony podsumowaniu wynikéw i
wnioskéw jest sam w sobie cickawa lekturg o dobreym potencjale i poznawczym i —
polemicznym.

Uwazam na przykiad, ze ponownego przemyslenia wymaga postulat zastgpienia pojecia
dezinformacji — propaganda. Semantyki tych poje¢ nie sg tozsame, naktadajg si¢ one tylko w
pewnej mierze. Dezinformacja moze by¢ uzywana w celach propagandowych, ale w tym
samym celu bywaja uzywane informacje catkiem prawdziwe. Efekty perswazyjne w
propagandzie osigga si¢ czesto mieszajac informacje prawdziwe z falszywymi, manipulujac
roztozeniem akcentdw, hierarchig wiadomosci czy sposobami ich ujecia jezykowego.
Propaganda moze uzywa¢ dezinformacji, ale moze mie¢ tez na celu walke z nig. Realizacja
postulatu zmiany stownika (na szczescie niemozliwa do realizacji) doprowadzitaby do jeszcze
wigkszego pomieszania poje¢ i, paradoksalnie, ulatwitaby zapewne dyskredytacje inicjatyw
skierowanych na zapobieganie dezinformacji.

Dobbér literatury przedmiotu

Autor postuguje si¢ bardzo obszerna, aktualng i celowo/logicznie dobrang literaturg. Czyta jg
rozumiejaco, wycigga wnioski dla wlasnych badan. Nieliczne tylko omdwienia teorii (np. o
walce z dezinformacjg w zarzadzaniu internetem) nie zostajg przezen wykorzystane w celu
rozumienia 1 interpretacji rezultatow badan wiasnych. Ciekawe omoéwienia rozmaitych
koncepcji teoretycznych na temat dezinformacji oraz charakteru i znaczenia badan nad
dyskursem zwigkszaja potencjat poznawczy rozprawy.

Poprawno$¢ jezykowa 1 formalna

Praca jest napisana poprawng, zrozumiala polszczyzna; swobodna, lecz z zachowaniem
podstawowych cech stylu naukowego.

7 formalnego punktu widzenia, zastrzezenia, jak juz wspomniano, moga dotyczyé logiki
podziatu tresci, braku wstepu i odrebnego zakonczenia. Niemniej, sg to decyzje autorskie. Z
formalnego punktu widzenia, rozprawa p. Wigienki spelnia warunki stawiane rozprawom

doktorskim.
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Konkluzja

Reasumujgc, stwierdzam, ze wedtug mojej opinii rozprawa doktorska mgr Szymona Wigienki
pod tytulem Dyskurs w polskich mediach internetowych na temat przeciwdziatania
dezinformacji. Analiza krytyczna, przygotowana pod kierunkiem promotora prof. dr hab.
Marka Jezinskiego oraz promotora pomocniczego dr Fukasza Wojtkowskiego speia
wszystkie wymogi formalne i merytoryczne, stawiane pracom doktorskim oraz spehnia
kryteria okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca o stopniach naukowych i tytule
naukowym. Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam, ze praca stanowi odpowiednia
podstawe dla przyznania p. Wigience stopnia doktora w dziedzinie: nauk spolecznych, w
dyscyplinie naukowej: nauki o komunikacji spofecznej i mediach. Wnosz¢ o dopuszczenie
Doktoranta do dalszych etapéw postgpowania w sprawie przyznania Mu stopnia doktora,

zgodnych z obowigzujacymi przepisami i procedurami prawnymi.

Dr hab. Matgorzata Lisowska-Magdziarz, prof. UJ

q, Hasler Mopre
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