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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. Szymona Wigienki
Dyskurs w polskich mediach internetowych na temat przeciwdzialania dezinformacji.

Analiza krytyczna

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska ma temat Dyskurs w polskich mediach internetowych na
lemat przeciwdzialania dezinformacji. Analiza krytyczna. Praca zostata napisana przez mgr. Szymona Wigienke
pod kierunkiem naukowym prof. dr. hab. Marka Jezinskiego w roli Promotora i dr. Lukasza Wojtkowskiego w
roli Promotora pomocniczego w Szkole Doktorskiej Nauk Spolecznych — Academii Rerum Socialium
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Problematyka rozprawy dotyczy zjawiska spotecznego konstruowania technologii i jako taka stanowi
temat rownie istotny, co rzadko podejmowany, szczegdlnie w krajowym medioznawstwie. Rzeczywistosé
spofeczna podlega dzi$ mediatyzacji w bezprecedensowych zakresach i tempie, a technologie cyfrowe stanowia
Jjedna z kluczowych zmiennych w tych transformacjach — jedng sposrod wielu. Préby formutowania wyjasnien
dotyczacych wspolczesnoscei, koncentrujace si¢ na monokazualnym wskazywaniu medidw (szczegolnie
cyfrowych) jako giéwnej determinanty zmiany, sita rzeczy sg skazane na niepowodzenie. Autor przedfozonej do
recenzji rozprawy dostrzega problem uproszezeft wynikajacych z medio- czy techno-centrycznej optyki i ma
swiadomo$¢, ze spoleczne definicje technologii stanowig wynik skomplikowanych polityczno-kulturowych
proceséw, a medialne debaty dofyczqce funkcjonowania platform odzwierciedlaja uktady sit i wigzg sie z
zagadnieniami wydawaloby si¢ dalekimi od technologii jako takiej. Problematyzacja sposobéw, w jakie
formuluje si¢ pozornie bezdyskusyjne, oczywiste, czy naturalne przekonania dotyczacego tego, czym (i dla

kogo) sa media spotecznosciowe, platformy, algorytmy, a takze, skad sig owe przekonania biorg, to jedno z
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kluczowych zadan stojacych przed osobami zajmujacymi sie namystem nad mediami i komunikacjg. Zadan,
powtdrzg, podejmowanych zbyt rzadko.

Przedfozona do recenzji analiza jest zatem istotna zaréwno dla dyscypliny, w ramach ktérej funkcjonuje
jako rozprawa doktorska, ale i wazna z punktu widzenia rzeczywistosci spoteczno-kulturowej, ktorej dotyczy.
Autor przedmiotem swego namystu czyni dyskursy na temat dezinformacji — czyli skomplikowane sposoby
ksztaltowania zjawiska okreslanego tym mianem. Jednoczesnie praca ma szerszy przedmiot, bo dotyczy tez
procesoéw formutowania zbiorowo dzielonych definicji technologii, repertuaréw jej uzy¢ — dopuszczalnych i
tych mniej, sposobéw funkcjonowania medidw, a takze zjawisk obszerniejszych, jak dyskusja w mediach. debata
publiczna, regulacja rynku czy demokracja w ogole. W tej perspektywie trudno przeceni¢ funkej¢ poznawcza
rozprawy: pytania o to, kto i jak ksztaltuje kolektywne wyobrazenia i oceny dotyczace mediow (cyfrowych,
tradycyjnych) sa pytaniami fundamentalnymi, ktore powinny by¢ zadawane regularnie.

Rozprawa ma do$¢ specyficzng strukture. Jest pozbawiona wstepu, a tresci, ktére z reguly $g zawarte we
wstepie rozprawy doktorskiej, sa rozsiane po pierwszym i drugim rozdziale rozprawy, co nieco utrudnia szybkie
zorientowanie sie czytelnika w zamierzeniach badawczych i sposobach ich realizacji przez Autora. Pierwszy
rozdzial zatytutowany jest Przeciwdzialanie dezinformacji jako problem o charakterze dyskursywnym i taczy
informacje wprowadzajace (na przyklad oméwienie struktury rozprawy) z przegladem literatury dotyczacej
dyskursywnych aspektéw  technologii, szczegblnie medialnych. Rozdzial drugi ma tytut  Zalozenia
metodologiczne i teoria dyskursu i skladaja sie nan, po pierwsze, oméwienie literatury dotyczace zastosowanej
przez mgr. Wigienke metodologii (teoria dyskursu ze szezeglnym uwzglednieniem krytycznej analizy dyskursu
jako metody badawczej), a takze, po drugie, szczegbtowe wyjasnienie zastosowanej procedury badawcze;.
Rozdzial trzeci jest najobszerniejszy, zawiera Wyniki analizy i interpretacje i to w nim, na niemal dwustu
stronach, Autor przytacza zebrane dane oraz dokonuje ich krytycznego oméwienia. Rozprawe konezy rozdziat
czwarty, czyli Zakoriczenie, zawierajace syntetyczne podsumowanie wynikéw, a takze krotka dyskusje nad
ograniczeniami analizy i kierunkami jej potencjalnej kontynuacji. Prace korcza bibliografia, spisy tabel i
obrazéw, a takze zalacznik w postaci klucza kategoryzacyjnego.

Ponizej dokonuje krytycznego oméwienia rozprawy zgodnie z logika i kolejnoscig narzucong przez
Autora, to znaczy, analizuje kolejno zawarto§¢ kazdego z rozdziatdw.

W rozdziale pierwszym mgr Wigienka form utuje problem badawczy jako dotyczacy »dyskursywnych
wymiaréw medialnej debaty na temat przeciwdziatania dezinformacji w polskim kontekscie” (14). Jednoczesnie
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rzeczywistos¢ spoleczna, jej reprezentacje i odnoszace sie do nich praktyki wzajemnie sie konstytuujg, a akty
komunikacyjne wytwarzaja $wiat spofeczny, a w jego ramach szeroko pojete technologie. Mgr Wigienka
syntetycznie i sprawnie omawia rozwoj podejscia konstruktywistycznego wobec technologii, zwracajac
szczegllng uwage na nurt STS, czyli science and technology studies, a nastepnie wylicza podejscia (wzglednie)
wspolezesne, ktore mialy ,,zainspirowaé” go do podjecia problematyki pracy. Cechg wspdlng tych ujeé jest
przekonanie, ze technologie posiadaja wymiar dyskursywny, ktéry oddziatuje na ich spoleczne funkcjonowanie,
a to oznacza, ze s3 one inherentnie polityczne, oddziatujac na- i odzwierciedlajac relacje wladzy czy to, jak
lokowane s3 autorytet czy przywilej. Autor stusznie zwraca uwage, ze w taki sposob myslenia o technologiach
wpisane s3 pewne postulaty normatywne (dla kogo sg technologie?, jak powinny by¢ dystrybuowane?).
Nastepnie rekonstruuje optymistyczny dyskurs sieci i mediow cyfrowych jako technologii prodemokratycznych
i emancypacyjnych, skupiajac sie na samoopisie dokonywanym przez przedsiebiorstwa z Doliny Krzemowe;j.
Wreszcie, rekonstruuje ,,zawiedzione nadzieje technooptymizmu?, wskazujac, jak media cyfrowe (ushugi,
platformy) wspottworza dzisiejszy kapitalizm, w ktorym wymiana informacji (gtéwnie o uzytkownikach)
stanowi istotny sktadnik rynkowego obrotu.

Te oméwienia sg przygotowane starannie i sprawnie, Autor wykazuje sie oczytaniem w literaturze
przedmiotu, wiedza i umiejetnoécia syntezy. Oczywiscie moglyby zosta¢ poszerzone: w czgsci dotyczacej
podejscia konstruktywistycznego nieco brakuje uje¢ klasycznie medioznawczych, ktére wychodzily poza
myslenie o mediach w kategoriach tylko technologii — jak na przyklad rozwazan Raymonda Williamsa czy
Rogera Silverstone’a, wskazujgcych na kulturowy wymiar mediow. Rekonstrukcja dyskursywnego statusu
platform moglaby z kolei zostaé poszerzona o informacje dotyczace korzeni wspofczesnych rozwigzan
deregulacyjnych, ktore siegaja jeszcze problemdw rynku i ustawodawstwa amerykanskiego z lat 90. (kryzys
dotcomow, uchwalenie Digital Millenium Copyright Act), do dzi$ rzutujacych na sposoby funkcjonowania i
samoopisy platform cyfrowych. Jednoczesnie mam swiadomos¢, ze nie mozna w rozprawie napisa¢ o wszystkim
i te pominigcia to detal, nierzutujacy na moja wysoka oceng tej czedci rozprawy.

Dalsza czgd¢ rozdziatu pierwszego po$wiecona Jest obszernemu omowieniu koncepcji dezinformacji.
Punktem wyjscia w argumentacji jest konstatacja o ,,braku konsensusu definicyjnego” (31): Autor analizuje
kolejne definicje zjawiska, wskazujac podobiefistwa i réznice, i przyczyny tych réznych ujeé, a nastepnie
dokonuje poréwnania kategorii dezinformacji, fake news i misinformation. Jednoczesnie przytomnie zwraca
uwage na problemy zwigzane z precyzyjnym zdefiniowaniem interesujacego go zjawiska, jak problem z
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falszywosci przekazu medialnego. Te czgs¢ konezy konkluzja (albo moze Jej brakiem), ze nie przyjmuje zadnej
omowionej definicji i, spdjnie z przyjeta perspektywa teoretyczna, uznaje, ze interesujgca go koncepcja jest na
biezaco redefiniowana w (analizowanym przez niego) dyskursie.

Kolejna czeé¢ rozdziatu pierwszego to uwagi na temat dominujgcego dyskursu o dezinformacji. Zwykle
przyjmuje sie, ze skala dezinformacji jest »duza”, a jej efekty ,.silne”, bo ludzie maja bledne pojecie o $wiecie.
Jednoczesnie, jak rekapituluje Wigienka, ,.jako$é” demokracji si¢ obniza, wybory wygrywaja populisci, w czym
udzial maja tez tak zwane informacyjne banki, ktore sprawiaja, ze obywatele stajg si¢ niedoinformowani albo
zle poinformowani. Autor dekonstruuje te tezy, zwracajac uwage, ze majg one male poparcie w danych
empirycznych i opierajg si¢ na nieuprawnionych uogélnieniach, a czasem sa poparte danymi nienaukowymi o
jednoznacznie politycznych celach (takie sa na przyklad raporty publikowane przez think tanki). To perspektywa
interesujaca, bo dosé rzadka i, powiedziatbym, ze wrecz ozyweza: Autor podchodzi do analizowanego zjawiska
krytycznie — patrzy krytycznie nie tylko na przedmiot dyskursu, ale i na sam dyskurs, kwestionujac pozycje, z
ktorych wypowiadane sg przywotywane przez niego kategoryczne stwierdzenia.

Jednoczesnie Wigienka formutuje ciekawa tezg, idacg pod prad gfownego pismiennictwa na temat
dezinformacji: ,,zjawisko dezinformacji raczej nie jest tak powszechne i wplywowe, jak sie powszechnie
przyjmuje” (39). Na poparcie tezy przytacza, po pierwsze, dane z badan empirycznych, ze tresci dezinformujgce
to maly odsetek tresci medialnych w mediach spofecznosciowych w ogole. Po drugie, zwraca uwage, ze skutki
ekspozycji na dezinformacje weale nie muszg by¢ tak jednoznaczne i negatywne (dezinformacja raczej jako
forma ,,przekonywania juz przekonanych”™). Kwestionuje tez skale oddziatywania baniek informacyjnych. Ale
jednoczesnie przyznaje, ze dezinformacja istnieje, te tresci sg tworzone i dystrybuowane wérod ludzi i sa
srodowiska, gdzie jest ona czestsza.

Nastgpnie omawia prace, w ktérych podnoszone s3 tozsamosciowe i emocjonalne aspekty zjawiska
dezinformacji, zwracajac uwage, ze ten rodzaj tresci online jest swoiscie wieziotworezy, zbliza i mobilizuje
osoby o podobnych pogladach. Autor taczy ten fragment z oméwieniem teorii efektéw mediow, przytaczajac
koncepcje: moralnej paniki, redukcjonistyczne i linearne teorie magicznego pocisku/podskérnego zastrzyku,
koncepcje ograniczonych efektéw mediow i aktywnego odbioru medidw. Syntetycznie przywotuje tez koncepcje
mediatyzacji, w jej konstruktywistycznym ujeciu (rzeczywistos¢ spoleczna ksztattowana przez — réwniez
zaposredniczone medialnie — praktyki komunikacyjne). Te omowienia pozwalaja mu na zanegowanie
technosolucjonizmu jako postulatu redukcjonistycznego, nieuwzgledniajacego w stopniu  wystarczajgcym
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powodem obecnych napie¢ spotecznych i to teza dla wywodu w rozprawie kluczowa. Jednoczesénie dosé Smiata,
szczegolnie w ramach pracy na stopief, bo Autor rozprawy wskazuje, ze autorzy medioznawczych prac
dotyczgcych dezinformacji czesto przeceniajg role komunikacji spotecznej i mediéw w szczegolnosei. To cenna
perspektywa, wiec pozostaje Autorowi rozprawy przyklasnac.

Wigienka zwraca uwage, ze dezinformacja jest coraz czesciej podejmowanym zagadnieniem
badawczym w ramach réznych dyscyplin. Z reguly te badania odnoszg sie do zawartodci mediow i konsumpcji
tresci uznanych za dezinformacje albo do skutkéw tych tresci na poglady i dziatania ludzi. Autor argumentuje,
ze ,brakuje prac wychodzacych od zalozenia, ze zagadnienie dezinformacji jest spotecznie konstruowang
kontrowersjg, wyksztalcang przy udziale zréznicowanych systemow przekonan i praktyk symbolicznych” (54) i
Autor zamierza zapehni¢ te luke. Opiera si¢ juz dokonanych nielicznych rozpoznaniach dotyczacych
dyskusyjnego statusu fake news czy postprawdy jako konstruktow majacych roézne znaczenia, konstruowane na
dorazne potrzeby polityczne. Wskazuje tez na pierwsze studia nad instrumentalizacja kategorii dezinformacji i
zapowiada wklad jego pracy: w literaturze rozwija si¢ krytyczny nurt badan nad dezinformacjg i analiza
zaprezentowana w rozprawie ma si¢ w niego wpisywaé, dodatkowo stanowiac przeciwwage dla ,,westernizacji
badan nad dezinformacjq™, poprzez analize dyskursywnego statusu zjawiska w polskim, czyli zupehie innym
historycznym i kulturowym, kontekscie.

Podsumowujac zawarte w rozdziale pierwszym rozwazania: Autor laczy w nim informacje dotyczace
celow pracy i powoddw jej powstania z omdwieniem literatury naukowej na temat dezinformacji. Ta wiedza na
temat dezinformacji sama w sobie jest dla mgr. Wigienki konstruktem kulturowym, czyli efektem dziatan
dyskursywnych, stale zmiennym wynikiem gry podmiotow, ktérej przyczyny, uwarunkowania i skutki sq W
oczywisty sposéb polityczne. Ta perspektywa réwniez zastuguje na wysokg oceng, bo rzadko zdarzaja sie
rozprawy doktorskie o charakterze krytycznym i Jednoczesnie $wiadczace o wysokiej $wiadomosei —
dyskursywnej, politycznej — Autora jako podmiotu funkcjonujacego w ramach akademii rozumianej (rowniez)
Jjako system wytwarzania (konstruowanie defi nicji i ich legitymizacja) dyskursu.

Rozdziat drugi — Zalozenia metodologiczne i teoria dyskursu — szczegdtowo opisuje metodologiczne i
teoretyczne zalozenia pracy. Zaprezentowana analiza wpisuje si¢ w ramy krytycznych studiéw nad dyskursem,
ktérych empiryczng emanacja jest krytyczna analiza dyskursu (KAD).To perspektywa, w ktérej rzeczywisto$é
Jest konstruowana spotecznie, poprzez akty dyskursywne, a jednoczesnie zatem postrzegana jako »pole walki”
pomiedzy rozmaitymi probami narzucenia i ustalenia poszezegolnych dyskurséw jako dominujacych,
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szeroko pojety paradygmat antypozytywistyczny. Z tego podejscia Autor bierze, Jjak deklaruje, przede
wszystkim zatozenia konstruktywizmu spofecznego — rzeczywistosé ma wymiar spoleczny, jako taka jest
(re)konstruowana w toku proceséw sym bolicznych. Podstawa teoretyczng dla mgr. Wi gienki sa glownie prace
Petera Bergera i Thomasa Luckmanna oraz Nicka Couldry’ego i Andreasa Heppa, a takze Martina Reisigla i
Ruth Wodak.

Wigienka postrzega dyskurs jako powiazane ze sobg tematycznie praktyki symboliczne, podejmowane
przez aktoréw spotecznych w okreslonym kontekscie, na ktory skladaja si¢ m.in. bezposredni kontekst
sytuacyjny oraz szersze uwarunkowania instytucjonalne, polityczne czy ekonomiczne, a one wszystkie
przyczyniaja si¢ do ksztaltowania rzeczywistosci spofecznej (przeciwdziatanie dezinformacji Autor okresla
mianem makrotematu dyskursu). Wigienka zwraca uwage, ze KAD wpisuje si¢ w tradycje krytyczng w naukach
spolecznych. Akcentuje, ze badanie dyskurséw oznacza badanie jezyka w uzyciu jako nosnika ideologii, a same
dyskursy wykorzystywane sg do konstruowania relacji wladzy w spoleczefstwie. Jednoczesnie Autor nie
odbiera sprawczosci podmiotom Jednostkowym i zbiorowym, dyskursy moga by¢ hegemoniczne i
kontrhegemoniczne. Po omdwieniu problemu krytycznosci, porusza jeszcze watek ,,obiektywizmu i wartosci w
badaniach™: ten pierwszy niemozliwy, zgodnie ze zrekonstruowanym  syntetycznie przez Wigienke post-
pozytywistycznym paradygmatem.

Druga cz¢$¢ rozdziatu drugiego poswiecona jest opisowi badan zrealizowanych przez Autora rozprawy.
Zakres czasowy analizy to lata 2019-2022 i jej poczgtek wyznacza czas wyboréw do Parlamentu Europejskiego
i towarzyszace im opracowanie unijnej strategii przeciwdziatania dezinformacji, a koniec — moment zakoficzenia
zbierania danych. Przedmiotem analizy magr. Wigienki sg teksty publikowane w internetowych serwisach
informacyjno-publicystycznych, ktére funkcjonuja w Polsce. Czyli problem badawczy sprowadza do pytania: w
jaki sposob kwestia przeciwdzialania dezinformacji byta dyskursywnie konstruowana w polskich internetowych
serwisach informacyjno-publicystycznych w  latach  2019-20229 (89) Krytyczna analiza dyskursu,
przeprowadzona przez Autora, opierala si¢ na jako$ciowej analizie tresci, uzupetnionej o analize ilosciowa.
Wigienka wykorzystal narzedzie MaxQDA 2020 Analytics Pro do opracowania klucza kategoryzacyjnego,
kodowania i wizualizowania relacji w obrebie danych. Te informacje sg wylozone w pracy klarownie, lecz
lakonicznie, opis metod analizy danych ma objetos¢ jednej strony. Za to proces budowania kategorii badawczych
i projektowania catej procedury jest podany szczegotowo. Wigienka konstruuje kolejne etapy procesu
badawczego w oparciu o wnioskowanie indukeyjne, projekt badan jest przemyslany i uporzadkowany, a kazda
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badaniach klucz kategoryzacyijny jest zatgczony na koficu pracy. obejmuje kategorie o charakterze Jakosciowym
i ilosciowym - te drugie zostaty poddane przez Autora kwantyfikacji. Klucz kategoryzacyjny nie budzi
wigkszych zastrzezeit, choé mam pewne drobne uwagi dotyczace granic miedzy kilkoma kategoriami (wracam
do nich w oméwieniu rozdziatu trzeciego rozprawy).

Nastepnie Autor wylicza cel ogdlny swych badan i wynikajace z niego cele szczegdlowe. Cel gtowny to
dostarczenie poglebionego, krytycznego wgladu w dyskurs polskich medidw internetowych na temat
przeciwdziatania dezinformacji”. Z niego wywiedzione sa cele szezegbdlowe: C1 opisanie gléwnych cech
lingwistycznych i retorycznych badanych dyskurséw w mediach o réznym nachyleniu swiatopogladowym; C1.1
wykazanie jakosciowych i ilosciowych réznic pomiedzy dyskursami w tych mediach; C2 sformulowanie
spotecznej krytyki badanych dyskurséw poprzez zdekonstruowanie zawartych w dyskursach ukrytych zalozen
ideologicznych w zakresie promowanych wizji porzadku medialnego i politycznego. Widaé zatem, ze Autora
rozprawy interesuje nie tylko rekonstrukcja dyskursu dotyczgcego okreslonej kwestii, ale i dekonstrukcja
ideologii wpisanych w okreslone pozycje dyskursywne w omawianych tresciach. Tak sformutowanym celom
odpowiada kilkanascie pytan badawczych o charakterze otwartym, wyliczonych przez Autora, réwniez
utozonych w strukture o réznych stopniach szezegdlowosci. Mgr Wigienka podkresla znaczenie pytania o
elementy o charakterze lingwistycznym i retorycznym, czyli ,strategiom dyskursywnym” i poswigca duzo
miejsca wyliczeniu narzedzi, ktére beda go interesowaé (97-103).

Opisujac procedure dobory proby, Autor podkresla, ze ustalenie »petnej” populacji tekstéw nie jest
mozliwe, wiec zastosowany przez niego dobor byt celowy/nieprobabilistyczny, ale jednoczesnie . opierat si¢
(...) na szczegdltowo okreslonych kryteriach, wynikajacych z uprzedniej wiedzy o problematyce, wstepnych
obserwacji oraz znaczenia tych kryteriow dla pytan badawezy” (104). Te kryteria to: frazy kluczowe,
zdefiniowane na podstawie analizy tekstow dobranych w ramach proby referencyjnej (40 tekstow), poddanych
analizie jakosciowej w ramach MaxQDA — Autor wyodrebnit stowa i cale frazy, popularne w tej prébie i
odnoszace sie do problematyki dezinformacji. Drugie kryterium stanowito miejsce publikacji: wybral 6
informacyjno-pubficystycznych Serwisow, po 2 centrowe, progresywne, prawicowe. Jednoczesnie Autor ma
swiadomosé, ze te etykiety w kontekscie polskiego systemu medialnego s nieprecyzyine i omawia w rozprawie
ten problem. Jednostkami analizy sa pojedyncze teksty medialne. Lacznie na probe skfadaty sie 192 teksty, po
32 na kazde interesujgce go medium. Wielkosé proby badawczej oceniam pozytywnie, jako wystarczajaca,
niemal dwiedcie materialow dziennikarskich z polskich mediéw infbrmaoyjno-publicystycznych to

wystarczajaca liczba, by przekonujgco wykazaé, w jaki sposob ksztattowana jest dezinformacja jako przedmiot




dyskursu. Zaznacze Jednoczesnie: podziat na media wedhug kryterium ich preferowanej orientacji ideologicznej
(centrowe, progresywne, prawicowe) skutkuje trzema grupami tekstow, w ktorych w kazdej sa materialy
publikowane tylko przez dwa tytuty medialne, a to na tyle mato, ze do uogolnionych stwierdzen o réznicach w
dyskursywnych konstrukcjach formufowanych w  ramach mediow o réznej orientacji  polityczno-
swiatopogladowe;j nalezy podchodzié ostroznie.

Podsumowujac zawartosé rozdziatu drugiego rozprawy: zash guje on na wysokg oceng. Zardwno sposob
zaprojektowania procedury badawczej, jak i jej opis, precyzyjny i klarowny, sa na wysokim poziomie. Swiadcza
o duzej swiadomosci metodologicznej Autora, ktory prezentuje spojny i przemyslany pomyst na wlasna wersje
krytycznej analizy dyskursu, popiera dokonywane wybory dobrze dobrang literaturg przedmiotu, a tam, gdzie
mogg pojawi¢ sie watpliwosci, rozbraja je przemyslanymi decyzjami. Czytelnik pracy nie ma watpliwosci, ze
mgr Wigienka ma pomyst na te prace i potrafi go szczegdlowo wyltozy¢. Mozna powiedzied, ze rozdziat drugi
zawiera dosé kompletny opis procedury badawczej, gotowej do zaimplementowania do innego tematu czy
korpusu tekstow.

Rozdzial trzeci zatytutowany jest Wyniki analizy i interpretacja. Autor omawia w niej kolejne aspekty
dyskursywnego konceptu, ktéry zrekonstruowal w toku przeprowadzonej analizy: sposoby konstruowania
dezinformacji jako medialnego konstruktu; role przypisywane poszczegdlnym kategoriom aktoréw spotecznych,
zwigzanych z tworzeniem i przeciwdziataniem dezinformacji; dyskusje nad granicami wolnosci stowa w sieci
w kontekscie dezinformacji; a takze rozne wizje relacji miedzy wspdlezesng technologig cyfrowa (platformy,
media spotecznosciowe) a jej uzytkownikami.

Pierwsza czes¢ rozdziatu zawiera omowienie gléwnych zaobserwowanych strategii dyskursywnych
ramowania zjawiska dezinformacji jako konstruktu medialnego, w tym kluczowych toposéw i metafor
wykorzystanych w tym celu. »Dezinformacja, czyli co?:”- pyta Autor i od razu zwraca uwagg, ze jednoznaczna
i spdjna odpowiedz nie Jjest mozliwa. Zamiast tego, wylicza kategorie wykorzystywane do opisywania tresci
nieprawdziwych w mediach, jak dezinformacja, falsz, fake news i inne. Jednoczesnie zaznacza: »halezy
zauwazy¢, ze etykiety te w wielu przypadkach stosowane byly w dhuzszych ciagach semantycznych, Jako
wyrazenia blisko ze soba pofaczone lub synonimiczne (...). Obserwacja ta pozwala wyciggnaé wniosek, ze
omawiane etykiety byly wykorzystywane do oznaczania identycznych lub bardzo zblizonych desygnatow.”
(123) Mam uwage do tej interpretacji: te kategorie sa w sposdb bezdyskusyjny polaczone, lecz nie wydajg mi
si¢ synonimiczne, z zadnego cytatu z przytoczonych przez Autora cytatéw taka synonimiczno$é nie wynika, a

niektére z nich (konkretnie: F3 i F5) sugeruja jaki$ inny niz synonimiczny rodzaj relacji i w przytoczonych




fragmentach nastgpujgce po sobie okrelenia nie s3 tylko nadmiarowym wyliczeniem etykiet konotujgeych to
samo.

Nastepnie Wigienka wylicza i omawia toposy, w jakie wpisywana byla dezinformacja w analizowanych
materiatach. Proponuje interesujgce konteksty, w ktérych mozna odezytywac dyskursywne wpisywanie
dezinformacji w »topos kryzysu demokracji”, Wykazuje sie retoryczng sprawnoscia i oczytaniem, odczytujac
rekonstruowane przez siebie dyskursywne manewry jako wpisujace si¢ w szerszym kontekscie w neoliberalng
wizje demokracji, odchodzacy od ideatéw egalitarnych i wspdlnotowych, a jednoczesnie trafnie wskazujac,
polityczne powody siegania po retoryke kryzysu. Nastepnie omawia »lOpos przywrdcenia prawdy” Jjako
pewnego  postulatu  normatywnego, ktdrego realizacja stoi po stronie calego systemu podmiotéw
prodemokratycznych z tradycyjnie pojmowanymi mediami na czele. Wigienka réwniez ten topos dekonstruuje,
wskazujgc, ze to raczej normatywny ideat, ktéry absolutyzuje i obiektywizuje (esencjalizuje) prawde jako
wartos¢ polityczng, a jednoczesnie dalece upraszeza spoteczno-polityczng rzeczywistos¢ i zrodta napiec i
nieréwnosci w niej wystepujace.

Autor omawia tez kolejne toposy, miedzy innymi ,duzej skali”, ~zlyeh uzytkownikow medigw?” (jak
stusznie dowodzi Autor to echo klasycznych koncepcji odbiorcy masowego), czy ,,silnego wpltywu”. Ten ostatni
opiera si¢ na zalozeniu, ze dezinformacja wywiera znaczacy i negatywny wplyw na rzeczywisto$¢ spoteczna i
dlatego nalezy podejmowaé zintensyfikowane dziatania w celu jej powstrzymania. Czgscia toposu, jak wskazuje
Autor, jest dyskursywna Kolektywizacja (od siebie dodatbym: i homogenizacja) odbiorcow, ktérzy, poddani
dezinformacji, zmieniaja swoje poglady i zachowanie. Wigienka przekonujaco argumentuje, ze obarczano
dezinformacje wing na przyktad za niecheé ludzi do szczepien w trakcie pandemii Covid-1 9, pierwsze wyborcze
zwycigstwo Donalda Trumpa Czy opcji brexitowej w referendum w Wielkiej Brytanii i jednoczeénie pomijajac
cate spektrum spoleczno-ekonomicznych czynnikow.

Duzg czes¢ analizy Autor poswigca przypisywaniu dyskursywnych rol poszczegdlnym aktorom
spolecznym w badanych tekstach. Wyroéznia, po pierwsze, nadawcow/beneficjentow dezinformacji — to oni
wedlug dyskursu stanowili zrédio »problemu” i oceniano ich negatywnie. Po drugie, aktordw., przeciwko ktérym
skierowana by%a tres¢ dezinformacji i byli oceniani pozytywnie (,,pokrzywdzeni my albo nasi sprzymierzency”).
Po trzecie, rekonstruuje podmioty traktowane jako obroncy przed dezinformacja (i tu oceny byty ambiwalentne).

W katalogu nadawcéw/beneficjentow najezesciej pojawia sie Rosja i podmioty z nig zwigzane (ponad
polowa analizowanych tekstow). Nastepnie pozamedialne podmioty prawicowe (3 0%) ~ Autor zauwaza, ze _w

serwisach centrowych i progresywnych problem dezinformacji rozumiany byt w duzej mierze Jjako problem




zwigzany z komunikacja prawicy”. Kolejne to: panstwa autorytarne (poza Rosjg), zwolennicy pseudonauki i
inne grupy o niewielkim odsetky wzmianek. Zwolennikéw pseudonauki Wigienka definiuje jako ,0s0by
(zwlaszeza |, zwykli” uzytkownicy internetu), ktorym przypisywano role propagatoréw tredci niezgodnych z
obecnym stanem wiedzy naukowej” ( 175), czyli miedzy innymi ruchy antyszczepionkowe, klimatycznych
denialistéw (kategoria niemal nie wystepowata w dyskursach prawicowych). Mam uwage do tej kategorii:
»zwolennicy pseudonauki” ma najmniejsza ze wszystkich sif¢ eksplanacyijna, bo Jest zdefiniowana przez tresé
dezinformacji — Autor wskazuje na Jerzego Zigbe, lecz wigcej takich wskazan indywidualnych czy zbiorowych
nie formutuje. Rozumiem, ze wyodrebnienie innych podmiotéw byto niemozliwe — jesli tak, to Jest to istotna
informacja, ktéra zashuguje na oméwienie w pracy (co ukrywa dyskurs?).

W katalogu ofiar, czyli aktordw, przeciwko ktérym skierowana byla dezinformacja, najczesciej padaja
panstwa demokratyczne i organizacje miedzynarodowe (44%), ktére, jako ofiara dezinformacji byly opisywane
przez wszystkie trzy analizowane rodzaje mediéw (centrowe, progresywne, prawicowe). Kolejne grupy to
Polska/polski rzad (32% i najczesciej w mediach prawicowych), mniejszosci: 26%, najczesciej w mediach
progresywnych, ale nie tylko, bo Autor niuvansuje: , konstruowanie problemu dezinformacji w serwisach
prawicowych przejawialo tendencje antyimigranckie (W tym islamofobiczne), homofobiczne oraz
antyfeministyczne, charakterystyczne dla dyskursu prawicowego populizmu™ (199-200). Kolejne grupy
pojawialy sie rzadko, wystepujac w ponizej 10% analizowanych tekstow.

Najczesciej pojawiajacym sie obronca przed dezinformacjg jest , biznes” (50%). Autor ma na mysli
gloéwnie duze przedsiebiorstwa cyfrowe (Meta, Google, etc.), ktére mialyby monitorowac problem, moderowaé
tresci, dostarcza¢ narzedzi uzytkownikom. Wigienka komentuje, ze te postulaty wpisuja si¢ w szerszy,
neoliberalny model, przenoszacy odpowiedzialno$é z podmiotéw publicznych na te prywatne, czyli na
samoregulujace si¢ przedsicbiorstwa. To interesujaca optyka, choé¢ wedlug mnie wymagajaca uzupetnienia —
OWo pragnienie deregulacji w przypadku polskiego dyskursu moze by¢ pozorne. Analizowany dyskurs dotyczy
peryferyjnej Polski i ten postulat moze byé odczytywany jako wynikajacy po prostu z poczucia braku
sprawczosei krajowych podmiotdw dotyczace] mozliwosci regulowania czy kontrolowania cyfrowych
korporacji. |

Kolejne podmioty wyliczone jako obroficy to Polska/polski rzad i ex aequo panstwa demokratyczne i
organizacje miedzynarodowe (najezesciej UE, przedstawiana Jjako aktor z najwiekszg legitymizacja do
podejmowania dziatan przeciwko dezinformacji) oraz media i organizacje fact-checkingowe. W kontekscie tych

ostatnich Autor czujnie zwraca uwage, ze nadawanie poszezegdlnym podmiotom statusu organizacji
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»zajmujacych  sie fact-checkingiem” oznacza nadawanie im atrybutow niezaleznosci, obiektywizmu i
apolitycznosci. Czyli dyskurs konstruowat te podmioty jako funkcjonujace poza relacjami wiadzy, majace
»bardziej czysty” (232) dostep do faktéw. To znakomita diagnoza — dyskurs konstruowat dialektyczng opozycje:
media tradycyjne i media spofecznosciowe, te pierwsze »lepsze™, wolne od dezinformacji. Autor interpretuje, ze
to ,,wyraz sprzeciwu elit symbolicznych (w tym whasciciel; i tworcow dominujgeych w erze mediw masowych
o$rodkéw produkeji kulturowej, np. najwiekszych stacji telewizyjnych) wobec oslabiania ich hegemonii w
zdigitalizowanym systemie medialnym™ (233), trafnie wskazujgc, jak procesy dyskursywnego konstruowania
podmiotow odzwierciedlajg skomplikowane relacje wladzy czy biznesowe;j rywalizacji. Wsrod pozostatych
obroficdw przed dezinformacja znajdujg sie tez miedzy innymi weksperci”, czyli specjalisci, przedstawiciele
organizacji pozarzadowych i reprezentowane przez nich instytucje (jak chociazby fundacja Panoptykon). Tu
mam drobng uwage: granice podziatu na podmioty w tej kategorii i te z organizacji fact-checkingowych s
nieprecyzyjne. |

W ostatnich czesciach rozdziaty trzeciego Autor omawia zawartg w dyskursie krytyke inicjatyw
antydezinformacyjnych, podkreslajgc, ze dyskusja na temat dezinformacji byla instrumentalizowana na potrzeby
biezacej debaty politycznej. Nastepnie wskazuje wyrazane w dyskursie poglady, dotyczace zasad debaty
publicznej w zakresie wolnogci stowa: co ciekawe, w przypadku kazdego z trzech wyszezegoblnionych typow
mediéw prezentowano rézne, sprzeczne ze sobg poglady na temat tego, czy usuwanie z internetu klamstw i tresci
szkodliwych jest wskazane. Autor dobrze radzi sobie z ich oméwieniem i uporzadkowaniem, umieszczajac je w
konkretnych ideologicznych kontekstach i wskazujac kolejne zawarte w nich sprzecznosei.

Ostatnia cze$é rozdziatu to omowienie specyfiki dwéch zidentyfikowanych typow dyskursu, ktére
zostaty wyodrebnione ze wzgledu na podejscie do zarzagdzania kontrowersjami technologicznymi. Wigienka
siega po koncepcje konfliktow technologicznych i dowodzi, ze kwestia przeciwdziatania dezinformacji jest
przyktadem takiego konfliktu. Zdecydowana wickszogé omawianych dyskursywnych stanowisk wpisuje sie,
zdaniem Autora, w podejscie ekspercko—technokratyczne: to podmioty eksperckie oraz media i instytucje
(panistwowe, migdzynarodowe) maja kompetencje i powinny regulowac technologie tak, by niekompetentni
odbiorcy mogfi z niej bezpiecznie korzysta¢. Jednoczesnie Wigienka zaznacza, ze Serwisy progresywne
formulowaly tez odmienng wizje: wspélnotowy i zdecentralizowany sposéb dzialania (co wpisuje sie w
partycypacyjno-deliberacyjne zarzadzanie  konfliktami technologicznymi), w  ramach ktérego
problematyzowano kategori¢ prawdy jako nie-esencjalistyczna, dostrzegano zlozonogé procesow spoteczno-

politycznych, na ktére wplyw ma nie tylko dezinformacja — problematyczne tresei to nie »zanieczyszcezenie” do
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usunigcia, ale tozsamosciowe narracje, instrumentalizujace problem tworzenia i dystrybucji tresci online. W tym
ujeciu nie chodzi tylko o korekty technologiczne, ale o zmiang sposobu funkcjonowania stosunkéw spofecznych,
a takze o decentralizacje i demokratyzacje funkcjonowania technologii cyfrowych — zamiast samoregulacji
platform obywatelski i demokratyczny nadzér. Te interpretacje — znowu — swiadczg o wysokich kompetencjach
Autora rozprawy, ktdry nie tylko sprawnie porusza si¢ po analizowanym materiale, ale i dostarcza trafnych,
erudycyjnych komentarzy, osadzajac analizowane wypowiedzi w kontekstach ulatwiajacych zrozumienie
rzeczywistego dziatania dyskursu. W zasadzie caly trzeci rozdzial rozprawy skfada sie z takich interpretacji:
Wigienka przywoluje w nim ponad 400 fragmentéw analizowanych tekstow medialnych a nastepnie wnika
gleboko w sposoby — czasem Sprzeczne czy zupelnie nicoczywiste — w jakie dyskurs konstruuje swéj przedmiot,
Taka rekonstrukcja dyskursu to nielatwe zadanie badawcze, a Autor rozprawy radzi sobie z nim znakomicie.
Mam jeszeze tylko uwage, dotyczacg wizualizacji danych w rozdziale trzecim: w tabelach z podzialem
na 3 typy mediéw media centrowe s3 nie w centrum (gdzie chyba by/l'dby bardziej intuicyjnie), ale z lewej strony,
czyli jako pierwsze, nastgpne sg kolumny z mediami progresywnymi i prawicowymi. To nieco zmniejsza
przejrzystos¢ i wymusza dodatkowy wysitek intelektualny osoby czytajgcej prace (ale moze Jest on wskazany).
Ostatni, czwarty rozdzial zatytutowany jest Zakonczenie i stanowi podsumowanie rozprawy. Wigienka
streszcza rezultaty badan empirycznych i poszerza Jje o nowe, dodatkowe konteksty. Wskazuje, ze koncepcja
dezinformacji byla w dyskursie plynna i nieostra, a w dodatku problem dezinformacji stanowil czesé
obszerniejszej dyskusji, funkcjonujac jako »przestrzen symbolicznej rywalizacji pomiedzy roznymi wizjami
porzadku spofecznego”, a dyskursywny spér byt raczej sporem o wtadze w mediach (334). To kolejne trafne
diagnozy, postrzegajace problem dyskusji o technologii jako szerszy niz sama kwestia, jak walczy¢ z tym co
nieprawdziwe w mediach. Autor osadza swe finalne rozwazania w teorii Chantal Mouffe: demokracja zawiera
w sobie konflikty w sposob inherentny i wyrazem takiego konfliktu, argumentuje Wigienka, jest debata
dotyczaca dezinformacji. Dominujgeym podejsciem do przeciwdzialania dezinformacji bylo podejscie o
charakterze liberalnym i wystepowato ono zwlaszeza w serwisach centrowych. Zgodnie z nim debata publiczna
w demokracji powinna by¢ sfera ,,prawdy”, »racjonalnosci” oraz »zdrowego rozsadku” (336), a ta wizja zatem
preferowala roniazania ekspercko-technokratyczne. Wizja obecna w serwisach prawicowych réwniez opierata
si¢ na ekspercko-technokratyczny{n podejsciu do przeciwdzialania dezinformacji. R6znito Jja inne normatywne
podejscie do aktoréw, ktérym przypisywano rolg obroficow przed dezinformacja, bezposrednio instrumentalnie
wpisywane w biezaca polityczng rywalizacje. Autor trafnie wpisuje te konstrukty w szersze zagadnienie

wspolczesnego prawicowego populizmu.
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Co ciekawe, w serwisach progresywnych gtéwna o$ dyskursu réwniez wyznaczala liberalna wizja o
charakterze ekspercko-technokratycznym, uzupetniona do pewnego  stopnia o wizje o charakterze
partycypacyjno-deliberacyjnym (zaangazowanie obywateli w zarzadzanie technologia, pluralistyczny dialog,
dekomercjalizacja i decentralizacja). Autor dokonuje tych przekonujacych rozréznien, a ja chetnie poznatbym
w tym kontekscie jego komentarz dotyczacy tego, ze dominujgca w wizji progresywnej byta jednak wizja
eksperckoutechnokratyczna, MOocno zanurzona w neoliberalnej wizji technologii, rynku, panstwa, Innymi stowy,
ten watek moglby zostaé poszerzony o bardziej wnikliwg rekonstrukeje owych niespdjnosci ideologicznych i
ich Zrédet, thumaczaca, na ile to sa lokalne (polskie) dyskursywne konstrukty.

Pod koniec pracy Autor formutuje rekomendacije dla medidw podejmujacych temat dezinformacji (wiec
niejako wychodzi do pewnego stopnia z roli krytycznego badacza dyskursu i zajmuje jednoznacznie
funkcjonalistyczne pozycje). Wspomina tez syntetycznie o ograniczeniach rezultatéw badan: wigza sie one ze
specyfika badan Jakosciowych i analizy dyskursu, dotyczg granic w formutowaniu wnioskéw i ekstrapolowaniu
ich na zjawiska spoza proby badawczej. Ja dodatbym do nich jeszeze te, wspomniang wyzej, mata liczbe (po
dwa) tytutéw medialnych o okreslonej orientacji swiatopogladowej, ktéra réwniez wymusza duzg ostroznos$é w
formutowaniu uogélnien dotyczgcych okreslonych typéw dyskursow (zaznacze Jjednoczesnie: Autor nie
przekracza tej granicy w oméwieniu wynikéw). Rozdziat koniezy krétkie wyliczenie propozycji dalszych badan,
ktére moglyby dotyczy¢, zdaniem Autora, innych domen zycia spotecznego albo innych przedziatow czasowych
czy medidw.

Forma i styl, w jakich przygotowana jest rozprawa nie budza watpliwosci. Praca jest napisana bardzo
czytelnym i precyzyjnym Jjezykiem, jest starannie opracowana i niemal pozbawiona bledéw literowych (na
stronie 47 jest ,,Paw Research Centre”, a powinno by¢ ,,Pew Research Center”). Autor naduzywa konstrukeji
.nalezy podkresli¢/zwréci¢ uwage/zauwazyé/dodacd, ze ete.” — w catej pracy pojawia sie ona 190 (1) razy — ale

to detal do fatwego usuniecia w przypadku decyzji o publikacji rozprawy.

Przechodzac do podsumowania: przedtozona rozprawa jest pracg bardzo dobra, przemyslang i
przygotowang pfzez osobe, ktérg mozna nazwa¢ medioznawcg i badaczem dyskursu. Autor wykazal sie wiedza,
oczytaniem w literaturze przedmiotu z réznych tradycji teoretycznych, umiejetnosciami konstruowania i
przeprowadzenia krytycznej analizy dyskursu. Zaznaczone wyzej uchybienia maja charakter drugo- i
trzeciorzedny, a moje nieliczne polemiczne uwagi stanowig raczej dyskusje z przekonujacymi wnioskami

wywodzonymi z materiaty empirycznego przez Autora bardziej niz korekte blednych zatozen czy watpliwych
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ustalen. Jednoczeénie rozprawa charakteryzuje sie zaletami, o ktérych napisatem wezesniej: Autor w sposob
przekonujacy, ciekawy i pogfebiony krytycznie rekonstruuje sposoby produkowania nie tylko krajowego
dyskursu na temat istotnego spolecznie (i politycznie, i kulturowo, i z punktu widzenia rynku) problemu
dezinformacji, ale i analizuje wpisane w omawiany dyskurs ukryte pozycje ideologiczne i przekonania dotyczace
skomplikowanych relacji miedzy Jjednostka (obywatelem, uzytkownikiem), zbiorowoscia (spoteczenstwem,
potencjalnymi wyborcami), technologia, podmiotami rynkowymi, ktére dostarczaja ta ostatnig i, wreszcie,
podmiotami polityki krajowej i mi¢dzynarodowej, jako potencjalnymi regulatorami dzialania mediow
cyfrowych. W tym sensie, przedfozona rozprawa nie dotyczy tylko dyskursywnego obrazu problemu i sposobow
przeciwdziatania dezinformacji, ale skomplikowanego i trudnego do uchwycenia procesu  spotecznego
konstruowania technologii poprzez akty komunikacyijne majace przynajmnie; czgsciowo inne dyskursywne cele.

Dlatego, biorac pod uwage argumenty zebrane w tej recenzji, nie mam watpliwosci, ze przedtozona
rozprawa doktorska spetnia wymogi stawiane w art. 187 ust. | i 2 Ustawy z dn. 20 lipca 2018 roku Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, czyli prezentuje 0g0Ing wiedze teoretyczng kandydata oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego i z tego powodu z pelnym przekonaniem wnioskuje o dopuszczenie magistra Szymona
Wigienki do dalszych etapdw przewodu doktorskiego. Co wiecej, ze wzgledu na wyr6zniajace sie walory

naukowe przediozonej rozprawy i Jej znaczne znaczenie dla dyscypliny, wnioskuje o przyznanie Jjej wyrdznienia,

gff}ﬁ'\ﬁmﬁi«/

Dr hab. Jakub Nowak, prof. UMCS
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