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Recenzja odnosi sie do nastepujacych elementéw: (1) znaczenia podjgtej problematyki
badan oraz oryginalnosci i waznosci ich tematu, (2) struktury rozprawy i zawartosci merytorycznej
rozdziatéw, (3) podstaw teoretycznych pracy i przegladu literatury przedmiotu, (4) zastosowane;
metodologii i przebiegu badan, oraz (5) formalnych aspektow pracy. W koncowej czesci recenzji
zawarta zostata konkluzja dotyczaca dopuszczenia rozprawy do dalszego procedowania zgodnie z
art. 191, p. 1. Ustawy Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. 2018

poz. 1688 z pdzn.zm.).

1. Znaczenie problematyki badan oraz oryginalnosé i wazno$¢ podjetego tematu

Podjeta w recenzowanej pracy doktorskiej problematyka badawcza jest nie tylko interesujaca, ale 1
wazna oraz bez watpienia miesci sic w obszarze dyscypliny nauki o komunikacji spolecznej i
mediach. Zjawisko dezinformacji nie jest rzecz jasna niczym nowym, niemniej rozwoj technologii
w obszarze rozpowszechniania przekazéw przyczynil si¢ do intensyfikacji upowszechniania
nieprawdziwych informacji. Media internetowe stworzyly przestrzefi do dynamicznego procesu
komunikowania 0 zasiegu miedzynarodowym. Tym samym zaréwno szanse jak i zagrozenia

wynikajace z réznych zjawisk spotecznych, politycznych, kulturowych, czy ekonomicznych nabraty
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gléwnych wyzwan wspélezesnych badaczy polityki, mediow i komunikacji politycznej. Doceni¢
nalezy fakt, iz Doktorant swoimi badaniami wpisal si¢ w ten nurt, przy czym skupil si¢ na
zagadnieniu wciaz mniej rozpoznanym, a jednoczesnie intensywnie dyskutowanym — a mianowicie
na aspekcie przeciwdziatania dezinformacji i roli mediéw w mierzeniu sig z tym wyzwaniem.

Autor dysertacji koncentruje swoja uwage badawcza na dyskursie w mediach internetowych na
temat przeciwdzialania dezinformacji. Nie jest zatem celem pracy doktorskiej analiza réznych
strategii  przeciwdziatania rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji, ale zbadanie
dyskursywnych wymiaréw medialnej debaty na temat przeciwdziatania dezinformacji. Nie jest to
pierwsza praca po$wigcona temu, jak media prezentujg zjawisko dezinformacji, niemniej ujgcie
zaproponowane W pracy ma oryginalny charakter. Autor faczy w swoich rozwazaniach
konstruktywistyczne podejécie do badania technologii, teoretyczne i metodologiczne ramy
krytycznych studiow nad dyskursem oraz empiryczna analizg zawartosci przekazow medialnych.
Analiza osadzona jest w kontekscie polskiego systemu medialnego, charakteryzujgcego si¢
wysokim stopniem paralelizmu politycznego, czy wrecz polaryzacja polityczna.

Autor przyjat zatozenie, ze technologie nie sg neutralnymi narzedziami, ale odzwierciedlaja
subiektywne wartosci, interesy, oczekiwania ludzi, ktorzy je tworza, uzytkuja i interpretuja. Tym
samym podazyl sciezka wskazang przez L. Winnera, ktory juz w latach 80. wskazywal, ze
technologie sa nieuchronnie polityczne, tzn. wiaza si¢ z dystrybucja wladzy, autorytetu i przywileju
w spoleczenstwie i moga odzwierciedlaé bardziej demokratyczng lub autorytarng wizjg tych
stosunkow.

Przyjeta w pracy perspektywa badawcza pozwala zatem nie tylko uchwyci¢ specyfik¢ polskiego
srodowiska mediow, w tym mediéw internetowych, ale takze odpowiedzie¢ na apel o
uwzgledniania w debacie o technologii ich politycznych wiasciwosci, a takze dyskursow, ktore te

wiasciwoscei legitymizuja.

2. Struktura rozprawy i zawarto$¢é merytoryczna rozdzialow

Praca sklada sie z czterech czesci. Poszczegdlne czgsci nie zostaly nazwane przez Autora
rozdziatami, wiec ja tez nie bede postugiwata si¢ tym terminem. Uklad pracy, oznaczenie i tytuly
poszczegblnych czesci oraz kolejnos¢ watkoéw prezentowanych w poszczegdlnych czgsciach
wzbudza zastrzezenia. Po pierwsze, brakuje w pracy wstepu, w ktérym zwyczajowo przedstawia sig
uzasadnienie wyboru tematu pracy, podjeta problematyke badawcza, przedmiot i cel badan,
metodologie, stan badan i strukture pracy. Watki te zostaly rozproszone w czgsci pierwszej i
drugiej. W moim przekonaniu nie jest to wlasciwa strategia prezentowania tresci w pracy naukowej

na stopien, ktéra podlega recenzji. W tego typu pracach stosowanie zwyczajowo przyjetego
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schematu prezentacji ustalen badawczych sprzyja przejrzystosci opisu zaplanowanych 1
przeprowadzonych badan, ktérym towarzysza refleksje teoretyczne i dokonany przeglad literatury.
Uklad pracy przyjety przez Autora powoduje, Ze poszezegélne wymiary pracy zostaty wymieszane.
I tak, w czedci pierwszej pt. Przeciwdzialanie dezinformacji jako problem o charakterze
dyskursywnym, zawarte zostaly zaréwno wyjasnienia zwyczajowo zawarte we wstepie, jak i
podstawy teoretyczne pracy, a kolejnos¢ omawianych watkow pierwszej czgsci pracy nie jest dla
mnie przejrzysta - trudno jest mi podaza¢ za tokiem prezentacji przyjgtym przez Autora. Razi takze
stosowanie podkreélania fragmentow tekstu (boldowanie), ktére zwyczajowo stosuje si¢ w
skryptach, materiatach dydaktycznych lub autoreferatach, nie za$ we wiasciwym tekscie pracy
doktorskie;j.

Czeé¢ druga pt. Zatozenia metodologiczne i teoria dyskursu ma charakter — jak tytut
wskazuje — metodologiczny. Autor omawia w nim szczegolowo krytyczna analizg dyskursu, co
pozwala na doprecyzowanie i uzasadnienie przyjetego w pracy modelu nauki — a mianowicie
modelu niepozytywistycznego. To wiasnie w czgsci drugiej (dopiero na stronie 89) wskazany zostat
wprost problem badawczy podjety w pracy, z doprecyzowaniem zakresu czasowego. Przyjeta
cezura czasowa nie zostala jednak wyjasniona w pracy. W czesci tej zaprezentowane zostaly
réwniez informacje dotyczace etapow procedury badawczej i procesu budowania kategorii
analitycznych, cele ogdlne i cele szczegbtowe oraz pytania badawcze i proba badawcza.

Prezentacja metodologii jest poprawna i pozwala stwierdzi¢, ze Autor poglgbit swoja wiedzg
na temat uje¢, podejéé i metod w naukach spotecznych. Pewne zastrzezenia mam pod adresem
tytuléw poszezegdlnych elementow tej czesci (podrozdziatow?) — brzmig zbyt popularnonaukowo.
Co wiecej, niektére aspekty opisane s3 na wysokim poziomie ogdlnosci. Warto zauwazy¢, ze celem
tej czesci pracy jest wykazanie wiedzy i kompetencji naukowych doktoranta, tymczasem styl
opracowania niektérych fragmentéw czesci 11 pracy sprawia wrazenie ,.edukacyjnego”. Doceni¢
nalezy natomiast te fragmenty, w ktorych metody ujete sg w sposob refleksyjny i krytyczny.

Cze$é trzecia pracy zawiera prezentacje wynikéw analizy i jej interpretacjg, za$ czgsc
czwarta zatytulowana jest ,,Zakonczenie” i w istocie zawiera elementy zwyczajowo prezentowane
w tej czesei pracy. Czesé IIT oceniam jako ciekawa i wartosciowa — Autor rzetelnie prezentuje w
niej wyniki wiasnych badan empirycznych. Sformutowana interpretacja tych wynikéw swiadezy o
dojrzatosci naukowej Autora — refleksje majg swoje oparcie w analizie zebranego materiatu
badawczego, a wywod jest spojny i przejrzysty.

W zakonczeniu Autor trafnie i precyzyjnie sformulowal ogélne wnioski =z
przeprowadzonych analiz, wskazal na ograniczenia, a takze sformutowal rekomendacje dla mediow

w zakresie przeksztalcenia dyskursu na temat przeciwdziatania dezinformacji. Czgs¢ ta jest mocno
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rozbudowana w poréwnaniu do wielu innych zakonczen prac doktorskich, ktore znam. Wydaje sig,
7e niektore watki (np. Wizje przeciwdziatania dezinformacji w dyskursie: liberalna, prawicowa i
progresywna) moglyby pojawi¢ sig juz w czgsci trzeciej, ktora zawiera wyniki i interpretacjg.

Prace zamyka bibliografia, dwa wykazy elementow graficznych (tabel i obrazow) oraz
zatacznik zawierajacy klucz kategoryzacyjny, opracowany przez Doktoranta na potrzeby analizy.
Elementy te zostaly opracowane prawidlowo, cho¢ w zestawieniu bibliograficznym warto byloby
wprowadzi¢ rozréznienie na zrédta i opracowania (i ich rozne kategorie: monografie, artykuty w
czasopismach naukowych, itd.), za§ wsréd elementow graficznych okreslonych wspolng nazwa
,.obrazy” wyodrebnié¢ schematy i wykresy. Pozwolitoby to na doprecyzowanie bibliografii 1
wykazow. W zaprezentowanym kluczu kategoryzacyjnym brakuje operacjonalizacji uzytych pojec i
kategorii. Czg$¢ z nich zostala przedstawiona w opisie metodologii, niemniej z warsztatowego
punktu widzenia (kwestia ewentualnej replikacji badan), praktycznie wszystkie wprowadzone
kategorie powinny by¢ zdefiniowane.

Podsumowujac tg cze$é recenzji cheiatabym podkresli¢, ze moje uwagi dotyczace ukiadu
pracy dotycza redakeji pracy — w tym tytuldéw, a takze kolejnos¢ watkow. Po lekturze pracy nie
mam zadnych watpliwoscei, Zze Doktorant posiada kompetencje w zakresie planowania i
realizowania badan. To struktura pracy budzi moje zastrzezenia, nie za$ wiedza, ktora posiada

Doktorant oraz ustalenia, ktére sam poczynit w efekcie realizacji projektu badawczego.

3. Podstawy teoretyczne pracy i przeglad literatury przedmiotu
Prezentacji teorii i koncepcji stanowiacych fundament dla wiasnych badan Autor poswigceit czgsS¢ 1
oraz — w pewnym stopniu - cze$é Il Zagadnienie przeciwdziatania dezinformacji faktycznie
wpisuje sie w problematyke zarzadzania internetem, cho¢ analiza dyskursu przekazow medialnych,
przeprowadzona przez Autora nie odnosi si¢ bezposrednio do ,.,opracowywania i wdrazania przez
rzady, sektor prywatny i spoteczenstwo obywatelskie [...] wspolnych zasad, norm, regut, procesow
decyzyinych i programéw, ktére ksztattuja rozwdj i uzytkowanie internetu” (cyt. za Autor pracy, s.
8). a do medialnej narracji towarzyszacej relacjonowaniu tego typu dziatan. Niemniej, uczynienie z
zarzadzania internetem punktu wyjscia analizy bylo stuszng decyzjg — dzigki temu Autor zyskat
spojna rame dla swojej analizy, zwierajaca katalog podmiotow, dziatan i modeli (s. 7-9 rozprawy
doktorskiej). Lektura pierwszych podpunktéw czesci I prowadzi do wniosku, Ze Autor w sposob
krytyczny podszed! do literatury przedmiotu. Doceni¢ nalezy w szczegdlnosci przeglad badan
pozwalajacych rozpoznaé podstawowe zatozenia towarzyszace dyskursowi o dezinformacji.
Poczucie niedosytu pozostawil u mnie natomiast punkt dotyczacy definiowania

dezinformacji. Jest to kluczowa kategoria dla tej pracy i cho¢ — jak zaznacza Autor — nie jest celem
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pracy ustalanie definicji dezinformacji-- mozna bylo oczekiwac bardziej poglebionego przegladu
istniejacych definicji. Wszak w zaleznosci od tego, jak to pojecie jest definiowane nie tylko w
literaturze naukowej, ale takze w dokumentach organizacji migdzynarodowych, podejmowane sa (i
dyskutowane) okreslone strategie i inicjatywy przeciwdzialania dezinformacji. Zwraca tez uwagg,
wspomniany juz wczesniej, problem struktury i kolejnosci watkow (kategoria fake news omawiana
jest w oderwaniu od fragmentu o definicji dezinformacji - odwotanie do definicji fake news
pojawia sie w kontekscie dyskursywnych wymiaréw dezinformacji). Z kolei czgs¢ poswiecona
efektom mediow w szerszej perspektywie komunikologicznej ma charakter gléwnie opisowy, wregcz
sprawozdawczy: Autor referuje do¢ podstawowa wiedzg na temat modeli, koncepcji, teorii szeroko
opisywanych w literaturze przedmiotu.

Do prezentacji specyfiki analizy dyskursu i jej przydatnoéci do badan nad zawartoscig
przekazow medialnych dotyczacych przeciwdziataniu dyskursu nie zglaszam uwag krytycznych,
poza tymi, o ktérych wspomnialam wczesniej: tytuly brzmig mato formalnie, zas w tekscie
pojawiajg si¢ ponownie fragmenty zaznaczone pogrubiong czcionkg. U czytelnika wywoluje to
wrazenie (wizualne) zapoznawania si¢ z podrgcznikiem lub skryptem. Warto natomiast docenic¢
przeprowadzony krytyczny przeglad literatury przedmiotu oraz umiejgtnosé zaaplikowania

wybranej metody do wiasnych celow badawczych.

4. Zastosowana metodologia i przebieg badan
Przede wszystkim nalezy stwierdzié, iz pytania badawcze postawione przez Doktoranta s3 zasadne i
prawidlowo sformulowane. Szczegblowe pytania badawcze wyraznie okreslity kierunek
prowadzonych badan oraz wskazaly metody, z ktérych nalezato skorzystac, by uzyskac dane
prowadzace do odpowiedzi. Autor dysertacji stusznie uwzglednit w swoim projekeie badawezym
wykorzystanie zaréwno metod ilosciowych jak i jakosciowych w analizie zawartosci przekazow
medialnych.

Doceniam szczegolowy, rzetelny opis zastosowanej procedury badawczej. Jest to fragment
pracy, ktory pozwala osobie recenzujacej prace doktorska nie tylko zrozumie¢ plan badan, ale takze
przekona¢ sig, ze Doktorant opanowat warsztat badawczy. Na szczegolne uznanie zastuguje fakt, iz
Autor w sposob rzetelny i transparentny opisal dobor materiatu badawczego oraz uzasadnit kazda
swoja decyzje — poza jedna, dotyczaca cezury czasowej. Zaprojektowany na potrzeby badania klucz
kategoryzacyjny uwzglednia aspekty, ktére znalazly si¢ w centrum zainteresowania badawczego.
Swiadczy to o opanowaniu przez Doktoranta umiejetnosci zaprojektowania narzedzia tak, by shuzyl

celom kreslonym w projekcie badawczym.



5. Formalne aspekty pracy

Praca napisana jest poprawna polszczyzna, w wigkszosci jezykiem formalnym, wiasciwym dla prac
naukowych. Na uznanie zastuguje przejrzystosc prezentacji danych empirycznych, ponadto
elementy graficzne (tabele i wykresy) zostaty prawidtowo opisane. W bibliografii dokona¢ nalezato
— w moim przekonaniu - szczegélowego podziatu opracowan na monografie, rozdziaty w pracach
zbiorowych oraz artykuly opublikowane w czasopismach naukowych i zrodia online. Jak juz
wspomniatam wczesniej, brakuje mi klasycznie okreslonych rozdziatow (Rozdziat 1, Rozdziat 1I,
itd) i innych czesci pracy (np. Wstepu i Zakonczenia jako odrgbnych elementéw, poza
ponumerowanymi rozdziatami) oraz ponumerowanych podrozdziatow. Przyjecie takich zasad
redakcyjnych pozwala tatwiej porusza¢ si¢ po pracy oraz odwotywac w tekécie do poszczegdlnych
elementéw pracy. Ponadto, niepotrzebnie akcentowano wybrane fragmenty tekstu pogrubiong

czcionka, za$ tytuly podpunktéw powinny by¢ sformutowane w stylu formalnym.

Konkluzja

Podsumowujac, w mojej opinii praca doktorska mgr Szymona Wigienki pt. ,.Dyskurs w polskich
mediach internetowych na temat przeciwdziatania dezinformacji. Analiza krytyczna” spetnia
wymogi stawiane rozprawie na stopien naukowy doktora okreslonych w art. 187 p. 1 1 2 Ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. 2018 poz. 1688). W zwigzku
z tym, zgodnie z art. 191, p. 1 tej ustawy wnoszg¢ o dopuszczenie pana mgr Szymona Wigienki do

kolejnego etapu przewodu doktorskiego
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