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STRESZCZENIE ROZPRAWY DOKTORSKIEJ W JEZYKU POLSKIM

Dyscyplina naukowa: nauki o komunikacji spolecznej i mediach

Tytut rozprawy doktorskiej: Dyskurs w polskich mediach internetowych na temat
przeciwdzialania dezinformacji. Analiza krytyczna

Streszczenie rozprawy doktorskiej:

Problem dezinformacji stanowi istotne zagadnienie we wspotczesnych debatach na temat
demokracji, technologii i mediow. Niniejsza praca prezentuje analize¢ sposoboéw dyskursywnego
konstruowania zagadnienia przeciwdziatania dezinformacji w polskich internetowych serwisach
informacyjno-publicystycznych w latach 2019-2022. Rama metodologiczna i teoretyczna rozprawy zostala
opracowana na bazie krytycznych studiow nad dyskursem oraz konstruktywistycznych podej$¢ do badania
technologii. Glownym celem badan bylo uchwycenie jezykowych i retorycznych strategii
wykorzystywanych w badanych tekstach oraz zdekonstruowanie ich funkcji politycznych. Zastosowano
procedure badawcza taczaca jakosciowa i ilosciowa analizg tresci. Proba obejmowata 192 artykuly z szesciu
portali internetowych reprezentujacych rézne profile $wiatopogladowe, tj. serwisow: (1) centrowych (wp.pl,
onet.pl), (2) prawicowych (niezalezna.pl, wpolityce.pl) oraz (3) progresywnych (krytykapolityczna.pl,
oko.press).

Po pierwsze, uzyskane rezultaty wykazaly, ze pojecie dezinformacji cechowalo si¢ znaczeniowg
plynnoscia — aktorzy uczestniczacy w dyskursie przypisywali mu réznorodne znaczenia w zalezno$ci od
zalozen ideologicznych i biezacych celow komunikacyjnych. Po drugie, zaobserwowano, ze zjawisko
dezinformacji bylo ramowane za pomocg nastepujacych toposow: (1) kryzysu demokracji, (2) przywrocenia
prawdy, (3) duzej skali, (4) silnych efektow, (5) ztych uzytkownikéw medidéw, (6) zagrozenia. W dalszej
kolejnosci przyblizono metaforyczne sposoby ujmowania dezinformacji jako: (1) broni, (2) kataklizmu,
(3) roéliny, (4) patogenu. Wyr6znione toposy i metafory wzmacnialy nasycenie emocjonalne przekazu, co
moglo oddziatywaé na kreowanie ,,paniki moralnej” wokot zagadnienia. Po trzecie, zidentyfikowano trzy
role, ktére byly przypisywane poszczegblnym aktorom w dyskursie. Byli to: (1) nadawcy/beneficjenci
dezinformacji, (2) aktorzy, przeciwko ktorym skierowana byta tre$¢ dezinformacji, (3) obroncy przed
dezinformacja. Po czwarte, wskazano takze prezentowane strategie argumentacji dotyczgce relacji migdzy
problemem dezinformacji a wolnoscig stowa.

W badanym materiale zauwazalne bylo zjawisko tozsamosciowego konstruowania tematu
przeciwdziatania dezinformacji. Formulowane stanowiska byly zalezne od nachylenia $wiatopogladowego
badanych mediéw. W ramach dyskursu budowano i wzmacniano dychotomiczne konflikty ,,my” kontra
,oni”. W perspektywie eksternalistycznej wszystkie typy mediow wyrazaly zblizone podzialy — grupg ,,my”
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rozumiano jako ,.demokratyczny Zachod”, a grupe ,.oni” jako ,wrogi Wschéd”, czyli Rosj¢ oraz inne
panstwa o nachyleniu autorytarnym. Poza tym, zaobserwowano liczne rywalizujgce ze sobg perspektywy
internalistyczne, w ramach ktérych pojecie dezinformacji bylo instrumentalizowane na potrzeby globalnych
oraz lokalnych sporéw politycznych, np. w celu ksztattowania polityki medialnej zgodnie z interesami danej
grupy czy podtrzymywania polaryzacji pomigdzy srodowiskami prawicowymi, centrowymi oraz
progresywnymi.

Wyrézniono réwniez dwa podejscia do preferowanych relacji wladzy w obrebie inicjatyw
antydezinformacyjnych. Podejscie ekspercko-technokratyczne zajmowato centralng pozycje we wszystkich
typach mediow, akcentujgc koniecznosé podtrzymywania asymetrycznych, odgoérnych hierarchii
W przestrzeni informacyjnej. W serwisach centrowych i progresywnych prezentowano w tym aspekcie
argumenty, ktore dazyly do reprodukowania symbolicznej wiadzy liberalnych elit. W dyskursie prawicowym
preferowano natomiast nadzor sprawowany przez rzgd Prawa i Sprawiedliwosci, co mozna interpretowaé
Jjako prébe wzmacniania autorytarnych tendencji w sferze medialnej, takich jak m.in dyskredytowanie
krytyki wladz czy ograniczanie wolnosci mediow. Alternatywne podejscie partycypacyjno-deliberacyjne
bylo obecne niemal wylgcznie w serwisach progresywnych, jednak réwniez tam nie stanowito glownej osi
dyskursu. Opowiadato si¢ ono za wspélnotowymi strategiami przeciwdziatania dezinformacji opartymi na
dialogu z uwzglednieniem perspektyw grup marginalizowanych.

Niniejsza praca przyczynia si¢ do rozwoju badan nad dezinformacjg poprzez podjecie
niedostatecznie rozpoznanych zagadnien zwigzanych z dyskursywna konstrukcjg zjawiska dezinformacji
w kontekscie ,,niezachodnim™. Spoteczne znaczenie rozprawy sprowadza si¢ natomiast do zaproponowania
szeregu rekomendacji na rzecz zmiany dyskursu wokét przeciwdziatania dezinformacji. Postulowano zwrotu
ku ideom demokratyzacji wspotczesnych srodkow komunikacji przy jednoczesnej krytyce propozycji
wyrastajgcych z neoliberalnej, technokratycznej wizji rozwoju mediéw i technologii.

(czytelny podpis doktoranta)
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