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Recenzja pracy doktorskiej mgra Mikotaja Lisewskiego pod tytutem ,,Jak
analizowac¢ potege mocarstw? Opracowanie i aplikacja nowego narzedzia
pomiarowego na przyktadzie analizy potegometrycznej Stanow Zjednoczonych
Ameryki 1 Chinskiej Republiki Ludowej w latach 2001- 2019, napisanej pod
kierunkiem naukowym prof. dra hab. Romana Backera i dra hab. Bartlomieja

Michalaka, prof. UMK, Torun 2024, s. 430.

Przedstawiona mi do recenzji praca doktorska mgra Mikotaja Lisewskiego pod tytutem
,»Jak analizowaé potege mocarstw? Opracowanie i aplikacja nowego narzedzia pomiarowego
na przyktadzie analizy potegometrycznej Standw Zjednoczonych Ameryki i Chinskiej
Republiki Ludowej w latach 2001- 2019” spelnia kryteria merytoryczne 1 formalne
sformutowane w ustawie o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki. Dokonujac pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej wzigtem pod uwage nastepujace
kryteria oceny: istotno$¢ tematu rozprawy; zalozenia badawcze; charakter rozprawy; sposob

rozwigzania problemu badawczego; styl 1 jezyk.
1. Kryterium istotno$ci tematu rozprawy

Temat rozprawy doktorskiej i przedmiot badan Autor wskazat i uzasadnit m.in. juz we
Wstepie, zwlaszcza na stronach 8-10. oraz w rozdziale I, zwtaszcza w podrozdziatach 1.1.11.2.

Autor podkresla jednoznacznie na stronie 9., ze przedmiotem badan jest przedstawienie nowe;j
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,metody analizy potencjaldw mocarstw” (s. 9.). Autor analizuje ja w kontekscie zachodzacych
zmian uktadu sil, na co wskazuje m.in. we Wstepie na stronie 6. Autor, co nalezy wyrdznic,
jednoznacznie uzasadnia znaczenie wyboru problemu badawczego zaréwno przestankami
metodologicznymi, jak i praktycznymi.. Podkre$la, ze ,,opracowanie nowej metody jest
potrzebne nie tylko ze wzgledu na konieczno$¢ dalszego rozwijania metod i technik
badawczych stosowanych w obrebie nauk internacjologicznych, lecz przede wszystkim wynika
z potrzeb praktycznych” (s. 9.). Autor dodaje, Ze ,analiza dotychczasowych modeli
empirycznych, zaréwno polskich, jak 1 zagranicznych, obrazuje albo nieprecyzyjnosé
poszczegdlnych propozycji poznawczych, albo ich nieadekwatnos$¢ wzgledem obecnej
rzeczywisto$ci (wiele modeli ma swoje korzenie jeszcze w rozwazaniach z przetomu lat 60. i
70. XX w.). (s. 9.). Uzasadnienie znaczenie wyboru problemu badawczego jest uzupetnione
zidentyfikowaniem dotychczasowych stabosci metodologicznych modeli, ktore badajg potege
mocarstw. Na fakt ten Autor wskazuje juz we Wstepie (s. 9-10.) oraz przedstawia argumenty

popierajace te tez¢ w sposob rzetelny 1 dobrze udokumentowany w rozdziale 1.

Biorac pod uwage dotychczasowe narzegdzia analizy potencjaléw mocarstw Doktorant
nie tylko przedstawia nowy model pomiaru potegi mocarstw, ale odnosi te rozwazenia w swojej
pracy doktorskiej do studium przypadku, jak okresla to na stronie 11., testu empirycznego.
Dokonuje weryfikacji zastosowania swojego modelu do przeprowadzenia analizy tranzycji
potegi Stanow Zjednoczonych Ameryki i Chinskiej Republiki Ludowej w latach 2001-2019.
Jednoczesnie Autor na stronach 13.-16. Uzasadnia w sposob klarowny wybrane ramy czasowe.
Okreslone sg one nie tylko granicami czasowymi (2001-2019) i przedmiotowymi, ale réwniez
uwzgledniajg relacje miedzy wzrostem/spadkiem potegi jednego mocarstwa wzgledem
spadku/wzrostu drugiego mocarstwa. Na wyrdznienie zastuguje w tym konteks$cie autorski
teoretyczny model transformacji rzeczywistej. Model ten sktada si¢ z czterech

zidentyfikowanych przez Autora faz, etapow (s. 15.).

Wydaje si¢ jednak, ze Doktorant mégtby w wigkszym stopniu zarowno we Wstepie, jak
1 potem w rozprawie ukaza¢ relacje migdzy skonstruowanym nowym narzgdziem pomiaru
potegi (STI) a modelem transformacji rzeczywistej. Rozwazania powinny jednoznacznie
wskazywaé na zwigzek przyczynowo -skutkowy miedzy konstruowaniem STI — co stanowi
gtowny cel rozprawy — a teoretycznym modelem transformacji. Uwagi te nie pomniejszaja
jednak ogodlnej pozytywnej oceny odnosnie tematu i uzasadnienie jego wyboru. Mamy do
czynienia z przemyslang strategig badawczg i rzetelnie przeprowadzonym badaniem. Autor nie

tylko bowiem dokonuje konceptualizacji nowego narze¢dzia, ale takze jego operacjonalizacji.
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Pod wzgledem zakresu przedmiotowego problematyka potegi, badan nad potega sa
kluczowym problemem w nauce o polityce oraz w nauce o stosunkach mi¢dzynarodowych oraz
nauce o bezpieczenstwie. Potega mocarstw, tranzycja potegi, zmiana uktadu sit miedzy
mocarstwami to klasyczne przyklady oddzialywan i proceséw oraz zjawisk z zakresu

stosunkéw miedzynarodowych.

Na wyrdznienie zastuguje zwlaszcza fakt wyboru szerszego zagadnienia niz tylko
problematyka nowego modelu badan nad potgga mocarstw. Autor dokonuje holistycznego
podejécia do zagadnienia. Najpierw dokonuje szczegdlowej, krytycznej analizy
dotychczasowych modeli badan nad potgega mocarstw (rozdziat 1.), potem mamy do czynienia
z rekontekstualizacja teorii Jeffrey’a Harta, nastepnie za§ Autor w sposob bardzo rzetelny
metodologicznie konstruuje swoj indeks STI (rozdziat 2.). Ostatnig faza badan jest test
empiryczny w rozdziale 3., gdzie dokonuje analizy potegi USA i Chin. Nalezy podkresli¢, ze
kazdy z elementéw skladowych tego badania (od rozdziatu 1. do rozdzialu 3.) jest
przedstawiony w sposob bardzo staranny, rzetelny, oparty jest o wlasciwe argumenty. Dzigki
temu praca ma charakter wielowymiarowy, ukazujacy nie tylko kwesti¢ problematyki badan
nad potega, ale takze ukazujgcy Stany Zjednoczone i Chiny w procesie tranzycji poteg.
Warto$cig dodang rozprawy jest bowiem takze proba zidentyfikowania implikacji, jakie sg
zwigzane ze zmiang uktadu sil, rolg Chin i USA w okresie transformacji porzadku
miedzynarodowego. Takie podejscie umozliwia kompleksowe wyjasnienie motywow oraz
mechanizmu dzialan mocarstw we wspolczesnych stosunkach migdzynarodowych w okresie

zmian tadu $wiatowego.

To wieloaspektowe ujecie problematyki w kontekscie przedmiotowym dotyczacym
zardwno samego narzg¢dzia pomiarowego potegi mocarstw (indeks STI), jak i odniesienie jego
do potegi USA i Chin oraz tranzycji potegi, decyduje o oryginalnosci tematu i jego znaczeniu
poznawczym. Autor probuje rozwazaé zagadnienie badan nad potega poprzez rekonstrukcje
glownych teorii, modeli potegometrycznych, nastepnie za§ dokonuje skonstruowania
autorskiego modelu indeksu STI. Zidentyfikowano w pracy doktorskiej - poprzez kompleksowg
analize — trzy kluczowe elementy skladowe tego indeksu, to jest: kontrola nad zasobami,
kontrola nad aktorami i kontrola nad wydarzeniami (Wstep — s. 18.-19; rozdziat 2.). Na
wyrdznienie zashuguje rzetelne i wyczerpujace wyjasnienie sposobu konstrukcji indeksu we
Wstepie (s. 18.) i jego konsekwentna aplikacja w kolejnych rozdziatach. To jednoznaczne

strategia badawcza przy tworzeniu nowego modelu pomiaru potggi mocarstw uwidacznia si¢ w
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nastepnych rozdziatach, gdzie Autor szczegélowo omawia znaczenie poszczegdlnych etapow

tworzenia indeksu STI. Na wyr6znienie zastuguja tu zwlaszcza podrozdziaty 2.3., 2.4. 2.5.

Klarowne sformulowania procesu badawczego zwigzanego z tworzeniem indeksu STI
oraz jego wieloptaszczyznowy charakter pozwala Autorowi na realizacje przyjetych w tym
kontekscie zalozen. Nalezy zaznaczy¢, ze praca dowodzi jednoznacznie rzetelnosci i
transparentno$ci badawczej. Trzeba jednak dodaé, ze ta wielowymiarowos$¢ oraz wielos$é
sktadnikéw tworzacych indeks z jednej strony decyduja o jego oryginalnosci, z drugiej —
nalezaloby moze rozwazy¢ jego uproszczenie. Wydaje si¢, ze uproszczenie indeksu miatoby
wplyw na jego uzyteczno$¢ i zastosowanie do innych studiéw przypadku. W tym takze
kontekscie nalezaloby rowniez rozwazy¢, czy w ostatnim rozdziale Autor nie powinien takze
dokona¢ testu na innych przykladach zaréwno wspdiczesnych, jak i majgcych charakter
historyczny. Sugerowane rozwigzania wzmocnityby argumenty za rzetelnoscig i

wiarygodnoscia, proponowanego przez Doktoranta modelu.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze uwagi te nie pomniejszaja pozytywnej oceny
przedstawionego przez Autora modelu i jego oryginalnosci. Doktadny sposob opracowania
indeksu STI, jego konstrukcja, objasnienie elementéw pozwalajg na glebsze poznanie
charakteru procesoéw i zjawisk zwigzanych z badaniem potegi mocarstw w okresie tranzycji,
na uwypuklenie zlozono$ci i wielowymiarowosci wybranej problematyki badawczej. Takie
podejscie do rozwigzania problemu badawczego przesadza o oryginalnosci pracy i o znaczgcym
wkiadzie rozprawy doktorskiej w rozwdj dyscypliny nauki i polityce i administracji, nie tylko
w kontekscie badan nad potgga mocarstw, ale takze analizy roli i pozycji USA i Chin w procesie

tranzycji potegi 1 transformacji porzgdku miedzynarodowego.

Potwierdza to takze fakt, ze recenzowana praca doktorska wypetnia znaczaco luke w
badaniach zar6wno nad wyjasnieniem problematyki potegi mocarstw, jak i analizy
potegometrycznej USA 1 Chin. W tym kontek$cie nalezy zwrdci¢ uwage na trzy kwestie. Po
pierwsze, ze wcigz malo jest, zwlaszcza w literaturze przedmiotu, opracowan, ktére w sposob
calosciowy, wyjasnialiby 1 przedstawiali na podstawie analizy krytycznej autorskie narzedzia
pomiaru potegi. Autorzy zazwyczaj ograniczaja si¢ do omoéwienia, rekonstrukcji
dotychczasowych modeli badz do zaaplikowania istniejagcego modelu do wyjasnienia jednego
studium przypadku. Po drugie, wigkszo$¢ publikacji koncentruje si¢ badz na samej tematyce
badan nad potega badZ na zagadnieniu potggi USA i Chin. Brak jest publikacji, ktory w sposob
zamierzony 1 przemy$lany oraz tak spdjny ukazuja problematyke pomiaru potegi mocarstw oraz
studium przypadku USA i Chin. Po trzecie, do$¢ znaczna cze$¢ publikacji, trzeba dodac,
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rozpatruje kwestie potegi ChRL 1 USA w kontekscie ogodlnych aspiracji mocarstwowych.
Brakuje wigc pracy, ktora ukazuje potege USA i Chin w kontekscie tranzycji potegi w tak
holistycznym ujeciu. Nalezy jednak przy tym zaznaczy¢, ze o ile Autor kilkukrotnie podkresla,
zwlaszcza we Wstepie 1 Rozdziale I, tak wielowymiarowe 1 holistyczne podejscie, to brak
jednak w we Wstepie jednoznacznie sformulowanej luki badawczej. Nalezaloby rozwazy¢ czy

nie nalezatoby jej uwypukli¢ w tej czesci rozprawy doktorskie;j.

Dokonujgc oceny wyboru problematyki badawczej nalezy takze wskaza¢ na wymiar
praktyczny przedstawionej rozprawy. Problematyka pomiaru potegi mocarstw w kontekscie
transformacji  wspolczesnego porzadku migdzynarodowego, analiza USA i Chin,
uwzgledniajaca potege i zmiany ukiadu sit oraz uwzglgdniajagca modele pomiaru potggo w tych
badaniach sa wciaz mato znane i zbadane, zwlaszcza w Europie Srodkowej. Jest to jednak
szerszy problem dotyczacy wcigz istniejacego deficytu podej$¢ o charakterze kompleksowym
i holistycznym, uwzgledniajagcym w analizie zmiany ukiadu sit w stosunkach
miedzynarodowych takze znaczenie uwarunkowan wewnetrznych, geostrategicznych i
geoekonomicznych, czynnikow potegi. Kwestie te sa za§ wazne, gdyz mamy obecnie do
czynienia z dynamiczng transformacja porzadku miedzynarodowego. Bez kompleksowego
podejscia do wybranego problemu badawczego nie mozna w pelni zrozumie¢ nie tylko ich
polityki zagranicznej USA i Chin, ale takze przede wszystkim procesu tranzycji potegi. Bez tej
za$ wiedzy trudno bedzie zdefiniowaé Polsce, pafistwom Europy Srodkowej czy Unii

Europejskiej wlasciwg strategi¢ w zmieniajacym si¢ swiecie.

Mozna zastanowi¢ sig, czy nie nalezatoby zmodyfikowac tytut rozprawy doktorskiej do
nastepujacego: Opracowanie i aplikacja nowego narzedzie pomiarowego potegi mocarstw:
studium przypadku Stanow Zjednoczonych Ameryki i Chinskiej Republiki Ludowej w latach
2001-2019. Tak sformutowany tytut uwypuklatby bardziej gtowny problem badawczy, czy
kwestie modelu pomiaru potegi mocarstw. Kluczowym elementem pracy jest bowiem
zidentyfikowanie sktadnikéw nowego modelu pomiaru, jego konceptualizacja, konstrukcja i
aplikacja. Jest to wigc argument przemawiajacy za odzwierciedleniem tego w tytule rozprawy.
Wydaje si¢ tez, ze nie nalezatoby stawia¢ pytania w tytule rozprawy. Pewne zastrzezenie braku
rozwazan, cho¢by wskazania w przypisie literatury, najwazniejszych pozycji, na temat definicji
pojecia mocarstwa. Brak jest takze ukazania w wigkszym stopniu dyskursu akademickiego
(chociazby zasygnalizowania w przypisach) na ten temat. Uwagi te nie pomniejszajg jednak
pozytywnej oceny istotnosci wyboru problemu badawczego oraz uzasadnienie jego znaczenia

poznawczego.
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2. Zalozenia badawcze

Nalezy wskaza¢ na poczatku, ze przedmiot badan i uzasadnienie jego wyboru oraz cel
rozprawy zostaly poprawnie okreslone 1 zdefiniowane (s. 7.-9. oraz s. 11.). Doktorant przyjat
juz we Wstepie, ze najwazniejszym celem pracy jest stworzenie pomiarowego narzedzia
badawczego, ktére umozliwia analizowanie potencjatu (potegi). Wskazat przy tym na stronie

11., ze praca sktada si¢ z dwoch badan:

a) wlasciwe badanie nadrzedne — celem badania jest stworzenie nowego narzedzia
badawczego do pomiaru potegi panstw, ktore bedzie stanowito bardziej rzetelng
badawczo alternatywe wzgledem gléwnych opracowanych dotgd narzedzi
potegometrycznych. Propozycja nazwy nowego narzedzia to Superpower Transition
Index (indeks STI) (s. 11.);

b) test empiryczny — ,badanie wewnatrz badania”, polegajace na weryfikacji
zastosowania, sposobu dzialtania, skutecznos$ci nowego narzedzia badawczego
poprzez jego wykorzystanie do przeprowadzenia tranzycji potegi Standéw

Zjednoczonych ameryki

Jest to kluczowe zaltozenie, z ktérym w pelni korespondujg zar6wno struktura pracy, jak
nastepnie glowne zalozenia pracy. Jednoczesnie - co takze nalezy pozytywnie ocenié -
Doktorant w swojej pracy probuje zidentyfikowac i ukazaé relacje przyczynowo- skutkowe
miedzy potencjalem mocarstw w okresie tranzycji poteg. Koresponduje to za$ z celami i tezami
rozprawy. Mamy wigc do czynienia ze spdjnoscig zatozen metodologicznych, przedstawionych
we Wstgpie 1 Rozdziale I oraz strukturg pracy oraz sposobem rozwigzania problemu

badawczego.

Pewne uwagi dotycza sformutowania celu pracy. Autor na stronie 11. pisze, ,,ze celem
pracy jest”, nastgpnie na stronie 13. wskazuje, ze ,,gléwnym celem badawczym badania
testowego....”. Wydaje sig, ze takie sformutowania wprowadzaja pewien chaos. Ponadto brak
jest jednoznacznie sformutowanego problemu badawczego (Autor pisze, ze ,niniejsza praca
ma stanowi¢ wklad do dziedziny potggometrii poprzez zaproponowanie nowej metody analizy
potencjalow mocarstw” —s. 9.). Uwagi dotyczg takze braku sformutowania we Wstepie czy tez
Rozdziale I w sposob jednoznaczny jednego czy dwoch, trzech gtéwnych pytan badawczych.
Wydaje si¢, ze nalezaloby w rozprawie juz we Wstepie sformutowaé pytanie, ktére
bezposrednio dotyczy wybranego problemu badawczego. Przedstawione na stronie 17. pytania

badawcze odnosza si¢ do testu empirycznego. W tym konteks$cie Autor nie powinien uzywaé



terminu pytania badawcze. W tym kontekscie nalezy jednak zwrdci¢ uwage na szerszy problem.
Precyzje terminologiczng. Autor zamiennie stosuje termindw potencjal, mocarstwo, potegg.
Nie ma jednoznacznego wskazania czy bada potencjal, czy analizuje mocarstwowos¢, potege.
W tym zakresie Doktorant powinien zachowa¢ wigksza starannos¢ i precyzje. Dotyczy takze
dla przyktadu zastosowania takich termindw jak: nauki internacjologiczne (s. 9.) czy mocarstwa

miedzynarodowe (s. 9.). Terminy te nie sg zastosowane w sposéb wiasciwy.

Ponadto w przekonaniu recenzenta nalezaloby takze dokona¢ modyfikacji w kontekscie
kolejnosci formutowaniu programu badawczego. Doktorant powinien najpierw przedstawi¢ we
Wstepie problem badawczy, cel, stan badan (nawet ogdlny zakres, gdyz doktadniej omawia go
w rozdziale 1.), zidentyfikowaé luke badawcza, nastgpnie sformutowaé pytania badawcze,

potem przedstawi¢ hipotezg.

Nalezy jednak dodaé, ze zastrzezenia dotycza gldwnie konstrukcji programu
badawczego, zwlaszcza kolejnosci poszezegdlnych elementdw oraz konstrukcji. Pod wzgledem
merytorycznym przedstawione zalozenia pracy (poza juz wspomnianymi zastrzezeniami) nie
budza watpliwosci. Zalozenia badawcze $wiadcza, ze Autor wie co i jak chce bada¢. Mamy
wiec do czynienia z okreslonym celem i problemem badawczym rozprawy oraz, co kluczowe,
ich spéjnoscia. Trzeba podkresli¢, ze zadaniom tym podporzadkowano strukture pracy. Dzigki

temu mamy do czynienia z klarownym i logicznym wywodem w calej pracy.

Na wyr6znienie zastuguje wskazanie przez Doktoranta metod badawczych, ktore w
pei koresponduja z celem pracy (s. 18.). Z opisanych metod (s. 20.) wynika, ze zastosowat
przede metody jakosciowe oraz w mniejszym stopniu ilo$ciowe Nalezy podkresli¢, ze
$wiadoma strategia badawcza, uwidocznila si¢ zwlaszcza w kontekscie sformulowanego
uzasadnienia przez Doktoranta wybranych metod w kontek$cie projektowanego indeksu STI
(s. 18.) oraz ich konsekwentne zaaplikowanie w rozprawie. Pewien niedosyt zwigzany jest
jednak ze zbyt skromnym uzasadnieniem wyboru poszczegdlnych metod, ich zidentyfikowania,
okreslenia, oméwienia we Wstepie oraz zbyt skromnym odniesieniem si¢ w pracy doktorskiej
do zrédet pierwotnych, dokumentdéw przyjmowanych przez Chiny, USA czy inne analizowane
podmioty w rozprawie. Ponadto Doktorant nie zaznaczyl takze czy przyjmuje metode
dedukcyjng czy indukcyjna. Nie pomniejsza to jednak pozytywnej oceny w kontekscie
wybranych metod. Przedstawione we Wstepie zalozenia dotyczace metodologii nie majg
jedynie charakteru deklaratywnego. Krytyczna analiza zrédel analiza zrodet jest zastosowana

w calej pracy w sposob rzetelny 1 poprawny.
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Pewien niedosyt zwigzany jest jednak z brakiem wystarczajacego uzasadnienia ram
teoretycznych, stuzacych do objasnianiu badan nad potgga w okresie tranzycji. Mimo to nalezy
pozytywnie ocenié¢ jednoznaczne stwierdzenie Autora we Wstepie (s. 11.), ze ,,meta zalozeniem
niniejszej pracy nie jest przestrzeganie jednego utrwalonego paradygmatu”. Wydaje sig, ze
warto byloby to zalozenie rozwing¢ we Wstepie oraz takze odnie$¢ si¢ do niej na przyktad przy

przedstawianiu wynikéw badan w ostatnim rozdziale (3.) czy Podsumowaniu.

Mimo tych zastrzezen trzeba zaznaczy¢, ze juz w tresci poszczego6lnych rozdzialow
Autorowi udalo sie zidentyfikowaé i odnosi¢ do kwestii teoretyczno-metodologicznych,
zwlaszcza w podsumowaniach rozdzialéw. Dowodzi to nie tylko znajomosci problematyki
badawczej, specyfiki wybranego problemu badawczego, ale takze umiejgtnosci badawczych
Doktoranta, przede wszystkim przemy§lanej strategii badawczej. Autor w rozdzialach tych
zidentyfikowal, zrekonstruowat i zoperacjonalizowat gléwne sktadowe indeksu STI i dokonat

ich syntezy, odnoszac si¢ do zdefiniowanej we Wstepie ram metodologiczno-teoretycznych

Dzigki temu mamy do czynienia ze spdjnoscia struktury pracy z przyjetymi zatozeniami
metodologicznymi oraz przedstawionymi we Wstepie ramami metodologicznymi. Mozna
rozwazyé, czy nie nalezaloby poswiegci¢ jednego z podrozdziatéw w rozdziale 1. Kwestiom

uzytecznosci teorii stosunkéw miedzynarodowych w badaniu potegi (w ujeciu syntetycznym)..

Mimo tych zastrzezen dotyczacych zalozen metodologicznych, w opinii recenzenta,
Doktorant w sposob rzetelny i whasciwy dokonal potwierdzenia przyjetych zatozeni, czego
potwierdzenie w ujeciu syntetycznym znajdujemy przede wszystkim w Zakorczeniu oraz
Podsumowaniu. Wnioski, ktére znajdujemy zwlaszcza w Zakoriczeniu, dowodza umiejgtnosci
badawczych Doktoranta, przede wszystkim umiejetnosci syntezy i formutowania klarownych
ocen, tez, opartych na faktach i logicznym wywodzie. Dowodzi tego migdzy innymi tres¢
zakofczenia rozprawy, zwlaszcza w ktorym Doktorant potwierdza przyjgte we Wsigpie
zalozenia i przedstawia oryginalne wnioski. Ta czg$¢ Zakoriczenia jest dowodem umiejgtnosci
analitycznych Doktoranta. Pozytywnie nalezy takze oceni¢ fakt poddania zatozen ze Wstgpu
analizie empirycznej w rozdziatach 2. i 3. Pewne uwagi dotycza zbyt skromnego Zakornczenia
(jedynie 7 stron). Uwagi te nie pomniejszaja jednak bardzo dobrej oceny pracy doktorskiej w
kontekécie kryterium zalozen badawczych. Praca dowodzi umiejetnosci Doktoranta do
realizacji samodzielnych badan. Przyjete zalozenia badawcze oraz ich konsekwencja w

realizacji potwierdzaja dojrzatos¢ badawcza Doktoranta.



3. Charakter rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska kwalifikuje si¢ jako deskryptywno-analityczna.
Doktorant, co zashuguje na pozytywng ocene, we Wistepie oraz nastgpnie w pracy, ukazal w
sposob catosciowy, wielowymiarowy problematyke badan nad potegg mocarstw. Na
wyréznienie zastugujg zwlaszcza rozdzialy 1 podrozdzialy dotyczace bezposrednio
konstruowania nowego indeksu STI oraz jego operacjonalizacja, czyli 2. 1 3., zwlaszcza 2.3.-
2.5. oraz 3.1.-3.3. Bardzo istotny ze wzgledéw poznawczych jest takze Zakonczenie. Wydaje
sie, ze bedgc kluczowe ze wzgledu na wybrany problem badawczy, powinno by¢ jeszcze
bardziej rozbudowane. Kwestig zasadnicza jest jednak rozwazenie czy Autor nie powinien
jednak dodaé rozdziatu 4., w ktéorym dokonalby testu na innych studiach przypadku
(historycznych). Ponadto pewna konfuzja zwigzana jest z wyodrebnieniem przez Doktoranta
zardwno Zakonczenia (277-283), jak i Podsumowania (284-287). Nalezaloby te dwie czgsci
polaczy¢. Wydaje sie takze, ze w przypadku rozdziatu 3. w wigkszym stopniu, zwlaszcza w
Podsumowaniu rozdzialu 3. (s. 274-277) Doktorant powinien odnie$¢ badania do kontekstu
rywalizacji USA — Chiny, w przypadku badan stosunkéw migdzynarodowych kontekstualizacja

jest kluczowym elementem.

Uwagi te nie pomniejszaja jednak pozytywnej oceny tych rozdzialéw. Dowodza one
duzej wiedzy na wybrany problem badawczy (rozdziaty 1. i2.) i studium przypadku (rozdziat
3.) oraz umiejetno$ci syntezy, rozpatrywania kwestii badan nad potega w kontekscie
transformacji porzgdku miedzynarodowego i rywalizacji USA-Chiny (rozdziat 3.). Autor
potrafit oddaé w sposob syntetyczny, uporzadkowany istote i specyfikg nowego narzedzia

badan potegi, czyli indeksu STI..

Trzeba dodaé, ze przyjeta struktura pracy jest logiczng konsekwencjg i funkcja
przyjetych wczesdniej zatozen badawczych. Biorge pod uwage zatozenia przedstawione przez
Doktoranta oraz che¢ ukazania w sposdb kompleksowy konstrukcji i operacjonalizacji indeksu
STI tak skonstruowana analiza przeprowadzona w rozdzialach od 1. do 3. jest w peini
uzasadniona i nalezy ja oceni¢ pozytywnie. Trzeba podkresli¢, iz mimo wskazanych zastrzezen,
Doktorant konsekwentnie realizuje przyjete zalozenia 1 omawia w sposob rzetelny wybrany

problem badawczy.
4. Sposob rozwigzania postawionego problemu badawczego

W warstwie realizacyjnej rozprawe doktorska nalezy oceni¢ pozytywnie. Wydaje sig,

ze uzyskujemy wszechstronng, kompleksowa analiz¢ wybranego problemu badawczego.



O bardzo duzej wiedzy Doktoranta na temat specyfiki badan nad potega $wiadcza
rozdziaty 1.-2. Decydujg takze one o oryginalnosci sposobu rozwigzania problemu
badawczego. Doktorant w sposob logiczny i klarowny dokonal w nich oméwienia w ujeciu
syntetycznym przestanek i uwarunkowan teoretycznych podstaw potggometrii, a nastgpnie
skonstruowat swoj autorski indeks i oméwit jego elementy sktadowe. Rozdziaty te oparte s3 o
rzetelng analize, odnoszacg si¢ do literatury przedmiotu. Autor dokonuje w nich identyfikacji i

omo&wienia gtownych cech wyr6zniajacych elementy sktadowe nowego indeksu.

Pozytywnie nalezy oceni¢ takze rozdzial 3., w ktérym Autor testuje swdj autorski
indeks. Szczegdlnie trzeba wyrdzni¢ w tym kontekscie podrozdzial 3.2. O jego wartosci
decyduje takze fakt, ze Doktorant ukazuje w sposob syntetyczny potege USA i Chin w okresie
tranzycji potegi. Wydaje sie, ze podrozdzial ten, bedacy kluczowy w operacjonalizacji nowego
indeksu, powinien by¢ rozbudowany. Ponadto pewne uwagi moga dotyczy¢ braku periodyzacji
w poszczegdlnych rozdziatach. Nie zmienia to jednak pozytywnej ocehy merytorycznej o

powyzszych rozdziatach, zastrzezenie te maja raczej charakter porzadkujacy.

Uwagi dotyczg takze zawartosci rozdziatu 1. Wydaje si¢, ze w wigkszym stopniu Autor
powinien odnie$¢ sie¢ do pojecia mocarstwa. Ponadto w wigkszym stopniu, na przyklad w
jednym z podrozdzialdw, uwzgledni¢ kwestia badania potegi w teorii stosunkow

miedzynarodowych, ukazaé i zidentyfikowa¢ podobienstwa i réznice w tym zakresie,

Warto$cig dodang pracy sg wnioski przedstawione w Zakornczeniu pracy. Autor w
sposob logiczny, klarowny i jednoznaczny dokonuje prezentacji wynikéw badan. Dowodzg one
umiejetnos$ci  badawczych Doktoranta, zwlaszcza préby uogélnienie 1 generalizacji.
Przedstawione w tej czgéci rozprawy, na podstawie badan empirycznych, wyniki i tezy
logicznie nawigzuja do przyjetych zalozen badawczych. Wnioski zawarte w Zakonczeniu
zostaly ujete w sposob klarowny. Nalezaloby si¢ jedynie zastanowi¢ czy dla pelnej
operacjonalizacji indeksu STI dokona¢ analizy kilku innych studiéw przypadku w dodanym

rozdziale 4.

Mimo tych uwag trzeba jednoznacznie stwierdzié, ze prace pod wzgledem kryterium
dotyczacego sposobu rozwigzania problemu badawczego, nalezy oceni¢ pozytywnie. Na
szczegblne wyrdznienie - ktore decyduje o unikatowosci tej pracy i jest wkltadem w rozwoj
dyscypliny — zastuguje kompleksowe i rzetelne skonstruowanie indeksu STI 1 jego

operacjonalizacja.



5. Styli jezyk rozprawy

Recenzowana praca zostala napisana w sposdéb komunikatywny i poprawny pod
wzgledem jezykowym. Pewne zastrzezenia zwigzane s jednak z wystgpujacymi w niektorych
miejscach w pracy sformutowaniami, majacymi charakter publicystyczny. Ponadto wystepujg
literdwki. Niedosyt recenzenta budzi takze zbyt skromne wykorzystanie zrodet pierwotnych.
Ponadto wydaje sie, ze Autor mogt w wickszym zakresie odnies$¢ si¢ do najnowsze;j literatury
przedmiotu (z lata 2020-2023). Warto takze rozwazy¢ podziat Bibliografii na: zrédla pierwotne;
monografie i rozdzialy; artykuly naukowe; opinie/komentarze. Podzial ten wptynalby na
klarowno$¢ przedstawionej bibliografii. Uwagi te nie pomniejszaja pozytywnej oceny. Autor
odniost sie do licznej literatury przedmiotu. Ponadto na wyrdznienie zastuguje aneks — dane

badawcze.

6. Najwazniejsze uwagi i pytania:

a) wydaje sie, ze nalezaloby jednoznacznie okresli¢ we Wstegpie dwa-trzy pytania
badawcze (gtdwne); prosba do Doktoranta o wskazanie tych pytan badawczych;

b) wydaje sig, ze nalezatoby w wigkszym stopniu odnie$¢ si¢ w swoich badaniach
do teorii stosunkéw miedzynarodowych; prosba do Doktoranta o wskazanie i
wyjasnienie, ktéra z teorii stosunkéw miedzynarodowych w najwigkszym
stopniu jest uzyteczna w kontek$cie badania tranzycji potegi;

c) nalezaloby rozwazy¢ modyfikacje tytutu rozprawy;

d) nalezatoby takze rozwazyé modyfikacje struktury pracy, przede wszystkim
dodanie rozdzialu 4.;

e) wydaje sie, ze w pracy w wickszym stopniu nalezaloby rozbudowad

Zakonczenie.

Uwagi, ktére zgtositem, nie podwazajg jednak mojej pozytywnej oceny recenzowane]
rozprawy. Jest to solidne, rzetelne i calosciowe omdwienie kwestii problematyki badania potegi
i 1 skonstruowanie nowego indeksu w tym zakresie. Rozprawa oddaje w pelni specyfike 1

zlozonos¢ tej problematyki.
Konkluzje

Rozprawa doktorska mgra Mikotaja Lisewskiego zastuguje na pozytywng oceng.
Spelnia ona kryteria metodologiczne, merytoryczne i formalne. Doktorant opanowal wiedze o
przedmiocie badania oraz wykazal si¢ umiejetnosciami badawczymi, w tym potrafi

zidentyfikowaé problem badawczy, a nastgpnie kreatywnie go rozwigza¢. Rozprawa
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potwierdza kompetencje analityczne Doktoranta. Nalezy takze wskaza¢, ze rozprawa shuzy na
pewno lepszemu poznaniu omawianej problematyki. Tematyka pracy jest wartosciowa i
innowacyjna. Tym samym nalezy podkresli¢, ze recenzowana praca doktorska speinia
ustawowe wymagania pracy doktorskiej. Biorgc powyzsze pod uwage wnioskuje o

dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw w procedurze doktorskie;j.

ol Zyrick
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