Krakow, 23.1V.2025

Dr hab. Michat Lubina, prof. UJ

Instytut Bliskiego i Dalekiego Wschodu

Wydziat Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie
Michal.lubina@uj.edu.pl

Recenzja pracy doktorskiej magistra Mikolaja Lisewskiego pt. ,,Jak
analizowa¢ potege mocarstw? Opracowanie i aplikacja nowego narzedzia
pomiarowego na przykladzie analizy pot¢gometrycznej Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki i Chinskiej Republiki Ludowej w latach 2001-2019”

Podstawa prawna

Zgodnie z art. art. 187, ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r., Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce rozprawa doktorska ma prezentowa¢ og6lng wie-
dz¢ teoretyczng kandydata w dyscyplinie oraz umiejetno$¢ samodzielnego pro-
wadzenia pracy naukowej, a przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastoso-
wania wynikow wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecz-
nej. Na podstawie paragrafu 25 ust. 3 uchwaty nr 38 Senatu Uniwersytetu Miko-
taja Kopernika w Toruniu z dnia 26 wrzesnia 2023 r. w sprawie postepowania
o nadanie stopnia doktora na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu,
przedstawiam ponizej kompletng i — na tyle na ile to jest mozliwe przy ludzkich
ograniczeniach — obiektywna i rzetelng merytorycznie spojng recenzje, koficzaca

si¢ jednoznaczna konkluzja.

Uwagi wstepne

Nim przejde do omawiania pracy doktorskiej Mikotaja Lisewskiego, zmu-
szony jestem poczyni¢ kilka uwag wstepnych, dos¢ istotnych w kwestii podsta-
wowej, tj. oceny ww. dysertacji doktorskiej. Decyzja Rady Dyscypliny o Polityce
i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu byla dla mnie tylez
wyrdznieniem, co — zwazywszy na tres¢ dysertacji — pewnym zaskoczeniem.
Doktorat Mikotaja Lisewskiego przynalezy bowiem do potegometrii, zahaczajac
czasem o pokrewne dziedziny jak ekonomia, dodatkowo mocno oparty jest
na metodach ilosciowych. Sg to wszystko obszary catkowicie obce moim zainte-

resowaniom badawczym (sytuacja po przeczytaniu tej pracy nie ulegta zmianie).
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Dlatego tez wyznaczenie akurat mnie na recenzenta odezytuj¢ jako decyzje niecortodoksyjng i
niesztampowa. Z pokora uznaj¢ wszakze, ze Rada Rady Dyscypliny o Polityce i Administracji
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu najwidocznicj dostrzegla we mnie przymioty i

kompetencje, ktérych u siebie nie podejrzewaten.

Doglebna lektura tej dysertacji wielokrotnie budzita we mmie pokus¢ zrezygnowania z
zaszczytne] roli recenzenta i zasugerowania wyboru kogos bardziej adekwatnego z punktu
widzenia tre§ci pracy. Ostatecznie, po glebokim namysle postanowilem jednak zrecenzowad te
pracg, a uczynifem to z trzech powodow: dwoch merytorycznych i jednego moralnego. Po
pierwsze, uznaje, ze pomimo catkowitego désintéressement potegometria, jako doktor
habilitowany nauk politycznych jestem w stanie oceni¢ te prace z punktu widzenia
ogodlnopolitologicznego. Po drugie, starajac si¢ zrozumieé przyczyny stojace za decyzja Rady
0 Wyznaczeniu mnie na recenzenta, uznalem, Ze musi to mied¢ zwigzek z moimi badaniami na
temat Chin. Najwidoczniej Rada uznala, Zze dysertacja traktujagca o Chinach powinna byé
sprawdzona przez kogo$ majacego wiedze politologiczng o Panstwie Srodka. 1 jakkolwiek
moglbym wskaza¢ dziesigtki 0s6b bardziej ode mnie kompetentnych w kwestiach chinskich, to
uznaje, ze t¢ minimalng wiedze pozwalajaca na spetnienie tego postulatu posiadam. 1 wreszcie
ostatni powdd, moralny. Znajac realia administracyjne towarzyszace procesom nadawania
stopni 1 tytuldéw, doskonale zdaje sobie sprawe, ze moja ewentualna rezygnacja znaczaco
wydluzylaby ten proces, dodajac doktorantowi dodatkowego i niepotrzebnego stresu. Majgc w
pamigci historie wiasnej habilitacji, ktorej nadanie wydhizylo sig o pltora roku (sic!) z powodu
rezygnacji dwoch (sic!) wyznaczonych recenzentdéw i kierujac si¢ zlotg reguly chrzescijanstwa
(,nie czyn drugiemu co tobie niemile™) i chifiskg cnotg humanitaryzmu, zdecydowatem o
zrecenzowania tej dysertacji. Jednoczeénie wyrazam gleboka ufno$¢ w to, ze pozostale dwie

recenzje zostang wykonane przez metodologicznie bardziej do tego adekwatne osoby.

Ponizsza recenzja bgdzie mied nastgpwjgcy uklad: najpierw ocenie dysertacje z punktu widzenia
ogolnopolitologicznego, nastgpnic za§ z punktu widzenia wiedzy o Chinach. Potem dodam

uwagi dodatkowe, by nastgpnie podsumowac i1 da¢ ocene tej pracy.
Warstwa ogélnopolitologiczna

Zardwno pobiezna lektura pracy jak i glebsze spojrzenie w dysertacje doktorska Mikolaja
Lisewskiego uéwiadamia dwie istotne rzeczy. Po pierwsze, ogrom wykonanej pracy (az
cheiatoby si¢ pochwali¢ po chinsku: xinku ni). Doktorant na podstawie imponujacej liczby

danych ilosciowych wyliczyl potencjat USA i Chin. Problem badawczy zostal wiec



potraktowany z nalezyta starannoscig. Merytorycznie praca wnosi bogaty material, dodatkowo

jest napisana w sposob logiczny, nie wykazujac przekre$lajacych ja mankamentéw.

Dysertacja charakteryzuje si¢ wysoka $wiadomoscig teoretyczng 1 metodologiczng na
wszystkich poziomach, w szczeg6lnodci na poziomie metateoretycznym. Autor rozumie czym
jest (i czym nie jest) nauka, wie czy jest (i czym nie jest} nauka o polityce i potrafi poruszad si¢
po niej w sposob kompetentny. Doskonale tez zdaje sobie sprawe z ograniczen poznawczych,
metodologicznych 1 filozoficznych., To wszystko powoduje, ze Autor, sprawnie lawirujacych
migdzy meandrami teoretyczno-metodologicznymi, opanowatl jedng z najtrudniejszych (i
jednoczes$nie podstawowych) umiejetnosci pracy badawczej, czego niestety nie da sie

powiedzie¢ o kazdym naukowcu.

Literatura przedmiotu jest dobrana w sposob akceptowalny. Nie mam uwag odnosnie zrodet i
opracowan dotyczacych danych ilosciowych, potggometrii czy USA. Rzuca si¢ w oczy
preferencja dla raczej artykuléw niz monografii (co jest signum femporis), co przyjmuje do
wiadomosei. Z wiekszym bélem przychodzi mi obserwowanie stosowania barbarzynskiego
systemu skracania imion (czasem nazwisk) chinskich w przypisach i bibliografii — przypomne,
chinskich mmion i nazwisk, podobnie jak koreanskich nie skracamy, bo brzmi to jak Michat L.
albo Mikofaj L. — taka jednak jest niestety powszechna praktyka wielu czasopism
migdzynarodowych z ktdrych doktorant korzystat, trudno wigc czyni¢ mu zarzut, Ze cytowal
prace w brzmienin w jakim zostaly wydane. Natomiast krytyke wzbudzi¢ juz musi catkowita
nieobecnos$é w bibliografii jakichkolwiek uznanych autoréw piszacych o Chinach po angielsku
lub po polsku (chinski milosiernie przemilcze), w tym takich nazwisk jak John Fairbank,
Charles Patrick Fitzgerald, Daniel Bell, Kerry Brown, Bruce Dickson, Elisabeth Economy,
Francois Godement, Arthur Kroeber, Robert Kuhn, Nicolas Lardy, , Mark Leonard, John
Pomfret, Richard MacGregor, Guy Sorman, John Naisbitt, Barry Naughton, Michael Swine,
Roderick MacFarquhar, Jean-Pierre Cabestan, Jonathan Fenby, Jonathan Spence, Ezra Vogel,
Lucian Pye, Jin Canrong, Minxin Pei, Li Lanqing, Liu Zuokai, Willy Lop-wo Lam, Yasheng
Huang, David Shambaugh, Michael Pillsbury, Jan Rowinski, Krzysztof Gawlikowski, Bogdan
Goéralezyk, Jakub Polit, Krzysztof Szumski, Dominik Mierzejewski, Andrze] Bolesta 1 wielu,
wielu innych (zamiast ich wszystkich Autor piszac o Chinach bardzo chegtie cytuje samego
siebie). I nie chodzi bynajmniej o bezkrytyczne cytowanie autorytetdw, gdyz akurat na famach
tej dysertacji Autor elegancko polemizuje z potegometrycznymi koncepcjami Mirostawa Sufka,
nie widz¢ wige powodu by podobnego mechanizmu nie zastosowaé wobec elementarnych prac
o Chinach (a tak ich brak sugeruje, Zze Autor tych podstawowych prac po prostu nie zna).

Chciatbym u$wiadomic¢ Autora, iz miat on duzo szczescia, ze trafil na wyrozumialego w tym



wzgledzie recenzenta. Gdyby bowiem prace te recenzowat kto§ bardziej pryncypialny,
jednoczesdnie silniej zwigzany ze $wiatem nauki o Chinach, mogiby on na podstawie tych
bibliograficznych brakéw wydaé negatywng ocene calej dysertacji. Mniejszego rodzaju
zastrzezenia budzi uporzadkowanie wszystkich cytowanych prac w w zapisie bibliograficznym,
ktore opiera si¢ na kluczu alfabetycznym, bez wyrdznienia poszczegdlnych kategorii. Za to

dysertacja opiera si¢ na dobrej bazie terminologicznej, ma rowniez imponujacy aneks.

Rozprawa napisana jest bardzo dobrym jezykiem naukowym, ktéry Autor opanowal w
imponujacy sposob. Od pierwszej do ostatniej strony czué, ze ma sie do czynienia z tekstem
stricte naukowym, napisanym miejscami metajezykiem, $wiadomie i sensownie uZywajacym
branzowego zargonu. Jest to idealnie adekwatna postawa do uzyskania stopnia lub tytulu
naukowego. Tak sprawnego operowania jezykiem naukowym, stanowigcym szyfr nie do
odczytania dla nienaukowego czytelnika, za to dobitnie ukazujacym innym naukowcom
opanowanie tego specyficznego narzgdzia komunikacji, nalezy Autorowi pozazdrosci¢ i
pogratulowaé. Przy pierwszej okazji zaprezentuje moim seminarzystom chocby zdanie ze
strony 106 (,rzeczywisto$¢ stosunkoéw migdzynarodowych jest jednak na tyle szerokim
obszarem, czgsto niemozliwym do skonceptualizowania w obrebie zsyntetyzowane],

matematyczne] macierzy™) i nakaze im jego egzegeze.

Wreszcie, doktorant opracowat wlasne, autorskie narzgdzie do pomiaréw potegometrycznych,
ktore zastosowat w tej pracy. Jakkolwiek nie podejme sig oceny warto$ci tego narzedzia i jego
uzytecznosel, to fakt pozostaje faktem: wprowadzit do nauki co§ nowego. 1 juz chociazby za to

zashiguje na nadanie mu stopnia doktora.

Podsumowujae, z punktu widzenia ogolnopolitologicznego, praca Mikotaja Lisewskiego
wskazuje na zaawansowane umiejetnosci teoretyczne, metodologiczne, analityczne i
koncepcyjne. Doktorat ten dokonuje umiejetnego i1 precyzyjnego ogladu potegometrycznego
dwoéch najwazniejszych mocarstw dzisiejszego $wiata, Jest to praca dobra, a miejscami bardzo
dobra na wielu plaszezyznach: w swojej konsekwencji teoretyczno-metodologicznej,
poprawnego sformufowania pytan badawczych i wnioskéw, przytoczeniem nadzwyczaj

bogatego materialu empirycznego i prezentacji umigjetnosci syntetyzujacych.
Warstwa dotyczaca wiedzy o Chinach

Jakkolwiek z punktu widzenia poziomu ogdlnopolitologicznego dysertacje Mikolaja
Lisewskiego nalezy oceni¢ wysoko, tak z punktu widzenia wiedzy o Chinach jej ocena bedzie
Juz bardziej krytyczna. Zaprezentowana wiedzg o Chinach ocenilbym na co$§ pomiedzy

dostateczng a dopuszczajaca.



Doktorat ten akceptowalny jest wszedzie tam, gdzie Autor korzystal z danych iloSciowych 1
gdzie przytaczal artykuly dotyczace poszezegdlnych specyficznych zagadnien spoleczno-
ckonomicznych. W tych fragmentach Autor opart si¢ na rzetelnych artykutach i w efekeie jego

konkluzje sg poprawne.

Duzo gorzej na tym tle wyglada zaprezentowana tu wiedza na temat samych Chin. W oczy
rzucajg si¢ bledy thumaczeniowe, faktograficzne i jezykowe. Po polsku rewolucja kulturalna
jest wladnie , kulturalna”, anie ,kulturowa” (s. 54) o czym mnie uczono juz w liceum; podobnie
jak o ,,rewolucji przemystowej”, a nie ,,industrialnej” (s. 189, 5. 192); Nowy Jedwabny Szlak
to po polsku Pas i Szlak, a nie Pas i Droga (s. 222). Xi Jinping zostat przywddcg chinskim w
2012, a nie w 2014 r. jak twierdzi Autor (s. 263, Scislej zostat przewodniczgcym KPChw 2012
1 ChRL w 2013); to nie Xi wprowadzit koncepcje ,chinskiego marzenia” do publicznego
dyskursu w 2012 r (s. 263), bo przed nim byt chociazby Liu Mingfu w 2010 r. Przykladem
sinologicznego dyletanctwa tej pracy niech bedzie chociazby zdanie ze strony 262: ,,w grudnio
2004 r. Jintao wyglasza przeméwienie w ktorym nakresla ‘historyczne misje Ludowej Armii
Wyzwolenia”. Po pierwsze, Jintao to imie, a nie nazwisko (a zapisujac chinskich przywodcow
okreslamy ich albo przez zarowno nazwisko i imi¢ — tutaj: Hu Jintao — albo tylko nazwisko —
tu: Hu— nigdy za$ imig, bo to nie sg nasi koledzy z podwdrka), a po drugie wojsko chinskie po
polsku nazywa si¢ Armia Ludowo-Wyzwolehczg (nawet istnieje ugruntowany skrot, ChALW).
Stosujac styl Autora mozna by hipotetycznie to samo zdanie napisa¢ o USA mniej wigcej tak:
,»w grudniu 2004 George wyglosit przemodwienie, w ktorym nakreshi historyczng nusje Wojska
USA™.

Powyzsze bledy wiodg mnie do zadumy nad sprawa w badaniach nad Chinami podstawowa:
jezykiem. Nie wiem czy Autor wlada mandarynaskim. Je$li nie, to dlaczego w przypisach (s.
113) powoluje sig na opracowanie po chinsku, za§ w bibliografii réwniez na chiskojezyczng
strong MSZ ChRL? (przypomng, Ze w takich wypadku nalezy zaznaczy¢, ze czytalo sie
zrodio/opracowanie przettumaczone przez kogo$ lub co$ na znany nam jezyk). Jesh jednak
moéwi po chinsku, to po pierwsze, dlaczego chinskojezycznych zrddet i opracowan jest tak mato,
a po drugie czemu robi bledy na poziomie studenta I roku studiéw licencjackich? Niemajace
merytorycznego uzasadnienia wstawienie do fresci pracy trzech chinskich znakdéw (s, 263)
moze robi¢ wrazenie fylko na kim$ kto nie ma pojgcia o Chinach; kazdy kto choé trochg zna
sie na Panstwie Srodka wie, ze powazna rozmowa o Chinach zaczyna si¢ z kimé znajacych tych

znakow tysiac.

Doskonale zdaje sobie sprawg, ze powyzsze zarzuty nie sg najistotniejsza czescig tej pracy.

Dlatego tez — chociaz stoj¢ na stanowisku, Ze przy tak specyficznym kraju, z tak ogromna rolg



kontekstu kulturowego jak Chiny, znajomos$é jezyka, przynajmniej komunikatywnie, jest
warunkiem niezbgdnym do prowadzenia nad nim rzetelnych badan (osobiscie nie czytam prac
o Chinach pisanych przez osoby niewladajace chiaskim) — to mimo tych bledow nie

przekreslam tej pracy, dopuszczajac ja do obrony.
Pozostale uwagi

Wreszcie cheiatbym odnie$¢ sie do kilku pozostatych watkéw w tej pracy. Mam watpliwodci,
czy mozna wciaz nazywac Japoni¢ ,,wschodzacg potega” (s. 8). Przy omawianiu ,pulapki
Tukidydesa” oczekiwalbym wigkszego podkreslenia niklego zwigzku te] koncepcji z
pierwotnym tekstem (do ktdrego lektury goraco zachgcam) Wydaje mi sig, ze okreslenie
~konca historii” jako majgcej ,bardziej publicystyczny niz naukowy charakter” (s. 219) jest
niesprawiedliwe. Jakkolwiek nie podejrzewam Autora o nieprzeczytanie pierwszej strony
ksigzki Fukuyamy (na ktérej thumaczy on swoja koncepcje i do ktorej to pierwszej strony
krytycy ,,konca historii” zazwyczaj nie dotarli), to bardziej merytoryczna krytyka bylaby jednak
wskazana, w koficu to praca doktorska. Cheiatbym zwrdci€ uwage, ze Azja Wschodnia liczy 4-
5 panstw (z Mongolig lub bez; ewentualnie sze$¢ jesli doliczymy Tajwan), a nie , kilkadziesigt”
(s. 66). Region opisany w Soft Power Index po polsku nazywa si¢ Azja-Pacyfik a nie Azja
Wschodnia i Pacyfiku (s. 59). Stosunki chinsko-amerykanskie zapisujemy tak wtlasnie, a nie
jako ,sino-amerykanskie” (s. 170), to kalka z angielskiego. Swoja droga niezrozumiatym
zabiegiem jest dla mnie wstawienie obszernych passuséw po angielsku w pracy (zwilaszcza na
str. 157 1 160, a takze 40 i podpisy pod obrazkiem na s. 161) — skoro praca jest po polsku, to
nalezy calodé pisa po polsku, a te fragmenty przethumaczyé samemu. Alternatywnie mozZna
bylo calo$¢ pracy napisa¢ po angielsku. Nie ma jednak sensu dawaé duzych fragmentéw po
angielsku w polskoj¢zycznej pracy. Cytowane fragmenty to nie poezja, gdzie dostowne oddanie
tekstu mialoby sens, a raczej Zargon, kidry po przethumaczeniu nic nie traci z walordow

jezykowych, bo tez nie ma czego stracié.

Przechodzgce do bardziej subiektywnych uczué, na stronie 9 ujeta mnie pokora Autora, ktdrg juz
za trzy strony dalej zréwnowazyt catkiem niepokomym przekonaniem, iz jego praca ,bedzie
miala wplyw na dalszy rozwdj nauk internacjologicznych” (jakkolwiek mozhwe jest, iz wiasnie
recenzujg pracg wybitng, ktora zrewolucjonizuje potggometrig, jednak na migjscu Autora raczej
zatozytbym, Ze malto kto zwrdci na nig uwage, to psychologicznie bezpiecznigjsza postawa).
Najbardziej w pracy podobaly mi si¢ watki poboczne, jak chociazby rozwazania o
zmieniajacym si¢ stylu nauki na s. 52, czyli o odchodzeniu od dziet monumentalnych na rzecz

dokladnego uzupeliania wiedzy szczegétowej. Wysoko réwniez oceniam rozwazania Autora



na temat kultury (chocby tego, ze przerost nowych jej definicji nauce nie grozi) czy watki

wiezowcow/drapaczy chmur jako swoistych nowych katedr.
Konkluzja

Podsumowujac ukazane powyzej oceny i opinie, wyrazam przekonanie, ze Mikotaj Lisewski
osiagnat dojrzato$¢ naukowsg pozwalajgcg na uzyskanie stopnia doktora, pozytywnie wigc
recenzuj¢ jego doktorat. Rozprawa Mikolaja Lisewskiego pt. ,,JJak analizowac potege mocarstw?
Opracowanie 1 aplikacja nowego narzedzia pomiarowego na przykladzie analizy
potegometrycznej Standow Zjednoczonych Ameryki i Chinskiej Republiki Ludowej w latach
2001-2019” spelnia wymogi formalne (art. 187, ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r., Prawo
o szkolnictwie wyzszym 1 nauce) 1 merytoryczne jako podstawa do dalszego procedowania w

przewodzie o nadanie stopnia naukowego doktora w zakresie nauki o polityce i administracji.
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