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Przedmiotem swoich rozwazan mgr Adrianna Piotrowska uczynila wyrazenia o
postaci maksymalnie, minimalnie, maksimum, minimum oraz niewymienione w tytule,
stowotwérczo z nimi zwiazane, maksymalny i minimalny. Wyrazenia te nie byly wczesniej
obiektem gruntownych badan lingwistycznych, dla leksykograféw za$ stanowily nie lada
wyzwanie, co pokazala kwerenda stownikowa, obejmujgca osiem opracowan polszczyzny,
poczawszy od Slownika wileriskiego, a skofczywszy na internetowym, wcigz
rozbudowywanym Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN pod red. Piotra Zmigrodzkiego
(rozdz. 3, s. 37-55). Rozprawa doktorska ma klasyczng, tréjcztonowa budowe — w rame
Wstepu, pokrétce wprowadzajagcego w problematyke pracy i przedstawiajgcego jej
zawarto$é, oraz Zakoviczenia, zwiezle podsumowujacego analizy, zostalo ujetych szes¢
rozdziatow. Trzy pierwsze majg charakter przegladowo-metodologiczny i sg poswigcone
kolejno: ujeciu jednostek jezyka, okreslonych przez mgr Piotrowska mianem operatoréw
metapredykatywnych, w Klasyfikacjach lekseméw polskich (powstalych w ostatnim
stuleciu); podstawom metodologicznym badan podjetych przez Doktorantkg i stosowanemu
instrumentarium badawczemu; sposobowi opisu interesujacych Jg wyrazef w wybranych

stownikach jezyka polskiego. Trzy kolejne rozdziaty, analityczne, przynosza semantyczno-
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syntaktyczng charakterystyke rozpatrywanych wyrazen. Tekst glowny zostat opatrzony
bogata bibliografia zawierajaca prace polskie i zagraniczne, nie tylko z zakresu réznych
subdyscyplin jezykoznawczych, lecz takze filozoficzne (w tym — logiczne).

Wytypowane przez mgr Piotrowska wyrazenia sa niewatpliwie warte uwagi i
wieloaspektowego opisu. Doktorantka postawila sobie dwa zasadnicze cele: dokonanie
kwalifikacji gramatycznej tych wyrazen oraz ustalenie semantyczno-syntaktycznych rdznic
migdzy nimi. Zrealizowanie owych celow wymagato kompetencji lingwistycznych
znacznie wykraczajagcych poza wiedze i umiejetnosci wyniesione ze studiow
polonistycznych. Konieczne byto zapoznanie sie nie tylko z problematyka przedmiotowego
1 nieprzedmiotowego poziomu jezyka oraz metapredykacji i metatekstowosci, lecz rowniez
aproksymacji, gradacji i limitacji, a takze poznanie réznorodnych klasyfikacji leksemow
polskich i zatozen teoretycznych wybranych opracowan leksykograficznych. Natomiast
satysfakcjonujacy opis rozpatrywanych jednostek wymagat z jednej strony — opanowania i
konsekwentnego zastosowania procedur badawczych, umozliwiajacych weryfikacje
uzyskiwanych wynikow, z drugiej za$ strony — istotnego rozszerzenia bazy materiatowe;.

Tytulowe wyrazenia Autorka poddata krzyzowej analizie porownawczej, a ponadto
sprawdzita, czym si¢ réznig od form superlatywu, od predykatow przymiotnikowych w
rodzaju: minimalny, maksymalny, zupetny, kompletny, potworny, straszny oraz od innych
operatorow metapredykatywnych, np. bardzo, troche, catkowicie, czesciowo, nieco. W
swoich analizach korzystata z testow sprowadzajacych wypowiedzenia do sprzecznosci lub
czynigeych je pleonastycznymi, niekiedy positkowata sie rowniez dekompozycja znaczen.
Badajac dystrybucje¢ wyrazen, nie poprzestala na wlasnej kompetencii jezykowej, lecz
odwotywata si¢ do przykladow pochodzacych ze stownikéw ogélnych, Narodowego
Korpusu Jezyka Polskiego, prasy i internetu (zwlaszcza z mediéw spolecznosciowych).
Zdania watpliwe tradycyjnie opatrywata znakiem zapytania, zdania dewiacyjne zas —
gwiazdkg. Analiza dystrybucyjna pozwolita na okreslenie miejsc walencyjnych

otwieranych przez jednostki i ograniczen selekcyjnych, a takze pozycji zajmowanych przez
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owe jednostki w ciggu linearnym, oraz na ustalenie taczliwosci leksykalnej badanych
wyrazen.

Mgr Adrianna Piotrowska przekonujaco wykazata, ze maksymalny, minimalny,
maksymalnie 1 minimalnie wprawdzie mogg petnié funkcje wyktadnikow superlatywnosci,
ale réznig si¢ od form superlatywu istotnym komponentem znaczeniowym. Dowiodta
rowniez, ze wbrew oczekiwaniom laczliwos¢ maksymalnie i minimalnie jest odmienna:
pierwsze wyrazenie laczy si¢ z przymiotnikiem i przystowkiem w stopniu réwnym,
natomiast drugie — z formami komparatywu. Ze wzgledéw semantycznych zadne z nich nie
taczy si¢ z superlatywem (powstatyby konstrukcje pleonastyczne). Doktorantka pokazata
tez, ze rozne wilasciwosci syntaktyczne wyrazen o postaci maksimum badz minimum sg
zdeterminowane przynaleznoscia kategorialng tych wyrazen. Jako rzeczowniki zajmujg
pozycje otwierang przez czasowniki, a jako liczebniki nieokreslone tgczg sie =z
rzeczownikami — w jednym i w drugim wypadku ich usunigcie ze zdania powoduje
dewiacj¢. Jako operatory metapredykatywne wystepuja z liczebnikami okreslonymi i z
rzeczownikami nalezacymi do okreslonych klas znaczeniowych, sg fakultatywnymi
cztonami zdania.

Ogolnie biorac, prace doktorska oceniam pozytywnie, nie jest ona jednak wolna od
niedostatkow 1 dyskusyjnych rozstrzygnie¢. Nie bed¢ wchodzita w szczegdty wymagajgce
przesledzenia dtuzszego wywodu, wskaze jedynie sprawy — wedlug mnie — najwazniejsze.
Jak si¢ wydaje, zwigzek fragmentu teoretycznego rozprawy (zresztg zaledwie 9-
stronicowego) z rozdzialami analitycznymi jest zbyt staby. Doktorantka w niewielkim
stopniu wykorzystata referowana przez siebie koncepcj¢ jednostki jezyka, autorstwa
Andrzeja Boguslawskiego. 1 chyba nie przemyslala jej gruntownie — do takich
przypuszczen sklaniaja sformutowania w rodzaju: ,,wyroznienie sposrod tytulowych
jednostek [tzn. maksimum i minimum] trzech homoniméw” (s. 8) — oczywiscie z dwdch
jednostek nie mozna wyrdzni¢ trzech, mozna natomiast wskaza¢ trzy pary jednostek

ksztattowo identycznych: pare rzeczownikéw, parg liczebnikow nieokreslonych i pare
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operatorow metapredykatywnych. Analizy Pani Piotrowskiej w zasadzie nie uwzgledniaja
tez kwestii  struktury tematyczno-rematycznej, chociaz teorii  hierarchicznego
uporzadkowania tresci poswigcita relatywnie wiele uwagi (s. 33-36), na koniec przywotujac
stowa Jadwigi Wajszczuk, iz teoria ta ma podstawowe znaczenie ,,w analizie semantycznej
w ogole, a operatorow metatekstowych w szczegolnosci”. Szkoda, ze tego rodzaju namystu
zabraklo, poniewaz np. pozycja rematyczna maksymalnie i minimalnie (patrz np. przyktady
(245) 1 (247)) stanowi wazng wskazowke, ze wyrazen tych nie powinno si¢ traktowaé —
wbrew temu, co zrobita Autorka — jako metaoperatoréw. Takze partie pracy dotyczace
metajezyka semantycznego Anny Wierzbickiej i Andrzeja Bogustawskiego nie znalazty w
analizie zadnego odzwierciedlenia.

Lektura pewnych fragmentow rozprawy pozostawia niedosyt z jeszcze innego
wzgledu: wyraznie brakuje wyrazenia wlasnego stanowiska, poglebionych poréwnan,
dyskusji naukowej. Mozna np. przeczytac: ,.Z ta definicjg [Grochowskiego| polemizuje K.
Doboszynska-Markiewicz  (2013: 89-95) w swojej monografii o operatorach
adnumeratywnych” (s. 31), nie dowiadujemy si¢ jednak, czego dotyczyla polemika, czy
byla zasadna itd. W rozprawie nie zostal nawet uzasadniony wybor takiego, a nie innego
rozumienia poj¢¢ zasadniczych dla pracy.

Niekiedy z kolei ma sie¢ wrazenie, ze Doktorantka troch¢ nie dowierza odbiorcy,
ostroznie ocenia jego pamig¢é¢ i zdolno$¢ koncentracji, dlatego woli pewne informacje
wielokrotnie powtorzyé, np. na dwoch kolejnych stronach, 26. i 27., niemal tymi samymi
stowami zostaly scharakteryzowane operatory gradacji i operatory aproksymacji.
Szczegblnie nuzgce sg wielokrotne powroty do opisow leksykograficznych rozpatrywanych
jednostek, mimo Ze ujgciom stownikowym zostat poswiecony caty rozdzial.

Pewne fragmenty budzg powazne zastrzezenia. Ogranicz¢ si¢ do jednego przykladu
dotyczacego przymiotnikow maksymalny 1 minimalny: Autorka pisze:

Tym, co odrdznia je od form superlatywu [,] jest jednak fakt, ze zawieraja w swoim
znaczeniu nie tylko krancowos¢, ale tez strukture ‘nie jest mozliwe, zeby co$ mogtlo
osiggna¢ wiekszy / mniejszy stopien niz maksymalny | minimalny’ (s. 63-64).
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Cytowany fragment nie tylko ilustruje bledne koto, btad logiczny idem per idem — uzycie
kursywy (wczesniej wykorzystywanej, by wyr6zni¢ jednostki leksykalne) do zapisu czgsci
eksplikacji semantycznej sugeruje takze, ze Autorka nie jest Swiadoma, iz eksplikacja nie
moze zawiera¢ elementdw z innego poziomu niZ znaczeniowy.

Zaskakujace lub co najmniej dyskusyjne sa niektore kategoryzacje, dokonane przez
Doktorantke, np. zaliczenie przymiotnikow mgdry, skgpy, bogaty (i ich antoniméw) do
lekseméw ,,wskazujacych na pewne parametry fizyczne obiektow” (s. 58) lub uznanie, ze
poczucie humoru to umiejetnosé (s. 71), a dywan — wydarzenie (s. 76).

Warto tez ostrozniej dokonywaé oceny poprawnosciowej wyrazen lub precyzyjnie
okresla¢ warunki, jakie musza zosta¢ spetnione, by co$ bylo akceptowalne bgdZ nie.
Przyktadowo: wbrew temu, co pisze Pani Piotrowska (s. 65), polaczenia absolutnie
minimalny | maksymalny sa akceptowalne, jesli absolutnie jest partykula podkreslajaca
prawdziwos¢ nastepujgcego stowa.

Nie warto natomiast zajmowac si¢ czyms$ oczywistym, np. zbedne jest zwracanie
uwagi na fakt, ze minimalny i maksymalny nie tacza si¢ z nazwami jednostek miary
(*maksymalny rok, *minimalna godzina itp.) ani z nazwami konkretnymi (np.
*maksymalny rower, *minimalne spodnie), .,z wyjatkiem sytuacji, w ktorych odnosza sie
do rozmiaru danego obiektu” (s. 68). Tego rodzaju potaczenia bylyby po prostu
niekoherentne semantycznie, poniewaz rzeczowniki nie oznaczajg obiektéw tworzacych
zbiory podlegajace charakterystyce skalarne;j.

Rozprawa ma czytelng strukturg, odnosi si¢ jednak wrazenie, ze mimo staran
Doktorantce nie zawsze udawalo si¢ zapanowal nad caloscia, poradzi¢ sobie z
rozczlonkowaniem tresci, konsekwentnym prowadzeniem logicznego, spdjnego wywodu.
Przykiady mozna mnozy¢, ale poprzestang na pierwszym, z ktorym styka sie odbiorca. W
tytule pracy rozpatrywane wyrazenia zostaly okreslone jako ,operatory
metapredykatywne”, takze na samym poczatku wstgpu mowa jest o tym, ze ,,reprezentujg

poziom meta” (s. 4). Lecz juz na nast¢pnej stronie pada zdanie: ,,Nalezy zatem zada¢ sobie
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pytanie, czy tytulowe jednostki nalezg do klasy wyrazen z nieprzedmiotowego poziomu
jezyka” (s. 5), czyli co$, co wczesniej bylo potraktowane jako pewne, zostaje
przedstawione jako wymagajace dopiero rozwazenia.

Czasem odbiorca moze byé wrecz skonsternowany, trudno mu bowiem znalezé
uzasadnienie obecnosci pewnych zdan i ich zwigzek z kontekstem. Na przyktad po
cytowanym ostatnio fragmencie pojawiaja si¢ dwa pytania. O ile pierwsze z nich: ,,W jaki
sposob funkcjonujg w tej grupie?” wyraznie nawigzuje do wezesniejszej deskrypcji ,.klasa
wyrazen z nieprzedmiotowego poziomu jezyka”, o tyle drugie: ,Jaka jest zasadnos¢
wyrdzniania klas czeSci mowy?” zupelnie zaskakuje, poniewaz w calym poprzedzajacym
tekScie nie bylo nawet wzmianki o czgsciach mowy. Podobnie rzecz si¢ ma z
dwuzdaniowym akapitem: ,Kilka lat pdzniej powstaje nowatorska klasyfikacja
syntaktyczna leksemow motywowana semantycznie autorstwa Jadwigi Wajszczuk. Warto
podkresli¢, ze uczona poswigcita spdjnikom znaczng czgs¢ swojego dorobku naukowego, w
1997 roku opublikowata o nich monografi¢” (s. 24). Nietrudno zauwazy¢, ze drugie zdanie
dotyczy czegos zupelnie innego niz pierwsze, nie nawigzuje do poprzedzajacego kontekstu,
nie zapowiada czegos, o czym bedzie mowa nieco dalej, nie jest tez zwigzane z materialem
badawczym Doktorantki.

Zdarzajg si¢ rowniez skroty myslowe i sformulowania niezrgczne czy wrgez
nonsensowne. Poprzestanmy na kilku przyktadach:

e Idea klasy modalizatorow zaczerpnigta zostata od Grochowskiego” (s. 19) — nawet rekcja
czasownika podpowiada, ze powinno by¢ zaczerpnigta z czegos,

e  klasyfikacja wyrazéw, opierajgca si¢ na wyliczeniu klas” (s. 12), ,,wyr6znit dziesig¢ czesci
mowy, opierajac swoja klasyfikacje takze na wyliczeniu” (s. 13), ,,wyrdzniajg na podstawie
wyliczenia dziewie¢ klas jednostek leksykalnych” (s. 27) — czasownik opierac sig, od
ktdérego zostaly utworzone imiestowy wystepujace w dwoch pierwszych zdaniach, znaczy
‘odwolywaé si¢ do czegos, wykorzystywa¢ co$ jako uzasadnienie czegos’, sformutowania

zatem nie maja sensu, tak samo jest w wypadku ostatniego zdania, poniewaz podstawg

A



42 umcs

wyrdznienia moze by¢ jedynie co$, co roznicuje jednostki, jakies ich whasciwosci, nie za$
wyliczenie;

e .Czy dany stownik operuje polisemig czy homonimig?” (s. 37) — stownik nie tyle postuguje
si¢ polisemig lub homonimia, ile opis leksykograficzny ujmuje/ukazuje okreslong jednostke
leksykalng jako wieloznaczna, polisemiczng lub wyrdznia kilka odrgbnych jednostek
identycznych formalnie, homonimicznych;

e ,Ze wzgledu na skrocenie artykutdéw hastowych z SJPDor w SIPSz, o czym we wnikliwej
recenzji pisali Wiodzimierz Gruszezynski i in. [...], przedstawiam ponizsze zestawienie” (s.
41) — wszystkie artykuly hastowe Autorka przedstawiata w tabelarycznych zestawieniach,
aby tak sig stato nie byto konieczne skracanie czegokolwiek;

e wspolna cecha znaczeniowa skupia si¢ wokot pary ‘najwigcej — najmniej’™ (s. 43) —
wymieniona para ma charakter antonimiczny, jej cztony znajduja si¢ na przeciwlegtych

krancach skali, co wyklucza ,,skupienie si¢”.

Niestety, najmniej dopracowang czgscia rozprawy jest Wstep. Oto mata probka:

Szczegblnym pojeciem jest dla pracy jednostka jezyka, jej skfadnia i znaczenia, zgodnie z
koncepcja Andrzeja Bogustawskiego. [...] Podrozdzial 2.1. opisuje réznice migdzy
poziomem przedmiotowym jezyka a poziomem ,meta”, majace zrodta w filozoficznych
rozwazaniach Arystotelesa, rozpowszechnione w polskiej nauce m.in. dzieki Tadeuszowi
Kotarbinskiemu czy Kazimierzowi Ajdukiewiczowi, za$ w polskim jezykoznawstwie znane
poprzez nurt gramatyki semantycznej Stanistawa Karolaka. [...] Nastepny z podrozdziatow
porusza problem struktury tematyczno-rematycznej w ujgciu klasycznym oraz w badaniach
nad metatekstem — oprocz prekursora w badaniach nad rozcztonkowaniem zdania — V.
Mathesiusa, poswigcam miejsce glownie strukturze tematyczno-rematycznej w ujeciu
Andrzeja Bogustawskiego. Ostatni z podrozdziatow dotyczy zagadnien homonimii
gramatycznej, wskazuje na réznicg¢ migdzy homonimig a polisemig. (s. 6-7)

Adiustacja i korekta tekstu zostaly przeprowadzone do$¢ starannie, uwadze umknely
jednak pewne bledy. Niekiedy pojawiajg si¢ niewlasciwe wyrazy i konstrukcje wyrazowe,
np.: ,,dwiema pierwszymi podgrupami zajmowali si¢ w swoich pracach wybrani badacze”
(s. 5) — zapewne chodzilo o nielicznych; ,.istotnie pisala o tym m.in. D. Batabaniak” (s. 5) —
trafnie? ; ,znamienny wplyw na rozwoj badan nad metatekstem” (s. 34) — znaczgcy,

istotny?; ,.celem nie jest wyrdznienie jednego elementu danego zbioru w pordwnaniu z

innymi elementami, za§ wskazanie, ze [...]” (s. 81-82) — lecz; stownikowe definicje czy
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informacje o tgczliwosci wyrazu hastowego to nie hipotezy (s. 89), lecz konstatacje, trafnie
lub nietrafnie charakteryzujace dang jednostke; zamiast ,,w poréwnaniu do SJPDor i
SIPSz” (s. 44) powinno by¢ w poréwnaniu z. Wielokrotnie wystepuje wyrazenie z drugiej
strony (np. s. 45, 58, 81, 96, 113), mimo ze w poprzedzajacym kontekscie nie zostal uzyty
pierwszy czton z jednej strony.

Zdarzaja sie rowniez usterki interpunkcyjne, patrz np. s. 18, 19, 21, 27, 54, 63, 69,
74, 82, 83, 91, 108, 120. Sg one szczegdlnie niepozadane w tekscie naukowym, zwlaszcza
w wypadku cytowania, i to nie tylko dlatego, ze moga zmienia¢ znaczenie intencjonalne —
brak cudzystowu nie pozwala takze ustali¢ granicy migdzy cytatem a tekstem, do ktorego
,,cudze stowo” zostato wprowadzone. Niejasny jest np. zapis na s. 101: obecnos¢ znaku
opuszczenia ([...]) sugeruje, ze mamy do czynienia z cytatem, zaden fragment nie zostat
jednak ujety w cudzystow.

Nie nalezy tez zapomina¢ o tym, ze w tekstach jezykoznawczych sposob zapisu
wiele zmienia, np. brak kursywy lub jej niepotrzebne uzycie zmieniajg status wyrazu,
kursywa jest bowiem konwencjonalnym sposobem sygnalizowania uzy¢ metajezykowych.
Tymczasem w wypadku stow rzeczownik (s. 20) i modulant (s. 46) zamiast kursywy
wystepujg tzw. tapki, w ktdre ujmuje si¢ znaczenie wyrazen i komponenty semantyczne.

Niekonsekwentnie zostaly sporzadzone adresy bibliograficzne. Bywaja stosowane
rézne konwencje zapisu tego samego rodzaju elementéw (np. tytul czasopisma ujety w
cudzystow lub kursywowany, nazwiska redaktorow tomoéw zbiorowych umieszczone raz
przed tytutem ksigzki, kiedy indziej po nim; w wypadku prac rosyjskich zwykle stosowana
jest transkrypcja cyrylicy, ale jeden adres zostal zapisany czg$ciowo alfabetem tacinskim,
cze$ciowo — cyrylicg, patrz. PaduCeva 1999a). Mgr Piotrowska nie respektowata rowniez
swoich wiasnych ustalen. Tu najlepszym przykladem moze by¢ sposob informowania o
roznych rozdziatach drugiego, zmienionego, dwuczgsciowego wydania Morfologii,
wchodzacej w sktad Gramatyki wspélczesnego jezyka polskiego. Mimo wprowadzenia

skrétu GWJIPM nie pojawia si¢ on w zadnym z adreséw bibliograficznych. W wypadku
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rozdziatu autorstwa Krystyny Kallas wyst¢puje: ,,GWIP. Morfologia, t. 2, we wszystkich
adresach rozdzialow napisanych przez Romana Laskowskiego pojawia si¢ pelny tytut
ksigzki (ale tylko raz zostal podany tom, odmiennie natomiast okreslono rok wydania — tak
samo jest w adresie rozdzialu, ktérego autorem byt Henryk Wrobel). Skrotowi NKJP
zostaly przypisane az dwa rozwigzania: Narodowy Korpus Jezyka Polskiego,[on-line]
www.nkjp.pl oraz Pe¢zik P., 2012, Wyszukiwarka PELCRA dla danych NKJP. Narodowy
Korpus Jezyka Polskiego. Przepiorkowski A., Banko M., Gorski R., Lewandowska-
Tomaszczyk B. (red.), Wydawnictwo PWN.

Wskazane przeze mnie niedostatki nie przekreslajg wartosci pracy, dotycza bowiem
kwestii szczegolowych, w tym jezykowo-redakcyjnych, po czesci sg tez zrozumiale na
poczatku drogi naukowej. Rozprawa doktorska mgr Adrianny Piotrowskiej przynosi wiele
trafnych obserwacji i szczegdétowych ustalen, wzbogaca naszg wiedzg o polszczyznie oraz
przyczynia si¢ do lepszego rozumienia mechanizméw metapredykacji. W pracy ujawnia sie
znajomos$¢ bogatej literatury przedmiotu i niezte opanowanie warsztatu, zardwno w
wymiarze ogdlnometodologicznym, jak i specjalistycznym. Biorgc to wszystko pod uwage,
uznaj¢, ze zostaly spelnione wymagania stawiane rozprawom doktorskim, i stawiam
wniosek o dopuszezenie Doktorantki do dalszych etapow postgpowania o nadanie stopnia
doktora.
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