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Recenzowana rozprawa, liczaca 137 stron, sklada si¢ ze Wistegpu, szeéciu zasadniczych
rozdziatow rozczlonkowanych po Wittgensteinowsku na podpunkty, z Zakorczenia i
Bibliografii. W rozdziale 1 Autorka zdaje sprawe z tego, w jaki sposob wyrazenia okreglane
mianem operatorow metapredykatywnych opisywane byly kolejno w ramach skfadni
nazwanej w omawianym opracowaniu tradycyjna, w obrebie sktadni strukturalnej i, w koncu,
na gruncie skladni glebinowej, semantycznej. Rozdzial drugi ma shuzy¢ przedstawieniu
zalozen metodologicznych pracy. Adrianna Piotrowska koncentruje sie w nim skrétowo na
paru tylko kwestiach, a mianowicie na istocie jednostki jezyka, na sprawie rozroznienia
wyrazen z poziomu przedmiotowego i z poziomu meta, na zasygnalizowaniu koniecznosci
badania struktury tematyczno-rematycznej wypowiedzi i na kwestii homonimii czesci mowy.
W rozdziale 3 otrzymujemy szczegotowy obraz tego, w jaki sposob tytutowe operatory, a
takze przymiotniki minimalny i maksymalny scharakteryzowane zostaly w roznych
stownikach jezyka polskiego. Rozdziat 4 dostarcza informacji na temat podstawowych cech
semantycznych i sktadniowych jednostek minimalny i maksymalny. W rozdziale 5 Autorka
przedstawia drobiazgowa analize laczliwosci operatoréw minimalnie i maksymalnie z
roznymi czesciami mowy, w szczegOlnosci za§ z wybranymi klasami znaczeniowymi
czasownikow. Rozdzial 6 przynosi rozwazania na temat homonimicznych, zdaniem mgr
Piotrowskiej, form maksimum i minimum.
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Swojg opinig¢ rozpoczng uwagami krytycznymi lub polemicznymi, liczac na to, ze okazg
si¢ one dla Autorki pozyteczne.

Zakres materialowy rozprawy jest skromny, bo analizie poddano tu zaledwie parg
wyrazen. Nie dyskwalifikuje to pracy jako doktoratu, ale mozna by oczekiwaé, ze ta
skromno$¢ przedmiotu badan zostanie zréwnowazona wigksza precyzjg teoretyczng i
metodologiczng. Moim zdaniem, badania datoby si¢ rozszerzyé np. o jednostki:

maksymalizowa¢, minimalizowa¢ czy potoczne na maksa. Refleksja nad ostatnig z nich az si¢
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prosi w pewnych partiach po$wieconych wyrazeniu maksymalnie. Jesli bowiem budzi opor
przyktad (272a): Anna rozchorowala si¢ maksymalnie (we mnie nie budzi), to na pewno
akceptowalne, cho¢ kolokwialne, jest: Anna rozchorowala sie na maksa. Warto by zda¢
sprawe z tego, czym rézni si¢ maksymalnie i od na maksa.

Za wadg pracy uwazam to, ze mgr Piotrowska wlagciwie nie podejmuje w niej dyskusji
naukowej. A tymczasem konstruktywna krytyka i dyskusja s3 solg wymiany mysli w nauce.
Doktorantka zdaje sprawe z interesujacej jg literatury przedmiotu bez stowa komentarza czy
krytyki. Powtarza na przyktad bez zgloszenia zastrzezen falszywa tezg, ze stowa funkcyjne sg
niesamodzielne znaczeniowo, choé¢ autorzy, ktérzy tak twierdzili, sami ja sfalsyfikowali
swymi analizami semantycznymi po§wigconymi np. przyimkom, partykutom czy spojnikom.
Pewien element krytycznego ustosunkowania si¢ Autorki do definicji stownikowych pojawia
si¢ jedynie w rozdziale 3.

Mysli cytowanych autorow podawane sa niekiedy nie z pierwszej reki, lecz za
posrednictwem wyktadni, budzacej niekiedy watpliwosci, innych autoréw (por. m.in.
przyblizenie istoty klasy otwartej w teorii A. Bogustawskiego). Zdarza sie, ze z cytowanej
literatury przywotywana jest jakas drugorzedna mysl, a pomijana sprawa majgca bezposrednie
odniesienie do tematu rozprawy. Dotyczy to np. mojego wlasnego artykutu z 2022 roku
poswigconego pewnej operacji poréwnawczej majacej znaczenie podobne do maksimum i
minimum, maksymalnie i minimalnie, o czym zresztg pisze w tej publikacji expressis verbis.
Autorka cytuje z niej zdanie zdecydowanie mniej istotne dla omawianych kwestii, a nie
odnosi si¢ do sprawy zasadniczej, to jest do tego, jak wyrazenia typu: nie glebiej niz na 2
melry, nie poZniej niz we wiorek, nie rzadziej niz raz na rok i tym podobne majg si¢ do
analizowanych przez nig jednostek.

Zastrzezenia budzi do$¢ chaotyczny i zdawkowy rozdzial poswigcony zalozeniom
metodologicznym. Nasuwa sig pytanie, po co wprowadzaé sprawe definicji jednostki jezyka i
delimitacji ciaggu wypowiedzeniowego, skoro pOzniej w ogole si¢ z tych narzedzi nie
korzysta. Notabene nie jest dla mnie zrozumiale, dlaczego definicja jednostki zaproponowana
przez Bogustawskiego zostala przywolana tylko czgSciowo i tylko z najstarszego
opracowania. Potstronicowa wzmianka na temat NSM Wierzbickiej i systemu semantycznego
Bogustawskiego nic absolutnie nie wnosi do kwestii rozwazanych w rozprawie. Powazne
problemy struktury tematyczno-rematycznej zasygnalizowane zostaly skrétowo na 2 stronach:
pytanie tylko, w jakim celu, skoro Autorka nie robi z tych tresci zadnego uzytku, choé — moim
zdaniem, powinna byla to narzedzie wykorzysta¢. Zanim dowiemy sie, jak mgr Piotrowska

rozumie pojecia zwigzane STR i do czego jej one postuzg, otrzymujemy informacje, ze jest to
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kategoria pracujgca dla spojnosci tekstu. Nie potrafie znalez¢ uzasadnienia dla wprowadzenia
tego watku za pomocg cytatu z dawnej pracy Teresy Dobrzynskiej. W opisie STR
zaproponowanym przez Bogustawskiego (1977) brak jest wskazania jej zasadniczego
elementu, to znaczy rematu. Metodologicznie wazny z punktu widzenia Autorki problem
homonimii zostal skwitowany znowu w dwoch akapitach, a tymczasem sprawa nie jest tak
prosta, jak mogloby si¢ wydawac. Jesli przyja¢, ze homonimia to identycznos¢ — w $cistym
tego stowa znaczeniu — form, przy zréznicowaniu znaczen, to niz spéjnik i niz rzeczownik nie
sa homonimami. Homonimiczna w stosunku do spdjnika niz pozostaje jedynie forma
mianownika Ip. rzeczownika niz. Méwimy jednakze o homonimii leksemdw, a na rzeczownik
niz sktada sie przeciez ogol konstytuujgcych go form.

Niektore sformulowania Autorki brzmig do$¢ naiwnie i upraszczajgco. Sprawa
metajezyka nie jest ,znana” wylgcznie z prac Bogustawskiego i Wierzbickiej. Kiedy sie
wymienia w konteks$cie rozwazania poziomu meta nazwiska paru filozoféw, to nie wypada
zapomnie¢ o Alfredzie Tarskim. Nie tylko Krystyna Kallas zobaczyta w naj- wyktadnik
superlatywnosci, nie jest odkryciem Romana Laskowskiego, ze zly, pigkny dobry to
przymiotniki oceniajgce (s. 92). Tego rodzaju wskazania pomniejszajg dorobek tych
wybitnych uczonych.

Brakuje w pracy pokazu tego, jak roézni autorzy definiujg metapredykaty, i informacji o
tym, dlaczego Doktorantka zdecydowata si¢ na przyjecie takiej, a nie innej ich definicji. Brak
tez przedstawienia argumentdw przemawiajgcych za tym, ze analizowane wyrazenia
rzeczywidcie sa metapredykatami. Moim zdaniem ta teza w odniesieniu do czgsci
badanego materiatu pozostaje watpliwa. Dotyczy to zwlaszcza wyrazen, ktore przyjmuja na
siebie akcent zdaniowy i pozostajg w zasiegu negacji. Por. np.: Te projekty réznig sie nie tyle
minimalnie, ile calkiem znacznie. Minimalnie i maksymalnie, ktére wchodzg w relacje
syntaktyczne z czasownikiem niczym nie réznig si¢, jak sadze, od zwyklych adwerbiow.

Sprawie odréznienia poziomu przedmiotowego jezyka od jego metapoziomow
poswigcono zaledwie pottorej strony (32-33), z czego potowa to przyklady. Na marginesie
powiem, ze trudno zrozumie¢, jak do sprawy jezyka i metajezyka ma sie¢ wyrdznienie przez S.
Karolaka trzech aspektéw skladni: semantycznego, funkcjonalnego i linearnego (s. 32), o
czym w zwigzku ze sprawg metapoziomu pisze Autorka. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze glowne
terminy i pojecia wykorzystywane w rozprawie sg brane z drugiej reki, bez ich nalezytej
kontroli. Mgr Piotrowska ucieka si¢ chetnie do ucinajgcego dyskusje chwytu ,,mozna przyjaé,
ze”, np.. ,Mozna przyjaé, ze wyrazenia metatekstowe dzielg si¢ na operatory

metapredykatywne, operatory metatekstowe i komentarze metatekstowe™, po czym nastepuje
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powolanie si¢ na autorke, ktora notabene tez wzigla to rozréznienie z drugiej reki. Przyjeta
przez mgr Piotrowska definicj¢ metapredykatu znajdujemy dopiero na s. 112, a wiec pod
koniec pracy. Autorka nie podjeta wysitku sprawdzenia, jak rozwazane stowa majg si¢ do tej
definicji. A tymczasem wiele kontekstow, rowniez tych przywotanych w rozprawie, pokazuje,
ze analizowane jednostki wchodza na pozycje otwierane przez inne wyrazenia, np.
czasownik, co w mysl zaaprobowanej definicji falsyfikuje ich metapredykatywno$¢. Autorka
kaze czytelnikowi po prostu przyjac bez zadnej wstepnej argumentacji (s. 83-84), ze tytutowe
wyrazenia to metaoperatory. Ponadto autorytatywnie stwierdza, ze w sklad operatorow
metapredykatywnych wchodzg trzy grupy: operatory aproksymacji, operatory gradacji i
operatory limitacji (zob. m.in. s. 5). Nie moze si¢ z tym zgodzi¢ kto$, kto do klasy
metapredykatow zechce tez wiaczy¢ innego rodzaju stowa, np. zgofa czy iscie, co w rozdziale
6 czyni notabene sama Autorka. Nalezytego umocowania pozbawiona jest teza (s. 20), ze
operatory metapredykatywne majg szerokg lgczliwo$¢. Takie sformutowanie nie ma
znaczenia, dopoki nie okre$li si¢, jakimi narzedziami nalezy zakres lgczliwosci mierzy¢.

Po tych uwagach o charakterze generalnym przedstawi¢ jeszcze watpliwosci
szczegblowe.

Nie sadzg, by konieczne bylo w rozdziale 3. przytaczanie in extenso definicji
analizowanych slow z réznych stownikow, ktore to definicje sg niemal identyczne. Lepiej
byloby skoncentrowa¢ si¢ na ich precyzyjniejszym skomentowaniu.

Sprowadzenie (za SGPP) rdéznicy miedzy operatorami metatekstowymi a
metapredykatami do tego, ze te pierwsze odnoszg si¢ do aktualnej wypowiedzi i do
mowigcego, a te drugie shuzg do scharakteryzowania znaczenia innego sktadnika zdania (s.
26), nie jest niestety wystarczajace, a tym samym — operacyjne. Wiele, jesli nie wigkszo$¢,
metapredykatow zawiera w swej strukturze semantycznej komponent egocentryczny,
odsylajacy do mowigcego, a do charakteryzowania znaczen innych elementéw zdania (o ile
nie sprecyzujemy, o jakg mianowicie charakterystyke chodzi) stuzg tez zwykle podrzedniki
nalezace do poziomu przedmiotowego (np. gorgczkowo poszukiwac).

Na s. 67-68 Autorka stwierdza, ze przymiotniki minimalny i maksymalny nie moga taczy¢
si¢ z komparatywem, ale mogg wspotwystepowac z okres$lonymi przymiotnikami w stopniu
rownym (np. maksymalny dopuszczalny deficyt, minimalna stawka godzinowa). Ta obserwacja
zostala notabene powt6érzona za WSJP, ale nie ma ona wigkszego sensu: po pierwsze dlatego,
ze leksemy przymiotnikowe, ktére wchodzg tu w gre, w ogdle nie podlegajg stopniowaniu,
jako ze majg charakter relacyjny, sg np. zadiektywizowanymi imiestowami; po drugie, co

wazniejsze, relacje sktadniowe w rozwazanych przez Doktorantke przyktadach sg ciekawsze i
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bardziej skomplikowane, niz mogtoby si¢ wydawaé. Powstaje bowiem pytanie, czy aby na
pewno badane stowa to podrzg¢dniki przymiotnikéw, a nie — jak zwykle — rzeczownikéw lub
rzeczownik6w wraz z ich charakterystykami. Nie jest dla mnie jasne, na jakiej podstawie
konteksty (114)-(119) uznane zostaty przez Autorke za oceniajgce. Wezmy na przyktad zdanie
(115): Czlony sprzetu ustawiono tak, aby wartosci byly maksymalne. Jakaz to ocena, przy
zalozeniu, ze sprzet, o ktérym mowa, moze osigga¢ okreslone wartosci maksymalne?

Tytut catodci pracy, jak rowniez rozdziatu 5 glosi, ze maksymalnie i minimalnie to
metaoperatory. Tego jednakze trzeba bytoby dopiero dowies¢. Nie widze¢ powodu, bysmy w
zdaniach takich jak np.. Przerdst brata tylko minimalnie, w ktérych minimalnie jest
rematyczne i pozostaje pod negacja, mieli do czynienia z metaoperatorem. To samo do tyczy
polaczen: rozluzniam je maksymalnie (245), samochody réznig sig tylko minimalnie (247),
maksymalnie dolesi¢ (290), maksymalnie odsniezy¢ (292), minimalnie odparowaé (293),
maksymalnie ufa¢ komus (359), ubawi¢ si¢ maksymalnie (360), umeczy¢ | obkarmié kogo$
maksymalnie (361-362).

Na s. 79 pojawia si¢ informacja, ze w pewnej grupie przykltadow minimalnie i
maksymalnie sg wykltadnikami gradacji, w innej za§ — operatorami limitacji. Musimy jednak
polega¢ wylgcznie na slowie Autorki i wiasnej intuicji, poniewaz nigdzie nie zostaty
sformutowane kryteria odréznienia form gradacyjnych od limitacyjnych. Nie zostato tez jasno
powiedziane, czy wobec takiego rozréznienia mamy do czynienia z homonimia opisywanych
wyrazen. Z definicji zaakceptowanej przez Adrianne Piotrowskg za WSJP nie wynika
bynajmniej, by wyrazenia te nalezaly do poziomu mera: ‘to, o czym mowa, jest takie, ze
zajmuje najwyzsze / najnizsze miejsce na skali’ ( por. s. 102). Zauwazmy, ze sformutowanie
.Jest takie” kioci si¢ z adwerbialnymi formami maksymalnie | minimalnie. Notabene mozna
byto zada¢ sobie pytanie o to, ktére jednostki leksykalne odsylaja do posrednich punktow na
skali wyznaczonej przez minimalnie i maksymalnie, i w ten sposéb rozszerzy¢ nieco zakres
badan o takie np. stowa jak: nieznacznie, umiarkowanie czy znaczgco. Za mato istotny uznaje
fragment dotyczacy rozwazaf na temat laczliwosci minimalny, minimalnie z czasem
przysztym. Takie potgczenia nie sg bynajmniej zakazane, a to, ze w korpusie jest ich mniej,
nie ma wigkszego znaczenia, dopoki si¢ nie uzasadni, ze wynika to z wlasnosci badanych
wyrazen, czego mgr Piotrowska nie robi. Zupelnie nie rozumiem, co to znaczy, ze operator
maksymalnie, podobnie do jak, nie moze by¢ rozumiany w sposob dostowny (s. 89). Trudno
zgodzi¢ si¢ tez z teza, ze zar6wno maksymalnie, jak i minimalnie nie wspotwystepujg z

przystowkami i przymiotnikami oceniajgcymi (s. 92-93). Przecza temu konteksty w rodzaju:



Zeby zadowoli¢ naszych gosci, obiad musi by¢ maksymalnie smaczny, Test trzeba napisac
maksymalnie dobrze, Nowy dyrektor jest minimalnie grzeczniejszy od poprzedniego.

W Swietle danych jezyka polskiego falszywa jest teza gloszaca, ze maksymalnie i
minimalnie moga wspotwystepowaé tylko z czasownikami komunikujgcymi zmiane, por.: a
minimalnie rozni si¢ od b, x minimalnie przewyzsza y-a, x maksymalnie satysfakcjonuje y-a.
Przykiad (253) Temperatura maksymalnie wzrosnie do 20 stopni, wbrew opinii autorki,
pokazuje nie tyle konkatenacje maksymalnie z czasownikiem, ile z frazg liczebnikowa. Nie
rozumiem tez, dlaczego czasowniki rozchorowaé sig, weseli¢ sig, smuci¢ sig miatyby byé
oceniajgce. Wyliczanie semantycznych grup czasownikéw, z ktorymi lgczg si¢ w zdaniu
operatory minimalnie, maksymalnie, jest mato efektywne, poniewaz nie obiecuje
kompletnosci obrazu. Nie widzg tez wigkszego sensu w pokazywaniu anomalnych zdan
(takich jak (352)-(358)), ktore nigdy nie przysztyby do glowy przecietnemu uzytkownikowi
polszczyzny; wszystkich absurdalnych potaczen w rodzaj maksymalnie | minimalnie palié¢ na
zewngltrz i tak nie jesteSmy w stanie wypisac.

Jak juz sygnalizowalam to wyzej, twierdzenie na temat homonimii gramatycznej wyrazen
minimum i maksimum nie ma w moim poczuciu podstaw. Homonimia to, jak wiadomo,
identyczno$¢ formalna zwigzana ze zrdznicowaniem semantycznym. Moéwiac o formie,
nalezy przy tym bra¢ pod uwage wszystkie, nawet jej najdrobniejsze cechy, nie tylko
segmentalne. Nabiera to szczegdélnego znaczenia w wypadku homonimii klas lekseméw
odmiennych. Autorka stusznie zwrdcita uwage na to, ze rzeczowniki maksimum i minimum
przybierajg formy zaréwno liczby pojedynczej, jak i mnogiej (maksima, minima), a takze
rozne formy przypadkowe (notabene nie tylko mianownika, dopeiniacza i biernika; por. np.
Zajmijmy sig z kolei minimami i maksimami opadow rocznych na wskazanych obszarach kuli
ziemskiej, Przyjrzyjmy sig rozwazanym minimom i maksimom). Nic takiego nie ma miejsca w
wypadku jednostek liczebnikowych i operatoréw meta. Minimum | maksimum zaliczone do
klas rzeczownikéw i liczebnikéw przyjmuja na siebie niekontrastywny akcent zdaniowy,
metaoperatorom oznaczonym indeksem 3 ta wlasno$¢ nie przystuguje, sa one inherentnie
nicakcentowane. Swoja droga, mam powazng watpliwos¢, czy w przykladzie (379) Potrzeba
tylko minimum cukru rzeczywiscie zrealizowany zostat leksem rzeczownikowy. Nie wydaje
si¢ prawda, by operatory rzeczownikowe nie nakladaty na wspétwystepujace z nimi jednostki
zadnych ograniczen (por. s. 116). Wrecz przeciwnie, jesli w ogole cos konotuja, to rzeczy
takie jak: opady, temperatury, sita wiatru etc. Zbyt pochopne jest twierdzenie, ze maksimum i
minimum liczebnikowe przylaczajg jedynie nazwy abstrakcyjne, a wykluczaja nazwy

konkretne (s. 118). Tezg t¢ zdajg si¢ falsyfikowaé zdania typu: Kupilem minimum czekoladek
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potrzebnych do obdzielenia nimi dzieci. 1 jeszcze jeden szczegol, ktory jest istotny, poniewaz
ma odniesienie do kwestii zasadniczej. Mgr Piotrowska uczciwie odnotowuje, ze
metapredykatywne maksimum i minimum moga laczy¢ si¢ z niektérymi innymi
metapredykatami, takimi jak np. ponad czy okolo, nie sprawdza jednak, czy fakt ten nie bije
przypadkiem w przyjeta przez Nig definicj¢ operatora metapredykatywnego.

Konczae polemiczng czg$¢ recenzji, zaznaczg, ze Autorka zbyt pochopnie, w moim
przekonaniu, uznala wiele rozwazanych zdan za dewiacyjne bgdz watpliwe, nie zadawszy
sobie trudu sprawdzenia, czy w rzadszych i mniej typowych kontekstach Jej gwiazdki i znaki
zapytania pozostaja w mocy. Zeby nie by¢ gotostowng podam pare przyktadow. Zdanie (61)
Bezdyskusyjnie maksymalna oplata za parkowanie wynosi 25 zI stanie si¢ w peini poprawne,
gdy wyrazenie bezdyskusyjnie oddzielimy od pozostatych stow antykadencyjng pauza.
Ogwiazdkowanemu przyktadowi (64) Mamy troche minimalnych efektéw nic nie mozna
zarzuci¢, jako ze frochg laczy si¢ tu nie z przymiotnikiem, tylko z rzeczownikiem. Nie
rozumiem, dlaczego znakiem zapytania opatrzone zostato idealne zdanie (73) Jesli mialo to
wplyw na postawe druzyny, to raczej minimalny. Podobne zastrzezenie odnosi si¢ do
wigkszosci kontekstow oznaczonych pytajnikiem, np. do (186) Zawodnicy sq przyzwyczajeni
do maksymalnie twardej gry. Zanim pospiesznie uznamy jakie§ wyrazenie za niezgodne z
normg, powinni§my pomysle¢, czy w pewnych szczegblnych sytuacjach nie jest ono
akceptowalne. W opisie jednostek leksykalnych nie nalezy, jak wiadomo, sugerowaé sie
najczestszymi i najbardziej typowymi kontekstami ich uzycia.

* %ok

Po przedstawieniu uwag krytycznych przechodz¢ do wskazania waloréw rozprawy.

Nalezy do nich niewsatpliwie to, ze badane w pracy wyrazenia nie byly wczesniej
przedmiotem teoretycznego namystu i szczegélowych analiz, za$ ich leksykograficzne
opracowania pozostawiaja wiele do zyczenia.

Warto rowniez podkresli¢, ze Doktorantka wykazala si¢ dobrg znajomoscia cytowane;j
literatury. W szczegdlno$ci udowodnita, ze dysponuje sporg wiedza na temat podzialu
wyrazOw na cze¢$ci mowy zaproponowanych w dawniejszych gramatykach. Adekwatnie zdala
tez sprawe z licznych prac poswigconych tej kwestii, cho¢ w wielu miejscach, jak
wspominatam o tym wyzej, zabrakto krytycznego ustosunkowania si¢ do prezentowanych
ujec.

Na pochwale zastuguja rozstrzygnigcia szczegbtowe. Mgr Adrianna Piotrowska trafnie
wykazata na przekonujagcych przyktadach, ze wyktadniki superlatywu z prefiksem naj- maja

inne znaczenie niz odpowiednio przymiotniki maksymalny i minimalny. Nie da sie sprowadzi¢
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jednych do drugich. Stuszna jest rowniez obserwacja, ze wyrazenia minimalny 1 maksymalny
nie powinny by¢ traktowane jako wyklfadniki gradacji, lecz jako leksykalne markery
superlatywnosci. Ma racj¢ Autorka, ze gradacja jest kategoria pojeciowa SZersza niz
stopniowanie. Catkowicie zgadzam si¢ tez z teza, ze minimalny i maksymalny to przymiotniki
z przedmiotowego poziomu jezyka. Interesujgca, cho¢ zbyt mato rozwinieta, wydaje mi sie
mys$l, ze kluczowym komponentem badanych przymiotnikéw jest ‘mozliwosé’.

Doktorantce udato si¢ réwniez przekonujagco wykazaé, ze maksymalnie i minimalnie,
jakkolwiek stanowig wyktadniki superlatywnosci, nie moga by¢ semantycznie utozsamiane z
przystowkami w stopniu najwyzszym. Na uznanie zastuguje obserwacja, ze wbrew temu,
czego mozna by oczekiwaé, minimalnie ma inng laczliwos$é niz maksymalnie. Stuszna jest
uwaga, ze mi¢dzy wyrazeniami minimalny, maksymalny, minimalnie, maksymalnie a formami
superlatywu zachodzi implikacja jednostronna.

Solidnie opisana zostata przez Autorke 1aczliwo$¢ semantyczno-skladniowa
analizowanych jednostek. To jest, moim zdaniem, najmocniejsza strona rozprawy.

Wyréznienie trzech réznych kontekstow uzycia wyrazen maksimum i minimum w peini
przekonuje; pytaniem otwartym pozostaje tylko to, w jaki sposéb nalezy to zréznicowanie
opisywag: czy jest to mianowicie homonimia czesci mowy, czy tez mamy w tym wypadku do
czynienia z trzema jednostkami jezyka, roznigcymi sie zaréwno plaszczyzng wyrazenia jak, i
tresci. W peini zgadzam si¢ z mgr Piotrowska, ze za pomocg operatoréw maksimums i
minimums, bedgcych operatorami limitacji, dokonujemy swoistego poréwnania, wskazujac na
pewien punkt graniczny.

Strona redakcyjna opracowania nie budzi wiekszych zastrzezen. Uklad pracy jest
klarowny, a sposob rozczlonkowania tresci i system wewngtrznych odsylaczy przyjazny
czytelnikowi. Na uznanie zashuguje obszerna Bibliografia obejmujaca ponad 150 pozycji
literatury jezykoznawczej, nie tylko polskojezycznej. Zwraca uwage natomiast bardzo
skromna liczba przypiséw. Naliczytam ich zaledwie 10 i jest to znaczace, bo w pewnej mierze
zwigzane z owym brakiem dyskusji, o ktérym wspominatam wcezesniej. Rozprawe czyta sie
gladko, usterki jezykowe i redakcyjne sg stosunkowo nieliczne. Oto niektére z nich:

s. 1. ,,Niniejsza praca (...) bada grupe wyrazen” — skrét metonimiczny; ,,opisanie rdznic
(...) pomiedzy maksimum — minimum, maksymalnie — minimalnie ...”:

s. 7. ,roznice (...) znane poprzez nurt gramatyki semantycznej Stanistawa Karolaka...”;

~Czwarty rozdzial poswigcony jest pokrewnym w stosunku do tytutowych operatorow
przymiotnikom...” — szyk;

s. 18. ,leksem posiada zdolnos¢ tworzenia relacji syntaktycznych...”;
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s. 20. ,,Aktualnie wiemy, ze operatory metapredykatywne majg szeroka laczliwosé ...”;
»W klasie rzeczownikéw wyroznita dwie grupy, wilaczajgc do nich réwniez leksemy
wykluczone z tej klasy przez kryteria morfologiczne ...” — niejasna referencja frazy do nich;

s. 22. ,,odmienny przez stopien”;

s. 26. ,,Omowiona koncepcja zostala wykorzystana w Stowniku gniazdowym partykul
polskich, gdzie operator metapredykatywny zdefiniowano jako...”;

s. 30.,,W celu eksplikacji znaczen nalezy...”

s. 41. ,informacje dotyczace taczliwosci sktadniowej i leksykalnej mozna znalezé
wylgcznie analizujgc przyklady...” — brak przecinka przed imiestowowym réwnowaznikiem
zdania;

$.69. — pomylona numeracja przyktadow.

s. 74. ,W opisie okreslen gradacyjnych przyjmowane sg trzy podejscia — hipoteza

skalarna (...), hipoteza metatekstowa (...), mOwiaca o tym, ze...”; podejécie to nie hipoteza,
zamiast myslnika powinien by¢ dwukropek; ,,W pierwszej z wymienionych hipotez autorka
(...) opisuje ujecia skalarne...;

s. 76. ,,Przyjrzyjmy si¢ zatem badanym jednostkom, na tle tej koncepcji, na przyktadzie
nastgpujacych zdan” — szyk;

s. 77. Podane przyktady reprezentujg trzy dopuszczalne mozliwosci — pleonazm;

s. 83.,,co§ moze sie sta¢ w przysztosci w stosunku do okresu méwienia;

s. 89. ,,natomiast maksymalnie samo to znaczenie posiada”;

s. 109. ,Oprécz nich badane operatory nie tgczg si¢ rowniez czasownikami
modalnymi...”

.

Sadzg, ze wartosci pracy rOwnowazg jej niedostatki. Sg one wystarczajgce, by rozprawa
spetnita warunki stawiane doktoratom, zwlaszcza, gdy si¢ jg rozpatruje na tle innych
opracowan podobnego rodzaju. Czgs¢ zgloszonych wyzej uwag nalezy ponadto traktowaé
jako polemiczny glos w dyskusji, a nie jako bezwzgledng krytyke rozwigzan Autorki. Majac
to wszystko na wzgledzie, oceniam recenzowang rozprawe pozytywnie i stawiam wniosek

o dopuszczenie mgr Adrianny Piotrowskiej do dalszych etapéw procedury doktorskiej.

Mopel=losce Pavelowinocno



