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Grochowskiego)

Rozprawa doktorska mgr Adrianny Piotrowskiej jest rzetelnym, starannie
opracowanym opisem wybranej, do$¢ waskiej grupy wyrazen, ktore lacza zasadniczo dwie
rzeczy: ich przynalezno$¢ do poziomu meta, tj. odniesienie do innych wyrazen w zdaniu, a nie
do elementow rzeczywistosci pozajezykowej, oraz zwigzek z problemem mierzenia w jezyku.
Do wyrazen poddanych analizie nalezy 6 bardzo bliskich sobie jednostek: maksymalnie,
minimalnie, maksymalny, minimalny, maksimum i minimum, z ktérych dwie, tj. maksymalny i
minimalny, naleza do przedmiotowego poziomu opisu j¢zyka. Na wybrane do zbadania
jednostki mgr Adrianna Piotrowska patrzy z perspektywy gramatyki i semantyki
wspolczesnego jezyka polskiego w ujeciu strukturalnym, cho¢ wyrazniej zdaje si¢ akcentowac
aspekt gramatyczny opisu. Z opisem gramatycznym ida jednak w parze charakterystyki
dotyczace ustalenia roznic semantycznych pomig¢dzy badanymi jednostkami, czemu stuzy
szczegodlowa analiza lgczliwo$ci skladniowo-semantycznej, z nastawieniem na wskazanie
ograniczen tejze. Takie cele, sformulowane we Wstgpie, Autorka konsekwentnie realizuje w
dalszych czesciach swojej rozprawy doktorskiej i — ostatecznie — z postawionego przed soba
zadania wywigzuje si¢ w stopniu wigcej niz zadowalajacym. W tym kontekscie zastanawiajacy
jest tytut pracy, w ktorym, po pierwsze, brakuje dwoch z szesciu opisywanych jednostek (t).
przymiotnikow maksymalny i minimalny, ktorym po$wigcony zostat caly rozdzial 4.), po
drugie, jest w nim mowa jedynie o gramatycznym wymiarze pracy — semantyka w
sformutowaniu tytulowym jest wigc nieobecna, cho¢ w analizach niemal nieodlgcznie
towarzyszy ustaleniom z zakresu gramatyki. Domys$lam si¢, ze pominigcie przymiotnikow w
tytule pracy i w stowie wstepnym wynika z ich nie(do)pasowania do centralnej etykiety
kategoryzacyjnej, jakg staly si¢ operatory metapredykatywne. Wydaje mi si¢ jednak, ze ten

problem nalezalo rozwigza¢ inaczej — chocby explicite zda¢ z niego sprawg.



Rozprawa doktorska mgr Adrianny Piotrowskiej sktada si¢ tacznie z 9 czgsci: trzech
standardowych, tj. Wstepu, Zakorczenia i odpowiednio obszernej Bibliografii (tu przydalaby
si¢ jeszcze jedna cze$¢, takze standardowa, mianowicie Streszczenie), i 6 rozdzialow
zawierajacych opisy merytoryczne. Poszczegdlne czesci pracy omowig w porzadku
chronologicznym, uwzgledniajac w swojej ocenie zaréwno dobre, jak i stabsze strony
opracowania. Tym samym watki laudacyjne beda przeplataty si¢ z watkami polemicznymi.

Rozdziaty 1-3. maja zasadniczo charakter sprawozdawczy, kolejne rozdziaty (czyli 4-
6.) maja charakter analityczny i zawierajg wlasne, autorskie propozycje ustalen i rozwigzan
dotyczacych opisu badanych jednostek. W pierwszych trzech rozdzialach mgr Adrianna
Piotrowska omawia szczegdtowo kwestie teoretyczne zwigzane z podjeta tematyka.

Rozdzial 1. po$wicca problematyce miejsca operatorow metapredykatywnych w
klasyfikacjach ~gramatycznych leksemow polskich, ktére przybliza w uktadzie
chronologicznym, zaczynajac od najdawniejszych klasyfikacji Stanistawa Szobera, Jana Losia
i Henryka Gaertnera, a konczac na klasyfikacjach lekseméw majacych podstawy semantyczne:
pierwszej — autorstwa Zofii Zaron oraz drugiej — autorstwa Jadwigi Wajszczuk, ktorej
doniosto$¢ i nowatorstwo dostrzega mtoda Autorka ocenianej rozprawy. Wsréd ustalen, do
ktérych mgr Adrianna Piotrowska konsekwentnie si¢ odwoluje, znajduje si¢ takze koncepcja
przedstawiona w Stowniku gniazdowym partykut polskich autorstwa Macieja Grochowskiego,
Anny Kisiel i Magdaleny Zabowskiej, wykorzystana takze jako podstawa opisu wyrazen
funkcyjnych w Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN pod redakcja Piotra Zmigrodzkiego.

Rozdzial 2. mgr Adrianna Piotrowska po§wigca omowieniu zalozef metodologicznych
strukturalizmu, stanowiacych fundament jej badaf. Podstawy metodologiczne mozna by
oczywiscie przedstawi¢ w sposob bardziej obszerny i szczegotowy, jednak Autorka
zdecydowata si¢ na przyblizenie takich elementow, ktore sg istotne z punktu widzenia podjetej
analizy, tj. kolejno: koncepcji jednostki jgzyka, rozréznienia poziomu przedmiotowego jezyka
i poziomu meta, problemu struktury tematyczno-rematycznej i kwestii homonimii
gramatycznej. Jest to w mojej ocenie decyzja stuszna.

Rozdzial 3. stanowi w zasadzie powrét do czesci sprawozdawczej, zapoczatkowanej w
rozdziale 1., tyle ze tym razem w innej odstonie. Mgr Adrianna Piotrowska przedstawia w nim
bowiem szczegdtowy przeglad definicji stownikowych badanych wyrazen, zaczynajac od
stownikéw historycznych (tzw. stownika wileniskiego i stownika warszawskiego), a korficzac na
Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN, pod red. P. Zmigrodzkiego. Tabelaryczne zestawienia
definicji opatrzone zostaly komentarzami, zawierajgcymi uzasadnione i trafne uwagi krytyczne

odnosnie do przyjetego w branych pod uwage opracowaniach leksykograficznych sposobu



definiowania interesujagcych Autorke wyrazen. Najmniej wyrazi$cie element oceny zostat
podany przy oméwieniu ostatniego z podanych stownikéw (tj. WSJP PAN). Jest to zrozumiate
w kontekscie rozwigzan przyjetych w dalszych czgsciach pracy, niemniej uwazam, ze w tym
miejscu nalezalo si¢ czytelnikowi stosowne wyjasnienie dotyczace pominigcia oceny
przywotanych definicji.

Omowione sprawozdawcze czgsci pracy oceniam wysoko. Autorka wykazuje si¢ w nich
znakomita znajomoscig rozleglej (bo dotyczacej zardwno gramatyki, jak i semantyki) literatury
specjalistycznej, umiejetnoscig wiasciwego przyblizenia podjetej problematyki — bez
niepotrzebnego wchodzenia w zbedne szczegdly, ale i bez powierzchownego potraktowania
opisywanych zagadnien. To wywazenie proporcji decyduje o bardzo dobrym poziomie
merytorycznym tych fragmentéw rozprawy. Mocne, solidne osadzenie calo$ci w ramie
teoretyczno-metodologicznej uznaj¢ za najwigkszy walor rozprawy doktorskiej mgr
Adrianny Piotrowskiej. Wida¢ to szczegdlnie we fragmentach poswigconych przegladowi
klasyfikacji gramatycznych leksemow polskich, a sprawne postugiwanie si¢ metodami i
narzedziami skladni i semantyki strukturalnej oraz biegle operowanie aparatem pojgciowym z
zakresu tych dzialow jezykoznawstwa wida¢ takze w dalszych czgsciach rozprawy
po$wieconych juz analizom badanej grupy wyrazen. Wskazana zaleta momentami przechodzi
jednak w wade. Autorka ma bowiem sklonno$¢ do kurczowego trzymania sig, takze w
argumentacji wlasnej, szczegotowych ustalen innych badaczy, nawet wowczas, gdy sg to rzeczy
znane na tyle, ze nie ma potrzeby podpierania si¢ cytatem czy sformutowaniem
zaproponowanym przez kogo$ innego, por. np. komentarz do przyktadow (403)-(406) nas. 116
dotyczacy zmiany szyku: ,,Zauwazmy, Ze W powyzZszych zdaniach zmiana szyku powoduje
«przeksztalcenie konstrukeji intuicyjnie uznawanej przez rodzimego uzytkownika jezyka za
akceptowalng i neutralng w konstrukcje nieakceptowalng» (Ggbka-Wolak 1997: 7)”. Taka
praktyka powoduje, ze tekst odbiera si¢ jako mniej dojrzaty czy tez mniej samodzielny. Lepie;j
byloby odstgpi¢ od tego zwyczaju lub odnies¢ si¢ do stosownych opracowan w przypisach
uzupelniajgcych. Innym elementem, ktory w tej czgsci pracy proponowatabym zmieni¢, jest
uktad kompozycyjny: wedlug mnie lepiej byloby nie oddziela¢ od siebie dwoch
sprawozdawczych rozdziatow: 1.1 3., poniewaz oba referujg zagadnienia mieszczace si¢ w tym
samym nurcie tzw. stanu badan. Zwracam na to uwagg, poniewaz wywod prowadzony przez
Autorke zasadniczo jest bardzo uporzadkowany, logiczny, przejrzysty. Cieszy to, ze mloda
badaczka odpowiednio powaznie podeszta rowniez do redakcyjno-jezykowej strony rozprawy.
Praca napisana jest dobrg, poprawng polszczyzng. Niezbyt elegancko wypada jedynie pewien

drobiazg edytorski, polegajacy na wkomponowaniu w tekst redagowany w Wordzie



zeskanowanych fragmentdw z innych opracowan (s. 23, s. 42-43). Jest to jednak szczegdt
wylacznie techniczny.

Rozdzialy 4-6. Autorka poswigca analizom wybranych do zbadania 6 jednostek:
kolejno — w rozdziale 4. opisuje przymiotniki maksymalny i minimalny, w rozdziale 5. —
operatory metapredykatywne maksymalnie i minimalnie, w rozdziale 6. — homonimy
gramatyczne o postaci maksimum 1 minimum. Wszystkie charakterystyki zostaly
przeprowadzone poprawnie pod wzgledem metodologicznym i merytorycznym, co nie
oznacza, ze wszystkie ustalenia i interpretacje oceniam jako przekonujace.

Najstabiej pod tym wzgledem wypada — w mojej ocenie — rozdzial 6. Kwalifikacja
okreslonej jednostki o postaci minimum lub maksimum do klasy rzeczownikéw lub liczebnikow
nieokreslonych jest — jak asekuracyjnie zauwaza sama Autorka — problematyczna. Mgr
Adrianna Piotrowska w rozwiazaniu tego problemu si¢ga po pojecie neutralizacji opozycji jako
narze¢dzia opisu systemu jezykowego rozpowszechnionego od czaséw szkoly praskie;j.
Oczywiscie mozna potraktowac t¢ kategori¢ jako pieczatke pod takg koncepcjg charakterystyki
tych wyrazen, ale skoro Autorka sama dostrzega niedostatki takiego ujecia, moze lepiej bytoby
od niego odejs¢.

Rozdzial 4. przynosi poprawnie przeprowadzong, wieloaspektowg analize dwoch
pominigtych w tytule rozprawy i we Wstgpie przymiotnikdw, ktoére — jak umiejetnie dowodzi
Autorka — w przeciwienstwie do pozostatych badanych przez nig jednostek nie sg wyrazeniami
z poziomu meta, nie sg takze wyktadnikami gradacji, mozna je za to traktowac jako leksykalne
wyktadniki superlatywu. Do tej czg$ci pracy mam kilka uwag szczegotowych.

Na s. 62 znajduje si¢ stwierdzenie, ze migdzy cztonami pary maksymalny — minimalny
zachodzi sprzeczno$¢, poniewaz ,jesli cos jest maksymalne, to nie moze byé jednoczesnie
minimalne i odwrotnie, a zarazem moze znajdowac si¢ na srodku skali”. Skoro wyrazenie i
jego negacja nie stanowia uniwersum, bo nie-minimalny nie jest tozsamy z maksymalnym, to
nie jest to sprzeczno$¢, lecz antonimia.

Nie zgadzam si¢ z sadem — cho¢ by¢ moze idzie o samo jego sformulowanie — ktory
pojawia si¢ na s. 67, dotyczacym roznicy pomiedzy wyrazeniami typu maksymalna/minimalna
szerokos¢ tasmy 1 maksymalne/minimalne poczucie bezpieczenstwa. Autorka stwierdza, ze w
wypadku pierwszego polgczenia mamy do czynienia z cechg majgcg odniesienie do $wiata
rzeczywistego, ,,z kolei druga takiego odniesienia nie ma — nie da si¢ zmierzy¢ (fizycznie)
maksymalnego ani minimalnego poczucia bezpieczefistwa czy humoru”. Odniesienie do

rzeczywistosci pozaj¢zykowej oczywiscie jest (podobnie jak maja takie odniesienie inne



wyrazenia nazywajace zjawiska niefizyczne, np. zadowolenie, spokdj, przyjazn), tyle ze poziom
tych whasciwosci nie podlega oczywistemu i wymiernemu oszacowaniu.

Niewystarczajgco precyzyjnie wyrazita si¢ mgr Adrianna Piotrowska na temat
komponentu ‘mozliwos¢’, ktéry uznala za kluczowy sktadnik znaczenia obu badanych
przymiotnikéw. Tezg t¢ potwierdza Autorka polgczeniami tych jednostek z przymiotnikami
mozliwy i dopuszczalny, Yaczac to z ustaleniem, ze maksymalny i minimalny ,charakteryzuja
tylko cos, co moze zaistnie¢ w rzeczywistosci” (w tym fragmencie znajduje si¢ tez pomytka w
numeracji przywolywanych przyktadow: chodzi zapewne o (104) i (106)). Moim zdaniem jest
to teza zbyt mocna, o czym $wiadczy akceptowalno$¢ potaczen w rodzaju: maksymalny
osiggniety pulap finansowania (nie tylko: mozliwy) czy minimalne ustalone podwyzki czynszow
(nie tylko: mozliwe). Chodziloby zatem nie wylgcznie o mozliwo$é zaistnienia czego$, lecz
takze o to, co (juz) zaistnialo w rzeczywistosci.

Nie zgodze si¢ z mgr Adrianng Piotrowskg co do watpliwej mozliwosci stopniowania
umiejetnoscei takich jak poczucie humoru. Wedtug Autorki poczucie humoru si¢ ma lub si¢ go
nie ma (por. s. 71). Zgodnie z moim wyczuciem jezykowym (ktore potwierdzajg wyniki
wyszukiwarek korpusowych) mozna mie¢ duze poczucie humoru, wigksze poczucie humoru lub
mate poczucie humoru. Problem jest jednak wigkszy, bo nie o samo poczucie humoru tu idzie,
ale o wszystkie konteksty, w ktorych orzeka si¢ badane cechy o wlasciwosciach, ktore w czesci
sg mierzalne (np. poczucie bezpieczenstwa, skupienie, zaufanie, dramatycznos$¢; na marginesie:
przyktad (114) pasuje do przyktadow (120)-(127), nie: (115)-(119)), np. na podstawie sondazy,
a w czeéci pewnie nie, ale jednak podlegajg ocenie dokonywanej z wykorzystaniem pewnej
subiektywnej skali okre$lajgcej poziom nate¢zenia cechy. Ten watek wydaje mi si¢ przez
Autorke troch¢ zaniedbany. Szkoda, bo wlasnie tu mozna byloby siggnac glebiej i dotkng¢ tych
najbardziej fascynujacych rejonéw semantyki.

Sposrod analitycznych czgéci rozprawy najwyzej oceniam rozdzial 5., ktory jest wigcej
niz poprawny, bo zawiera najwigcej mysli i rozwigzan autorskich, tym samym otwierajac pole
do dyskusji. Dlatego tez do niego mam najwigcej uwag szczegoétowych. Zanim je przedstawig,
chee jednak podkresli¢, ze glowne tezy i propozycje opisu dwoch badanych w tym rozdziale
operatorow metapredykatywnych uwazam za trafne i wlasciwie uargumentowane. Dyskutowac
mozna (jak zawsze) na temat szczegotow.

Za niezbyt fortunny uwazam komentarz do zdan (186)-(189) na s. 87, w ktorych
opisywane jednostki potagczone zostaly z przymiotnikami i przystowkami nieparametrycznymi,
np. maksymalnie twarda gra, maksymalnie latwy test, ubi¢ bialka na maksymalnie sztywno.

Autorka uznaje przytoczone polgczenia za watpliwe pod wzgledem akceptowalnosci,



thumaczac to tym, ze dostawione przymiotniki ,,samoistnie przekazuja informacje o ocenie
emocjonalnej mowigcego i ocenie wynikajacej ze stanu jego woli”. Taka kategoryzacja
wyrazen twardy, lfatwy, trudno, na sztywno nie nalezy do najtrafniejszych: nie sa to stowa
wyrazZajace oceny emocjonalne, takie ztudzenie moze co najwyzej powsta¢é w wyniku
interpretacji catych wypowiedzen z nimi, ale wowczas jest to cecha kontekstu, a nie
okreslonego wyrazenia faczacego si¢ z badanym operatorem. Przy okazji tej uwagi trudno nie
odnies¢ si¢ do braku chocby proby zestawienia wyrazenia maksymalnie z potoczna, jak sie
zdaje weigz dos¢ czgsto uzywana, jednostka na maksa, ktéra do kontekstéw rozpatrywanych w
tym fragmencie rozprawy bardzo dobrze by pasowalta, np. Test byl na maksa tatwy, Bylo nam
na maksa trudno si¢ z tym pogodzi¢, Musisz ubi¢ biatka na maksa sztywno, takze: Reka boli
mnie na maksa (por. z (298a) na s. 102). Dziwi brak takiej refleksji, zwlaszcza ze odwolywanie
si¢ do wyrazen zblizonych funkcjonalnie i mogacych wystapi¢ w analogicznych kontekstach
co jednostki badane (np. bardzo, troche, calkiem, zupelnie, catkowicie) stale towarzyszy
Autorce w tej czesci pracy.

Zastanawiajace sg polgczenia, ktore mgr Adrianna Piotrowska wymienia na s. 92 jako
nieakceptowalne ze wzgledu na brak aczliwosci operatora minimalnie z przymiotnikami
charakteryzujacymi ,,cechy wewnetrzne” (na marginesie — to zndéw nie najlepsza etykieta
kategoryzacyjna). Autorka wymienia w jednej linii takie zestawienia jak: *minimalnie milszy,
*minimalnie pigkna, *minimalnie zle, *minimalnie smutno, *minimalnie dobry. Skoro — jak
ustalia Autorka chwile wczesniej — minimalnie Yaczy si¢ z komparatywem, to dlaczego w
podanych przyktadach (poza pierwszym) zostaly one polaczone z wyrazeniami w stopniu
rownym? Konteksty w rodzaju: Anna byla minimalnie ltadniejsza niz Maria, Marek osiggngl w
ostatnim tescie wynik minimalnie gorszy/lepszy niz poprzednio sa akceptowalne (podobnie jak
potaczenie minimalnie milszy, np. Obaj byli bardzo niemili, ale Jan byl minimalnie milszy niz
Piotr).

Niejasnos¢ pojawia si¢ na s. 102, kiedy mgr Adrianna Piotrowska komentuje przyktady
(299a)-(299b), zawierajace potaczenia maksymalnie i minimalnie z czasownikiem zazdroscic,
W sposob nastepujacy: ,,czasownik zazdrosci¢ ma strukture ‘kto§ zazdrosci komus czegos/ze
cos...’, za$ operatory maksymalnie/minimalnie struktur¢ ‘to, o czym mowa, jest takie, ze
zajmuje najwyzsze/najnizsze miejsce na skali’”. Trudno mi odgadna¢ intencje Autorki, ale
wydaje si¢, ze do hasta struktura sprowadzita dwie rozne rzeczy: zapis pelnej postaci jednostki
Jjezykowej z czionem zazdroscic i parafraz¢ znaczenia opisywanych operatoréw. Przy okazji
odniosg¢ si¢ do watpliwosci Autorki dotyczacej tego, czy mozna zazdroscié komus czegos

maksymalnie i czy moze kogos cos maksymalnie lub minimalnie boleé, czy mozna rozpatrywaé



bl z perspektywy miejsca na skali. Wszystkie te sytuacje sg i mozliwe, i czgste; pytanie o skale
bolu mierzong liczbowo (od 1 do 10) jest powszechne w medycynie i fizjoterapii, natomiast
maksymalny poziom zazdrosci daje si¢ wyrazié si¢ za pomoca innej, bardzo podobnej jednostki
— na maksa, np. Jan na maksa zazdroscil Adamowi nowego samochodu. Przyktady (298a)-
(299b), (304)-(307), (308)-(311) rzeczywiscie moga budzi¢ watpliwosci, ale niektore z nich sg
wedtug mnie akceptowalne, np. Reka boli mnie minimalnie, Noga bolata mnie maksymalnie,
Nie narobilam duzo halasu, bo podloga skrzypiala minimalnie. Niewykluczone, Ze na ocene
akceptowalnosci rozpatrywanych zdan ma wplyw szyk: przesunigcie operatora na ostatnia
pozycj¢ w wypowiedzeniu i postawienie go pod akcentem powoduje, ze niektore ze zdan da si¢
zaakceptowa¢, por. dyskusyjne: (305) ?Stopa maksymalnie bolata i obficie krwawila z
akceptowalnym: Stopa bolala maksymalnie i obficie krwawila, (307) 2Ja bym nawet poszedt,
tylko maksymalnie boli z akceptowalnym: Ja bym nawet poszedt, tylko boli maksymalnie. Te
samg obserwacj¢ mozna odnies¢ do potgczen uznanych przez Autorke¢ za nieakceptowalne na
s. 106: *maksymalnie/minimalnie rozgniewal sie, *maksymalnie/minimalnie rozkochal sig,
*maksymalnie/minimalnie rozpil sie. Zmiana szyku operatora na postpozycyjny daje
akceptowalne zestawienia, por. rozgniewal si¢ (na nig) maksymalnie, rozkochal si¢ (w niej)
maksymalnie, rozpil si¢ maksymalnie. Natomiast dewiacyjnos¢ przytoczonych przez Autorke
potaczen z udzialem operatora minimalnie bierze si¢ nie — Jjak wynika z wywodu na s. 106 — z
trudnosci mierzenia standw nazywanych przez dostawione do niego czasowniki, tylko z
semantyki czasownikow typu rozkochaé sie, rozgniewac sig, rozchorowac sig czy rozpic sie
wyrazajacych wysoki poziom zaawansowania proceséw, ktore nazywaja, dlatego m.in. nie
mozna *minimalnie si¢ w kims rozkochaé lub *minimalnie sig rozpic¢ — kto$, kto$ sie w kim$
rozkochat, kocha na catego, nie: minimalnie, ktos, kto sie¢ rozpit, pije duzo, nie: minimalnie. Z
podobnych powodéw mam zastrzezenia do polaczenia *minimalnie si¢ Slimaczyl (przyklad
(312), 5. 103) — jesli proces rekrutacji sie slimaczyl, to wolne tempo tego procesu osiggneto
wysoki poziom, z tego powodu czasownik ten nie tworzy udanego potaczenia z operatorem
minimalnie (cho¢ tworzy takie np. z troche), za to $wietnie pasuje do maksymalnie.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na przyjeta przez mgr Adrianng Piotrowska na
s.103 interesujgca interpretacje zdan, w ktorych badane operatory wystepuja z czasownikami o
strukturze ‘by¢ kims’ lub ‘X ma niektére cechy klasy Y. Autorka umiejetnie dowodzi, ze jesli
czasownik zawiera w swojej strukturze semantycznej pojecie czgsci, dopuszeza polaczenia z
opisywanymi operatorami, jesli zamiast pojecia czedci jest w niej pojecie calosci, takie
polaczenia s3 wykluczone, np. *sedziowaé maksymalnie/minimalnie, takze: *gospodarzyé

maksymalnie/minimalnie, *krélowaé maksymalnie/minimalnie. Podobnych, réwnie trafnych



obserwacji, pojawia si¢ w rozprawie mgr Adrianny Piotrowskiej duzo wiecej. M.in. stuszna jest
uwaga krytyczna dotyczaca charakterystyki laczliwosci operatora minimalnie w Innym
stowniku jezyka polskiego pod red. M. Banki i w Wielkim stowniku jezyka polskiego pod red.
P. Zmigrodzkiego (s. 89). Racje ma Autorka: minimalnie dopuszcza taczliwosé jedynie z
formami komparatywu, nie — jak podaja wymienione stowniki — z formami w stopniu réwnym.
Potwierdzaja to zresztg przywotane w pracy przyktady uzycia wzigte whasnie z tych opracowan.
Za udane uwazam takze ustalenie na temat ograniczen taczliwo$ci obu operatoréw: minimalnie
i maksymalnie z przymiotnikami i przystowkami wyrazajacymi biegunowo$¢ typu: nagi, pusto
(s. 94).

Poza wskazanymi powyzej dobrymi, trafnymi uwagami o charakterze szczegélowym,
zgodzi¢ si¢ nalezy — i to jest najistotniejsze — z koncepcja calo$ci i skladajgcymi si¢ na nig
tezami gléwnymi na temat wszystkich szeSciu zbadanych jednostek. Nie sposob w tego
rodzaju wypowiedzi wymieni¢ wszystkich ustalen mgr Adrianny Piotrowskiej, ktére uwazam
za prawidlowe i warto$ciowe, natomiast mozliwe jest podzielenie si¢ refleksjami na temat
kwestii dyskusyjnych czy tzw. stabszych stron rozprawy, bo tych jest zdecydowanie mniej, a
w zasadzie na tyle niewiele, ze dato si¢ je — jak wida¢ — scharakteryzowa¢ przez wyliczenie.
Zgloszone uwagi chcialabym potraktowa¢ jako glos w dyskusji na temat interesujacej i
nietatwej problematyki podjetej bardzo odpowiedzialnie przez mgr Adrianng Piotrowska.
Jednoczesnie podkreslam, ze moja ocena przedtozonej do oceny rozprawy jest jednoznacznie
pozytywna.

Konkludujgc, stwierdzam zatem, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr
Adrianny Piotrowskiej bezdyskusyjnie spelnia wymagania okreslone w art. 187 ustawy z 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668 z pdzn. zm.) i
stawiam wniosek o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapéw postepowania w sprawie

nadania stopnia doktora.

Olsztyn, 4 marca 2025 r. dr hab. Mariola Wolk, prof. UWM

Mansolo. Wk



