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Wstep

Niniejsza praca bada wybrang grupe wyrazen jezykowych, ktére odnosza sie
do innych wyrazen, to znaczy reprezentuja poziom meta. Sciélej, bada grupe
jednostek leksykalnych o postaci maksimum, minimum, maksymalnie, minimalnie, i
jednostek pokrewnych, z perspektywy gramatyki i semantyki wspotczesnego jezyka
polskiego. Tytutowe wyrazenia nie byty dotychczas przedmiotem szczegoétowego
opracowania. Odnosza sie one - w najogdlniejszym sensie — do problemu mierzenia
w jezyku. Za pomoca maksimum, minimum, maksymalnie, minimalnie mozemy
mowi¢ o pewnych warto$ciach liczbowych (ekstremalnych, dotykajacych dwu
biegunéw). Liczenie w jezyku stanowi w istocie poroéwnywanie zbioréw,
rozumianych jako szeregi arytmetyczne, m.in. w teorii Andrzeja Bogustawskiego
(1966, 2010).

Podstawowym celem pracy jest ustalenie kwalifikacji gramatycznej
jednostek, opisanie réznic miedzy nimi (zaréwno pomiedzy maksimum — minimum,
maksymalnie - minimalnie, jak réwniez miedzy parami maksimum - maksymalnie,
minimum - minimalnie) w wyniku szczegdtowej analizy tgczliwos$ci semantyczno-
leksykalnej poszczego6lnych jednostek i znaczen samych jednostek oraz ograniczen
w taczliwosci. Praca pozwoli poszerzy¢ wiedze o systemie leksykalnym

i gramatycznym polszczyzny oraz o nieprzedmiotowych poziomach systemu



jezykowego (a Scislej o poziomie operatorow metapredykatywnych i operatorow
metatekstowych), zatem o wszystkich tych jednostkach, ktore funkcjonuja $cisle w
jezyku. Nie maja one swoich odnosnikéw w Swiecie pozajezykowym. W grupie
operatorow metapredykatywnych znajduja sie trzy podgrupy - operatory
aproksymacji, operatory gradacji oraz operatory limitacji. W ciggu ostatnich
pietnastu lat dwiema pierwszymi podgrupamizajmowali sie w swoich pracach
wybrani badacze - m.in. Katarzyna Doboszynska-Markiewicz, por. monografie z
2013 roku pt. Operatory adnumeratywne w jezyku polskim. Dystrybucja i znaczenia,
Maksim Duszkin w swojej ksigzce dotyczacej Wyktadnikéw przybliZonosci
adnumeratywnej w jezyku polskim i rosyjskim (2010), a takze Dagmara Batabaniak,
por. Polskie intensyfikatory leksykalne na tle wyrazen gradacyjnych (2013). Klasa
operatoréow limitacji nie byta przedmiotem szczegétowego opracowania. Jej opis nie
nalezy do tatwych zadan z uwagi na niejednorodnos$¢ klasy oraz cechy indywidualne
wchodzacych w jej sktad jednostek, jak rowniez niejednorodno$¢ samej etykietki
,meta”, ktora stanowi jeden z cztonéw opozycji odrdzniajacej te wyrazenia od
wyrazen z poziomu przedmiotowego jezyka. Niewatpliwie jednostki z pozioméw
,meta” sg czescig jezyka; istotnie pisata o tym m.in. D. Batabaniak:

Metajezyk i metatekst nie istniejg poza ani ponad jezykiem i tekstem. Sa ich integralng czescia i sa w
tym systemie przewidziane: ,Faktem jest, Ze wyrazenia metatekstowe niezaprzeczalnie naleza
réwniez do jezyka naturalnego. Jest to typ predykatéw o znaczeniach dotyczacych mowy jako takiej,
a wiec predykatow nie po prostu najwyzszego hierarchicznie rzedu, lecz osobnego rodzaju”
(Wajszczuk 2005: 12). Obecnos¢ tych predykatow w systemie oznacza, ze wchodza one (lub nie) w
relacje jakiego$ rodzaju z innymi wyrazeniami tego samego jezyka. Komentowanie jezyka czy tekstu
zostalo w systemie zaprojektowane jako gotowy mechanizm. Sposoby funkcjonowania sktadni

»,meta” i jej relacja do sktadni poziomu przedmiotowego nie sa dostatecznie poznane, co utrudnia

badanie predykatow o statusie ,meta” (Batabaniak 2013: 8).

Nalezy zatem zadac sobie pytanie, czy tytutlowe jednostki nalezg do klasy wyrazen
z nieprzedmiotowego poziomu jezyka. W jaki sposéb funkcjonujg w tej grupie? Jaka
jest zasadno$¢ wyrdzniania klas cze$ci mowy?

Analizujgc badane operatory, wykorzystuje w pracy metody stosowane
w gramatyce formalnej i semantycznej, w odniesieniu do poziomu przedmiotowego
jezyka i poziomoOw meta, zgodnie z zatozeniami strukturalizmu. Sg to miedzy innymi
testy sprowadzajace wypowiedzenia do sprzecznos$ci i pleonazmu, zaktadajace
sprawdzanie, w jakich kontekstach moze wystepowal dane wyrazenie i jakie

funkcje moze petni¢ w zdaniu. Istotne jest takze opisywanie znaczenia wyrazen z



wykorzystaniem metody eksplikacji, a wiec wyodrebniania znaczen za pomoca
stworzonego do tego celu metajezyka, ktérego koncepcje znane sg z prac
semantycznych Andrzeja Bogustawskiego i Anny Wierzbickie;.

Niniejsza rozprawa sklada sie ze wstepu, szeSciu rozdzialow oraz
zakonczenia. Fragmenty rozdzialow czwartego, piatego i szostego, stanowiacych
analityczng czeS¢ pracy, zostaty opublikowane w formie artykutéw naukowych. W
pierwszym rozdziale rozprawy omawiam miejsce operatorow
metapredykatywnych w klasyfikacjach gramatycznych lekseméw polskich,
chronologicznie od lat 20. XX wieku do czaséw wspdiczesnych, lat 20. XXI wieku.
Chronologiczny przeglad poprzedzaja najwazniejsze myS$li dotyczace tla
historycznego terminu.

W  kolejnych podrozdziatach probuje ustali¢ miejsce operatoréow w
perspektywie sktadni tradycyjnej (1.1.), sktadni strukturalnej (1.2.) oraz sktadni
semantycznej (1.3.). W pierwszym z nich przygladam sie blizej klasyfikacjom
Stanistawa Szobera, Jana hLosia, Henryka Gaertnera, Zenona Klemensiewicza,
Anatola Mirowicza, Janusza Riegera, Henryka Misza oraz Stanistawa Jodtowskiego.
Wskazuje rowniez na réznice w rozumieniu terminu syntaktem u H. Misza oraz J.
Wajszczuk. Nastepnie przechodze do omoéwienia najwazniejszych podziatow w
sktadni strukturalnej - opartej na kryteriach fleksyjnych klasyfikacji Zygmunta
Saloniego i Marka Swidzinskiego, a takze tych klasyfikacji, ktére oparte zostaly na
kryteriach sktadniowych, m.in. funkcjonalnej klasyfikacji Romana Laskowskiego,
podziatéw wyrazen nieodmiennych Macieja Grochowskiego, Vyary Maldijevy oraz
Henryka Wrobla. Kolejno omawiam powstate w XXI wieku klasyfikacje oparte na
kryteriach semantycznych autorstwa Zofii Zaron oraz Jadwigi Wajszczuk. Ta
ostatnia jest dla pracy szczeg6lnie istotna.

Drugi rozdzial posSwiecam zatozeniom metodologicznym. Szczegdlnym
pojeciem jest dla pracy jednostka jezyka, jej sktadnia i znaczenia, zgodnie z
koncepcja Andrzeja Bogustawskiego. Krotko omawiam réwniez stosowane metody
badawcze oraz zasady stosowania naturalnego metajezyka semantycznego (NMS)
w budowaniu eksplikacji semantycznych. Podrozdziat 2.1. opisuje réznice miedzy
poziomem przedmiotowym jezyka a poziomami ,meta”, majace zrddla w
filozoficznych rozwazaniach Arystotelesa, rozpowszechnione w polskiej nauce m.in.

dzieki Tadeuszowi Kotarbinskiemu czy Kazimierzowi Ajdukiewiczowi, za$§ w



polskim jezykoznawstwie znane poprzez nurt gramatyki semantycznej Stanistawa
Karolaka. Nie sposéb przy tej okazji nie wspomnie¢ o podziale wyrazen
metatekstowych i ich hierarchii. Nastepny z podrozdziatow porusza problem
struktury tematyczno-rematycznej w ujeciu klasycznym oraz w badaniach nad
metatekstem - oprécz prekursora w badaniach nad rozcztonkowaniem zdania -
V. Mathesiusa, poSwiecam miejsce gtdwnie strukturze tematyczno-rematycznej w
ujeciu Andrzeja Bogustawskiego. Ostatni z podrozdziatow dotyczy zagadnien
homonimii gramatycznej, wskazuje na réznice miedzy homonimia a polisemia.

W  trzecim rozdziale zajmuje sie opisem tytulowych jednostek w
opracowaniach leksykograficznych. Skupiam sie na stownikach od II potowy XIX
wieku (Stownik Wilenski), przez wiek XX (Stownik warszawski, Stownik jezyka
polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego, Stownik jezyka polskiego pod red.
Mieczystawa Szymczaka, Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod red. Stanistawa
Dubisza, Stownik wspétczesnego jezyka polskiego pod red. Bogustawa Dunaja, Inny
stownik jezyka polskiego pod red. Mirostawa Banki), az do wieku XXI (Wielki stownik
jezyka polskiego PAN, pod red. Piotra Zmigrodzkiego). Zwracam szczegélng uwage
na sposob definiowania jednostek oraz ich przynaleznos$¢ do okreslonych klas czeSci
mowy.

Czwarty rozdzial poSwiecony jest pokrewnym w stosunku do tytutowych
operatoréw przymiotnikom o postaci maksymalny, minimalny i ich miejscu we
wspotczesnej polszczyznie. Zaczynam od podrozdziatu opisujacego ich miejsce
w stownikach jezyka polskiego, nastepnie przechodze do rozwazan na temat
stopniowania w jezyku, probujac odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozna wspomniane
przymiotniki traktowa¢ jako wyktadniki gradacji. Do tego celu wykorzystuje
rozpowszechnione w jezykoznawstwie hipotezy: skalarng oraz skalarno-
metatekstowg, atakze roznice miedzy maksymalny, minimalny a formami
superlatywu. W nastepnym podrozdziale zastanawiam sie nad ograniczeniami w
laczliwosci sktadniowo-semantycznej analizowanych przymiotnikow. W kolejnych
podrozdziatach omawiam funkcje, ktére moga one petni¢ w zdaniu. Moga by¢ one
kolejno: atrybutami w grupie nominalnej (4.3.), tworzy¢ grupe nominalng z innym
przymiotnikiem (4.4.), a takze peini¢ funkcje orzecznika (4.5.). Ostatni podrozdziat

przedstawia wnioski z analizy.



Kolejny z rozdzialow dotyczy taczliwosci sktadniowo-semantycznej
jednostek  maksymalnie i  minimalnie na tle innych operatorow
metapredykatywnych (bardzo, troche, catkowicie, zupetnie, czeSciowo, nieco,
potwornie, piekielnie), przymiotnikéw maksymalny, minimalny, zupetny, predykatow
przymiotnikowych kompletny, potworny, straszny oraz form superlatywu
fundowanych na prefiksie naj-.

W rozdziale szostym przedstawiam kwalifikacje gramatyczng jednostek
maksimum, minimum na tle zatozen o ich homonimii. Na tej podstawie w pierwszym
wprowadzajacym podrozdziale proponuje wyrdznienie sposréd tytutowych
jednostek trzech homoniméw. Nastepnie przechodze do omdwienia pozycji
maksimum i minimum w stownikach. W kolejnych podrozdziatach prezentuje
poszczeg6lne homonimy - maksimum / minimum jako rzeczowniki (6.2.), liczebniki
nieokreslone (6.3.) oraz operatory metapredykatywne (6.4.) — na podstawie analizy
kontekstéw, w ktéorych wystepuja wyrazenia. W koncowym podrozdziale
podsumowuje wyniki analizy.

Ostatnig cze$¢ rozprawy stanowi zakonczenie, w ktérym charakteryzuje

tytutowe jednostki oraz przedstawiam wnioski z przeprowadzonych analiz.



1. Miejsce operatorow metapredykatywnych
w Kklasyfikacjach gramatycznych leksemow
polsKkich

1.0. Tto historyczne terminu
Operatory metapredykatywne nalezg do szerokiej grupy stéw okreslanych

w literaturze przedmiotu jako wyrazenia z poziomdw meta (ang. discourse markers,
function words)!. Za ,discourse markers” uznaje sie w jezyku angielskim jednostki
takie jak np. oh, well, and, but, or, so, because, now, then, [ mean, you know (Schiffrin
1987: 3), byly one definiowane jako ,sequentially dependent elements which
bracket units of talk” (Schiffrin 1987: 31). Jak wskazat Bruce Fraser (1991: 943), ich
zrodtem w angielszczyZnie sg spojniki, przystowki, wyrazenia przyimkowe, a takze
niektdre idiomy, jak np. still and all czy all things considered. W polskiej literaturze
jezykoznawczej z kolei termin , jednostki funkcyjne” zdefiniowat Maciej Grochowski
(1997, 2014b: 13) w taki sposob: ,to ogdélna nazwa zbioru klas jednostek
stownikowych, okreslanych jako syntaktycznie niesamodzielne, czyli niezdolne do

konstytuowania  konstrukcji, i semantycznie niesamodzielne (inaczej

! Nalezy podresli¢, ze terminy discourse markers czy function words maja inne zakresy znaczeniowe niz
funkcjonujacy w polszczyznie termin wyrazenia funkcyjne.



niepelnoznaczne, synsemantyczne). Przyjmuje sie, ze jednostkami funkcyjnymi sa
przyimki, zaimki, spdjniki, partykuty, a takze liczne inne wyrazenia, ktore z jednej
strony odgrywaja istotng role w procesie tworzenia zdania i tekstu, w procesie ich
oceny przez mdéwigcego, a z drugiej nie majg bezposredniego odniesienia do $wiata
pozajezykowego. Jednostki takie, nazywane rowniez pomocniczymi, stawiane sg w
opozycji do jednostek podstawowych, samodzielnych syntaktycznie i semantycznie
(autosemantycznych, pelnoznacznych, znaczacych)”. Autor wskazat réwniez, Ze
jednostki  funkcyjne przeciwstawia sie czasownikom, rzeczownikom,
przymiotnikom i przystéwkom, z uwagi na to, ze:

® nie majg regularnej budowy morfologicznej w rozumieniu synchronicznym,

e ich forma wyrazowa jest niepodzielna na morfem leksykalny i gramatyczny,

® s3na ogot nieodmienne i nieakcentowane niekontrastywnie,

e nie tworzg opozycji pragmatycznych,

® nie tworzg par synoniméw absolutnych,

e s3 niepodatne na zmiany formalne i znaczeniowe,

e nie podlegaja procesom derywacji / kompozycji,

® nie sg zapozyczane z innych jezykéw (Grochowski 2014b: 13-14).
W sktad grupy wyrazen z poziomow ,meta” wchodza roéwniez wyrazenia
metatekstowe, ktore od drugiej potowy XX. wieku sg przedmiotem badan
lingwistycznych. Poczatek refleksji nad problemem metatekstu stanowig prace
Anny Wierzbickiej z lat 60. i 70., a w szczego6lnoS$ci artykut Metatekst w tekscie
(1971b), ktory stat sie inspiracja dla kilku pdzniejszych pokolen badaczy. Tekst ten
byt przetomowy, jesli chodzi o oddzielenie wyrazen z poziomu przedmiotowego
jezyka od wyrazen z pozioméw ,meta”, tzn. takich, ktére operuja wytgcznie w
jezyku, sa orzekane o innych wyrazeniach jezyka (w odrdznieniu od jednostek z
przedmiotowego poziomu jezyka, takich jak np. rzeczowniki, czasowniki,
przymiotniki, przystéwki). Cho¢ w kazdej z tych grup znajduja sie stowa, ktére moga
pethi¢ funkcje metawyrazen, np. metaprzymiotniki typu dobry, marny, gtupi
(Danielewiczowa 2007, Doboszynska-Markiewicz 2020, 2023), por. zdania:
(1) Masz dobrq intuicje, ale jestes zbyt wyrafinowany. (NKJP)
(2) Gadalismy dobrq godzine, powiedziat, Zzebym kiedys wpadt do niego do Osowej
Gory, to zaraz za miastem. (NK]JP)

(3) Zarobek marny, za to staty. (NKJP)
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(4) I ty mi pare marnych groszy zatujesz? (NKJP)

(5) No, widzisz, jaki gtupi jestes. (NK]JP)

(6) A trafito akurat na sprawe o gtupie 30 min. (NK]JP)

Wymienione wyrazenia formalnie naleza do tej samej klasy gramatyczne;j
przymiotnikéw, jednak w przyktadach (2), (4) i (6) nie petnig funkcji atrybutéw w
stosunku do rzeczownikow. Wyrazajg stosunek moéwigcego do standéw rzeczy
reprezentowanych przez odpowiednie grupy imienne. S3 w tym wypadku
operatorami przyliczbowymi, moga by¢ dodawane do wyrazen charakteryzujacych
ilo$¢ (tu akurat dodawane sg do okreslen miary).

Wyrdéznienie wyrazen funkcyjnych uwarunkowane byto znaczacym wptywem logiki

formalnej na jezykoznawstwo. Jak zauwazyt M. Grochowski (2014b: 17):

pojecie jednostki funkcyjnej (cho¢ nie sam termin) zadomowito sie w polskiej sktadni pod wptywem
rachunku funkcyjnego, w okresie podejmowania w latach 70. XX wieku préb opisu syntaktycznego
wspotczesnej polszczyzny metodami sktadni predykatowo-argumentowej (...) Rozpowszechnione
byly wowczas takie opozycje, istotne dla tych metod, jak opozycja funktora i operatora, pochodzaca
z gramatyki kategorialnej Kazimierza Ajdukiewicza (1985) czy Alfreda Tarskiego (1995) opozycja
jezyka i metajezyka, a takze opozycja wyrazen jezyka przedmiotowego i metajezyka,
rozpowszechniona m.in. przez Hansa Reichenbacha (1967).

Zasadnicza funkcja wyrazen metatekstowych jest komentowanie
odpowiednich cze$ci struktury tematyczno-rematycznej. Rdznig sie one od
jednostek z poziomu przedmiotowego, ktorych podstawowa funkcjg jest
wchodzenie w zwigzki skladniowe, budowanie zdania. Przyktadem jednostek z
pogranicza tych dwu poziomoéw (przedmiotowego i meta) sg wiasnie operatory
metapredykatywne. Obecnie powszechnie znane znaczenie nadata temu terminowi
Jadwiga Wajszczuk (2005: 113, 2010: 28). Autorka wyro6znita syntaktemy,
operujace na poziomie zdania, leksemy otwierajace pozycje nacechowane
semantycznie i formalnie dla innych jednostek oraz parataktemy, ktére operuja na
poziomie wypowiedzenia i nie stawiajg wymagan walencyjnych przed innymi
wyrazeniami, moga jednak by¢ do nich dodawane (por. Chyba prawie wszyscy
zagtosowali przeciw. vs. *Prawie chyba wszyscy zagtosowali przeciw). Warto
zauwazy¢, ze partykuta chyba nalezy do klasy parataktemdw, natomiast operator
metapredykatywny prawie jest syntaktemem, stad ograniczenia w jego taczliwosci

(w przeciwienstwie do szerokiej dystrybucji partykut).

11



Klasyfikacja jednostek z poziomow meta nie jest rzecza tatwa. Jak mozemy
zauwazy¢, wewnatrz tej grupy znajdujg sie setki wyrazen wymagajacych
szczegbtowego omowienia. Przyjrzyjmy sie zatem, jak opisywane byty ciagi -
zaliczane wspotczes$nie do operatoréw metatekstowych i metapredykatywnych - w
wybranych klasyfikacjach gramatycznych leksemow polskich w XX i XXI wieku.
Dominujgcym kryterium podziatu byto woéweczas kryterium semantyczne, z uwagi
na rozpowszechnienie opozycji wyrazen majacych samodzielng referencje oraz
takich, ktore referencji nie majg - innymi stowy - jednostek wspétodnoszacych /
wspotorzekajacych. Jak wskazuje M. Grochowski (2014b: 16), przeciwstawienie to
rozpowszechnito sie w nauce polskiej dzieki pracom Tadeusza Kotarbinskiego (w
zakresie filozofii) oraz Stanistawa Karolaka (w zakresie lingwistyki), a swoje zZrodto
miato w Arystotelesowskim rozréznieniu wyrazen kategorematycznych

i synkategorematycznych.

1.1. Operatory metapredykatywne w skiadni tradycyjnej
Jedna z najbardziej rozpowszechnionych klasyfikacji wyrazéw, opierajacych

sie na wyliczeniu klas, opracowat w latach 20. XX wieku Stanistaw Szober. Podziat
ten (dziesiecioklasowy) byt stosowany w jezykoznawstwie polskim minimum przez
kolejne pétwiecze. W ramach tej klasyfikacji Szober dokonat rozréznienia miedzy
wyrazami oznaczajacymi uczucia (wykrzykniki) a wyrazami oznaczajacymi obiekty
mys$li. Wsrod tych drugich wyréznit kategorie obejmujace wyrazy charakteryzujace
obiekty (rzeczowniki i zaimki rzeczowne), wtasciwosci obiektow (przymiotniki,
liczebniki i zaimki przymiotne), stany i czynnosci obiektow (czasowniki), cechy
obiektow (przystowki, zaimki przystowne i przystéwki liczebnikowe) oraz wyrazy
okreslajace relacje miedzy obiektami (spéjniki, przyimki i partykuty). Te leksemy,
ktorych gtowna funkcja jest wyrazanie relacji miedzy innymi wyrazami w zdaniu,
Szober (1957: 92) okreslit jako niesamodzielne, a do tej kategorii zaliczyt przyimki,
spojniki i partykuty, uznajgc wszystkie pozostate rodzaje wyrazow za samodzielne.
W tym czasie powstata rowniez klasyfikacja Jana t.osia (1923), a nastepnie Henryka
Gaertnera (1938), w obu podziatach interesujace nas operatory metapredykatywne
zaliczane byly do klasy przystéwkow. Lo$S wskazywat funkcje okreslania
przymiotnika jako najwazniejsza dla przystowka, przy czym zwrocit uwage, ze samo

okresSlanie przez przystéwki stopnia lub miary wynika z natury znaczenia
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przymiotnikéw. Wyrdznit takze grupe przystowkow o niestandardowej taczliwosci
- np. z liczebnikami, zaimkami czy rzeczownikami. Jak wskazat autor, tylko niektére
przystowki majg te funkcje, por. podane zdania (Lo$ 1923: 356):

(7) Daj mi choé grosz.

(8) Nawet ojca nie uszanuje.

(9) Niemal trzy dni nie jadt

(10) Zaledwie ciebie jednego spotkatem.

Obecnie niemal, zaledwie uwaza sie za operatory metapredykatywne, a cho¢, nawet
zaliczane sg do partykut. Gaertner natomiast traktowat przystéwki jako wyrazy
odnoszace sie do okolicznosci, przede wszystkim stanowigce okresSlniki
czasownikow. W tej grupie na szczegdlng uwage, w konteksScie badanych w tej pracy
operatorow, zastuguja przystéwki stopnia i ilosci. Jak pisze Gaertner (1938: 196),
jesli ich tres¢ miesSci w sobie pojecie stopnia, np. bardzo (piekny), prawie (dziesiec),
niemal (wszyscy) itp., to moga one by¢ okreSlnikami przymiotnikow, liczebnikéw i
zaimkow, jak rdwniez innych przystéwkow. Autor (1938: 199) wymienia szeS¢ grup
przystowkow stopnia i ilosci, ktére odnosza sie do stopnia wiasciwosci, wsrdd
ktorych znajduja sie jednostki zaliczane obecnie do wszystkich podklas operatorow
metapredykatywnych, np.: przystowki zupetnosci (np. zupetnie, catkowicie, catkiem,
dosy¢); przystéwki powielajace (np. bardzo, duzo, wiecej, nader, sporo); przystowki
nadmiernoSci (np. za, zbyt, nadto, zanadto); przystéwki czastkowosci (np. omal, bez
mata, o mato, mato, prawie, niespetna, niemal, niezbyt, ledwie, troche).

Zenon Klemensiewicz (1939) wyroznit dziesie¢ czeSci mowy, opierajac
swoja klasyfikacje takze na wyliczeniu. Autor postugiwat sie pojeciem sktadnika
zdania. Jest to ,,znak jezykowy jednego przedstawienia ustosunkowanego do innych
przedstawien z postawy mowigcego” (Klemensiewicz 1939: 44). Skiadnik jest
zdolny do tworzenia zwigzkoéw syntaktycznych. Sktadnikami nie sg wykrzykniki ani
spojniki.

Warto podkres$li¢, ze Klemensiewicz ,rozroznia sktadniki jedno- i
wielowyrazowe. Pierwsze odnoszg sie - pod wzgledem znaczeniowym - do jednego
przedstawienia kategorii przedmiotu, jakos$ci, czynnosci, stanu, okolicznosci. (...)
Wedtug koncepcji syntaktycznej Klemensiewicza [1939: 46 i n.], istniejg trzy
rodzaje sktadnikéw wielowyrazowych, mianowicie (a) zestawienia, (b) wyrazenia

przyimkowe, (c) wyrazenia z naciskiem” (Grochowski 2011: 48).
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Wsrod sktadnikéw zdania u Klemensiewicza nie znalazty sie wyrazy
uwydatniajace, tzn. cze$ci wyrazen z naciskiem (cze$ci sktadnikow) ani sktadniki
dodatkowe (sadzace i nawigzujace), ktdre wspotczeSnie traktowane s3 jako
partykuty. W pézniejszych pracach uczony wyro6znit tzw. skiadniki dodatkowe
oceniajace, jak np. chyba (Klemensiewicz 1953: 18), przy czym kluczowe jest stowo
,dodatkowe”, sugerujace nieprzedmiotowy charakter wyrazen. Sktadniki
dodatkowe wedtug Klemensiewicza (1960: 64-65) maja na celu przygotowanie
stuchacza na odpowiednie zrozumienie wypowiedzi lub podkreSlenie,
uwydatnianie jej czeSci.

Na fakt, ze jednostki typu chyba, prawie, niemal nie naleza do czeSci mowy

odsylajacych do poziomu przedmiotowego, zwracal uwage réwniez wczeSniej
wspomniany Mirowicz (1949, 1956). Obecnos¢ partykut poza strukturg zdania
podkreslal rowniez Rieger (1957: 185), ktéry rozszerzyt podzial Mirowicza,
wyrozniajac cztery grupy partykut: modalne, sytuatywne (asygnatywne),
ekspresywno-emfatyczne oraz marginalne. W  kontek$cie operatorow
metapredykatywnych warto zwroci¢ uwage szczegdlnie na grupe partykut
sytuatywnych, ktore ,sytuuja tresS¢ wypowiedzi na szerszym tle rzeczywistosci,
najszerzej pojetej konsytuacji, konotujac istnienie jakich§ momentéw nie
nazwanych w zdaniu” (Rieger (1957: 180), do ktorych autor zalicza m.in. leksemy
az, niemal, prawie, jeszcze, juz.
Nastepnie, w latach 60. XX wieku, Henryk Misz (1967: 55) w oparciu o kryterium
dystrybucyjne wyroznit siedemnascie klas syntaktemow (wykorzystywanych do
tworzenia poprawnych konstrukcji sktadniowych) o funkcji determinujacej -
nadrzednika i determinowanej - podrzednika oraz trzy nowe klasy wyrazen
pozbawionych wartosci sktadniowej: intensyfikatory (dodawane do przymiotnikow
i przystowkow), np. bardzo, zbyt, troche, catkiem, dosy¢, niemal, mocno, lekko,
funktory utozsamiajace, np. to, to jest, to znaczy, réwna sie, znaczy, oraz funktory
poroéwnujace, np. jak, jakby, niby, niczym, niz, niZli, anizeli. Szczegdblnie istotna jest
wyrozniona przez Misza grupa intensyfikatorow - wymienione w niej jednostki
zaliczamy dzi§ w wiekszosci do podklasy operatoréow gradacji lub operatorow
limitacji (np. niemal).

Misz postugiwat sie terminem ,syntaktem” w inny sposdb nizZ wspomniana

na poczatku tego rozdzialu Jadwiga Wajszczuk. W koncepcji Misza syntaktem
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odnosi sie do klasy wyrazen i form o takiej samej wartos$ci sktadniowej, natomiast u
Wajszczuk jest to leksem, ktéry otwiera i/lub zajmuje pozycje syntaktyczna (np.
operator metapredykatywny to syntaktem otwierajacy pozycje nacechowanag
semantycznie, lecz sam niewchodzacy na pozycje otwierane przez inne leksemy).
W kolejnej klasyfikacji leksemdéw autorstwa Stanistawa Jodtowskiego,
laczacej kryterium semantyczne z wlasSciwos$ciami formalnymi wyrazen,
przedstawionej w Podstawach polskiej sktadni (1976: 22), znajdziemy termin
,modulant”. Jest to wedtug uczonego ,element obudowy wypowiedzenia”,
rozumiany jako ,nieodmienna cze$S¢ mowy, znaczeniowo samodzielna, lecz
niewchodzaca w zwigzki sktadniowe (pozostajaca poza strukturg wypowiedzenia
lub wykazujaca luzny zwigzek z pozostatymi leksemami w zdaniu)”. Modulantami
nazywamy inaczej ,klase wyrazow, do ktorej zaliczamy (szeroko rozumiane)
tradycyjne partykuty oraz niektore przystowki” (Jodtowski 1976: 20). W tej grupie
autor wyroznil m.in. modulanty sytuujace (np. tylko, takze, jeszcze, juz dopiero,
wtasnie, przeciwnie, zwtlaszcza, przede wszystkim, szczegdlnie), modulanty
waloryzujace (np. tak, nie, owszem, naprawde, istotnie), modulanty modalne (np. na
pewno, niezawodnie, moze, pono, snadz prawdopodobnie, podobno, chyba,
niechybnie, czy? -1i? no?, niech, niechby, oby, bodaj), modulanty afektujace (np. no,
raczej, nawet, az, na szczescie) oraz modulanty wprowadzajgce jaki$ sktadnik
wypowiedzenia i jego uzasadnienie lub inny rodzaj interpretacji (np. na przyktad,
ewentualnie, mianowicie). Spo$rod wymienionych jednostek az, juz oraz jeszcze sa

obecnie zaliczane do klasy operatoréw metapredykatywnych.

1.2. Operatory metapredykatywne w skiadni strukturalnej
W latach 70. XX w. swoja klasyfikacje leksemo6w, na podstawie kryteriow

gramatycznych (stosujac kryteria fleksyjne dla odmiennych czeSci mowy, zas do
nieodmiennych cze$ci mowy - kryteria sktadniowe), przedstawit Zygmunt Saloni.
Wiekszo$¢ wyrazen nieodmiennych znalazia sie w ogromnej klasie partykuto-
przystowkow. Do tej grupy nalezaty rdwniez operatory metapredykatywne. Wsrdod
leksemoéw nieodmiennych autor wskazal opozycje miedzy wyrazeniami
niesamodzielnymi oraz tymi, ktéore moga wystepowal samodzielnie, jak
wykrzykniki, por. Saloni 1974: 98. Wsérdd tych pierwszych wyrédznit leksemy

petnigce funkcje taczaca oraz te, ktore nie petnia tej funkcji (czyli wtasnie leksemy
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partykutowo-przystéwkowe). Wyrazenia tgczace zostaty ponadto podzielone na te,
ktore rzadza okreslonym przypadkiem (przyimki) oraz te, ktére nie rzadza zadnym
przypadkiem (spéjniki). W podreczniku sktadni (Saloni, Swidziiski 1985: 252-257)
znajdziemy za$ nastepujace przyktady zdan z grupami nominalnymi, w ktérych
partykuto-przystowek petni funkcje podrzednika:

(11) Jasio to prawie geniusz.

(12) Przed niespetna rokiem ztoZytem zamdwienie na rozktad jazdy.

(13) Do Koluszek jest ledwie sto kilometrow.

(14) Pogotowie przyjechato niemal natychmiast.

W latach 80. i 90. powstajg z kolei klasyfikacje funkcjonalne leksemow
Romana Laskowskiego, bazujace na kryteriach sktadniowych, ktére przedstawit w
dwu wydaniach GWJPM. Zgodnie z przyjetym kryterium, kierujac sie zdolnoscia
leksemu do wchodzenia w zwigzki sktadniowe z innymi leksemami, autor podzielit
jednostki na asyntagmatyczne (asyntagmatyki) i syntagmatyczne (syntagmatyki).
,Pierwsze funkcjonuja prymarnie jako samodzielne wypowiedzenia, nie wchodzac
w zwigzki syntaktyczne z innymi elementami tekstu; sg to wyrazenia typu: hej!, bec!,
halo!, bzz, tak, nie. Drugie sa syntaktycznie niesamodzielne, prymarnie spetniajac
funkcje sktadnikow wypowiedzenia lub wyktadnikéw zwigzkéw syntaktycznych
istniejacych miedzy sktadnikami wypowiedzenia” (1984: 30). Do asyntagmatykow
zaliczyt dopowiedzenia i wykrzykniki, natomiast syntagmatyki podzielit na
autosyntagmatyki (czasowniki, predykatywy czasownikowe, rzeczowniki,
przymiotniki, liczebniki, przystéwki, modalizatory) oraz synsyntagmatyki
(konektory i partykuty). Konektory, wskazniki stosunku zaleznosci syntaktycznej,
dzielg sie na dwie grupy - jesli wskazuja na zaleznos$¢ grupy imiennej, sg to przyimki,
jesli zas$ na zalezno$¢ wyrazenia zdaniowego - konektory wzgledne (tzw. zaimki
wzgledne) (Laskowski 1984: 31). Uczony rozr6znia ponadto spojniki wspdtrzedne
i podrzedne.

Nastepnie, w drugim wydaniu GWJPM, autor zmodyfikowat podziat
polskiego zasobu leksykalnego (Laskowski 1998: 59). Réznica w sposobie opisu
dotyczyta m.in. konektorow. W tej klasie autor uwydatnit wskazniki zaleznoSci
sktadniowej w grupie imiennej (przyimki) oraz wskazniki zaleznosci pomiedzy
wyrazeniami zdaniowymi, przeciwstawiajac niesamodzielne sktadniowo spoéjniki

(znajdujace sie poza zdaniem zaleznym) relatorom (cztonom zdania zaleznego o
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laczacej funkcji zdaniowej, np. kto, ktéry, gdzie, kiedy). Partykuty natomiast
zdefiniowane zostaly jako leksemy nieautosyntagmatyczne, ktorych cecha
dystynktywng jest nieswobodny szyk, stanowigce niejednolita klase, np. oby,
niechze, bodajby (operatory trybu), czy, c6Z, a nuz (modyfikatory deklaratywnosci),
byle, lada, niespetna, okoto, ponad, tuz, zaraz (partykuty adnominalne) (Laskowski
1998: 65).

Wsrod leksemow autosyntagmatycznych Laskowski wyrdznit modalizatory,
wchodzace w stosunek zalezno$ci syntaktycznej od dowolnego sktadnika wyrazenia
zdaniowego, ktore moga zajmowac miejsce przed dowolnym jego sktadnikiem. Jak
wskazuje dalej uczony (1998: 64), ,klasa ta, tradycyjnie zaliczana badz do
przystowkow, badz do partykut (por. Jodtowski 1949, Mirowicz 1948, 1956),
obejmuje z jednej strony tzw. przystowki (przy)zdaniowe wyrazajace stosunek
mowigcego do wypowiadanego sadu (chyba, moze, pewnie, pono, zapewne, jakoby,
niby, rzekomo, widocznie, prawdopodobnie, istotnie), z drugiej za$ leksemy o funkcji
operatoréw pragmatycznych, zmieniajacych zestaw presupozycji niesionych przez
zdanie (jeszcze, juz, dopiero, nawet, akurat, wtasnie - w wyrazeniach typu wtasnie
wtedy, tylko, zwtaszcza, szczegdlnie). Tu réwniez zaliczamy tego typu modalizatory
kwantyfikujace, jak: prawie, niemal, catkiem, zupetnie, ledwo, ledwie. Jak stwierdza
autor (1998: 64), ,klasie modalizatoré6w odpowiada u Grochowskiego 1986 w
zasadzie klasa partykut (s. 57-58, 63nn.), jedynie dla leksemdéw okresSlonych wyzej
jako modalizatory kwantyfikujace tworzy on odrebng klase ,operatoréow
adnominalno-adwerbalnych”.

W propozycjach Laskowskiego wspotczesne operatory metapredykatywne
zaliczane sg do grup przystowkow (np. bardzo tadna dziewczyna, por. Laskowski
1984: 31), liczebnikéw (np. duzo, mato, troche, nieco, por. Laskowski 1984: 37),
modalizatoréw (o funkcji operatoréw pragmatycznych, np. jeszcze, juz, dopiero) i
modalizatoréw kwantyfikujacych, np. prawie, niemal, catkiem, zupetnie, ledwo,
ledwie, por. Laskowski 1998: 64), obecnie kwalifikowanych jako operatory gradacji
lub limitacji. Z kolei jednostki z podgrupy wspdiczesnych operatorow
adnumeratywnych zaliczane byty przez Laskowskiego (1998: 65) do partykut
adnominalnych (np. niespetna, okoto, ponad, taczace sie z okreSleniami liczby i

miary, typu ponad rok).
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Z kolei u Macieja Grochowskiego (1986, 1997), ktéry w latach 80. i 90.
rozwingt Kklasyfikacje lekseméw Laskowskiego i Saloniego, modalizatory
odpowiadaja klasie partykul, podklasa modalizatoréw kwantyfikujacych -
operatorom adnominalno-adwerbalnym, natomiast partykuty adnominalne
odpowiadaja klasie operatorow adnominalnych (zwigzanych z grupa imienng).
Grochowski w pierwszej klasyfikacji (1986) podzielit leksemy nieodmienne na dwie
gtowne klasy: te, ktére wchodza w relacje syntaktyczne z rzeczownikiem i te, ktére
nie posiadaja tej zdolnosci (na przyktad przystéwki, takie jak bardzo, natychmiast,
wkrotce, znienacka). W ramach pierwszej grupy wyréznit leksemy zdolne do
tworzenia relacji syntaktycznych z czasownikiem oraz te, ktore nie wykazuja takiej
zdolnoSci (operatory adnominalne). Te drugie leksemy, zdolne do tworzenia relacji
syntaktycznych z czasownikiem, podzielone zostaty na takie, ktore moga tworzy¢
relacje z nazwami wtasnymi w mianowniku (partykuty) oraz takie, ktére nie maja
tej witasciwosci (operatory adnominalno-adwerbalne). Proponowane kryterium
oparte byto na zatozeniu, ze jezeli dany leksem posiada zdolno$¢ tworzenia relacji
syntaktycznych z nazwami wtasnymi w mianowniku (co jest charakterystyczne dla
podmiotu gramatycznego zdania), to moze peini¢ role podrzednika dowolnego
rzeczownika, niezaleznie od jego formy gramatycznej i pozycji w zdaniu
(Grochowski 1986: 59).

Nastepnie klasyfikacje Grochowskiego uzupeinita Vyara Maldjieva (1995),
proponujac bardziej szczeg6towe kryteria podziatu i dodajac materiat z jezyka
bulgarskiego i rosyjskiego. Autorka wyodrebnita tacznie osiemnascie klas
leksemo6w nieodmiennych, uwzgledniajac ich dystrybucje i funkcje w zdaniach.
Maldijeva (1995: 71) zaliczyta niektére operatory metapredykatywne (por. catkiem,
ledwo, niemal, nieomal, prawie, dopiero) do klasy partykul, uznajac przy tym za ich
ceche dystynktywna zdolno$¢ (badz jej brak) do iaczenia sie z rzeczownikami
wtasnymi w mianowniku. Autorka wskazata, ze catkiem, ledwo, niemal, prawie nie
maja tej cechy. Z kolei inne operatory typu duzo, mniej wiecej, mato, nader, nieco,
troche, sporo zaliczone zostaty do grupy przystéwkow poréwnawczych
(adcomparative adverbs). Jak pisze autorka, ta mata klasa leksemow nie wchodzi w
relacje syntaktyczng z formami komparatywu przymiotnikow i przystowkow (nie
moga by¢ przez nie rzadzone), przez co majg ograniczong dystrybucje (Maldijeva

1995: 82). Zgodnie z obecnym stanem wiedzy o operatorach metapredykatywnych,
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niektdére z nich moga by¢ dodawane do przymiotnikéw i przystéwkoéw w stopniu
WyzZszym, por. zdania:

(15) Moglismy wygra¢ duzo wyzej. (NK]JP)

(16) Kiedys czesto chodzitem do t.azienek, teraz nieco rzadziej. (NK]JP)

(17) Moj stownik jezyka polskiego jest tylko troche mtodszy niz ja, wiec nie bede go
cytowac. (NKJP)

(18) Byta na oko sporo starsza ode mnie. (NKJP)

W latach 90. Henryk Wrébel przedstawit podziat na czternascie cze$ci mowy
(1996), wykorzystujac przy tym funkcjonalng klasyfikacje Laskowskiego (1984)
i propozycje podziatu wyrazen nieodmiennych Grochowskiego (1985). Wrobel
przyjat opozycje leksemo6w uzywanych samodzielnie i nieuzywanych samodzielnie.
W sktad pierwszej grupy wchodza dopowiedzenia, ktore sa zalezne od kontekstu
oraz wykrzykniki - niezalezne od kontekstu. W drugiej grupie z kolei znalazty sie
leksemy funkcjonujace jako cztony zdania oraz leksemy, ktére nie maja tej cechy.
Obie grupy zostaty podzielone na leksemy z funkcja tgczaca oraz leksemy bez tej
funkcji. Wyrazenia wchodzace w sktad zdania i majace funkcje taczaca to wzgledniki
(ktory, kto, co, ile) i relatory (dokqd, gdzie, kiedy, jak). Z kolei cztony zdania, ktore nie
maja funkcji taczacej to nadrzedniki zdania (czasowniki) oraz leksemy, ktore nie
maja tej cechy (akomodowane - rzeczowniki, przymiotniki, liczebniki i
nieakomodowane - przystéwki i partykuty). Leksemy, ktore nie funkcjonujg jako
cztony zdania, zostaty podzielone przez Wrdbla (1996: 58-59) na dwie gtéwne
klasy: te, ktére maja funkcje taczaca (przyimki, spojniki) i te, ktdre nie majg tej
funkcji (operatory trybu, modalizatory). Autor zwraca uwage, Ze operatory trybu
rzadza forma czasownika i tworza z nim czton zdania, np. niech, oby, bodaj, za$
modalizatory nie maja tych cech (np. Czy on aby nie ktamie?, Ale sie wystroita!).

Idea klasy modalizatoréw zaczerpnieta zostata od Grochowskiego, natomiast
nazwa pochodzi z klasyfikacji Laskowskiego. Na podstawie przyktadéw (por. az,
lada) Wrobel sygnalizuje takze problem homonimii modalizatoréw - i szerzej -
jednostek nieodmiennych. Niektore obecne operatory metapredykatywne, np.
jeszcze, juz, az, niemal zostaly przez Wroébla przyporzadkowane do klasy partykut,
autor wskazal, ze w odréznieniu od przystowkow, partykuty maja nieograniczong
dystrybucje, co oznacza, zZe ,moga taczy¢ sie teoretycznie z dowolng czeSciag mowy,

praktycznie - najczeSciej zrzeczownikami, przymiotnikami, liczebnikami,
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czasownikami, tez z przystowkami i przyimkami” (1996: 58). Aktualnie wiemy, ze
operatory metapredykatywne maja szeroka taczliwo$¢, jednak nakiadajg na
wspoOtwystepujace z nimi jednostki ograniczenia sktadniowe i leksykalne, np.
podklasa operatoréw gradacji otwiera miejsce dla wyrazen semantycznie
stopniowalnych. Ponadto, nie majg one swobody szyku, ktéra przystuguje
partykutom (szerzej o szyku operatoréw metapredykatywnych: Grochowski 2023b:
98-109).

W nastepnych latach Wrobel zmodyfikowat klasyfikacje lekseméw i
rozszerzyt ja do szesnastu czeSci mowy (2001), wyroznit w niej partykuty jako
szczegblng klase jednostek, ze wzgledu na ich zdolno$¢ do wspétwystepowania z
rzeczownikami. Na tej podstawie przeciwstawitl partykuty pozostatym klasom
wyrazen, ktore podzielit na taczace sie z czasownikiem (operatory trybu i
modalizatory) oraz te, ktore nie tworza takich zwigzkoéw - przyliczebniki majace
nadrzedniki liczebnikowe (i ich derywaty), np. ponad dwa (litry), prawie dwukilowa
(paczka) oraz przywyrazki, ktore tgczg sie z nadrzednikami przyimkowymi, np. tuz
za (rogiem) (Wrdébel 2001: 246).

1.3. Operatory metapredykatywne w skladni semantycznej
Na poczatku XXI wieku powstajg klasyfikacje lekseméw o podstawach

semantycznych - autorstwa Zofii Zaron (2003) oraz Jadwigi Wajszczuk (2005,
2010). Pierwsza z nich za kluczowe przyjmuje kryterium funkcjonalne
(sktadniowe), polegajace na mozliwosci realizacji pozycji mianownikowe;j
wyznaczonej (konotowanej i akomodowanej) przez orzeczenie w formie osobowej
(Zaron 2012: 146). Autorka zauwazyta, ze taki sposob podzialu pozwala objac
nazwg ‘rzeczownik’ najszersza klase jednostek. W klasie rzeczownikéw wyrdznita
dwie grupy, wiaczajac do nich rowniez leksemy wykluczone z tej klasy przez
kryteria morfologiczne (np. jednostki nieodmienne typu attaché, atelier, karibu) lub
semantyczne (np. biel, dobroé, méwienie, bojka, zbior, zestaw, komplet).

Zaron przyjela poszerzone rozumienie Kkategorii klasyfikujacej jako
niezbednego kryterium przy wyznaczaniu klas gramatycznych leksemow:
»,Charakteryzujac leksemy odmienne uwzglednia¢ nalezy zaréwno ich klasyfikacje
wtasciwosci KK i AK (konotacji i akomodacji kategorialnej), jak i kategorie fleksyjne

(KF); dlaleksemo6w nieodmiennych - oczywiscie beda to klasyfikacyjne wtasciwosci
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KKi AK” (Zaron 2012: 150), autorka zaproponowata nastepujacy podziat w oparciu
o wtasciwosci klasyfikujace jednostek przedstawione ponizej:
KKK - klasyfikujace wtasciwos$ci konotacyjne (konotacja kategorialna)
KKA - klasyfikujace wtasciwosci akomodacyjne (akomodacja kategorialna)
KF - wtasciwosci fleksyjne
KS - konotacja sktadniowa (wtasciwosci zdaniotworcze) (Zaron 2012: 150).
Autorka (2012: 152-153) wyréznita dwanascie klas cze$ci mowy, sposrod
ktorych tylko dwém pierwszym przypisata wtasciwosci zdaniotwoércze: 1)
czasownik, majacy wtasnosci konotacji kategorialnej identyczne z wtasciwo$ciami
zdaniotworczymi, klasyfikujagce witasciwoSci akomodacyjne dla kategorii
przypadka. Zaron na podstawie wtasciwosci fleksyjnych wyroéznita trzy podklasy
czasownikow: czasowniki osobowe - formy w czasie przesztym (czas, tryb, osoba;
liczba, rodzaj), czasowniki niewtasciwe (nieosobowe) 1 typu grzmi, trzeba, nalezy
(czas tryb) oraz czasowniki niewtasciwe 2 typu biada, huzia, strach (nieodmienne);
2) spojnik, ktérego wilasnosci konotacyjne s3 identyczne z wilasciwosciami
zdaniotworczymi (konotuje skladniowo dwa zdania sktadnikowe, czasami
alternatywnie dwa rzeczowniki), nie przystuguja mu wiasciwosci akomodacji
kategorialnej, jest nieodmienny; 3) rzeczownik - pozbawiony wtasnoSci
zdaniotwdrczych, konotujacy czasownik lub inny rzeczownik, za jego wtasciwosci
akomodacyjne autorka uznata osobe, liczbe i przypadek, za$ na witasciwosci
fleksyjne sktada sie zazwyczaj przypadek oraz liczba (tylko niektdre rzeczowniki nie
odmieniajg sie przez wskazane kategorie); 4) zaimek osobowy (rzeczownikowy),
ktory nie ma wtasnosci zdaniotwoérczych i konotuje czasownik lub w wybranych
wypadkach inny rzeczownik; 5) liczebnik - nie ma wtasciwos$ci zdaniotworczych,
konotuje rzeczownik, akomoduje liczbe oraz zazwyczaj przypadek (dopetniacz); 6)
przymiotnik, ktéry konotuje kategorialnie rzeczownik lub czasownik (gdy petni
funkcje orzecznika), nie ma wtlasnoSci zdaniotwoérczych, nie ma rowniez
klasyfikujacych wtasnosci akomodacyjnych, z wyjatkiem przypadka (por.
konstrukcje typu swiadomy czegos), odmienny przez przypadek, rodzaj, liczbe, w
wypadku przymiotnikow nazywajacych oceny, parametry i kolory rowniez przez
stopien, przymiotniki typu bordo, orange, khaki nie maja wtasciwosci fleksyjnych;
7) przystéwek - pozbawiony wtasnos$ci zdaniotwdérczych, konotujacy czasownik,

czasem rOwniez przymiotnik lub inny przystéwek, nie ma witasciwoSci
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akomodacyjnych, odmienny przez stopien, nieodmienny przez przypadek, rodzaj,
liczbe; 8) przyimek charakteryzuje sie brakiem wtasnosci zdaniotworczych,
konotuje rzeczownik, niesamodzielny sktadniowo, jego klasyfikujaca wtasciwoscia
akomodacyjng jest przypadek, nie odmienia sie; 9) partykuta (dozdaniowa) -
konotuje zdanie (por. czy, niech), nie ma wtasnosci zdaniotwoérczych oraz
akomodacyjnych, nieodmienna; 10) modalizator (partykula 2) - podobnie jak
partykuta nie ma wtasnosci zdaniotwdérczych, jednak konotuje kazda jednostke
sktadniowq (chyba, nawet, prawie, prawdopodobnie) lub wytacznie rzeczownik (tuz,
byle, lada), nie akomoduje kategorialnie Zzadnej jednostki, nie odmienia sie; 11)
lokalizator (przystéowek 2) nie ma wtasnosci zdaniotwoérczych, konotuje
czasownik lub zdanie (por. rankiem, gdzies, tu, teraz kiedys), pozbawiony
klasyfikujacych wtasciwosci akomodacyjnych, nieodmienny, autorka wskazuje, ze
tradycyjnie grupa ta zaliczana byta do przystéwkow; Zygmunt Saloni (1974) zalicza
jednostki tego typu do klasy partykuto-przystowkow; 12) wykrzyknik - nie
konotuje i nie akomoduje kategorialnie zadnych jednostek, nie odmienia sie.
Propozycje podziatu klas autorka przedstawita przy pomocy wykresu (Zaron 2012:

151):

22



KKK

KKK = KS 12. WYKRZYKNIK

KKA = Przypadek KKA = Osoba

; . /\\
1. CZASOWNIK

KKAbrak  KKA = Rodzaj KKA = Liczba

LSPOINK ' o NE +/.
KF 3. RZECZOWNIK \ /5/ LICZEBNK
/\‘ 4. ZAIMEK OSOBOWY
+ =
KF

KF=Osoba 1¢ czas. niewlasciwe 2

+ .
+ P
Laczas, osobowe  1.b czas. niewlasciwe 1

(KF dc)

6. PRZYMIOTNIK 7. PRZYSLOWEK

KKA = Przypadek
+ v
8. PRZYIMEK (KKA brak)

KKK = Zdanie ski.
+

9. PARTYKULA KKK = kazda jednost-

. ka. samodz. skladniowo
+

10. MODALIZATOR 11. LOKALIZATOR

23



Grupa wspétczesnych operatoréw metapredykatywnych nalezataby - w klasyfikacji
Zofii Zaron - do grupy modalizatorow (w tej grupie znalazt sie m.in. operator
prawie), poniewaz nie maja witasciwosci zdaniotworczych. W odréznieniu od
partykut, modalizatory wedtug autorki podziatu, konotuja kazda jednostke
sktadniowa. Inaczej jednak jest w wypadku operatorow metapredykatywnych,
ktore maja wezsza dystrybucje niz partykuty, z tego wzgledu kwalifikowanie ich do
tej samej grupy, co partykuty, por. chyba, nawet, prawdopodobnie, bytoby nietrafne.

Kilka lat p6Zniej powstaje nowatorska klasyfikacja syntaktyczna lekseméw
motywowana semantycznie autorstwa Jadwigi Wajszczuk. Warto podkresli¢, ze
uczona poswiecita spdjnikom znaczng czes¢ swojego dorobku naukowego, w 1997
roku opublikowata o nich monografie.

Wedtug wstepnej propozycji Wajszczuk operatory metapredykatywne to
syntaktemy, leksemy synsyntagmatyczne, ktére ,moca ogo6lnosci swego znaczenia
otwieraja pozycje dla wyrazen okres$lonych tylko pod wzgledem jakiej$s im
wtasciwej cechy semantycznej (jednego komponentu znaczenia), niezaleznie od
formalno-semantycznej klasy leksykalnej, jaka jako leksemy reprezentujg” (2005:
113). W odroznieniu od syntakteméw wtasciwych, ,,operatory metapredykatywne
wchodza w relacje jednostronne, ktore cechuje nieodwracalnos$¢ wektora relacji:
otwieranie (prawostronne) okreSlonej semantycznie pozycji jest jakby
,nhiezapamietywane” przez wyrazenie, ktorego dotyczy: ono sie o taki rodzaj
dookresSlenia nie upomina” (2005: 114). Wajszczuk nazywa operatory
metapredykatywne ,dookresSlaczami drugiego stopnia”, nie odpowiadaja one w
catosci klasie dawnych synsyntagmatykéw. Warto przyjrzec sie zaproponowanemu
przez autorke schematowi gtéwnych rozroznien dotyczacych zasobu stownikowego

jezyka. Schemat ten w catoSci przytaczam ponizej (Wajszczuk 2005: 116-117):

0. otwierajace pozycje dla nie
innych wyrazen (tgczliwe) (nietaczliwe)
leksemy niby-stowa

(sygnatly fatyczne)
[wykrzykniki, apele]

wtasciwe jednostki jezyka

Llewostronnie badz prawostronnie nie

otwierajgce pozycje
nacechowang gramat. lub semant.

dla klas wyrazow

otwierajgce pozycje
nienacechowane (puste)

dla wyrazéw grup lub zdan
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(konotowane badz konotujace) (nie konotowane i nie konotujace)
syntaktemy (S) parataktemy (P)
metaoperatory

[spojniki, partykuty, operatory pragmatyczne]

IL.(S) Podzial syntaktemow

lewostronnie badZ prawostronnie nie (tylko prawostronnie)
otwierajgce pozycje otwierajgce pozycje
nacechowang gramatycznie nacechowane semantycznie
(konotacja sktadniowa) (konotacja semantyczna)
autosyntagmatyki (AS) synsyntagmatykKi (SS)
(syntaktemy wtasciwe) (operatory metapredykatywne)

[intensyfikatory, aproksymatory, limitatory, itp.]

Wajszczuk w2005 r. podkreslita konieczno$¢ oddzielenia badan nad
metaoperatorami zdania (operatorami metapredykatywnymi), dziatajacymi
wewnatrz zdania, od badan nad metaoperatorami wypowiedzenia
(parataktemami), dziatajacymi ponad zdaniem. Do grupy paratakteméw zaliczyta
m.in. spéjniki.

Proponujagc w 2010 r. klasyfikacje syntaktyczng lekseméw, motywowana
semantycznie, autorka rozwineta i uscislita wyzej cytowany schemat. W grupie
syntaktemo6w znalazly sie: terms (terminaty), independent predicates (predykaty
niezalezne) oraz dependent predicates (predykaty zalezne). Wajszczuk uznata
operatory metapredykatywne za podgrupe predykatow niezaleznych, ktére
otwieraja pozycje semantycznie nacechowane dla innych jednostek, a same nie
wypetniajg pozycji otwieranych przez inne leksemy, co odr6znia je od terminatow
(te wchodza na pozycje otwierane przez inne jednostki, lecz same ich nie otwierajg)
oraz od predykatéw zaleznych (wypetniaja pewne pozycje iotwieraja (wtasne)
pozycje). Co istotne, uczona nie postuguje sie terminem operatory
metapredykatywne, uzywa za$ okreSlen: stowa typu..., oraz nazw: intensyfikatory,
limitatory, aproksymatory, por. Wajszczuk 2010: 28:

(i) personal and impersonal forms of verbs: zarzqdzono [zbiérke[; nalezato [to
zrobic], chce [mi] sie [ptakal], tamie [mnie w kosciach], etc.;

(ii) predicatives of the type: mito mi, Zal mi, duszno tu; zimno tu, etc.; some

impersonal verbs: [tu teraz]| dnieje, Swita, pada, padato, zagrzmiato, etc.;
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(iii) participles: pracujqc, widzqgc, wchodzqc, uwzgledniwszy, przyjrzawszy sie, etc.;
(iv) numerals; adjectives; adjectival participles; adverbs;

(v) words of the type: bardzo, niemal, prawie, catkiem, zbyt, dos¢, okoto [stu],
tuz [za plotem], etc. (metapredicative expressions: intensifiers, limitators,
approximators).

Omoéwiona koncepcja zostata wykorzystana w Stowniku gniazdowym
partykut polskich (Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014: 27), gdzie operator
metapredykatywny zdefiniowano jako operator, ktory otwiera jedna pozycje
nacechowang semantycznie (tj. wyrdzniajaca sie inwariantem znaczeniowym), dla
wyrazen zrdéznicowanych formalnie, i nie wchodzi na pozycje otwierane przez
jednostki innych klas (z wyjatkiem partykut). Do tej klasy autorzy SGPP zaliczyli:
operatory gradacji, otwierajace pozycje dla wyrazen semantycznie stopniowalnych;
por. np. bardzo, coraz, dosy¢, dos¢, nieco, o wiele, sporo, troche, zanadto, zbyt;
operatory aproksymacji, otwierajace pozycje dla wyrazen charakteryzujacych dana
wielko$¢ pod wzgledem iloSciowym sensu largo, a wiec z punktu widzenia liczby,
miary i iloSci w Scistym sensie; por. np. bez mata, blisko, niemal, niespetna, okoto, plus
minus, ponad, prawie, przeszto, z gorq, z hakiem. Z uwagi na brak wyczerpujacego
podziatu klasy, autorzy postuguja sie jej zbiorcza nazwa. Operatory
metapredykatywne, @w  odréznieniu od  partykut, ,sa  wyrazeniami
dopredykatywnymi, tym samym ich miejsce w strukturze tematyczno-rematycznej
zalezy od miejsca komentowanego predykatu” (SGPP 2014: 31). Niektére z
jednostek taczacych sie z wyrazeniami semantycznie stopniowalnymi, jak wskazuja
autorzy, byty tradycyjnie uznawane za przystéwki, a takze (btednie) za partykuty,
np. bardzo, catkiem, coraz, dostatecznie, dosy¢, dos¢, duzo, mato, kompletnie, nader,
nadzwyczaj, nazbyt, nieco, sporo, troche, wielce, wysoce, zanadto, zbyt, znacznie, gora,
maksimum, maksymalnie, grubo, dobrze, o wiele, odrobine, prawie, niemal, nieomal,
niespetna, omal nie, o mato co nie, ledwie, ledwo. Ponadto, autorzy wskazali na
roznice miedzy operatorami metapredykatywnymi a operatorami metatekstowymi.
Mianowicie operator metatekstowy odnosi sie do aktualnej wypowiedzi i do
mowigcego, ktory komentuje jg przy jego uzyciu (np. nawiasem mowiqc, mianowicie,
czyli, chyba), natomiast operator metapredykatywny stuzy do charakteryzowania
znaczenia innego skladnika zdania, nie odnosi sie do méwigcego (np. nieco, bez

mata, juz, omal).
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Klasyfikacja J. Wajszczuk oraz dalsze prace autorow SGPP staty sie podstawa
opisu wyrazen funkcyjnych w Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN, w ktorym M.
Grochowski, A. Kisiel i M. Zabowska wyrézniaja na podstawie wyliczenia dziewieé
klas jednostek leksykalnych nalezacych do zakresu jednostek funkcyjnych. Wsréd
nich znajduje sie klasa operatoré6w metapredykatywnych rozumianych jako
syntaktemy, ktore otwierajg jedng pozycje nacechowang semantycznie, dla wyrazen
zroznicowanych formalnie, lecz same nie wchodza na pozycje otwierane przez
jednostki innych klas (z wyjatkiem partykut) (Grochowski, Kisiel, Zabowska 2018:
194). W tej samej pracy autorzy wymieniajg nastepujgce podklasy operatoréow
metapredykatywnych:
»,Operatory gradacji otwieraja pozycje dla wyrazen semantycznie stopniowalnych
iwchodza z nimi w relacje jednostronng (Batabaniak 2013), np. bardzo, catkiem,
coraz, dostatecznie, dosy¢, dos¢, nader, nadzwyczaj, nazbyt, nieco, o wiele, sporo,
troche, wielce, wysoce, zanadto, zbyt, znacznie, zupetnie. Wspotwystepuja z
przymiotnikiem i przystowkiem, niektore z czasownikiem. Tradycyjnie zaliczane
byty do przystéwkéw (por. np. Grzegorczykowa 1975; Janus 1981).
Operatory aproksymacji otwierajg pozycje dla wyrazen charakteryzujacych dana
wielko$¢ pod wzgledem iloSciowym sensu largo, a wiec z punktu widzenia liczby,
miary i iloSci w Scistym sensie, np. bez mata, blisko, gdzies, koto, mniej wiecej, niemal,
niespetna, okoto, plus minus, ponad, prawie, przeszto, z gorq, z hakiem, z oktadem.
Najczes$ciej tacza sie z wyrazeniem liczbowym okreslonym, reprezentujacym rozne
klasy gramatyczne: liczebnik, rzeczownik, przymiotnik, przystowek (por. np.
Bogustawski 2010; Doboszynska-Markiewicz 2013; Duszkin 2010; Grochowski
1996).
Operatory limitacji otwierajg miejsce dla wyrazenia, ktére opisuje witasciwos¢
zajmujgca wysokie lub niskie miejsce na skali - w poréwnaniu z oczekiwaniami
mowigcego, np. az, ledwie, ledwo, zaledwie, dopiero, juz. Klasa jako cato$¢ nie byta
dotychczas rozwazana, niektéorym jej elementom (az, dopiero, juz) poSwiecono
wiele uwagi gtéwnie w starszej literaturze sktadniowej (por. np. Bankowski 1975;
1976; Grochowski 1986; 2007)” (Grochowski, Kisiel, Zabowska 2018: 194).

Kazda z podklas niejednolitej grupy operatoré6w metapredykatywnych ma

swoje cechy indywidualne i wymaga dalszych szczeg6towych badan.
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2. Zalozenia metodologiczne

2.0. Jednostki jezyka, ich skladnia i znaczenia
Jednostka jezyka jest jednym z podstawowych poje¢ semantyki leksykalne;j.

Przyjmuje sposéb jej rozumienia i wyrdzniania zgodnie z teoria Andrzeja

Bogustawskiego (1976, 1994). Pojecie to uczony wyjasnia nastepujaco:

Jednostka jezyka jest kazdy z takich ciggow elementéw diakrytycznych wchodzacych w sktad
wiekszych ciggdw elementéw diakrytycznych, ktory sie odznacza nizej wskazanymi cechami. Przez
»Ciag elementow diakrytycznych” rozumie sie w szczegdlnosci dowolny uktad liter (z przerwami lub
bez nich, ewentualnie réwniez w postaci czesci wyrazu graficznego lub obejmujacy czesci albo cechy

wyrazu graficznego).

(a)Jednostki jezyka sa dwustronnie roziagczne wzajemnie. Znaczy to, ze spelniaja one warunki
elementéw a, b, ¢, d w schemacie: ac : ad = bc : bd, w ktéorym zachodzi petna symetria zaréwno
formalna, jak i funkcjonalna (z zastrzezeniem, Ze na miejscu jednego z cztondw tej relacji moze
wystapic zero). W szczeg6lnosci znaczenie jednego z taczacych sie elementéw nie moze obejmowac

znaczenia drugiego (Bogustawski 1976: 360).

Za jednostke jezyka uznaje wiec taki cigg elementéw diakrytycznych, ktory
jest niepodzielny z punktu widzenia wnoszonej tresci, dwustronnie roztaczny
(formalnie i funkcjonalnie) z innymi wyrazeniami, ,przy czym minimum jeden z
obiektow - 0w cigg diakrytyczny lub towarzyszace mu wyrazenie - nalezy do klasy

sktadajacej sie z pewnej liczby elementow wspoétdzielacych dang ceche, ktéra
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pozwala objac je jako grupe charakterystyka ogélna. Tak nazwana klasa nie wymaga
kazdorazowego wyliczania elementow do niej przynaleznych, gdyz nadana jej
charakterystyka ogodlna gwarantuje jasne wyznaczenie zbioru” (Kisiel, Stepien
2016: 88). Klasa ta inaczej nazywana jest w literaturze klasg niezamknietg (por.

Bednarek, Grochowski 1997: 13-14), mozna jg scharakteryzowa¢ w sposéb ogdlny.

Szczegdlnie istotne jest wyodrebnianie jednostek jezyka i odroznianie ich od
potaczen jednostek, przy czym nalezy zadal sobie pytanie rowniez o kwestie
niejednoznacznos$ci, ktéora moze by¢ opisywana za pomoca poje¢ polisemii lub
homonimii. R6Znica pomiedzy nimi polega na tym, ze ,albo przyjmuje sie, ze dany
wyraz ma wiecej niz jedno znaczenie, albo wyro6znia sie dwa lub wiekszg liczbe
wyrazéw o identycznej postaci, z ktorych kazdy jest jednoznaczny, ale ma inne
znaczenie” (Grochowski 1982: 80). Do wykrywania wieloznaczno$ci niezbedna jest
analiza jednostek nie tylko za pomoca kryteriow semantycznych, ale rowniez
obserwacja, w jakich kontekstach wystepuja, z jakimi wyrazeniami sie tacza
(syntaktycznie) oraz jakie sg ich ograniczenia selekcyjne. ,Ustalenie ograniczen
selekcyjnych dla okreslonej jednostki A polega na wyznaczeniu niezamknietej klasy
semantycznej (jednostek), ktorej elementy moga zajmowac pozycje syntaktyczne
otwierane przez jednostke A” (Bednarek, Grochowski 1997: 24). Nalezy zatem
sprawdzi¢ konteksty, w ktorych dana jednostka wystepuje w przeciwstawnych
znaczeniach, por. np. ciag zapisat, ktdry jest czescia jednostki ktos zapisat komus cos,

w nastepujacych zdaniach:
(19) Jan zapisat Zonie samochdd i wille.
(20) Lekarz zapisat Marii witamine C.

W pierwszym zdaniu cigg ten wymaga rzeczownikow osobowych w mianowniku
(lewostronnie) i celowniku (prawostronnie), jednak w pierwszym zdaniu w pozycji
biernika mogg wystapic¢ tylko rzeczowniki okreslajgce przedmioty warto$ciowe, za$
w drugim zdaniu rzeczowniki nazywajace leki. Klasy te wykluczaja sie wzajemnie,
ich potaczenie prowadzi do dewiacji - por. *Jan zapisat Marii wille i witamine C. - co

potwierdza dwuznaczno$¢ jednostki ktos zapisat komus cos.

W pracy wykorzystuje metody badawcze stosowane w gramatyce

strukturalnej: formalnej i semantycznej, w odniesieniu do poziomu
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przedmiotowego jezyka oraz poziomow meta, m.in. w pracach Andrzeja
Bogustawskiego (struktura tematyczno-rematyczna), a takze w klasycznych
pracach Anny Wierzbickiej (naturalny metajezyk semantyczny), Stanistawa
Karolaka (trojpoziomowos¢ sktadni) czy Jadwigi Wajszczuk (sktadniowa
klasyfikacja leksemOw motywowana semantycznie). W celu wyodrebnienia
jednostek jezyka wykorzystane zostang metody substytucyjno-transformacyjne,
metody sprowadzajace odpowiednie sekwencje do sprzecznosci (testy
sprzecznosSciowe) ipleonazmu, polegajace na zastosowaniu metajezyka
semantycznego do opisu wyrazen jezykowych i na tworzeniu eksplikacji
semantycznych. Metajezyk semantyczny powinien sie sktada¢ z jednostek
elementarnych, prostszych znaczeniowo - zgodnie z zatozeniami A. Wierzbickiej
(1969, 1980, 1996) i A. Bogustawskiego (1966, 1999). Nalezy pamieta¢, ze choc
uczeni skoncentrowani byli m.in. wokét idei Leibnizowskiego alfabetu mysli
ludzkiej, dazacego do ustalenia zbioru indefinibiliow, tj. poje¢ niedefiniowalnych,
ktore sa zrozumiate same przez sie, to poszukiwali jednostek elementarnych
niezaleznie od siebie i w sposéb rozny. Na liScie Bogustawskiego znalazty sie jedynie
4 indefinibilia, za$ lista semantic primitives Wierzbickiej zawiera okoto 65 pojec. Sa
one reprezentowane m.in. przez jednostki: ja, ty, ktos, cos, ludzie, ciato, byc¢, miec,
dobry, zty, duzy, maty. Eksplikacje jednostek sa niezbedne do rekonstrukcji ich
znaczen systemowych (leksykalnych), a wiec do ustalania, jak wskazuje R.
Grzegorczykowa (2010: 48) tego, ,co zostato powiedziane wprost za pomoca

wyrazen”.

W celu eksplikacji znaczen nalezy w pierwszej kolejnosci przyjrzec¢ sie
kontekstom wystepowania jednostek i podda¢ je wnikliwej analizie, zgodnie z
metodg dystrybucyjna. Przyklady zaczerpniete zostaly z Narodowego Korpusu
Jezyka Polskiego (NKJP), stownikow ogolnych, prasy oraz internetu, gtéwnie z
mediow spotecznos$ciowych. Zdania watpliwe zostang opatrzone znakiem zapytania
(?), za$ dewiacyjne gwiazdka * (stanowi ona rozpowszechniony w literaturze
sposéb oznaczania zdan niezgodnych z kodem, por. Bogustawski 2009). Analiza
dystrybucji jednostek pozwoli na opisanie ich tgczliwosci sktadniowej i leksykalnej,
okreslenie miejsc walencyjnych otwieranych przez jednostki, ustalenie ograniczen
selekcyjnych, a takze sprawdzenie ich wtasciwosci linearnych (pozycji, w ktorych

moga wystepowac w zdaniu).

30



Badanie szyku, a wiec uktadu linearnego, w odniesieniu do badanych w pracy
operatoréw intuicyjnie prowadzi nas w strone wyrazen charakteryzujacych ilos¢,
ktore wystepuja w bliskim sasiedztwie z maksimum, minimum, maksymalnie,
minimalnie. Jest ono konieczne, z uwagi na to, Ze - jak wskazat M. Grochowski (2021:
220) - ,najbardziej ogdélna zasada przekazywania informacji, wykorzystujaca
porzadek linearny jako narzedzie mowienia, polega na tym, ze mowigcy umieszcza
w bezposrednim sasiedztwie takie obiekty jezykowe, ktorych kookurencja jest
umotywowana tresciowo. Krétko rzecz ujmujac, szyk w jezyku polskim jest jednym
ze sposobow ksztattowania i reprezentacji struktury tematyczno-rematycznej

wypowiedzenia”.

Badane w pracy operatory metapredykatywne o postaci maksimum,
minimum, maksymalnie, minimalnie znajduja sie najblizej towarzyszacej
liczebnikom klasy operatoréw adnumeratywnych, ktére Grochowski (1997: 27) w
swojej Kklasyfikacji traktuje jako ,leksemy nieodmienne, nie funkcjonujace
samodzielnie w wypowiedzeniu, niezdolne do wchodzenia w relacje syntaktyczna z
czasownikiem, zdolne do wchodzenia w relacje syntaktyczng z liczebnikiem”. Z ta
definicja polemizuje K. Doboszynska-Markiewicz w swojej monografii o
operatorach adnumeratywnych (2013: 89-95). Badane w niniejszej pracy jednostki
nie majg ustabilizowanego szyku - moga one wystepowa¢ w réoznym miejscu w
zdaniu, zar6wno w antepozycji wzgledem wyrazen liczbowych (nie tylko
liczebnikéw), jak i w postpozycji, np. po przyimku (co widac szczego6lnie w potocznej

polszczyznie), por.:

(21) Zajmuje to gdzies z pot godziny maksymalnie. (NK]P)

(22) Wsiadt, wiqczyt silnik i nastawit ogrzewanie na maksimum. (Glosbe)

Tytutowe wyrazenia roznig sie od operatoréw adnumeratywnych nie tylko tym, ze
nie stuza wyrazaniu przyblizenia, ale réwniez pod wzgledem 1aczliwosci. Jak
wskazuje Doboszynska-Markiewicz (2013: 94), np. aproksymator z (ze) nigdy nie

wystepuje po przyimku, inaczej jest w wypadku maksimum / minimum:
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(23) *Uwineli sie w ze dwie godziny. / Uwineli sie w maksimum / minimum dwie

godziny.
Poréwnajmy réwniez ponizsze zdania ilustrujace réznice miedzy operatorami:

(24) Miata wtosy maksimum / minimum do pasa.
(25) Miata wtosy bez mata do pasa.
(26) *Miata wtosy okoto do pasa.

Juz na pierwszy rzut oka widzimy, ze operatory maksimum / minimum nie
wyrazajg przyblizenia, mimo wystepowania w sagsiedztwie wyrazen liczbowych.
Wymienione operatory wskazuja na krancowe miejsce (punkt) na skali. Aby
zweryfikowa¢ te hipoteze, w dalszych czeSciach pracy przyjrzymy sie blizej

znaczeniu jednostek.

2.1. Poziom przedmiotowy jezyka i poziomy meta
Wyrazenia jezykowe mogg odnosic sie do Swiata pozajezykowego i do innych

wyrazen jezykowych, sa zatem orzekane o $wiecie lub o wyrazeniach. Zatozenie to
ma swoje zrodta w filozofii Arystotelesa, jest znane z prac szkoty filozoficznej
lwowsko-warszawskiej (zob. szerzej Wolenski 2023), np. Kotarbinskiego (1929) i
Ajdukiewicza (1985), jest jednym z istotnych aksjomatoéw teorii gramatyki
semantycznej, np. Stanistawa Karolaka (1972, 1984, 2002), ktéry wyrozniat trzy
poziomy sktadni - semantyczny, funkcjonalny i linearny. W pracy skupiam sie na
analizie wybranej grupy wyrazen odnoszacych sie do innych wyrazen, to znaczy
jednostek z poziomo6w meta. Mozna przyjac, ze wyrazenia metatekstowe dzielg sie
na operatory metapredykatywne, operatory metatekstowe oraz komentarze
metatekstowe (por. Zabowska 2009: 180-181). Autorka referuje dalej za Jadwiga
Wajszczuk, ze pomiedzy operatorami metapredykatywnymi a operatorami
metatekstowymi zachodzi réznica syntaktyczna - pierwsze to syntaktemy, nalezace
do sktadni zdania, tworzace zwiagzki oparte na zaleznosci, drugie to parataktemy,
ktore nie naleza do sktadni zdania, lecz do sktadni wypowiedzenia i tworza zwiazki
oparte na kookurencji (dzielg sie na partykuly ispodjniki). Z kolei komentarze

metatekstowe roznia sie od operatoréw metatekstowych pod wzgledem formalnym
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- wystepuja one w postaci skroconych zdan, najczesciej jako zwroty imiestowowe,
np. krétko méwiqc, reasumujqc, podsumowujqc, wtasciwie powiedziawszy, Scisle rzecz
biorgc (2009: 180-181). Ponadto Zabowska wskazuje, ze: ,Operatory metatekstowe,
czyli wyrazenia metatekstowe dziatajagce w plaszczyznie wypowiedzenia, sa
jednostkami wyzszego poziomu niz operatory metapredykatywne, dziatajace w
plaszczyznie zdania. Dlatego operatory metatekstowe moga komentowac grupy
zawierajgce operatory metapredykatywne”, np.:

(27) Wtasciwie niemal kazda kamienica potrzebuje renowacji. / *Niemal wlasciwie
kazda kamienica potrzebuje renowacji.

(28) Nie ma tu praktycznie prawie nic do zwiedzania, poza niewielkim muzeum
i wzgoérzem Menelajon. /| *Nie ma tu prawie praktycznie nic do zwiedzania, poza
niewielkim muzeum i wzgdérzem Menelajon.

(29) Oczywiscie strasznie sie przerazitam. / *Strasznie oczywiscie sie przerazitam.
(30) Z tymi pucharami to sie chyba troche zagalopowates. | *Z tymi pucharami to sie
troche chyba zagalopowates.”

(31) Jest to - by tak rzec - wtasciwie niemozliwe. / *]Jest to wtasciwie - by tak rzec
- niemozliwe.

(32) Ogdlnie rzecz biorac, prawie wszyscy zdali egzamin. / *Prawie, ogdlnie rzecz
biorqgc, wszyscy zdali egzamin. (2009: 183-184)

Widac zatem, ze zar6wno operatory metatekstowe, jak i komentarze metatekstowe,
moga komentowac operatory metapredykatywne, jednak nie odwrotnie.

Badania nad metatekstem umozliwiajg efektywne badania nad jezykiem, a
nawet, jak wskazata Wajszczuk, ,moga by¢ doskonatym, kto wie, czy nie najlepszym,
wprowadzeniem w teorie mowy. Lingwistyka w Scistym de Saussure’owskim sensie
- jest tylko jednym skrzydiem poteznego ptaka refleksji o mowie ludzkiej
(language). Zeby sie on moégt podnie$¢ do lotu, konieczne jest paralelne
strukturowanie wiedzy o mdéwieniu rozumianym jako uzywanie jezyka (parole)”

(Wajszczuk 2005: 27).

2.2. Struktura tematyczno-rematyczna w ujeciu klasycznym oraz w
badaniach nad metatekstem
Struktura tematyczno-remantyczna to problem poruszany od lat 30. XX

wieku. Prekursorem badan w tej tematyce byt jeden z przedstawicieli praskie;j
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szkoty strukturalnej, Vilém Mathesius. Problem pojawit sie w artykule O tak zwanym
aktualnym rozcztonkowaniu zdania, w ktérym to autor zastanawia sie nad rola
poszczegblnych elementéw zdania, probuje sformutowa¢ odpowiedZ na
najwazniejsze w tym kontek$cie pytanie: o czym moéwi dane zdanie? Mathesius
dokonat podziatu na punkt wyjSciowy wypowiedzi (tradycyjnie: podmiot logiczny)
oraz jadro wypowiedzi (predykat, centralna cze$¢ zdania), co stanowi tytutowe
aktualne rozcztonkowanie zdania. Jak pisze Teresa Dobrzynska w swojej recenzji
artykutu czeskiego uczonego: ,W oparciu o dwie wyrodznione cze$ci zdania
sformutowana zostaje zasada spojnosci tekstu: jest on fanncuchem przeplatajacych
sie punktow wyjscia i elementéw informowanych, przy czym jadro poprzedniego
zdania staje sie punktem wyjScia nastepnego” (Dobrzynska 1971: 114). To znaczy,
ze remat jednego zdania, moze stac sie tematem drugiego zdania i tak dalej.
Znamienny wplyw na rozwdj badan nad metatekstem w polskiej lingwistyce
miaty badania dotyczace struktury tematyczno-rematycznej zdania w ujeciu
Andrzeja Bogustawskiego (1977a, 1977b). Struktura ta polega na hierarchicznym
uporzadkowaniu tresci danej wypowiedzi. O istocie STR ]. Wajszczuk (2005: 26-
27) pisze w nastepujacy sposob:
Dla teorii jezyka w ogole, a dla sprawy opisu metatekstu w szczegdlnosci, najcenniejsza rzecza stata
sie mozliwo$¢ zdania sprawy z tego, co wyczuwajg wszyscy, ze kazde wypowiedzenie,
podporzadkowuje sie jakby pewnej nadrzednej organizacji, wlewa swoj materiat, swoje sensy w
gotowa, zadana przez jezyk, porzadkujaca je ,forme”. Lecz ,forma” ta nie moze by¢ rozumiana jako
»plan wyrazenia”, jako wzory zdan, ktorych katalogéw dostarcza nam sktadnia, lecz jako najgtebsza
wewnetrzna struktura, odbijajgca przedustawny porzadek mowy. Te gteboka, uniwersalng forme w
ujeciu Bogustawskiego tworzy wtasnie struktura bazowego predykatu ktos; wie o kims; / czymsy, ze
co$y, nie: cosm, ktéry jest obecny w kazdym wypowiedzeniu (nie tylko asertorycznym). Jest dla
wypowiedzenia czym$ w rodzaju ,prefiksu epistemicznego”, zadanego nadrzednie wobec

ptaszczyzny modalnej. To ta forma wtasnie przejawia sie w aktualnej organizacji wypowiedzenia

jako hierarchizujacy sensy ich uktad (struktura tematyczno-rematyczna).

Bogustawski w swojej monografii z 1977 roku wskazat, ze kazde zdanie
sktada sie z czterech komponentoéw: 1) tematu - czyli tego, o czym mowa w zdaniu;
2) indeksu - utatwiajgcego zlokalizowanie tematu (np. nazwy wtasne, zaimki
wskazujace, rodzajniki okreslone); 3) rematu - tego, w jaki sposob i co moéwimy o
temacie zdania; podlega negacji; 4) dictum tematycznego - elementu

fakultatywnego zdania, ktory rowniez orzeka co$ o temacie i jest negabilny, lecz jako
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dictum nie podlega negacji; komponenty 3) i 4) uczony nazwal predykatami
(Bogustawski 1977b: 38), ktore, jak pisze dalej:

Predicates are naturally and most radically opposed to themes. In order to establish that opposition

additional notions cloud be introduced, namely, “the predicative layer of the sentence”, “the

» o«

predicative layer of the rheme (of the full rheme of the first rank, etc.)”, “the predicative layer of TD
(or of the first rank, the second rank, etc.)” and on the other hand, such notions as “the thematic set
(of the sentence, of the rheme of rank n, of TD of rank n, etc.)”. They would be sets of all predicates
resp. themes within the given scope (of course, one-member sets can occur as many-member sets).
Everything in the sentence apart from expressions-themes could be called “the full dictum of the

sentence” (that is, TD+R) (Bogustawski 1977b: 38-39).

W omawianej monografii strukture T-R mozna wyrazi¢ za pomocg schematu: ktos
powiedziat o czyms x, Ze p, ktory pozniej autor zmodyfikowat do postaci: ktos; wie o
kims; / czymsy, Ze cos, nie: coSm; np. w zdaniu: Ten chtopiec $pi. méwi sie o
konkretnym chtopcu (temat - chtopiec, indeks - ten), ze sSpi, a nie tariczy, méwi, bawi
sie. Zastosowanie negacji utatwia okreslenie rematu w zdaniu. Nalezy pamietac, ze
jednostki, ktore nie moga peti¢ funkcji rematu i przyjmowac¢ akcentu
niekontrastywnego, nalezg do pozioméw ,meta”.

W nastepnych latach Bogustawski udoskonalil swojg teorie STR (1999),
ustalajac, ze , obok jednostek, ktore moga zajmowac dowolng pozycje w strukturze
tematyczno-rematycznej istniejga tez takie, ktéore sa pod tym wzgledem
zdeterminowane: inherentnie tematyczne lub inherentnie rematyczne”
(Danielewiczowa 2012a: 55). Przyktadem jednostki inherentnie tematycznej z
poziomu przedmiotowego jest bedzie na_ (Bedzie na ciebie.), zaS _to podstawa
(Dobry humor to podstawa.) to przyktad jednostki inherentnie rematycznej z
poziomu przedmiotowego. Oprocz tego wyroznia sie takze jednostki z poziomu
metatekstu - prymarnie przytematyczne (niezwigzane na state z danym miejscem w
STR), np. caly ten_ (Catly ten Lucus mi sie nie podoba.), inherentnie przytematyczne
(na state zwigzane z danym miejscem w STR), np. jesli chodzi o_ (Jesli chodzi o
Piotrusia, to on umie czytac.), a takze prymarnie przyrematyczne, np. marny_
(Zarobit marne 70 ztotych.) i inherentnie przyrematyczne (rematyzatory): bity_
(Siedze juz nad tym bite 3 godziny.), _czy jakos tak (Ta knajpa nazywata sie Pancake
Kingdom, czy jakos tak.), nie ma co:_ (Nie ma co: trzeba wracac.).

Jak podkreslita . Wajszczuk (2005: 23), ,rozumienie struktury T-R jest

konieczne w efektywnych badaniach sktadniowych (...). Podstawowe znaczenie ma
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ta teoria w analizie semantycznej w ogodle, a operatoro6w metatekstowych w
szczegblnosci”. Bogustawski ma olbrzymi dorobek z tego zakresu, jego prace staty
sie inspiracja dla kolejnych pokolen badaczy i badaczek, jak réwniez Anny
Wierzbickiej, ktora rozpoczeta dyskusje nad metawyrazeniami w polskiej

lingwistyce.

2.3. Homonimia gramatyczna jednostek
Homonimia (grec. homos ‘taki sam’ onyma ‘imie’) to sytuacja, w ktorej rézne

wyrazy wystepuja w jednej postaci (graficznej lub fonicznej). Na przykiad w
zdaniach (33) i (34) mamy do czynienia z homonimami o postaci niz:

(33) Wole kawe niz herbate.

(34) Niz nadcigga nad Polske.

W pierwszym zdaniu jest to wyrazenie funkcyjne, natomiast w drugim rzeczownik.
Wyrdéznia sie m.in. homonimy etymologiczne, gramatyczne, fleksyjne, sktadniowe
czy stowotworcze. Szerzej o homonimii zob. np. Buttler 1971, Majewska 2002,
Grzegorczykowa 2010. Obok polisemii, homonimia to relacja umozliwiajgca
wyrazanie réznych znaczen, jednak homonimy - w odr6znieniu od polisemdéw - nie
sg ze soba (nie musza by¢) powigzane znaczeniowo.

Jak wskazat Grochowski (2014a: 141), ,homonimia jest dogodnym
narzedziem kwalifikacji gramatycznej jednostek leksykalnych, kwalifikacja z kolei,
mimo jej konwencjonalnego charakteru, stanowi konieczng operacje w
synchronicznym opisie funkcjonalnym jednostek”. Stuzy ona uporzadkowaniu,
wskazaniu miejsca jednostek w systemie danego jezyka. Autor podkreslit rowniez,
ze zgodnie z zasada redukcjonizmu, ,wyrdznienie kazdej pary homonimow
gramatycznych wymaga uzasadnienia i ze powinno by¢ traktowane jako decyzja
tymczasowa, to znaczy obowigzujaca jedynie do momentu sfalsyfikowania hipotezy

0 homonimii odpowiednich jednostek” (Grochowski 2014a: 141).
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3. JednostKi maksimum, minimum,
maksymalnie, minimalnie w stownikach jezyka
polskiego

Jednostki tytulowe zostaty przedstawione w stownikach w sposéb rézny.
Maksimum, minimum, maksymalnie, minimalnie zaliczane byly do wielu klas
gramatycznych, m.in. rzeczownikéw rodzaju nijakiego (dwie pierwsze jednostki),
przystowkow, ,lekseméw w uzyciu przystowkowym”, modulantéow, a takze
operatoréw metapredykatywnych. Rozbiezno$¢ w kwalifikacjach jest pochodna
czasu powstania poszczegdlnych stownikéw, a takze przyjetych w nich zasad opisu
leksykograficznego, klasyfikacji gramatycznych i sposobow definiowania. Aby
odpowiedzie¢ na pytania dotyczace znaczenia, taczliwosSci czy ograniczen
selekcyjnych badanych wyrazen, niezbedne jest przyjrzenie sie w pierwszej
kolejnosci temu, w jaki sposob byty one opisywane w wybranych stownikach
ogolnych jezyka polskiego oraz w literaturze przedmiotu. W tym celu, dokonujac
przegladu stownikéw, nalezy poruszy¢ nastepujace kwestie: Czy jednostki sa
opisywane jako wieloznaczne czy jednoznaczne? Jak wyglada struktura definicji?
Czy dany stownik operuje polisemia czy homonimiag? Jakie informacje gramatyczne

sg podane? Czy stownik opisuje tgczliwos¢ sktadniowa jednostek?
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Cho¢ w definicjach stownikowych powinno sie dazy¢ do objasniania
elementdw ztozonych prostszymi i stosowania konsekwentnych regut opisu, to juz
sama kwestia traktowania wyrazéw wieloznacznych w stownikach pokazuje, ze

utrzymanie konsekwencji nie jest rzecza tatwg, jak wskazat Grochowski (1982: 81):

»Z punktu widzenia synchronicznej semantyki leksykalnej r6znica miedzy polisemig a homonimig
jest réznica w konwencji opisu tych samych faktéw niejednoznaczno$ci. Z punktu widzenia
semantyki diachronicznej polisemia i homonimia uwazane s3 za zjawiska wykluczajace sie: jezeli
niejednoznacznos¢ wynika z réznicy w zakresie etymologii, to przyjmuje sie, Ze istniejg dwa wyrazy
(lub wieksza ich liczba) o réznym pochodzeniu, réznym znaczeniu, ale tozsamej postaci, a wiec, ze s
one wzgledem siebie homonimami; jezeli natomiast niejednoznaczno$¢ nie ma motywacji
etymologicznej, to przyjmuje sie, Ze mamy do czynienia z jednym wyrazem dwuznacznym lub
polisemicznym”.

Zacznijmy zatem analize od Stownika Wilenskiego (SWil) z 1861 roku i
Stownika warszawskiego (SW), ukazujacego sie w latach 1900-1927, do ktérych
odwotania znajdziemy w artykutach hastowych ze Stownika jezyka polskiego pod
red. W. Doroszewskiego (SJPDor) z lat 1958-1969. Badane wyrazenia
przedstawione zostaly w $cistym zwigzku z terminami matematycznymi (w
szczegblnosci maksymum), co przemawia za “liczbowym” charakterem jednostek,
przej$ciem ze $wiata liczb do jezyka. Znaczenie maksimum, zaréwno specjalistyczne,
jak i pospolite, skupia sie wokdt osiggania stopnia ‘najwiekszosci’. Istotne jest to, Ze
musi istnie¢ mozliwos$¢ zwiekszenia danej wartosci (do takiej, do ktorej odnosi sie

maksimum). Ponizsza tabela przedstawia porownanie definicji w obydwu

stownikach:
Stownik/ Swil Sw
Jednostka
maksimum Maksymum, nieod. mat. i posp. najwyzszy | Maksymum w Ip. nieod., Im a, 6w 1. najwyzszy

stopien, do jakiego wielko$¢ jaka
doprowadzi¢ sie daje; najwiekszosc,
najwieksza cena, ilo$¢, liczba, najwyzszy
stopien. Maksymum mrosu téj simy 28
stopni.

stopien, do jakiego dana wielkos¢ doprowadzi¢
S. daje, najwieksza ilos¢, liczba, wartos¢, cena,
in. najwiekszos¢: Spirytus stat $. zupelnie
czystym, dochodzac do M. swego stezenia. M.
temperatury (=najwieksze natezenie). M.
mrozu byto tej zimy 30 stopni. M.
barometryczne a. najwiekszos¢
barometryczna = punkt na powierzchni ziemi,
w  ktorym panuje najwyzsze ciSnienie
barometryczne. Dalsze pozycje przedstawiaja
rowniez maksyma. Paw. Mat.: M. funkgji, catki,
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bezwzgledne,  wzgledne.  Przystéwkowo
=najwiecej, najwyzej, co najwiecej, co najwyzej:
To nie warto wiecej nad rubla, a M. rubla kop.
10. Karnawat trwa¢ moze M.72 dni, a
minimum 42 dni. 2. karc. stawka w grze,
zwanej kwindecz. <ké. maximum
ni.=najwieksze>

maksymalnie

maksymalnie przys. od maksymalny

maksymalny

maksymalny 1. najwiekszy, najwyzszy: 110S¢,
temperatura, taryfa maksymalna. Mat.:
Warto$¢ maksymalna funkcji. 2. dotyczqcy
maksymum, najwiekszosci: Termometr M. =
termometr, wskazujacy najwyzsza
temperature podczas doby, in. termometr do
najwyzszosci <Now. z k¢ maximus =
najwiekszy>

minimum

Minimum, nieod. 1) mat. najnizszy
stopien, do ktérego sprowadzi¢ sie daje

jaka wielkos¢. 2)
wielkos¢.

= najmniejsza ilos¢,

Minimum, nieod. 1) mat. najnizszy stopien, do
ktorego sprowadzi¢ sie daje jaka wielko$¢. 2)
= najmniejsza ilo$¢, wielkos¢.

1.Minimum w Ip. nieod.,, Im. a, 6w 1. mat.
najnizszy stopien, do ktorego sprowadzic s. daje
jaka  wielkos¢;  najmniejszo$¢,  wartos¢
najmniejsza: M. funkcji, catki M. bezwzgledne,
wzgledne 2. czcion. ilo$¢ obstalowanych
czcionek, sktadajaca $. z 4-5 alfabetow:
Obstalowa¢ pét M. <k¢é minimum ni. =
najmniejsze>

2.Minimum przys. co najmniej: Bytem u ciebie
minimum ze sze$¢ razy. <t.¢. minimums>

minimalnie

minimalnie przys. od minimalny
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minimalny

minimalny przym. od minimum 1.
sprowadzony do minimum, w ilosci mozliwie
najmniejszej, obnizony jak mozna najwiecej:
Sprowadza¢ do minimalnej dozy. Taryfa (cel)
minimalna. Zadnego oznaczenia minimalnej
rozlegto$ci doébr tu nie znajdujemy. Mat.
warto$¢ minimalna. Powierzchnie minimalne.
2. posp. malenki, miniaturowy, drobniutki
<Nm. minimal, z £.¢. minimus = najmniejszy>

SWil odnotowuje po jednym artykule hastowym dla maksimum i minimum,
traktuje je jako wyrazy nieodmienne i monosemiczne. Definicje majg charakter
przedmiotowy, zawierajg kwalifikatory, ktore informuja np. o przynaleznoSci
maksimum rowniez do stownictwa pospolitego (nie tylko specjalistycznego -
matematycznego). SW z kolei wyrdznia dwa znaczenia maksimum i minimum.
Pierwsza jednostka jest bisemiczna, natomiast minimum ma homonimy w klasie
rzeczownikow i przystéwkow. W wypadku maksymalnie, minimalnie SW ogranicza
sie do podania informacji gramatycznej - sa to przystdwki utworzone od
przymiotnikow maksymalny, minimalny. Definiuje sie je w sposob przedmiotowy
(synonimiczny). Stowa pojawiajace sie w definiensie skupiajg sie wokét form
superlatywu przymiotnikéw i przystowkéw, por.: najwyzszy, najwiekszy, najwyzej,
najwiecej, co najwyzej, najnizszy, najmniejszy, najmniej, co najmniej. Przymiotniki
maksymalny, minimalny (fundujace przystowki maksymalnie, minimalnie) zostaty
zdefiniowane za pomoca maksimum 1 minimum, a takze przez wyliczenie
bliskoznacznych przymiotnikow typu: maleriki, miniaturowy, drobniutki (dla

przymiotnika minimalny w uzyciu pospolitym).

Wspdlna dla obu opracowan jest informacja etymologiczna, za Zrodto
wyrazen uznana jest facina (tac. maximus ‘najwiekszy’, tac. minimus ‘najmniejszy’).
Mozna przypuszczac, Ze z tego wzgledu analizowane wyrazenia powigzane zostaty
z formami superlatywu przymiotnikéw i przystéwkow (pojawiajacymi sie licznie w

definiensie). Sposob definiowania jest bliski encyklopedycznemu, jednostki sa
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objasniane w izolacji, za$ informacje dotyczace taczliwosci sktadniowej i leksykalnej

mozna znalez¢ wytacznie analizujgc przyktady, nie sg one podane bezposrednio.

Nastepne opracowania z drugiej potowy XX. wieku - Stownik jezyka polskiego
pod red. W. Doroszewskiego (SJPDor) oraz Stownik jezyka polskiego pod red. M.
Szymczaka (SJPSz) - uaktualnity opis, dostarczajac wiekszej liczby przyktadéow
uzycia jednostek. Ze wzgledu na skrocenie artykutéw hastowych z SJPDor w SJPSz,
o czym we wnikliwej recenzji pisali Wtodzimierz Gruszczynski i in. w nastepujacy
sposéb: ,W SJP PWN wida¢, co najwyzej, mechaniczne zmiany w stosunku do
SJPDor., nie wida¢ natomiast wynikow tworczej pracy nad zmodyfikowaniem
koncepcji SJPDor. ani nawet wynikow analizy jego zawartos$ci” (Gruszczynski i in.

1990: 172), przedstawiam ponizsze zestawienie:

41



Stownik/
Jednostka

SJPDor

SJPSz

maksimum

maksimum n VI 1. «punkt szczytowy, naj-
wyzszy stopiefi, skupienie czego, najwigksza
osiagalna iloéé, liczba, wartoéé itp.»: Absolutne
maksimum $wiatowe [temperatury powietrza)
wynosi wedlug obecnych badah 58°. Szar. W.
Geogr. 29. Okazano mi maksimum dobrej woli.
JarocH. Liscie 306. Mozecie zwigkszyé cisnie-
nie do maksimum. Meis. Wraki 275. Wkiadal on
w kazda swa role caly swéj wielki talent przy
maksimum pracy i inwencji. Wrocz. K. Wspom.
40. Poglady utylitarystyczne zadaja, by paf-
stwo zapewnilo wszystkim obywatelom ma-
ksimum zyciowego szczgscia. Kutrz. Wstgp 33.
O pélnocy burza doszta do swego maksimum.
Sienk. Listy 1,65. & fiz. Maksimum barome-
tryczne «miejsce na powierzchni ziemi, w ktd-
rym panuje najwyzsze ci$nienie barometryczne»
2. mat. «liczba najwigksza sposréd danego zbio-
ru liczb; najwigksza warto$¢ funkcji wewnatrz
pewnego przedzialus: Maksimum lokalne «naj-
wicksza warto$é funkcji ciaglej ze wszystkich
wartoéci funkcji dostatecznie bliskich»
maksimum ndm w uzyciu przystéwkowym
«najwyzej, najwigcej, maksymalnies»: Tempe-
ratura ciagle spada, wynosi maksimum +1°C.
CenT. Wyspa 104. // SWil: maksymum.
(lc. maximus = najwigkszy)

maksimum [wym. maks-imum] VI, D. -u, Ms.
~ma, D. ~méw <<najwyzszy stopien,
skupienie czego$, najwieksza osiggalna ilos¢,
liczba, wartos¢ itp.; punkt szczytowy>>:
Napiecie wzrosto do maksimum. Okazac
komu$ maksimum dobrej woli, zyczliwosci.
Wiozy¢ w co$ maksimum pracy. A mat.

Maksimum funkcji <<najwieksza warto$¢

funkcji wewnatrz pewnego przedziatu>>

maksimum <<najwyzej, najwiecej,

maksymalnie>>: Temperatura

Wynosi
maksimum 1°C. Ma maksimum dwadzieScia

lat. <z tc.>

maksymalnie

maksymalnie przystéw. od maksymalny:
«w jak najwyzszym stopniu, w jak najszer-
szym zakresie; rzadko: najwyzej»: Kazde
przedstawienie szlo po maksymalnie dziewig-
ciu prébach, przewaznie jednak ograniczano
si¢ do pieciu. SoLskit Wspom. I, 194, Aby ma-
ksymalnie zaspokajaé rosngce potrzeby spole-
czefistwa, konieczne jest ciagle podnoszenie sily
produkcyjnej socjalistycznych przedsigbiorstw
rolnych. Zycie Szk. W. 4, 1954, 5. 139. Organizo-
wali tak pracg, by maksymalnie wykorzystaé
kazdg chwilg. Gaz. Kuj. 304, 1954.// SW

maksymalnie przyst. od maksymalny:
Maksymalnie wykorzysta¢ cos. Wtozy¢ w co$

maksymalnie duzo pracy, wysitku.

maksymalny

maksymalny «osiggajacy swoje maksimum;
najwyzszy, najwigkszy; okreslajgcy maksimum,
gbrng granicg czegow: Sztorm doszedt do ma-
ksymalnego natezenia. CeNnTt. Foka 191. Nie
moze byé przodownika i bumelanta. Musi byé
wyréwnany zesp6t ludzi, pracujacy z maksy-
malng wydajnoécia. BRAUN Lewanty 39. W lecie
maksymalna temperatura panuje w centralnej
Kalahari. Lewi. J. Afr. 21. Celem stosunkéw
ekonomicznych migdzy pafistwami nowego ryn-
ku jest nie maksymalny zysk, lecz dazenie do
maksymalnego zaspokojenia stale rosngcych ma-
terialnych i kulturalnych potrzeb wolnych na-
rodéw. Ekon. 3, 1953, s. 68. Lotnicy dokony-
wali cudow (...) przekraczajac o setki i tysigce
metréw maksymalny pulap, dopuszczalny dla
ich aparatéw oraz i dla wytrzymaloéci orga-
nizmu ludzkiego. STRUG Krzyz 11, 35. Urzedo-
wy cennik maksymalny zaslanial ogét przed
drozyzng i wyzyskiem kupieckim. SRG 473.
Maksymalny wysilek, nasilenie. & fiz. Termo-
metr maksymalny «termometr wskazujacy naj-
wyzsza temperatur¢ danego okresu czasu (czy
danego przedmiotu, ciata) i dzigki zwezeniu
kapilary nie reagujacy spadkiem slupka rteci
na obnizenie si¢ temperatury» // SW

maksymalny <<osiggajacy swoje maksimum,
najwyzszy, najwiekszy; okreslajagcy gorng
granice czego$>>: Maksymalna wydajnosc.
Maksymalne

Maksymalna  temperatura.

natezenie. Maksymalny wysitek.
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minimum

minimum ndm (dzi§ niekiedy n VI) 1. «naj-
mniejsza mozliwa, niezbe¢dna lub wymagana
iloéé, wielkoéé»: Przygotowaniem zapaséw dla
wyprawy zajal si¢ Instytut Badania Zywnoéci,
zestawiajgc jadlospisy tak, aby zyskaé maksi-
mum wartoéci kalorycznych przy minimum
objetoéci. CENT. Arkt. 227. W latach maksimum
dzialalnosci Slofica przyrost roczny drzewa jest
wigkszy niz w latach miniméw. Probl. 7, 1956,
s. 469. Maksima temperatury powietrza s3
w Dolinie Pigciu Stawdw na ogdl nizsze niz
w stacjach nizej polozonych — natomiast mi-
nima sg tu zazwyczaj wyzsze. Wierchy 1931,
s. 152. Byl niezmiernie oszczedny, skapy nawet;
potrzeby. swoje ograniczal do minimum. Jun.
Mazur. 42. & Minimum _egzystencji a) «$rodki
niezbedne do najskromniejszego utrzymania»
b) praw. «minimalny dochéd obywatela nie
podlegajacy opodatkowaniu» & meteor. Mi-
nimum barometryczne «niskie ci$nienie atmo-
sferyczne, obszar jego wystgpowania» & Ter-
mometr minimum p. minimalny: Termometr
minimum jako ciecz termometryczng zawiera
toluol, w ktérym jest zanurzony malenki
precik szklany zakofczony z obu stron ku-
leczkami. Wiedza 532, 5. 12.
2. mat. «najmniejszy element zbioru»: Mini-

mum funkecji «najmniejsza spoéréd wartoici

funkcji»

minimum w uzyciu przystéwkowym «naj-
mniej, przynajmnie;, co najmniej»: Zaplata be-
dzie gruba. Minimum... tysigc talaréw. Krasz.
Siekierz. 108. Minimum trzy razy.// SWil
(fc. minimus, minimum)

minimum n VI, D. -u, Ms. ~ma, D. ~méw
<<najmniejsza mozliwa, niezbedna lub

wymagana ilo$¢, wielko$¢>>: Minimum

wyksztatcenia. Ograniczy¢ wydatki do
minimum. Podwyzszy¢ minima
kwalifikacyjne ~ zawodnikéw.  Ustanowic

miesieczne minima pracy. Zapewnic¢ sobie
minimum egzystencji. A Stownik minimum
<<stownik zawierajacy tylko najwazniejsze,

podstawowe wyrazy, terminy>>

minimum w uzyciu przyst. <<najmniej, co
najmniej; przynajmniej>>: Zarobisz minimum
trzy tysiace ztotych. Na te prace potrzebuje

minimum dwa dni. <tc.>

minimalnie

minimalnie przystéw. od minimalny. // SW

minimalnie przystow. od minimalny:

Minimalnie wyprzedzi¢ kogos.

minimalny

minimalny «najmniejszy, bardzo maly»:
Zorientowali$my si¢, ze w jednej z piwnic po
laboratorium minimalnym wysitkiem mozna
zrobi¢ doskonaly skrytke. Breza Uczta 41.
Bezpieozenstwo biletéw skarbowych bylo ufun-
dowane na dziesigciokrotnej warto$ci débr we-
dlug minimalnego szacunku, Korzon Wewn.
111, 338.
i ;iz. meteor. Termometr minimalny «termo-

metr notujgcy majnizsza temperaturg w ciagu
pewnego czasu» & mat, Powierzchnia minimal-
na «powierzchnia o najmniejszym polu, roz-
pigta na danej linii zamknigtej» // SW

($rdw. -fc. minimalis)

minimalny <<ograniczony do minimum;
siegajacy do dolnej granicy czegos; bardzo
maty, najmniejszy>>: Cena minimalna.
Minimalne zarobki. Minimalny spadek
temperatury. Minimalny wzrost ptac. A
Termometr minimalny <<termometr
notujacy najnizszg temperature w ciggu

pewnego czasu>> <§rdwic.>

Podane definicje maja charakter mieszany, zar6wno przedmiotowy, jak

i metajezykowy. Utrzymana zostata bisemia jednostek maksimum i minimum, ktére

swoje zrodta maja w tacinie, a ich wspélna cecha znaczeniowa skupia sie wokot pary

‘najwiecej - najmniej. Wyrazenia opisywane s3 jako rzeczowniki, moga jednak

wystepowa¢ w uzyciu przystdwkowym, co zostalo wyszczegdlnione w obu

opracowaniach (na przestrzeni lat wida¢ zmiane w opisie fleksji, zgodna z

propozycja Jana Tokarskiego zastosowana w stownikach). Ponadto, SJPDor dodaje
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tez frazeologizmy tworzone przez minimum, por. minimum egzystencji, czy terminy

prawne typu: minimalny dochdéd. Jednostka ta jest w mniejszym stopniu

specjalistyczna niz maksimum, ma szersza dystrybucje oraz wieksza zdolnos¢ do

tworzenia zwigzkow frazeologicznych. Inna widoczna réznica miedzy stownikami

polega na redukgcji liczby przyktadow uzycia w SJPSz, a w wybranych hastach, por.

maksymalny, minimalny, na podaniu wytacznie krotkich potaczen wyrazowych na

podstawie SJPDor.

Z niewielkimi zmianami w poréwnaniu do SJPDor i SJPSz tytutowe jednostki

zostaty przedstawione w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego pod red. S.

Dubisza (USJP). Wyré6zniono tu maksimum i minimum w dwu znaczeniach,

przedstawiono ponadto informacje dotyczace wymowy, a takze rozbudowano

definicje jednostki maksymalnie, por.:

maksimum <tac. maximum ‘najwieksze’> ksigzk.
<<najwyzszy stopien czego$, najwieksza mozliwa

ilos¢, liczba lub wartos¢ czego$>>: Napiecie
wzrosto do  maksimum. Stosowat zasade:
minimum $Srodkéw, maksimum efektow.
Okaza¢ komu$ maksimum dobrej wolj,

zyczliwosci. Zapewni¢ komu$ maksimum wygody,
bezpieczenstwa. Wtozy¢ w co$ maksimum pracy.
Zwiekszy¢ do maksimum inwestycje.

maksimum w uzyciu przyst. ksigzk. <<najwyzej
tyle, nie wiecej, nie dtuzej; maksymalnie>>: Ma
maksimum dwadzie$cia lat. Zaktad bedzie czynny
maksimum przez godzine.

wym. maks-imum a. maks-imum - skr. maks - n VI;
Im M. -ima, D. -iméw; zwykle w Ip. (US]P: 743-744)

minimum <fac. ‘najmniejsze’ ksigzk.
<<najmniejsza mozliwa, niezbedna lub wymagana
ilos¢, wielkos¢ lub warto$¢ czego$>>: Minimum
wyksztatcenia. Ograniczy¢ wydatki do minimum.
Ustanowi¢ miesieczne minima pracy. Zapewnic
sobie minimum egzystencji.

minimum w uzyciu przystow. ksigzk. <<najmniej,
€O najmniej, przynajmniej>>: Zarobisz minimum
trzy tysigce ztotych. Na te prace potrzebuje
minimum dwa dni.

wym. minimum - n VI; Im M. -ima, D. -iméw (USJP:
874)

maksymalnie ksigzk. a) <<w najwyzszym
stopniu>>: Maksymalnie wykorzystat swoja
szanse. Wtozy¢ w co$ maksymalnie duzo wysitku.
b) <<najwyzej tyle, nie wiecej, nie dtuzej;
maksimum>>: Samochdd moze pomiesci¢
maksymalnie osiem oséb. (US]JP: 744)

minimalnie ksigzk. przystéw. od minimalny:
Minimalnie go wyprzedzit. Syn byt minimalnie
wyzszy od ojca. (USJP: 873)

maksymalny <fr. maximal> ksigzk. <<mozliwie
najwyzszy lub najwiekszy, osiagajacy swoje
maksimum>>: Maksymalna temperatura.
Maksymalne place, ceny. Osiggac
maksymalng wydajno$c. Zdoby¢ sie na
maksymalny wysitek. Zachowa¢ maksymalng

minimalny <ang., fr. minimal> ksiqzk. <<bardzo
maty, ograniczony do minimum>>: Osiaggnat dobry
wynik i to przy minimalnym wysitku. Minimalny
spadek temperatury. Minimalny wzrost ptac.
Minimalne mozliwosci. (USJP: 873)
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ostroznos¢. Rozwing¢ maksymalng predkosc.
(USJP: 744)

Biorac pod uwage przedstawione powyzej definicje badanych w pracy
ciggobw, mozemy zaobserwowac btedne koto posrednie, por. maksimum -
‘najwyzszy stopien czego$, najwieksza mozliwa ilos¢, liczba lub warto$¢ czego$’,
‘najwyzej tyle, nie wiecej, nie dtuzej; maksymalnie’; maksymalnie - ‘w najwyzszym
stopniu’; maksymalny -mozliwie najwyzszy lub najwiekszy, osiggajacy swoje
maksimum’. Mamy zatem do czynienia z definiowaniem tego samego przez to samo.

Trudnos$¢ w odbiorze powoduje takze synonimiczny charakter definicji.

Z drugiej strony, przyktady dostarczaja szerszych informacji o tgczliwosci,
np. jednostka maksymalnie wedtug USJP ma dwa znaczenia, cho¢ stownik nie podaje
o niej konkretnych informacji gramatycznych. Przyktady sugerujg taczliwos¢ z
czasownikiem i przystéwkiem, por. maksymalnie wykorzystac¢ swojq szanse; wtozy¢
w co$ maksymalnie duzo wysitku (maksymalnie w znaczeniu: ‘w najwyzszym
stopniu’) lub z liczebnikiem, por. Samochdd moze pomiesci¢ maksymalnie osiem 0s6b
(maksymalnie w znaczeniu: ‘najwyzej tyle, nie wiecej, nie dtuzej, maksimum’) (USJP
[I: 540). Minimalnie moze taczyC sie nie tylko z czasownikami (minimalnie

wyprzedzi¢), a rowniez z przymiotnikami w komparatywie (minimalnie wyzszy).

Stownik wspétczesnego jezyka polskiego pod red. B. Dunaja (SWJ]JPDun)
przedstawia maksimum i minimum jako hasta majgce swoje homonimy, z uwagi na
ich przynalezno$¢ do innych klas gramatycznych oraz réznice w odmianie:
maksimum / minimum 1 - rzeczownik, maksimum / minimum 2 - modulant

(nieodmienny), por.:
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maksimum I rz. n V, ‘najwyzszy stopien,
najwieksza mozliwa do osiagniecia liczba, warto$¢
czego$; punkt szczytowy’: Zwiekszy¢ moc silnikdw
do maksimum. Okazaé

cierpliwosci. Wlozy¢ w co$ maksimum wysitku.

komu$§ maksimum

maksimum II mod ‘tym stowem uzytym z
okresleniami liczby, wielkosci, miary moéwiacy
ocenia dang liczbe, wielko$¢ itd. jako najwieksza z
mozliwych; najwyzej, najwiecej, maksymalnie’: Ta
sala pomie$ci maksimum dwadzie$cia osob. Za
stary samochdd dostaniesz maksimum tysiac.
<tac.>

minimum I rz n V, Im M. -ma ‘najmniejsza mozliwa
do osiagniecia warto$¢ czego$, najmniejsza ilo$c;
najmniejsza wystarczajaca, nieodzowna,
wymagana do czego$ ilos¢, wielkos$¢’: Ograniczy¢
straty, naktady do minimum. Notowania osiagnety
minimum. funkcji.
przyzwoitosci, dobrej woli. Minima olimpijskie w

Minimum Minimum

sporcie.

minimum II mod ‘tym slowem uzytym z
okresleniami liczby, wielkosci, miary moéwigcy
ocenia dang liczbe, wielkos¢ itd. jako najmniejsza z
mozliwych; najmniej, co najmniej, przynajmniej”:
To wymaga minimum kilku lat badan. Potrzebuje
minimum milion ztotych na ten cel. <lac.>

maksymalnie przyst. ‘w sposéb maksymalny,
najpetniej, najintensywniej’: Maksymalnie
zaspokaja¢ potrzeby. Maksymalnie skupi¢ sie,
wykorzystac¢ czas.

minimalnie przyst od przym. minimalny: Byt
minimalnie lepszy od rywali. Minimalnie wzrosty
ceny.

maksymalny przym. la ‘najwiekszy z mozliwych
do osiagniecia, osiggajacy maksimum swojej
warto$ci, intensywnosci, wyznaczajgcy maksimum
czego$, szczytowy, Maksymalny
wysitek. Maksymalna wydajnos¢, temperatura,
moc. Maksymalne zyski. <fr.>

najwyzszy’:

minimalny przym la ‘r6wny najmniejszej mozliwej
do osiaggniecia wielko$ci, najmniejszej mozliwej

ilosci, dolnej granicy czegos; bardzo maty,
najmniejszy, najnizszy’: Minimalny wysitek.
Minimalny spadek ci$nienia. Minimalne

odchylenie. <$srdwtac.>

W porownaniu z poprzednimi stownikami, pojawity sie nowe informacje

gramatyczne, zgodne z przyjeta w SWJPDun klasyfikacja cze$ci mowy, por. termin

‘modulant’, obejmujacy leksemy nieodmienne, ktéry pochodzi od S. Jodtowskiego

(szerzej zob. Jodtowski 1976: 20-21). Do grupy modulantéw zaliczano w wiekszosci

partykuty i przystowki. Definiuje sie je w sposéb mieszany, same za$ definicje w

niewielkim stopniu ro6znig sie od poprzednich propozycji, w czesci definiensa

znajduja sie identyczne bliskoznaczniki z prefiksem naj-, jak réwniez i same wyrazy

definiowane, por. maksymalnie - ‘w spos6b maksymalny’; maksymalny - ‘osiggajacy

maksimum, (..) wyznaczajagcy maksimum’. Ponadto w definiensie nie wystepuja

elementy prostsze niz

w definiendum,

por. maksymalnie ‘najpeiniej,

najintensywniej’. Przyktady uzycia zawieraja nieodnotowane wcze$niej potgczenia

z przyimkami typu: zwieksza¢ do maksimum, ogranicza¢ do minimum.

Z kolei Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny pod red. H. Zgétkowe;j

(PSWP) w sposob mieszany definiuje maksimum i minimum, wyrazenia sg zwigzane
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z pojeciem wielkoSci, za§ maksymalnie i minimalnie sa pochodnymi przymiotnikow

maksymalny / minimalny, por. ponizsze definicje:

maksimum: [maks-imum] z {aciniskiego
maximum: rzecz. r.n. w L. poj. nieodmienny, . mn.
M. B. maksima, D. maksimoéw;

»punkt szczytowy czego$, ekstremum czegos”:
Nasz zawodnik wlozyt maksimum swoich sit w
bieg finatowy, niestety rywale okazali sie lepsi.
Obydwa wskazniki indeksu gietdowego na
wczorajszej sesji ustality roczne maksima.
Potgczenia: Roczne, miesieczne maksimum.
Maksimum temperatury. Okaza¢ maksimum
dobrej woli. Osigga¢ maksimum. Zapewnié
komu$ maksimum wygéd. matematyczny
Maksimum funkcji ‘najwieksza wartos¢ funkcji
w przedziale’. Do maksimum ‘maksymalnie, jak

najpetniej, jak najintensywniej’. Bliskoznaczne:

ekstremum, apogeum, zenit, prég, pulap,
optimum, punkt szczytowy. Antonimy:
minimums.

Pochodne: zob. maksimuma.

Por. wielkos¢.

maksimum: poch. od maksimums; przyst; nie
stopniuje sie;

,CO najwyzej, nie wiecej niz”: Byla to kobieta
maksimum

jeszcze mloda,

ciagle
trzydziestoletnia. Lato jest tu raczej chtodne,
Srednia temperatura nie przekracza maksimum
dwudziestu dwu

stopni Celsjusza.

Bliskoznaczne: maksymalnie, najwyzej, co
najwyzej, nie wiecej niz, najwiecej. Antonimy:

minimumoz. (PSWP XX: 156)

minimum: [mini-imum] z  faciniskiego
minimum: rzecz. r.n. w L poj. nieodmienny, I. mn.
M. B. minima [minima], D. miniméw
[minimoéw];

»najmniejsza dopuszczalna lub niezbedna ilos¢,

¥y

wielkos¢”:  Dodatkowy  zasitek  socjalny
przystuguje tym, ktérych minimum socjalne nie
przekracza trzystu ztotych na cztonka rodziny.
Ponizej minimum socjalnego zycie okoto 38
procent emerytow. Polgczenia: Niezbedne,
wystarczajgce minimum. Ponizej, powyzej
minimum. Ograniczy¢ role czego$ (np. gminy,
panstwa) do minimum. Ograniczy¢ role kogos
(np. rodzicow, wychowawcow) do minimum.
Zmniejszy¢ co$ do minimum. Stownik minimum
‘stownik, ktory obejmuje najwazniejsze dla
danego jezyka wyrazy, terminy, minimum
Minimum

egzystencji [ biologiczne

‘najmniejsza mozliwa wielko$¢ spozycia

obejmujaca catkowite pokrycie

zapotrzebowania biologicznego, czyli

czynnikow  koniecznych do  utrzymania

cztowieka w stanie zdrowia i zdolnosSci do

pracy. rolniczy Prawo minimum ‘zasada
sformutowana w 1840 roku, gloszaca, ze
wysoko$¢ plonu roslin  uprawnych jest

uwarunkowana tym sktadnikiem pokarmowym
(np. azot, fosfor, potas), ktory znajduje sie w
glebie w najmniejszej ilosci; prawo Liebiga’.
Minimum socjalne ‘suma pieniedzy wymagana
dla

zaspokojenia biologicznych, a takze

pewnych spotecznych potrzeb, ktérych

spelnienie uwaza sie za spotecznie konieczne
itp.)".

(wielkos¢,

(kultura, o$wiata Bliskoznaczne:

najmniejsza  ilos¢ warto$c).
Antonimy: maksimumi, apogeum, optimum,

ekstremum.
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Pochodne: zob. agrominimum. (PSWP XXI: 273-
274)

minimum: z taciriskiego minimum; przyst., nie

stopniuje sie;

,hie  mniej niz  przynajmniej”:  Zeby
odrestaurowa¢ ten obraz, konserwator
potrzebuje minimum miesigc. Oferujemy
panstwu atrakcyjng prace z zarobkami

minimum pie¢ tysiecy zlotych. Potgczenia:
Potrzebowa¢ minimum godzine, dzien, tydzien.
Zarabia¢ minimum szeS¢ tysiecy. Napisac
minimum 10 stron maszynopisu.
Bliskoznaczne: najmniej, co najmniej. Antonimy:
najwyzej, co najwyzej, maksimumz. (PSWP XXI:

274)

maksymalnie poch. od maksymalny; przyst.;
nie stopniuje sie;

1. ,jak najpelniej, jak najintensywniej”: Tuz
przed wejSciem na scene powiniene$ sie
maksymalnie skoncentrowa¢. Ewa stara sie
maksymalnie wykorzysta¢ czas stypendium na
kwerende biblioteczna. Potgczenia: Skupi¢ sie,
skoncentrowac sie maksymalnie. Wktada¢ w
co$ maksymalnie duzo wysitku. Poswiecaé
czemus$ maksymalnie duzo uwagi. Maksymalnie
zaspokajac co$

potrzeby.  Wykorzystac

maksymalnie. Bliskoznaczne: najpetniej,
najintensywniej, do maksimum, do syta, do
woli, ile dusza zapragnie. Antonimy:
minimalnie.

2. ,co najwyzej, nie wiecej niz”: W tym
samochodzie moze jecha¢ maksymalnie piec¢
osob. Na wakacje moge wyda¢ maksymalnie
1000 ztotych. Bliskoznaczne: maksimump,
najwyzej, nie wiecej niz, najwiecej, skrajnie,
radykalnie. Antonimy: minimalnie. (PSWP XX:

157)

minimalnie poch. od minimalny; przyst nie
stopniuje sie;

»,W bardzo malym stopniu; niewiele”: Okazato
sie, ze Tomasz Gollob byt na ostatniej prostej
minimalnie szybszy od Romana Jankowskiego.
Przesun te szafe minimalnie w lewo, to zmie$ci
fortepian. Zmienic¢

sie tu Potqczenia:

co$ minimalnie. By¢ minimalnie wyzszym,
szybszym, lepszym. Poprawic¢ sie minimalnie w
matematyce. Bliskoznaczne: niewiele, mato,
nieduzo, ociupinke, odrobinke, znikomo, nieco,
niezbyt, nie bardzo, nie za bardzo, troche, ciut ||
ciut-ciut, czastkowo, cze$ciowo, utamkowo,

fragmentarycznie,

maksymalnie. (PSWP XXI: 272)

niezupetnie.  Antonimy:

48




Analizowane wyrazenia maja w PSWP dwa znaczenia - w pierwszym jako
rzeczowniki wskazujag na punkt szczytowy, ekstremum czego$ lub najmniejsza
dopuszczalng/niezbedng warto$¢, w drugim zas jako przystéwki niestopniowalne -
zawieraja sens ‘nie wiecej niz, co najwyzej’ (maksimum) lub ‘nie mniej niz,
przynajmniej’ (minimum). Pierwsze znaczenie odnosi sie zatem do skali, za$ drugie
do wskazywania pewnej wartoSci. Laczliwo$¢ rzeczownikow jest szersza niz
laczliwos¢ przystowkdw, ktore wystepuja z reguly przyliczebnikowo. Synonimami
jednostek w drugim znaczeniu sg formy superlatywu, np. najwyzej, najwiecej,
najnizej, najmniej, a takze jednostki typu przynajmniej, ktére - cho¢ rowniez w
swoim znaczeniu nie majg komponentu ‘niewiele’ - istotnie r6znia sie od maksimum
i minimum, przekazujg inne informacje.

Znaczenie jeszcze bardziej rozmywa sie w definicjach maksymalnie i
minimalnie. Pierwsze z wyrazen podzielono na przystdwek bliskoznaczny
superlatywom: najpetniej, najintensywniej, a takze jednostkom: do syta, do woli, ile
dusza zapragnie, nie wyjasniono jednak czym rozni sie to znaczenie od znaczenia
drugiego - bliskiego wyrazeniom: najwyzej, najwiecej, skrajnie, radykalnie.
Potaczenia sugerujg, ze jesli w co§ wktadamy maksymalnie (najintensywniej) duzo
wysitku, to jest to co innego, niz gdybySmy wktadali w co§ maksymalnie (najwiecej)
wysitku. Budzi to watpliwoSci. Podobnie jak zestawianie skrajnie i radykalnie z
maksymalnie, por. np. *Moge wyda¢ skrajnie/radykalnie 1000 ztotych. Jednostki te
maja szersza taczliwos¢. Podane bliskoznaczniki wyrazajg przyblizenie (np. co
najwyzej, co najmniej), takiej cechy nie majg tytulowe operatory. Maksymalnie
wyraza wiecej niz co najwyZzej, minimalnie nie zawsze mozna substytuowac troche.

W drugim znaczeniu, w ktérym PSWP nie okresla statusu gramatycznego
jednostek, w definiendum powtarzajg sie informacje z definiensa. Na przyktad
minimalnie pochodzi od przymiotnika minimalny, czyli: ,taki, ktéry siega dolnej
granicy czego$ (np. wjakiej$ skali), taki, ktory jest rowny mozliwie najnizszej
wartosci, ograniczony do minimum” (PSWP XXI: 272). Objasnia sie zatem znaczenie
minimalnie t3czac trzy sensy: ‘w matym stopniu’, ‘siega dolnej granicy czego$s w
danej skali’, ‘rdwny najnizszej wartosci z mozliwych’. Ponadto pojawiajacy sie sens
‘ograniczony do minimum’ oraz analiza definicji minimum sugeruja btedne koto

posrednie.
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Inaczej wygladaja artykuly hastowe badanych jednostek w Innym stowniku

jezyka polskiego pod red. M. Baniko (IS]JP). Zgodnie z zatozeniami stownika, definicje

maja charakter kontekstowy, przyktady uzycia pochodza z tekstéw i korpusu. W

osobnej kolumnie wyszczeg6lnione sg za$ informacje dotyczace kwalifikacji

gramatycznej, synonimdéw, antonimow, a takze - nieobecnej w poprzednich

stownikach - tgczliwosci sktadniowej, por-.:

maksimum [maksimum, maksimum], Im M-si-ma, D-si-
moéw. 1 Maksimum to najwieksza mozliwa ilo$¢ lub
wielko$¢ czegos$. Zapewniono mi maksimum wygody i
niezaleznosci... Wlozyt w te role maksimum pasji i zaru...

Nalezy zwiekszy¢ do maksimum inwestycje krajowe. RZNW
LP NDM [(D)] # minimum

2 Stowem maksimum poprzedzamy wyrazenie
okreslajace liczbe, aby wskaza¢ najwyzszy poziom lub
najwiekszy zakres czego$. Brak mostu mogt opéznic¢
przedarcie sie nacierajgcych wojsk o 24, maksimum 48

godzin... Jak przezy¢ za maksimum tysigc ztotych? PART +L

GL/RZ = co najwyzej, maksymalnie #  minimum

minimum [minimum, minimum], Im M-ni-ma, D-ni-
méw. 1 Minimum to najmniejsza mozliwa lub
wymagana ilo$¢ lub wielko$¢ czego$. Nalezy do minimum
ograniczy¢ kawe i alkohol... ..minimum wiedzy.... Zdobyt

minimum kwalifikujgce go do kadry olimpijskiej. Rz N w Lp
NDM [(D)] # maksimum ® Minimum socjalne to najmniejszy

dochéd, ktérego osiagniecie uznano urzedowo za
konieczny warunek godnego zycia. Wyrazenie uzywane
w jezyku urzedowym. ..osoby zarabiajgce ponizej
minimum socjalnego. FRZN W LP NDM

2 Stowem minimum poprzedzamy wyrazenie
okreslajace liczbe, aby wskaza¢ najnizszy poziom lub
najmniejszy zakres czego$. Cztonkiem zwiqzku zostaje sie
po wydaniu minimum dwoch ksigzek... Gatqzki zmieniac

minimum raz na tydzien. PART +L GL/RZ = co najmniej,

minimalnie # maksimum

maksymalnie 1 Stowem maksymalnie okreslamy
czynno$ci i stany, ktére osiagaja najwyzszy poziom,
najwieksze nasilenie lub najwieksza wartos¢. Staralismy
sie  maksymalnie zmniejszy¢ ryzyko bitedu.. Temat
prezentowat sie maksymalnie jasno. pS +CZ/ PRZ STR #
minimalnie

2 Stowem maksymalnie poprzedzamy liczebnik, aby
wskaza¢ najwyzszy poziom lub najwiekszy zakres czegos.
Import pokryje maksymalnie 20% niedoboru... W
poszczegolnych dziatach zarobki wzrosty maksymalnie o

50-70 zt. PART +L GL/RZ/OK = co najwyzej, maksimum # minimalnie

minimalnie 1 Stowem minimalnie okreslamy
czynno$ci i stany, ktére osiagaja najnizszy poziom,
najmniejsze nasilenie lub najmniejszg wartos¢.
Musielismy  minimalnie  podnies¢  ceny...  Strzelit
minimalnie obok stupka... ...minimalnie krdtsze odstepy.
PS+CZ/ PRZ STW # maksymalnie

2 Stowem minimalnie poprzedzamy liczebnik, aby
wskaza¢ najnizszy poziom lub najmniejszy zakres
czegos$. ...nfeznaczne wahania temperatury (minimalnie -

2 stopnie, maksymalnie +5 stopni). PART +L GL/RZ/OK = co

najmniej, minimum # maksymalnie

maksymalny, -ni. Co$, co jest maksymalne, osiaga
najwyzszy poziom, najwieksze nasilenie lub najwieksza
warto$¢. Panowata atmosfera maksymalnego napiecia...
Staratem sie zdoby¢ na maksymalnqg szczerosc...
Maksymalna dtugos¢ zycia cztowieka nie ulegta istotnym

zZmianom. PRZ # minimalny

minimalny, -ni. Co$, co jest minimalne, osiaga najnizszy
poziom, najmniejsze nasilenie lub najmniejsza wartos¢.
Unoszq sie na wodzie przy minimalnym zanurzeniu...
Mozliwosci spetnienia tych oczekiwan sq minimalne...

...ustalenie minimalnych cen cukru. PRZ # maksymalny
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Wyrazenia maksimum / minimum wystepuja w ISJP w dwu znaczeniach -
rzeczownik oraz partykuta (gdy poprzedza wyrazenie okreslajace liczbe; liczebnik,
rzeczownik). Wyrdznia sie takze dwa znaczenia maksymalnie / minimalnie, ktére
wskazuja na 1aczliwo$¢ odpowiednio z czasownikiem (wéwczas jednostke nalezy
traktowac jako przystowek) oraz z liczebnikiem (wowczas jednostka kwalifikowana
jest jako partykuta). O zréznicowaniu znaczen decyduja zatem konteksty
wystepowania wyrazen. Sposdb definiowania jest w wiekszo$ci metajezykowy (z
wyjatkiem maksimum1 / minimum1). Podane informacje sg jednak zbyt waskie, np.
maksimum, minimum jako partykuly moga poprzedza¢ nie tylko liczebniki i
rzeczowniki okreslajace liczbe, por. przyktady przytoczone w SWJPDun:

(35) Zaktad bedzie czynny maksimum przez godzine.

(36) To wymaga minimum kilku lat badan.

Warto podkreslic, ze IS]P jest pierwszym stownikiem, ktory w kontekscie badanych
jednostek oddziela znaczenia wyrazen z poziomu przedmiotowego jezyka
(maksimum/minimum - rzeczownik, maksymalnie/minimalnie - przystowek) od
wyrazen z pozioméw meta (maksimum/minimum, maksymalnie/minimalnie -
partykuta), cho¢ tymi terminami sie nie postuguje.

Rozrdznienie dokonane w ISJP zostato rozwiniete w aktualnych definicjach
jednostek w Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN pod red. P. Zmigrodzkiego
(WSJP PAN), pod wplywem intensywnego rozwoju badan nad klasyfikacjami
wyrazen nieodmiennych oraz poziomoéw meta. Warto w tym miejscu przypomnie¢,
Ze pierwszy podziat lekseméw ]. Wajszczuk w monografii O metatekscie (2005), a
nastepnie zaproponowana przez autorke klasyfikacja syntaktyczna o podstawach
semantycznych (2010), stanowity punkt wyjScia programu opisu jednostek
funkcyjnych w WSJP PAN (por. Grochowski 2008a; Grochowski, Kisiel, Zabowska
2018).

W WSJP PAN maksimum i minimum maja swoje homonimy w klasie
rzeczownikow (37), (39) oraz operatoréw metapredykatywnych (38), (40):

(37) W badaniach tych najczesciej dqzy sie do zapewnienia maksimum
obiektywizmu.
(38) Nie mozemy sobie pozwoli¢ na oddelegowanie was do tej sprawy na dtuzej niz

pare dni, maksimum tydzien.
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(39) Przy minimum zuzytej sity nalezato uzyska¢ maksimum efektu, a to dzieki
zastosowaniu zasady dZwigni.

(40) Teraz dom w Zakopcu, to minimum piecdziesiqt kawatkow.

Maksymalnie i minimalnie za$ reprezentuja dwie homonimiczne jednostki w
podklasach operatoré6w metapredykatywnych. W zaleznos$ci od kontekstu moga
pehi¢ funkcje operatoréow limitacji (tacza sie wowczas z liczebnikiem i
rzeczownikiem okreslajacym liczbe lub miare czego$) lub operatoréw gradacji
(tacza sie z przymiotnikiem, przystowkiem lub czasownikiem), ktdre opisujg stan
rzeczy lub ceche stopniowalng. Wedtug WSJP PAN szyk operatorow
metapredykatywnych jest zmienny, por. zdania z NK]JP:

(41) Teraz mozliwosci finansowe wykorzystamy maksymalnie - przyznaje starosta.
(42) Co prawda ogdlnie liczba ogtoszeri minimalnie wzrosta, ale wiele czasopism
poniosto duze straty.

(43) To pogon za maksymalnie duzq i taniq produkcjq Zywnosci jest podstawq takich
dziatan.

(44) Ostatecznie do przerwy minimalnie lepsi byli gospodarze.

(45) Postanowitem pojecha¢ maksymalnie szybko i objq¢ prowadzenie.

(46) Kosztem Karola minimalnie wiecej funduszy otrzymajq pozostate kluby.
Definicje jednostek maja charakter mieszany, zawierajag nowy element - odniesienie
maksimum i minimum do okreSlonego (najwyzszego lub najnizszego) punktu na

skali, podane sg réwniez synonimy i antonimy:

hasto definicja cze$¢ mowy Synonimy antonimy
stownikowe
maksimum I najwieksza mozliwa rzeczownik maks I minimum [
wielkos¢ czego$
I1 wielkos¢ tego, o czym | operator maks II, | minimalnie,
mowa, jest taka, ze limitacji maksymalnie | minimum II
Zajmuje najwyzsze
miejsce na skali
minimum [ najmniejsza mozliwa | rzeczownik maks I
wielkos¢ czego$ maksimum I
operator minimalnie maks 11,
II wielkos¢ tego, o czym | limitacji maksimum I,
mowa, jest taka, ze maksymalnie
Zajmuje najnizsze

52



miejsce na wymaganej
skali

maksymalnie to, 0 czym mowa, ma

dang ceche w takim
stopniu, ze zajmuje
najwyzsze miejsce na
skali

wielkos¢ tego, o czym
mowa, jest taka, ze
zajmuje najwyzsze
miejsce na wymaganej
skali

operator na maksa minimalnie
gradacji

operator maks II, minimalnie,
limitacji maksimum II | minimum II,
najmnie;j

minimalnie to, 0 czym mowa, ma
dana ceche w takim
stopniu, ze zajmuje
najnizsze miejsce na
skali

wielkos¢ tego, o czym
mowa, jest taka, ze
zajmuje najnizsze
miejsce na wymaganej
skali

operator maksymalnie,
gradacji na maksa

operator minimum II, maks II,
limitacji najmnie;j maksimum II,
maksymalnie

Nowe informacje w WSJP PAN dotyczace badanych jednostek, oprdécz kwalifikacji

gramatycznej, szyku oraz relacji semantycznych, obejmuja takze schematy

sktadniowe i ograniczenia w taczliwosci jednostek, por.:

znaczenie I.

znaczenie II.

maksimum _

+ maksimum + czego

maksimum _

Licz., Rz. - liczba lub miara czegos

ograniczenia zakresu uzycia:

nie: z wyrazeniami nazywajacymi maksymalng

liczebnos$¢ obiektow typu wszyscy, kazdy
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maksymalnie _ (operator gradacji) maksymalnie _ (operator limitacji)

Cz., Przym. st. rowny, Przyst. st. rGwny - stan Licz., Rz. - wielko$¢ lub miara czego$

rzeczy lub cecha stopniowalne nie: z wyrazeniami nazywajacymi maksymalng
szyk: zmienny: z Cz. antepozycja lub postpozycja, z | liczebno$c¢ obiektow typu wszyscy, kazdy

Przym. i Przyst. neutralna antepozycja szyk: staty: antepozycja

minimum _ minimum _

Licz., Rz. - liczba lub miara czegos

___+ minimum + czego ograniczenia zakresu uzycia:

nie: z wyrazeniami nazywajacymi maksymalng
liczebnos$¢ obiektow typu wszyscy, kazdy
minimalnie _ (operator limitacji)

Licz., Rz. - wielko$¢ lub miara czego$

szyk: staty: antepozycja

minimalnie _ (operator gradacji) minimalnie _
Cz., Przym. st. rowny, Przyst. st. rGwny - stan Licz. - wielko$¢ lub miara czego$
rzeczy lub cecha stopniowalne szyk: staty: antepozycja

szyk: zmienny: z Cz. antepozycja lub postpozycja, z

Przym. i Przyst. neutralna antepozycja

Zdecydowana wiekszo$¢ wymienionych stownikéw ogoélnych kwalifikuje
badane jednostki jako rzeczowniki (maksimum, minimum) lub przystowki
(maksymalnie, minimalnie) pochodzace od przymiotnikdw maksymalny, minimalny
(por. SJPDor: 397, 791; SJPSz: 95, 181; SW]JPDun: 488, 523; PSWP: 157, 272; USJP:
743-744, 873), uwzgledniajagc przy tym jedynie odniesienie wyrazen do
przedmiotowego poziomu jezyka. W definicjach wystepuja intuicyjnie pokrewne
badanym ciggom leksemy np. najwyzszy, najwiekszy (w SWJ]PDun rdéwniez:
najszerszy, najpetniejszy, najintensywniejszy), najnizszy, najmniejszy (czasem:
najwyzszy/najnizszy z mozliwych). Definicje majg charakter synonimiczny (i
specjalistyczny). Wraz z rozwojem opisow leksykograficznych, semantycznych i
sktadniowych w XX i XXI wieku definicje zostaly uszczegétowione, wcigz jednak

pojawiajg sie w nich nieScistosci. Z tego wzgledu celowe jest zbadanie taczliwosci
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sktadniowej i leksykalnej oraz ustalenie ograniczen selekcyjnych jednostek, ktore

pomoga odpowiedzie¢ na pytanie o ich znaczenie.
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4. Przymiotniki maksymalny, minimalny w
systemie wspolczesnej polszczyzny

4.0. Przymiotniki maksymalny, minimalny w wybranych stownikach
jezyka polskiego

Jak wskazatam w poprzedniej czeSci pracy, definicje jednostek maksymalny i
minimalny znajdziemy w starszych stownikach, z II potowy XX. wieku, jak SJPDor
czy SJPSz, ktorych autorzy odwotujg sie do podobnych znaczeniowo jednostek, np.
maksimum, minimum, najwyZzszy, najnizszy, najwiekszy, najmniejszy, por. definicje z
SJPSz:
maksymalny <<osiggajacy swoje maksimum, najwyzszy, najwiekszy; okreslajacy gérng granice
czego$>>: Maksymalna wydajno$¢. Maksymalne natezenie. Maksymalny wysitek. (SJPSz: 59)
minimalny <<ograniczony do minimum; siegajacy dolnej granicy czegos$; bardzo maly,
najmniejszy>>: Cena minimalna. Minimalne zarobki. Minimalny spadek temperatury. Minimalny

wzrost ptac. (SJPSz: 181).
Z definicji tych nie wynika jednak to, co odrdznia przymiotniki maksymalny,
minimalny od wymienionych powyzej jednostek. Opisane zostaty one zgodnie z tzw.
hipoteza skalarng (zob. Zaucha 2013)2.

[SJP i WSJP PAN za$ traktujg badane jednostki w sposob rézny - jako leksemy
monosemiczne (ISJP) lub bisemiczne (WSJP PAN, cho¢ i tu opis jest niejednakowy,

jednostka maksymalny ma jedno znaczenie, za$ minimalny jest przymiotnikiem

2 Szerzej pisz¢ o tym w punkcie 4.1. tego rozdziatu.
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dwuznacznym), m.in. jako leksemy o znaczeniach: maksymalny ‘mozliwie
najwiekszy’ (WSJP PAN); ‘osiagajacy najwyzszy poziom, najwieksze nasilenie badz
najwieksza warto$¢” (ISJP, 812); minimalny 1. ‘mozliwie najmniejszy’, 2.
‘najmniejszy dopuszczalny w mysl przepisu lub umowy’ (WSJP PAN); ‘osiggajacy
najnizszy poziom, najmniejsze nasilenie badZ najmniejsza wartos¢’ (ISJP, 870).
Przymiotnik minimalny wedtug WSJP PAN jest wieloznaczny. Pierwsze ze znaczen
sugeruje 1aczliwo$¢ z rzeczownikami typu wysitek, koszt, ilos¢, wiedza, szansa,
znaczenie, zaufanie, poczucie humoru. W tym wypadku minimalny kwalifikuje sie
jako jednostke charakteryzujaca ilo$¢ lub jakos¢ i intensywnos$¢. Drugie znaczenie
odnosi sie do ScisSle okreSlonych regulacji prawnych, woéwczas minimalny
wspotwystepuje z rzeczownikami wiek, emerytura, pensja, wynagrodzenie. Ponizej
przyjrzyjmy sie przyktadowym kontekstom uzycia tytutowych przymiotnikow,
przytaczanym w wymienionych stownikach:

(47) (...) wrazenia sq niesamowite. O ile, oczywiscie, stuchacz dysponuje chocby
minimalnym; poczuciem humoru i catos¢ potraktuje z przymruzeniem oka. (WS]JP
PAN)

(48) Samotne kobiety pod koniec zycia majq obsesje oszczedzania, odmierzajq
minimalne;j ilosci wegla, ktory trzeba dotozy¢ do pieca (...). (WS]JP PAN)

(49) Jak przewidywat Andrew, w pierwszej turze wyboréw minimalnq; przewagq
gtosow zwyciezyt Wiktor Juszczenko. (WSJP PAN)

(50) Wielkie konflikty raczej nas tylko utwierdzq w stusznosci tego, przy czym
obstajemy, podczas gdy malenkie, minimalne; kontrowersje dziatajq na
podobienstwo zywiotéw kruszqcych najtwardsze skaty - bardzo powoli, ale niezwykle
systematycznie. (WS]JP PAN)

(51) Zamiana sierocincéow na akademie, zniesienie minimalnegoz wieku poboru,
zaostrzenie przepisow dotyczqcych opieki nad dziecmi - to byly rozwiqzania, lecz
niedostateczne. (WS]JP PAN)

(52) Banki roéznity sie miedzy sobg oferowanymi stopami oprocentowania,
minimalnymiz miesiecznymi sptatami i podobnymi drobiazgami. (WS]JP PAN)

(53) Praca wieZznidw jest jednak tansza, gdyz wynagrodzenie minimalnez wynosi
potowe minimalnej pensji 0s6b wolnych. (WS]JP PAN)

Przykiady (47) - (50) zawierajg przymiotnik minimalny w pierwszym znaczeniu

wedtug WSJP PAN, natomiast wypowiedzenia (51) - (53) ilustrujg znaczenie drugie.
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Warto zwroci¢ uwage, Ze np. w zdaniu (53) wyrazenie wynagrodzenie minimalne w
catosci odnosi sie do konkretnej kwoty ustanowionej na mocy prawa, nie zas do
faktycznej zaplaty za prace. Przymiotnik minimalny nie okresla w tym wypadku
rzeczownika, lecz staje sie elementem jednostki nieciagglej. Z drugiej strony
wyodrebnienie dwoch znaczen budzi watpliwo$ci. Minimalny wiek, sptata czy
wynagrodzenie to wciaz okreslenia pewnych wartosci liczbowych, ktére sg mozliwe
do osiaggniecia. Rdéznica miedzy minimalny; a minimalny; polega zatem na
przeciwstawieniu zZrodel, z ktérych pochodzi dane zdanie. Drugie znaczenie
ilustrujag dokumenty stanowigce prawo - ustawy i rozporzadzenia. Nie jest to jednak

w petni przekonujacy argument na rzecz bisemii przymiotnika minimalny.

4.1. Maksymalny, minimalny - wykladniki gradacji?
Przymiotniki to samodzielne znaczeniowo jednostki, ktére okreslajg cechy

obiektow. Wtasciwo$ci moga mie¢ charakter konkretny lub abstrakcyjny, moga
przystugiwa¢ obiektom w réznym natezeniu. Do charakteryzowania nateZenia
cechy shuzy w jezyku polskim stopniowanie. Stopniowaniu moga podlegac
przymiotniki tzw. jakoSciowe. Nalezga do nich wyktadniki jakosci fizycznych, tj.
wymiarow przestrzennych, cech psychicznych, subiektywnych ocen itp., takie jak
np. szeroki, stary, wesoty, tadny. W opozycji do nich stoja tzw. przymiotniki relacyjne,
ktore wyrazaja cechy niestopniowalne, np. czekoladowy, stynny, wielkopostny,
zmywalny. Ponadto przymiotniki mozna podzieli¢ na wzgledne (relatywne), typu
lepszy, oraz tzw. przymiotniki absolutne, typu bialy (Nagorko 2010: 116-117). Z
kolei Roman Laskowski (1977: 327-328) jako przymiotniki nierelatywne
(jakoSciowe) wyrdznit leksemy typu biaty, uparty, za$ jako przymiotniki relatywne
(wzgledne) - leksemy typu szeroki, wgski, tadny, brzydki, gtupi, antypatyczny, wsrod
ktorych znajduja sie rdwniez przymiotniki parametryczne, wskazujace na pewne
parametry fizyczne obiektow, np. duzy, wysoki, ciezki, twardy, ostry, suchy, silny,
maqdry, skgpy, bogaty (i ich antonimy). Przymiotniki relatywne ponadto oznaczaja
wartosci cechy (wyznaczanej przez dang opozycje antonimiczng) mieszczace sie,
odpowiednio, powyzej lub ponizej pragmatycznej normy, czyli przecietnej wartosci
danej cechy dla wyznaczonego przez czynniki jezykowe i pozajezykowe zbioru
przedmiotéw. Zdaniem autora miedzy przymiotnikami typu bialy a przymiotnikami

typu szeroki istnieje istotna réznica semantyczna, pierwsze z nich ,,0znaczaja cechy
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bezwzgledne, o wartosci statej, niezaleznej od okolicznosci, w jakiej dany
przymiotnik zostat uzyty. Inaczej rzecz przedstawia sie w wypadku przymiotnikow
typu szeroki, tadny (wgski, brzydki) - oznaczaja one cechy wzgledne, ktérych
wartos$¢ zmienia sie w zaleznoSci od okolicznosci, w jakich dany przymiotnik zostat
uzyty” (Laskowski 1977: 327).

Za istotny atrybut stopniowania uznaje sie poréwnanie, ktére polega, jak
wskazuje A. Nagorko (2003: 162), na odnoszeniu sie do normy, tzn. jakiego$
(Sredniego) punktu na skali warto$ci, rozciagajacej sie miedzy biegunem
,pozytywnym” i ,negatywnym”. Stopniowanie moze zachodzi¢ w obydwu
kierunkach, za§ samo poréwnanie moze by¢ wyrazone w rdzny sposob. Szersze
ujecie tej kwestii znajdziemy w GWJPM:

U podstaw stopniowania, czyli gradacji, lezy mozliwo$¢ kwantyfikacji, tzn. ustalenia cech ilosciowych
przedmiotéw lub sytuacji (liczby, wielkos$ci, wymiaru). Cechy stopniowalne sa dwojakiego rodzaju.
Pierwsze z nich stanowig warto$ci bezwzgledne, tj. same w sobie, niezalezne od okolicznosci
(fagodny, ciepty, mqdry, czarny). (...) Drugie maja odniesienie do normy (pragmatycznej), tj. do

przecietnej warto$ci danej cechy w odniesieniu do okreslonej klasy przedmiotéw, np. mata a duza

mucha, maty a duzy ston. (Kallas 1998: 503).

Maksymalny i minimalny nalezy zatem uznac za przymiotniki okre$lajace cechy
niestopniowalne, moga one peini¢ funkcje analogiczng do funkcji wyktadnikow
gradacji. W niniejszej pracy traktowane sg ponadto jako jednostki, ktére otwierajg
miejsca nacechowane gramatycznie dla innych wyrazen, natomiast same nie
wchodza na pozycje otwierane przez inne jednostki. Definicja ta ma swoje Zrédto w
motywowanej semantycznie klasyfikacji leksemoéw |]. Wajszczuk (2010: 28), w
ktorej przymiotniki naleza do grupy predykatow niezaleznych, ktora z kolei jest
podgrupa syntaktemow.

Krystyna Kallas (1998: 502-506) w GWJPM wsrod przymiotnikdw
odprzymiotnikowych wyréznita derywaty gradacyjne, ktorych funkcja jest
oznaczanie intensyfikacji lub oslabienia cechy obiektu, nazywanej przez
przymiotnik stanowigcy podstawe stowotwdrcza. Cechy opisywane przez
przymiotniki mieszcza sie na skali od bieguna minimum do bieguna maksimum, co
jest nazywane tzw. skalarnoscia cech. Jak wskazata ]. Zaucha (2013: 232), skalarne

ujecie okreslen gradacyjnych dominuje obecnie w literaturze jezykoznawczej:

hipoteza skalarna glosi, ze funkcja pewnych srodkéw jezykowych (m.in. bardzo, dos¢, absolutnie) jest

wskazywanie miejsca obiektu, o ktéorym mowa w wypowiedzi, na skali. Z przytoczonych przez
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autorke propozycji warto zwrocic¢ szczegdlng uwage na pieciostopniowg skale wyrazen réznigcych
sie oznaczanym stopniem danej cechy, np. Coroleeva (1989) dla wzrostu wydziela kolejno: a) wysoki
stopien cechy, np. bardzo (wysoki), b) krancowo wysoki stopien cechy, np. wyjgtkowo (wysoki), c)
Sredni stopien cechy, np. sredniego wzrostu, d) niski stopien cechy, np. raczej (niski), e) krancowo
niski stopien cechy, np. skrajnie (niski) (Zaucha 2013: 233).

Badane przymiotniki, zgodnie z mojg intuicjg, komunikujg o krancowo wysokim /
niskim stopniu cechy. Samo wskazywanie przez nie miejsca obiektu na skali nie
wystarczy jednak do ich cato$ciowego opisu.

W badaniach nad gradacjg, oprdcz ujecia skalarnego, nalezy zwrdci¢ uwage
takze na hipoteze metatekstowa (zaproponowang przez A. Wierzbickg 1971a) oraz
skalarno-metatekstowa, ktdra stara sie pogodzi¢ obydwa podejscia. Maksymalny i
minimalny nie majg Scistych cech umozliwiajacych przyporzadkowanie ich do
okreslonej klasy. W odréznieniu od przymiotnikow okreslajacych cechy state,
interpretacja informacji przekazywanych przez przymiotniki relatywne nie jest
jednoznaczna, jak pokazuje to na przyktadzie wyrazen parametrycznych i

wartosciujacych M. Danielewiczowa (2022: 121):

A different picture emerges in the case of adjectives and adverbs referred to as relative, represented
mainly by parametric and evaluative expressions such as wysoki ‘tall’ or mqdry ‘wise’. In this case,
the sentence Y jest wyzszy niz X ‘Y is taller than X’ is not unambiguous: from the speaker’s point of
view, both X and Y, although the difference between the two is noted, may, in comparison with other
individuals, be described as tall, of medium height, or both may also be perceived as relatively short

or, finally, X may be regarded as short or of medium height, and Y described as tall.

Mozna sie zastanawia¢, na czym polega réznica miedzy poréwnywanymi
stanami rzeczy. A. Bogustawski (1975: 323) zauwazyl, ze w wypadku niektorych
przymiotnikéw mozna zapytac¢ o doktadng réznice wartos$ci, np. w postaci wartosci
liczbowej, por. stwierdzenie: materiat x jest twardszy od materiatu y (w jakim stopniu
X jest twardszy od y), nawet jezeli nie wiadomo, jak dokona¢ pomiaru lub jest to
niemozliwe (nie ma odpowiedniego urzadzenia). Dziwne bytoby natomiast
wyznaczanie roznicy pomiedzy dwiema osobami uznanymi za madre. Na podstawie
zebranych dotad informacji, nasuwa sie mysl o superlatywnym charakterze
maksymalny i minimalny. Przymiotniki implikujg, Ze nie ma takiego x-a, ktory
osiagnatby wyzszga / nizsza warto$¢ (niz ta, o ktérej mowa). Z kolei wedtug K. Kallas
wyktadnikiem superlatywu jest przedrostek naj-, ktéry dodaje sie do form
komparatywu, np. wiekszy - naj-wiekszy. Warto w kontekScie maksymalny /

minimalny zwrdéci¢ uwage rowniez na inne wyrdznione wsrod derywatéw
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gradacyjnych prefiksy: nad-, przed-, hiper-, prze-, pra-, arcy-, ekstra-, super-, ultra,
ktore tworzg przymiotniki oznaczajace intensyfikacje cechy, tzw. intensiva (Kallas
1998: 506).

Moze sie wydawa¢d, Ze miedzy badanymi leksemami a wyktadnikami
superlatywu z prefiksem naj- zachodzi podobienstwo, jak w wypadku przymiotnika
najwyzszy, ktory wskazuje, ze ‘nie ma obiektéw ,wyzszych” od tych, dla ktérych
charakterystyczne jest maksimum wystepujace w danej klasie’ oraz ‘taki, ze
wszystkie inne obiekty sa nizsze’ (Bogustawski 2010: 44). Jednak funkcja
maksymalny i minimalny ro6zni sie od funkcji tradycyjnych wyktadnikéw
superlatywu. WeZmy zatem pod uwage zdania:

(54) Jedna z maturzystek osiggneta maksymalny wynik (42 punkty).

(55) Jedna z maturzystek osiggneta najwyzszy wynik (42 punkty).

Pierwsze z nich zawiera implikacje, ze nikt nie moze zdoby¢ wyzszego wyniku, jest
on najwyzszy sposrod mozliwych do osiggniecia. Nie chodzi zatem o wyr6znienie
wyniku w zbiorze innych. Inaczej jest w wypadku zdania drugiego, ktére nie zaktada
»,maksymalnosci” cechy, najwyzszy wynik to taki, ze wszystkie inne wyniki sg nizsze
(mozliwe jest jednak, ze w przyszioSci kto$S uzyska wyzszy wynik). Superlatyw
najwyzszy wyréznia zatem dany obiekt ze zbioru (tu: wynik maturzystki sposrdod
zbioru innych wynikéw), natomiast maksymalny zaktada, Ze dany obiekt osiggnat
maksimum w danym zbiorze (nie ma wynikow wyzszych niz ten, ktory osiggneta
maturzystka). Analogicznie funkcjonuja zdania:

(56) Stopy procentowe osiggnety minimalny poziom.

(57) Stopy procentowe osiqgnety najnizszy poziom.

Minimalny poziom to najmniejszy z mozliwych do osiggniecia, nie moze mie¢ nizszej
wartosci, natomiast najniZszy poziom to taki, od ktérego wszystkie inne sg wyzsze
w danym zbiorze (moze tez miec¢ nizsza wartosc¢).

Ponadto, istotne jest takze okreslenie funkcji badanych przymiotnikéw w
systemie gramatycznym. Nie nalezy to do fatwych zadan z uwagi na ograniczona
laczliwos¢ jednostek. Ich znaczenie sugeruje przynaleznos¢ do grupy wyktadnikow
superlatywu. Przymiotniki te komunikuja, Zze ,pewna wiasciwos¢ przystuguje
jednemu (wyrdznionemu) elementowi zbioru poréwnywanych przedmiotéw w
stopniu wyzszym niz pozostalym elementom tego zbioru”, presuponujgc przy tym

istnienie zbioru ponaddwuelementowego, tzn. ztozonego z co najmniej trzech
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elementéw (Laskowski 1977: 325). Jezeli co$ jest maksymalne lub minimalne, to
osigga jedna z mozliwych wartos$ci - najwyzsza lub najnizsza. S3 one zatem
wyktadnikami stopniowania. Przyjmuje za Maciejem Grochowskim (2008b: 61), Ze
stopniowanie to operacja semantyczna, ktéra polega na komunikowaniu réznic
iloSciowych miedzy cechami obiektéw lub stanéw rzeczy, sama roznica pomiedzy
superlatywem a komparatywem polega za$ na liczbie poréwnywanych obiektow

lub stanéw, to znaczy:

inwariantem semantycznym komparatywu jest wynik poréwnania danej cechy w dwdch stanach
rzeczy, nieidentycznych pod wzgledem wielkoSci. Inwariantem semantycznym superlatywu jest
wynik poréwnania danej cechy w co najmniej trzech stanach rzeczy, umozliwiajacy wybér tego
stanu, w ktorym wielkos¢ tej cechy jest wieksza lub mniejsza niz w pozostatych (Grochowski 2008,
ibid.)

W sytuacji, gdy granice skali cechy sa wyznaczane przez pare antonimiczng, np.
wysoki - niski, to ich komparatywy nie oznaczaja natezenia cechy ‘wysoki’ / ‘niski’,
ale zawierajag charakterystyke wzgledng w obrebie skali cechy wysokosci,
opisywanej za pomoca wspomnianej pary. Inaczej jest z przymiotnikami
maksymalny, minimalny - pierwszy z nich oznacza jeden z biegunéw skali cechy,
poza ktérym gradacja cechy nie jest juz mozliwa. Podobnie jak w wypadku
komparatywéw przymiotnikow typu zdrowy, szczelny, petny, gdzie np. komparatyw
zdrowszy to ‘mniej chory’, a nie ‘bardziej zdrowy od zdrowego’, co sugeruje brak
cechy ‘bycia zdrowym’ (GWJPM 1998: 505). Na istotng kwestie zwrocit takze uwage
Roman Laskowski (1977: 333):

Bardzo ciekawy problem wytania sie natomiast w zwigzku z raczej nieliczng grupa przymiotnikéw
tworzacych pary antonimiczne nie sprzeczne, lecz przeciwstawne (tzn. takie, w ktérych nie-x =y i
nie-y = x). Czlon nienacechowany pary antonimicznej wyznacza tu krancowa warto$¢ na skali
natezenia pewnej wlasciwos$ci stanowigcej podstawe przestrzeni semantycznej wyznaczonej przez
taka pare antonimiczng; warto$¢ wyznaczona przez przymiotnik bedacy cztonem nienacechowanym
tego rodzaju opozycji zamyka tu mozliwo$¢ gradacji cechy wewnatrz danej przestrzeni

antonimiczne;j.

Widzimy zatem, Ze miedzy cztonami pary maksymalny - minimalny zachodzi
sprzecznos$¢, por. maksymalny => nie-minimalny, minimalny => nie-maksymalny
(jesli cos jest maksymalne, to nie moze by¢ jednocze$nie minimalne i odwrotnie, a
zarazem moze znajdowacC sie na Srodku skali). Laskowski wyro6znia pary

antonimiczne i charakteryzuje przestrzenie semantyczne miedzy nimi (np. dtugi -
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krotki), zauwazmy jednak, ze przymiotnikdw maksymalny i minimalny nie da sie
scharakteryzowac w ten sam sposob.

Nalezy w tym miejscu przyjrze¢ sie réwniez zaleznoSci, ktéra opisat M.
Jurkowski (1976: 100): ,Niemaksymalny nie tworzy pary opozycyjnej z
nieminimalnym, podobnie jak niezanegowany maksymalny nie jest (w sensie
mozliwosci konwertyzacji) cztonem opozycyjnym do minimalnego, gdyz z
maksymalnym oponuja przynajmniej dwa cztony alternatywne mniejszy i
minimalny, tj. najmniejszy”. Maksymalny komunikuje zatem nie wiecej niz (cecha,
do ktorej odnosi sie przymiotnik nie moze przystugiwa¢ obiektowi w stopniu
wyzszym nizZ maksymalny), natomiast minimalny komunikuje nie mniej niz (cecha,
do ktérej odnosi sie przymiotnik nie moze by¢ mniejsza niz minimalna, ale moze by¢
wieksza). Jest to zgodne z przewaga wariantu ,wiekszoSciowego”, dotyczacego
hierarchizowania obiektow w kierunku od najwiekszego do najmniejszego oraz
wyrozniania pojecia ‘wiecej’ na tle pojecia ‘mniej’. Tezy te uzasadnit A. Bogustawski
(2010: 53), a ponadto stwierdzit:

w parze z tym idzie wyr6znione pod wzgledem czestotliwosci i swoistej neutralnosci czy tez
przezroczystosci uzycie negacji nalozonej na relacje ,mniejszosciowa”, czyli uzycie, bo do tego sie
rzecz sprowadza, alternatywy, z jednej strony rownolicznosci, z drugiej, przewyzszania liczbowego.
Stuza temu takie srodki jak nie mniej niz, (co) najmniej, przynajmniej, minimum. Z Kkolei na zasadzie
pelnej komplementarnosci (...) nieréwnolicznos¢ w tym wariancie, w ktérym podstawowym
wyktadnikiem jest mniej niz, a takze negacyjna alternatywa réwnolicznosci i ,nizszosci liczbowej” z
gléwnym wyktadnikiem nie wiecej niz (oczywistymi wyktadnikami obocznymi sa tu najwyzej, co
najwyzej, maksimum), jest prezentowana rzadziej i ma charakter neutralny.

Te prawidtowos$¢ wida¢ rowniez w wypadku badanych leksemdéw, przymiotnik
minimalny ma szersza taczliwo$¢ niz maksymalny, nie moga by¢ one substytuowane
we wszystkich kontekstach, w ktorych wystepuja. Oczywiscie przymiotniki te, jako
wyktadniki stopnia rownego, roznia sie sktadniowo i semantycznie od form stopnia
najwyzszego, wedtug GWJPM superlatywy tworza odrebne leksemy, zawierajace
morfem naj-.

Maksymalny i minimalny nie sg jednak wyktadnikami gradacji, mozna je za$
traktowac jako leksykalne wyktadniki superlatywu. To znaczy, Ze majg one takie
znaczenie jak formy stopnia najwyzszego, dodane do innych jednostek pozwalajg na
intensyfikacje opisywanej cechy (co$§ moze przystugiwac obiektowi w stopniu

najwiekszym lub najmniejszym). Tym, co odréznia je od form superlatywu jest
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jednak fakt, ze zawierajg w swoim znaczeniu nie tylko krancowos¢, ale tez strukture
‘nie jest mozliwe, Zeby co$ mogto osiagna¢ wiekszy / mniejszy stopien niz
maksymalny / minimalny’. Gradacje zalezy zatem traktowac jako pojecie o szerszym
znaczeniu niz pojecie stopniowania. W dalszej czeSci scharakteryzuje miejsca, ktére

przymiotniki otwierajg dla innych wyrazen, oraz przyjrze sie blizej ich znaczeniu.

4.2. Ograniczenia w laczliwosci skladniowo-semantycznej maksymalny,
minimalny
Do istotnych kwestii opisu badanych wyrazen nalezy odpowiedz na pytanie,

czy moga one wystepowal na poziomach ,meta”. Magdalena Danielewiczowa
(2007: 231-232) wskazata na nastepujace cechy wspdlne jednostek nalezacych do
klasy metaprzymiotnikdw - sg one mianowicie apredykatywne, asyntaktyczne,
maja ograniczong taczliwos¢, sa niezdolne do wchodzenia na pozycje otwierane
przez inne wyrazenia metatekstowe. Ponadto, apredykatywno$¢ wyrazen ,jest
bezposrednio zwigzana z miejscem, ktére zajmujg one w strukturze tematyczno-
rematycznej wypowiedzenia. Nie przyjmuja na siebie niekontrastywnego akcentu
zdaniowego. Nie moga by¢ wiec zaangazowane w operacje kontrastowania
eliminacyjnego (..) - zanegowane w zwykly sposob, tak jak predykaty z
przedmiotowego poziomu jezyka” (Danielewiczowa 2007: 226).

Analizowane przymiotniki mogg by¢ uzyte w zdaniu w funkcji atrybutywnej
(58) jako sktadniki grupy nominalnej. Wspoétwystepuja réwniez z innym
przymiotnikiem w grupach ztozonych (59). Moga zajmowal takze pozycje
orzecznika (60). Przemawia to przeciw zaliczeniu badanych leksemow do klasy
metaprzymiotnikéw, por.:
(58) Obecnie maksymalny limit odliczert wynosi 350 zt.
(59) Maksymalna dopuszczalna temperatura powietrza wynosi 25 stopni.
(60) Podziaty juz jutro mogq by¢ nieaktualne, a ich wptyw na zycie polityczne w Polsce
moze stac sie minimalny.
Badane  wyrazenia nie  wspdlwystepuja  rowniez z  operatorami
metapredykatywnymi, por. potaczenia:
(61) *Bezdyskusyjnie maksymalna optata za parkowanie wynosi 25 zt.
(62) *To prawie maksymalna kwota zwrotu, ktérq mozna osiggngc.

(63) *Starania Legii byly bardzo minimalne.
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(64) *Mamy troche minimalnych efektow.

Do przymiotnikbw maksymalny / minimalny moga by¢ natomiast dodawane

operatory metatekstowe, np. niektore partykuty (ze wzgledu na ich szeroka

laczliwos¢), por. chyba, moze, wtasciwie, raczej. W NKJP znajduja sie przyktady

potwierdzajgce wspotwystepowanie badanych jednostek z wyrazeniami z poziomu

metatekstu (najwyzsza frekwencje maja potaczenia: raczej

maksymalny/minimalny), charakterystyczne jest dla nich nacechowanie potoczne,

por.:

(65) 270 kg to chyba maksymalny ciezar, na jaki byto go stac.

(66) Nie wiadomo jaki, moze minimalny, moze o utamek sekundy za p6zno zaczqt

hamowanie, moze za ostro wszedt w zakret, w kazdym razie stracit zycie.

(67) (...) czy uwazamy, ze poziom dochodéw budzetu panstwa jest dzisiaj bardzo

wysoki i wtasciwie maksymalny - w stosunku do produktu krajowego dochody nie

mogq rosnqc - czy tez odwrotnie: (...).

(68) Wzajemne inwestycje sq raczej minimalne.

Badane przymiotniki nie tacza sie z wyrazeniami gradacyjnymi okres$lajacymi

gradacje wzgledng i gradacje bezwzgledna typu absolutnie, bardzo, kompletnie,

catkiem, dostatecznie, troche (por. Batabaniak 2013: 68), nieakceptowalne s3a

potaczenia typu *absolutnie maksymalny, *bardzo maksymalny, *kompletnie

maksymalny, *catkiem minimalny, *dostatecznie minimalna, *troche minimalne.
Réznica miedzy maksymalny i minimalny a innymi reprezentantami klasy

predykatow niezaleznych polega na mozliwos$ci wystepowania wspomnianych

przymiotnikéw przy temacie zdania, por.:

(69a) Adam podat mi maksymalng kwote za wegiel.

(69b) Maksymalna kwota za wegiel zostata podana przez Adama.

(70a) Zaktad osiggngt minimalny zysk.

(70b) Minimalny zysk zostat osiggniety przez zaktad.

Zdania (69b) i (70b) sg akceptowalne, zatem maksymalny, minimalny r6zniq sie od

takich intensyfikatorow, jak np. bardzo, ktére z reguly nie wchodza do tematu,

czeSciej sg przyrematyczne (Janus 1978: 159-160). Jak wskazuje autorka,

przyrematycznos¢ dotyczy nie tylko wyktadnikow intensywnosci cechy, ale rowniez

innych jednostek stuzgcych wyrazaniu ekspres;ji, por.:

(71) Ona jest raczej tadna. (Janus 1978: 160)
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(72) *Raczej tadna dziewczyna szta naprzeciw. (ibid.)
(73) ’Jezeli miato to wptyw na postawe druzyny, to raczej minimalny.

(74) ’Raczej minimalny wplyw na postawe druzyny sprawit, ze wygrata mecz.

4.3. Maksymalny, minimalny jako atrybuty w grupie nominalnej
Badane przymiotniki w funkcji atrybutu w grupie nominalnej konotuja

prymarnie rzeczowniki nalezace do roznych podklas semantycznych. S3 to
rzeczowniki parametryczne nazywajace ceche, ktérg mozna poddawac mierzeniu,
por. (75) - (78); rzeczowniki konkretne odnoszace sie do obiektéw i stanow rzeczy,
ktoére mozna scharakteryzowac liczbowo (79) - (85); rzeczowniki abstrakcyjne
okreslajace rezultat dziatania, stany mentalne cztowieka oraz wole por. (86) - (93):
(75) Maksymalna dtugos¢ Zycia cztowieka nie ulegta istotnym zmianom.

(76) Minimalna szerokos¢ tasmy wynosi 2 cm.

(77) W 1990 roku maksymalna grubos¢ lodu wynosita 20 cm.

(78) Maksymalna szybkos¢ auta wynosi 143 km.

(79) Dotqd maksymalny mandat wynosit tysiqc ztotych.

(80) Zaktadajgc, Ze minimalna kwota wptaty w danym banku zostata przekroczona,
czekamy trzy miesiqce.

(81) Pracownicy, ktorzy bedq zarabia¢ mniej niz minimalne wynagrodzenie, mogliby
sie ubezpieczac¢ na wtasne Zyczenie.

(82) Samice osiggajq maksymalny ciezar ciata w wieku 25 lat.

(83) Stopy procentowe osiggnety maksymalny poziom.

(84) No tyle, ze zasieg skuteczny to maksymalna odlegtos¢, z ktorej da sie ten cel
trafic.

(85) Reforma wprowadza minimalny wiek emerytalny - 62 lata dla obu pfci.

(86) Wiekszos¢ zagrozen mozna samodzielnie usungc¢, gdyz wymaga to minimalnego
wysitku.

(87) Strona francuska duzy nacisk ktadta na porozumienie gospodarcze, majqce jej
przynies¢ maksymalne korzysci.

(87) To cud, zZe nie mamy strat, a sq nawet minimalne zyski.

(89) Unoszq sie na wodzie przy minimalnym zanurzeniu.

(90) Siedzenie w samochodzie gwarantuje maksymalne poczucie bezpieczenstwa

podczas burzy.
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(91) Wrécito miedzy PO a PiS minimalne zaufanie, ktérego nie byto od 2005 r.

(92) Wtedy konieczna byta maksymalna ostroznos¢.

(93) Trzeba by wiedziec, jakie sg minimalne potrzeby cztowieka, aby mogt przezyc.
Réznica pomiedzy wyrazeniami typu maksymalna / minimalna szerokos¢ tasmy
a maksymalne / minimalne poczucie bezpieczeristwa polega na tym, Ze pierwsza
ceche charakteryzowang przez przymiotnik mozna zmierzy¢, ma ona bowiem
odniesienie do Swiata rzeczywistego, z kolei druga takiego odniesienia nie ma - nie
da sie zmierzy¢ (fizycznie) maksymalnego ani minimalnego poczucia
bezpieczenstwa czy humoru. Wida¢ to réwniez na przyktadach z rzeczownikami
oznaczajagcymi stany mentalne iemocjonalne, por. (?)maksymalna ztos¢,
(?)maksymalna dobro¢, *minimalna brzydota, *minimalna pieknos¢. Warto w tym
miejscu poréwna¢ badane przymiotniki z operatorami metapredykatywnymi
maksymalnie i minimalnie i sprawdzi¢, czy wspottworza one akceptowalne
potaczenia z przymiotnikami majgcymi znaczenie superlatywne, szerzej zob. punkt

5.0.1. porownujacy maksymalny, minimalny z operatorami tytutowymi.

4.4. Maksymalny, minimalny wspottworzace grupe nominalng z innym
przymiotnikiem
Nalezy zauwazy(, ze niemozliwe jest wspotwystepowanie badanych

przymiotnikéw z komparatywem, por. *minimalny wiekszy wysitek, *maksymalne
lepsze korzysci, *minimalne wieksze zyski, *minimalny trudniejszy poziom, moga one
natomiast wspétwystepowac z okreSlonymi przymiotnikami w stopniu réwnym,
wedtug NK]JP s3 to np.:

e maksymalny/minimalny dopuszczalny (poziom, deficyt, limit, czas, ciezar,
wymiar, czynsz, okres, format, wskaZnik, rozmiar, putap) - najwyzsza
frekwencja;

e maksymalny/minimalny mozliwy (naktad, tadunek, poziom, okres, sktadka),

e maksymalny okreslony (okres, termin, poziom, czas (umowy));

e maksymalny roczny (wymiar, wskaznik, podatek, limit, dochdd, putap);

e minimalny wymagany (wktad, dochdd, prdg, poziom, wiek, czas (umowy),
wspotczynnik, staz);

e minimalny roczny (dochdd, koszt, budzet, obroét);

e minimalna kapitatowa/miesieczna/jednorazowa/ustawowa (optata);
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Por. tez wybrane zdania:

(94) Zatrudnienie tymczasowe moze trwac od kilku godzin do dwunastu miesiecy - to
maksymalny okreslony w ustawie czas.

(95) Maksymalny miesieczny czynsz za metr kwadratowy w Krakowie ma wynosic¢
6,71 zt.

(96) Takze wszyscy wiceprezydenci wykorzystali maksymalny roczny limit nagréd -
po 3 Srednie pensje.

(97) Minimalna stawka godzinowa za prace na budowie to 126 koron (62 zt).

(98) Kazdy z funduszy osiqgnqt stope zwrotu wyzszq niz minimalna wymagana.
(99) Dyrektywa okresla pewien minimalny poziom ochrony konsumentow.
PowyzZsze przyktady ilustrujg pewna zalezno$¢, mianowicie badane leksemy moga
tworzy¢ rozbudowane grupy nominalne z przymiotnikami odrzeczownikowymi
okreslajacymi miare. W takich kontekstach maksymalny i minimalny stanowig trzeci
element bedacy miarg poréwnania dwu pozostatych elementéw, np. maksymalny
miesieczny czynsz - taki miesieczny czynsz, ktory jest najwyzszy z mozliwych do
osiagniecia; minimalna wymagana stopa zwrotu - taka stopa zwrotu, ktora jest
najnizsza z wymaganych. Warto podkresli¢, Ze nie 13czg sie one z kolei bezposrednio
z samymi nazwami jednostek miary, por. *maksymalny rok, *maksymalny metr,
*minimalna godzina, *minimalny miesiqc, *minimalne 100 metréw, poniewaz nie
tworza woweczas tertium comparationis, a s3 okreSleniami konkretnej wartosci -
czasu, kwoty badz odlegtosci.

Co istotne, maksymalny i minimalny wtaSciwie nie wspotwystepuja z
nazwami konkretnymi (por. *maksymalny rower, *maksymalna rzeka, *minimalne
spodnie, *minimalna kredka), z wyjatkiem sytuacji, w ktérych odnosza sie do
rozmiaru danego obiektu, por.:

(100) Minimalna warstwa bieznika to zgodnie z przepisami 1,6 cm.

(101) Tylko minimalna czes¢ z tych pieniedzy przeznaczona zostanie na imprezy
zwiqzane z 750-leciem miasta.

(102) W moim ulubionym swetrze zrobita sie minimalna dziurka.

(103) Stolik ma minimalne zadrasniecie, ale jego stan ogdlny jest bardzo dobry.
Takie potaczenia maja charakter metonimiczny. Metonimia rozumiana jest tu w
sposéb zaproponowany przez J. Paduczewa (1999a, 1999b), mianowicie jako

wszelka zmiana tego, co podkreSlane w zdaniu przez moéwigcego. To inaczej
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,operacja pojeciowa pozwalajaca natozy¢ na pewng sytuacje (Apresjan 2000)
wybrang przez mowiacego strukture pojeciowa. Struktura ta odpowiada sposobowi
uformowania tre$ci komunikatu, wyborowi tego, co zostanie podkreslone i na czym
skupi sie uwaga nadawcy (a przez to i odbiorcy), oraz tego, co zostanie usuniete na
dalszy plan” (Linde-Usiekniewicz 2001: 188). W zdaniach (100) - (103) uwaga
nadawcy odsyta do okreslonej cechy obiektu (jego rozmiaru) - minimalna warstwa,
czes$¢, dziura czy zadrasniecie stanowig najistotniejszy element wypowiedzi. W tym
kontek$cie niemozliwa jest substytucja przez maksymalny, por. *maksymalna
warstwa, *maksymalna czes¢, *maksymalna dziura, *maksymalne zadrasniecie, a
zatem pomiedzy badanymi przymiotnikami nie zachodzi symetria.

Omawiane jednostki wchodza w sktad grupy nominalnej, wspéttworzac ja
rowniez z przymiotnikami wyrazajacymi mozliwo$¢, najczeSciej z leksemami
mozliwy i dopuszczalny, rzadziej ze spodziewany, potencjalny, realny, por.:

(104) Urzedniczka odpowiada wymijajgco na pytanie o maksymalny mozliwy putap
finansowania z budZetu gminnego.

(105) Jaki jest minimalny mozliwy naktad takiej mapy?

(106) Nowa ustawa okreslita miedzy innymi minimalne mozliwe podwyZzki czynszow.
(107) Do 6 lutego 2003 minimalna dopuszczalna w takich placéwkach temperatura
wynosita 15 stopni.

(108) Wydajnos¢ pompy powinna by¢ wieksza niz maksymalny spodziewany pobdr
wody.

(109) Maksymalny potencjalny koszt moze by¢ kosztem, a wtasciwie wartoscigq,
samego podmiotu gospodarczego (...).

(110) Pan premier Jerzy Buzek zapowiedziat w swoim exposé, Ze minimalny realny
przyrost dochodow, emerytur i rent bedzie za jego rzqddéw wynosit 2%.

Jezeli maksymalny i minimalny wspélwystepuja w grupie z przymiotnikiem
wyrazajacym mozliwos¢, to charakteryzujg tylko coS, co moze zaistnie¢c w
rzeczywistosSci — np. w zdaniu (102) chodzi o najwyzszy z mozliwych do osiaggniecia
putapdéw finansowych z budzetu (nikt go jeszcze nie osiagnat), a w zdaniu (104) nie
mowi sie o tym, ze podwyzki czynszow zostaly ustalone, a jedynie o tym, Ze zachodzi
taka mozliwo$¢ (podwyzszenia kwoty czynszu). W kontekstach takich jak (111) -
(113) badane przymiotniki moga rowniez wystepowa¢ w pozycji orzecznika, por.

ponizej:
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(111) Jaki putap finansowania gminy z budzetu jest maksymalny?

(112) W obecnym okresie pobdr wody jest maksymalny.

(113) Spodziewamy sie, Ze przyrost dochodoéw bedzie minimalny.

[stotne jest to, Ze rzeczowniki, ktdre wspottworza grupy z maksymalny / minimalny
i innymi przymiotnikami, implikuja pojecia reprezentowane przez wyrazenia takie,
jak: putap, naktad, podwyzka, temperatura, pobdr, koszt, przyrost (ich denotaty da sie
podda¢ mierzeniu, dookre$li¢c za pomoca wartosci liczbowej). Maksymalny i
minimalny wskazuja wowczas na najwyzsza lub najnizsza warto$¢ sposrdod
wszystkich charakteryzowanych - np. maksymalny potencjalny koszt to ‘najwiekszy

koszt ze wszystkich mozliwych do osiggniecia’.

4.5. Maksymalny, minimalny w funkcji orzecznika
Wyrazenia tytutowe moga wystepowa¢ w zdaniu roéwniez w funkcji

orzecznika, w kontekstach, ktére umozliwiaja formutowanie oceny przez
mowigcego, por. ponizsze zdania:

(114) Dramatycznosc tej liryki jest maksymalna.

(115) Cztony sprzetu ustawiono tak, aby wartosci byty maksymalne.

(116) W ten sposdb socjalny wymiar kary bedzie maksymalny.

(117) Mozliwosci spetnienia tych oczekiwan sq minimalne.

(118) Zgtoszenia ochotnicze do wojska byty minimalne - kilkanascie tysiecy ludzi.
(119) W Gorcach i Pieninach w ubiegtym tygodniu ruch byt minimalny.

PowyZsze potaczenia sg akceptowalne ze wzgledu na mozliwo$¢ formutowania
oceny odnoszacej sie do takich obiektow i stanow, ktére mozna poddawac
mierzeniu. Z tego wzgledu pozycja orzecznika jest dopuszczalna w kontekstach
opisujacych zjawiska fizyczne (np. gltebokos$¢, dtugosé, ruch (na drodze), wartos¢
(czego$)). Mozliwe jest rowniez wystepowanie maksymalny, minimalny w funkcji
orzecznika w kontekstach odwotujacych sie do przedmiotéw lub stanéw rzeczy,
ktore trudno poddawac stopniowaniu w $cistym sensie, jak np. w ponizszych
zdaniach:

(120) Staralismy sie, aby efektywnos¢ wykorzystania srodkéw byta maksymalna.
(121) Nasze poparcie dla tego pomystu jest maksymalne.

(122) Wysitek rzqdu byt minimalny.

(123) W poréwnaniu do strat, korzysci sq minimalne.
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(124) Zaufanie spoteczenistwa jest minimalne.

(125) Poczucie humoru stuchaczy byto minimalne.

(126) Bezpieczenstwo, ktore sobie zapewniliSmy, byto maksymalne.

(127) Skupienie jest maksymalne.

Warto zwréci¢ uwage, ze zaré6wno stowniki, jak i NKJP odnotowuja spora liczbe
takich przyktadéw jak powyzsze. W takich zdaniach maksymalny i minimalny
wyrazajg stopien natezenia zjawiska badz atrybutu, ktéry komus przystuguje, by¢
moze dlatego pozycja orzecznika jest dopuszczalna. Zwro¢my uwage, ze watpliwa
jest mozliwo$¢ stopniowania umiejetnosci, takich jak poczucie humoru (cho¢ takie
uzycia istnieja w polszczyZnie potocznej, to nie odzwierciedlajga one ,stopnia
poczucia humoru”: kto§ moze mieC poczucie humoru lub nie mie¢ poczucia
humoru). W tym konteks$cie za pomoca maksymalny i minimalny mozliwe jest
poréwnywanie pozajezykowych standéw rzeczy, tzn. w ocenie méwigcego kto$ moze
mie¢ maksymalne poczucie humoru (najwieksze zmozliwych do osiggniecia,
wieksze niz inni) lub minimalne poczucie humoru (najmniejsze z mozliwych do
osiaggniecia; najmniejsze, jakiego mozna sie spodziewac). Maksymalny sprawia, ze
obu poréwnywanym przedmiotom dana cecha przystuguje w stopniu

przewyzszajagcym norme pragmatyczng (Laskowski 1977: 330).

4.6. Przymiotniki maksymalny, minimalny - najwazniejsze cechy
Przymiotniki maksymalny, minimalny sa wyrazeniami nalezacymi do

przedmiotowego poziomu jezyka, ktore konotuja kategorialnie rzeczowniki,
wspottworzac grupy nominalne z nazwami reprezentujacymi rdzne Kklasy
semantyczne: rzeczowniki parametryczne (opisujace cechy fizyczne obiektéw i
stanow rzeczy), rzeczowniki okreslajgce rezultat dziatania, stany mentalne oraz
wole, a takze rzeczowniki odnoszace sie do obiektéw i stanow rzeczy podlegajacych
charakterystyce iloSciowej. Mozliwe jest rowniez dodanie badanych jednostek do
innych przymiotnikow, takich jak dopuszczalny, mozliwy, wymagany, roczny,
miesieczny, kapitatowy, ustawowy, jednorazowy, rzadziej rOéwniez: spodziewany,
potencjalny, realny; por. maksymalna mozliwa kwota/sktadka/dtugos¢. Maksymalny
i minimalny wspotwystepuja zatem zprzymiotnikami odrzeczownikowymi

okreslajacymi miare (miesieczny, roczny, tygodniowy, dzienny, godzinowy itp.), ale
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nie moga by¢ dodawane do nazw jednostek miary typu rok, godzina, kilogram,
sekunda, por. *maksymalny rok / kilogram, *minimalna godzina / sekunda.

W  wypadku wspoétwystepowania maksymalny, minimalny z innym
przymiotnikiem, rzeczownik konstytuujacy grupe jest nazwa implikujaca ilos¢.
Scislej moéwigc, badane jednostki nie wspéttworza grup nominalnych z
przymiotnikami parametrycznymi, ktére majg charakter relatywny (Markowski
1986: 43), typu dtugi, krotki, duzy, maty, wysoki, niski, ciezki, lekki, gteboki, ptytki.
Istotng cechg przymiotnikow parametrycznych jest to, Ze odnosza sie one do
obiektywnych fizycznych cech mierzalnych (Linde-Usiekniewicz 2000: 36), co
wyklucza ich wspétwystepowanie z badanymi leksemami.

Badane przymiotniki sg leksemami niestopniowalnymi, stuzacymi do
poréwnywania obiektow lub stanow rzeczy, ktére mozna poddawac¢ mierzeniu. W
relacji antonimicznej to maksymalny jest cztonem nacechowanym, podobnie jak
dtugi dla krotkiego, czy wielki dla matego. Przymiotniki te nie sg S$cisle
parametryczne, poniewaz same nie nazywajg konkretnej cechy. Odnosza sie za$ do
wtasciwosci konkretnych obiektow lub abstraktéow. W wypadku maksymalny i
minimalny istota poréwnania bedzie przypisanie danemu stanowi rzeczy przez
mowigcego okresSlonej oceny; maksymalne ‘co$ jest najwieksze z mozliwych do
osiggniecia stanow/cech’ lub minimalne ‘najmniejsze sposrod mozliwych do
osiggniecia stanow/cech’. Mozna zatem przyja¢, zgodnie z definicjami
stownikowymi, ze ‘mozliwos¢’ stanowi kluczowy komponent semantyczny

przymiotnikéw maksymalny i minimalny.
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5. Laczliwos¢ skladniowo-semantyczna
maksymalnie, minimalnie na tle innych
operatorow metapredykatywnych

5.0. Porownanie jednostek maksymalnie, minimalnie z przymiotnikami
maksymalny, minimalny (na tle gradacji)
Stopniowanie, szerzej gradacja, oddawanie w jezyku sposobu mierzenia

obiektow, to zagadnienie szeroko dyskutowane w literaturze przedmiotu (por. np.
Wierzbicka 1971a; Sapir 1972; Bogustawski 1975, 2010; Grzegorczykowa 1975;
Jurkowski 1976; Janus 1981; Coroleeva 1989; Batabaniak 2007, 2013;
Danielewiczowa 2022). Terminy odnosza sie do réznorodnych jednostek jezyka,
zaroOwno z poziomu przedmiotowego, jak i z pozioméw meta. Gradacje rozumiat
Sapir (1972: 9) jako proces psychologiczny poprzedzajacy liczenie i mierzenie,
pordéwnanie iloSciowe o postaci ‘czegos$ jest wiecej — mniej’, np.:

(128) A jest wieksze od B.

(129) W tej butelce jest dwa razy wiecej mleka niz w tamtej.

Przyjmuje za M. Coroleeva (1989: 90), ze ,gradacja cechy na podstawie poréwnania
moze by¢ rozpatrywana jako operacja na elementach jakiego$ zbioru”, przy czym

»cecha” jest rozumiana szeroko, jako wszystko to, co mozna przypisac obiektowi. W
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opisie okreslen gradacyjnych przyjmowane sa trzy podejscia — hipoteza skalarna,
ktoéra operuje pojeciem skali, hipoteza metatekstowa, zapoczatkowana przez
Wierzbicka (1971a), médwigca o tym, Ze jednostki gradacyjne nie nalezg do poziomu
zdania, jak np. bardzo, ktére nalezy do poziomu meta (jest elementem zdania
mowigcego o tymze zdaniu); bardzo 'powiem wiecej niz’, 'to mato powiedziec’
(Zaucha 2013: 234). Szczegolnie istotna dla niniejszego tekstu jest hipoteza
skalarno-metatekstowa, stanowigca potaczenie dwu poprzednich, przyjmuje sie
wedlug niej, ze wyrazenia gradacyjne majg charakter metatekstowy, ale da sie je
zarazem ujac skalarnie, por. np. eksplikacje bardzo w ujeciu E. Janus (1981: 123):
(130) X; jest bardzo wysokim X-em = X; jest wysokim X-em. R6Znica pomiedzy X1 a X-
em, ktory nie bytby wysoki, zwraca mojq uwage.
,Pojecie ‘rdznicy’ obecne w tej eksplikacji odsyta nas do Sapirowskiego ‘wiecej niz’.
Z kolei element ,metazdaniowy” postulowany przez Wierzbickg to dodatkowe
zdanie na temat odbioru cechy przez méwigcego” (Zaucha 2013: 235).
Wymienione hipotezy oraz zakres badan nad gradacja w XX i na poczatku XXI
wieku szczegétowo omoéwita ]J. Zaucha w artykule Lingwistyczne koncepcje
znaczenia okreslen gradacyjnych (2013). W pierwszej z wymienionych hipotez
autorka (2013: 232-233) opisuje ujecia skalarne poszczego6lnych badaczy od
najmniej zlozonej skali Apresjana (2000), przez tréjstopniowa skale
Grzegorczykowej (1975), czterostopniowa Bolingera (1972), az do
o$miostopniowej skali Cervenkovej (1974). W kontekicie jednostek tytutowych
warto skupi¢ sie natomiast na pieciostopniowej skali Coroleevej (1989) w
odniesieniu do wysokosci, obejmujacej jednostki komunikujace:
- wysoki stopien cechy, np. bardzo (wysoki),
- krancowo wysoki stopien cechy, np. wyjgtkowo (wysoki),
- $redni stopien cechy, np. Sredniego wzrostu,
- niski stopien cechy, np. raczej (niski),
- krancowo niski stopien cechy, np. skrajnie (niski).
W tej propozycji szczegolnie interesujace sg krancowo wysoki / niski stopien cechy.
Reprezentuja one bowiem relacje ekstremalne, scharakteryzowane przez
Jurkowskiego (1976: 71) w nastepujacy sposéb: relacja maksymalnosci x T {x, y, z}
(a); relacja minimalnosci x | {x, y, z} (a); wskazuja one, ze danemu elementowi

zbioru przystuguje okreSlona cecha w stopniu granicznym (maksymalnym /
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minimalnym), to znaczy nie jest mozliwe, Zeby innemu elementowi zbioru
przystugiwata ta cecha w wiekszym / mniejszym stopniu. Nalezy przyja¢, ze
tytutowe wyrazenia pochodza od rzeczownikéw maksimum i minimum, ktore
komunikujg kolejno: ‘nie wiecej niz’ oraz ‘nie mniej niz’ (Bogustawski 2010: 53),
przy czym dominujaca role odgrywaja wyktadniki z grupy ‘wiecej’, co zaznaczat
zarowno Sapir (1972), jak i Bogustawski (2010).

Interpretacja jednostek maksymalnie, minimalnie, maksymalny, minimalny
o charakterze krancowym nie jest jednak wystarczajaca. Zauwazmy, ze wskazuje
ona na superlatywng funkcje badanych wyrazen, ktéra gramatycznie realizowana
jest przez przedrostek naj-. Zgodnie z tym nalezatoby uznad, Ze badane jednostki
realizuja systemowa funkcje superlatywu, co stanowitoby uproszczenie problemu.
Poréwnajmy w tym celu nastepujace zdania:
(131) ZajetySmy maksymalnie wysokie miejsce na podium.
(132) Zajetysmy najwyzisze miejsce na podium.
(133) Czwartek przyniést im maksymalny wzrost cen akcji.
(134) Czwartek przyniost im najwiekszy wzrost cen akcji.
Na pierwszy rzut oka mozna w powyzszych zdaniach zauwazy¢ podobienstwo. Jest
miedzy nimi jednak subtelna réznica znaczeniowa. Maksymalnie, maksymalny
komunikuja, Ze okres$lana przez nie cecha jest kranicowa, nie ma mozliwosci, by kto$
zajat wyzsze miejsce na podium lub by akcje innej spoétki przerosty te, ktére
zanotowaly maksymalny wzrost, por. np.
X1 jest maksymalnie wysokim X-em ‘Powiem o X1, Ze jest tak wysokim X-em, Ze nie
jest mozliwe, zeby inny X byt wyzszy od X1'.
Formy superlatywu przystowka i przymiotnika (najwyzsze, najwiekszy)
wykorzystane w przyktadach (132) i (134) nie maja tej cechy. Ponadto,
maksymalny /maksymalnie informuja o wartoSci pewnego parametru - wysokosci
czy wzrostu - same za$ go nie stanowia. Z punktu widzenia mdéwiagcego istotne jest,
aby przekaza¢, ze dana cecha jest maksymalna / minimalna (nie jest mozliwe, aby
byta wyzZsza / nizsza), stanowi to najwazniejszg informacje w zdaniu. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze maksymalny imaksymalnie wchodza w rézne relacje
gramatyczne.

W kontek$cie wyrédzniania najwazniejszych informacji w zdaniu przez

mowigcego, warto przywota¢ oparta na metonimii koncepcje semantyczng Jeleny
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Paduczewej (1999a, 1999b), ktéra wykorzystala do opisu semantycznych
uwarunkowan wtasnosci sktadniowych rzeczownikowych nazw wymiaréw Jadwiga
Linde-Usiekniewicz (2001: 187- 194). Autorka opisata m.in. stworzong przez
Paduczewa roznice miedzy diatezami podstawowymi i diatezami pobocznymi
(parametrycznymi), ktorg najlepiej odzwierciedlajg zdania z czasownikami wyboru,
w ktorych pojawiajg sie nastepujacy uczestnicy:

A - dokonujacy wyboru,

X - wydarzenie (rozumiane bardzo szeroko, np. co$ bedzie miato miejsce, co$ bedzie
jakies),

Y - parametr wydarzenia,

Z - warto$¢ tego parametru.

Zgodnie z tym np. miedzy zdaniami Wybrat najlepszego konia. a Wybierat
najlepszego konia. zachodzi réznica w interpretacji ciggu najlepszego konia — w 1.
wypadku oznacza warto$¢ parametru (jako$¢ wybranego konia), natomiast w 2.
wypadku interpretacja jest dwuznaczna, oprdcz wartoSci parametru, a wiec
odsytania do konkretnego obiektu, najlepszy kot moze oznacza¢ parametr (‘taki
kon, ktory bedzie najlepszy’) (Linde-Usiekniewicz 2001: 189). Teorie Paduczewej
uczona odnosi do przyktadow rzeczownikéw wymiaréw z nazwami konkretnymi,
pokazujac hierarchie semantyczng elementéw, niezbedng do taczenia ich w

akceptowalne catos$ci, por. wydarzenie > parametr > warto$¢ parametru, np.:

a. dtugos¢ trzech metréow: [parametr [warto$¢ parametru]];

b. trzy metry dtugosci: [warto$¢ parametru [parametr]];

c. dywan dtugosci trzech metréow: [wydarzenie [parametr [warto$¢ parametru]]];

d. trzymetrowy dywan: [[warto$¢ parametru] wydarzenie];

e. *dywan trzech metrow dtugosci: [wydarzenie (dywan) (parametr pominiety) [wartos$¢ parametru
(trzech metrow) [parametr (po ktéry ,wrdcono w hierarchii” (dtugosci)]]] (Linde-Usiekniewicz 2001:
191).

Wedtug tych rozwazan, aby budowal poprawne frazy, nalezy przestrzegac
hierarchii. Nie mozna poming¢ srodkowego elementu hierarchii (parametru), taczy¢
najwyzszego elementu z najnizszym i wraca¢ znOw po pominiety element, por.
*dywan trzech metréw dtugosci. Przyjrzyjmy sie zatem badanym jednostkom, na tle
tej koncepciji, na przyktadzie nastepujacych zdan:

(135) Maksymalna wysokos¢ dotacji wynosi 700 ztotych.

(136) Jesli w ogdle cos zarobili, to byty to minimalne zyski.
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(137) Dotychczas przyznawalismy prezydentowi maksymalne wynagrodzenie
awansem, zaktadajqc, Ze bedzie dobrze pracowat.

Podane przyklady reprezentuja trzy dopuszczalne mozliwosci interpretacji
badanych leksemo6w, ktére moga wystepowac¢ w roli parametru (135), wartoSci
parametru (136), dookreslajacej opisywana ceche, a takze dopuszczaja obie
interpretacje, por. (137). Nie moga natomiast petni¢ w wypowiedzeniu funkcji
wydarzenia.

Innym ograniczeniem w 1aczliwosci, na ktore zwrocita uwage J. Linde-
Usiekniewicz, jest brak mozliwosci tworzenia fraz typu *dywan dtugosci (w opozycji
do akceptowalnej frazy dtugos¢ dywanu), *dziewczyna o oczach (a oczy dziewczyny)
czy *spotkanie z terminem (por. termin spotkania), z uwagi na to, ze wowczas ,czton
o funkcji parametru, ale bez podrzednego wobec niego cztonu o funkcji wartosci
parametru (np. trzy metry dla dtugosci i pigtkowy dla terminu) bytby podrzedny
wobec cztonu o funkcji wydarzenia (dywan, spotkanie). Parametr sam, bez wartosci,
nie moze charakteryzowa¢ wydarzenia, natomiast zdarzenie moze stanowic czes¢
charakterystyki parametru” (Linde Usiekniewicz 2001: 191), autorka zwraca
uwage, ze struktury typu dtugos¢ dywanu czy termin spotkania realizuja diateze
parametryczng. Sprobujmy poréwnac¢ w tym celu dwie frazy: maksymalna dtugosé

dywanu i minimalna szerokos¢ tasmy, por.:
maksymalna dtugo$¢ dywanu

dtugos¢ maksymalna dywanu

*dtugos¢ dywanu maksymalna

dtugos¢ dywanu

*dywan dtugosci

*maksymalna dywanu

minimalna szeroko$c¢ tasmy
szeroko$¢ minimalna tasmy
*szeroko$¢ tasSmy minimalna
szeroko$¢ tasmy

*ta$ma szerokosci

*minimalna tasmy

W ponizszych zdaniach przymiotniki petnia funkcje parametru, nie moga
funkcjonowa¢ bez podrzednego wobec nich cztonu o funkcji wartosci parametru

[dtugos¢], [szerokos¢], por.:
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(138) Maksymalna dtugos¢ dywanu to 1,5 m. / Dtugos¢ dywanu to 1,5 m. /
*Maksymalna dywanu to 1,5 m.

(139) Dtugos¢ maksymalna dywanu to 1,5 m. / Dtugos¢ maksymalna to 1,5 m.

(140) Minimalna szerokos¢ tasmy wynosi 2 cm. / Szerokos¢ tasmy wynosi 2 cm. /
*Minimalna tasmy wynosi 2 cm.

(141) Szerokos¢ minimalna tasmy wynosi 2 cm. / Szerokos¢ minimalna wynosi 2 cm.

Warto podkresli¢, ze maksymalny i minimalny nie moga w tym kontekscie
wspotwystepowac z wydarzeniem w funkcji warto$ci parametru, por. *maksymalny
dywan, *minimalna tasma. Jedyna dopuszczalna interpretacja to parametr, z uwagi
na to, ze badane jednostki odnosza sie $cisle do podrzednika (warto$ci parametru;
tu: dtugosé, szerokosc), wskazuja, ze przypisywana przez nie cecha nie moze by¢
wieksza ani mniejsza. Wyraznie wida¢ to na przykladach z operatorami
maksymalnie i minimalnie, por.:

(142) Dywan byt maksymalnie dtugi na 1,5 m. / Dywan byt dtugi maksymalnie na 1,5
m. / Dywan byt dtugi na 1,5 m. / *Dywan byt maksymalnie na 1,5 m.

(143) Potrzebuje minimalnie szerszej tasmy. / (?)Potrzebuje szerszej minimalnie
tasmy. / Potrzebuje szerszej tasmy. / *Potrzebuje minimalnie tasmy.

W zdaniach (142) i (143) badane wyrazenia majg $cisle metatekstowy charakter.
Nie nalezg one do poziomu zdania, sg elementami dodanymi do niego. Mozna usung¢

je z wypowiedzenia i nadal bedzie ono akceptowalne.

5.1. Badane jednostki a comparativus
Przynalezno$¢ maksymalnie i minimalnie do poziomdéw meta nie byta

dostrzegana w stownikach jezyka polskiego, jednostki opisywane sg gtéwnie jako
przystowki. Dopiero w ISJP i WSJP PAN znajdziemy ich charakterystyke
wykraczajaca poza przedmiotowy poziom jezyka. Warto zwrdcic¢ szczegdlng uwage
na artykuty hastowe w WSJP PAN, gdzie wyrazenia zostaly uznane za operatory
limitacji (facza sie z liczebnikiem) lub operatory gradacji (taczliwos$¢ z
przymiotnikiem, przystéwkiem lub czasownikiem). Operatory limitacji tacza sie z
wyrazeniami, ktore opisujg wlasciwos¢ zajmujacg wysokie lub niskie miejsce na
skali - w poréwnaniu z oczekiwaniami moéwiacego, np. az, ledwie, ledwo, zaledwie,
dopiero, juz, z kolei operatory gradacji otwierajg miejsce dla wyrazen semantycznie

stopniowalnych i wchodza z nimi w relacje jednostronng. Wspotwystepuja z
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przymiotnikiem i przystéwkiem, nie dopuszczajg kookurencji z liczebnikiem; maja
szyk w wypowiedzeniu zmienny, wzgledem nadrzednika prymarnie antepozycyjny
(Grochowski 2008a: 13-14), por. ponizsze zdania:

(144) Musimy zblizy¢ sie maksymalnie do prawdy.

(145) Jeden inwestor moze ztozy¢ maksymalnie 5 ofert na bon.

(146) Ostatecznie do przerwy minimalnie lepsi byli gospodarze.

(147) Praca powinna liczy¢ minimalnie 1,5 strony formatu A4.

W zdaniu (144), (146) badane jednostki reprezentujg grupe operatorow gradacji,
natomiast w (145) i (147) sa przedstawicielami grupy operatorow limitacji.

Laczliwos$¢ operatoréw maksymalnie i minimalnie nie jest identyczna, co
pokazuja np. potaczenia z przymiotnikami i przystowkami - maksymalnie otwiera
miejsce dla pozytywu, natomiast minimalnie dla komparatywu, por. maksymalnie
duzy / *wiekszy / *najwiekszy, minimalnie wiekszy / *duzy / *najwiekszy, por.:

(148) Osiedle planuje sie tak, by z okien dobrze widoczny byt maksymalnie duzy
teren.

(149) Dla poréwnania minimalnie wiekszy od Kwidzyna Malbork na ten rok ma
zaplanowane dochody w wysokosci ok. 68 min zt.

Podobienstwo jednostek tytutowych do superlatywéw nie oznacza, ze
mozna zrownac ich znaczenia z formami stopnia najwyzszego przymiotnikow i
przystowkow jak np. najwyzszy, najmniejszy, najbardziej, najmniej (tak opisywane
byty w stownikach, por. SJPDor IV: 397; 719, SJPSz II: 95; 181, US]P II: 744; 873,
SWJP I: 488; 523). W literaturze przedmiotu takze odnajdziemy interpretacje
superlatywdw, ktére sugerowac¢ moga podobienstwo do badanych jednostek, np.
wedtug Bogustawskiego (2010: 44) najwyzszy to ‘taki, ze wszystkie inne obiekty sg
nizsze’. Dla wszystkich przymiotnikéw i przystowkow rola stopnia najwyzszego jest
nastepujaca: ,wskazuje on na wiekszy stopien (warto$¢) natezenia cechy w
stosunku do podstawy poréwnania” (Laskowski 1977: 334). Konteksty
wystepowania analizowanych wyrazen oraz wykraczanie poza systemowa role
superlatywu, wskazujg na istnienie roznicy pomiedzy nimi a wyktadnikami stopnia
najwyzszego zbudowanymi przez prefiks -naj.

Roéwniez M. Danielewiczowa wskazata na roéznice miedzy wybranymi
superlatywami. Autorka zwrocita uwage (2022: 120), ze jednoznaczne s3

konsekwencje logiczne réznych zastosowan stopnia najwyzszego o znaczeniu
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absolutnym (najnizsza mozliwa temperatura ‘the lowest possible temperature’) lub
tych, ktére wyrozniajg dany przedmiot na tle innych pozycji w wyznaczonym
zbiorze (najstarszy sposrod trzech znanych mi chtopcéw ‘the oldest of the three boys
known to me’). Widzimy zatem, Ze superlatywy moga mie¢ znaczenie absolutne, tu
kluczowa role odgrywa ‘mozliwos¢’, albo moga wyrézniac¢ okreslony obiekt ze
zbioru innych obiektéw, ktorym cecha nie przystuguje w takim stopniu. Jest to
zgodne z idea A. Bogustawskiego (2010), dotyczaca poréwnywania obiektow
(stanowigca podstawe stopniowania), mianowicie ,porOwnanie prymarnie
wyrazane za pomocg predykatu ‘wiecej niz’ wymaga odrdznienia obiektow iich
cech w symetrycznych uktadach (...); dokonujac operacji poréwnywania, nie tyle
interesujemy sie samymi obiektami, co wtasnie cechg, na ktérg wskazuje askrypcja”
(Zaucha 2013: 236). Czy mozna zatem stwierdzi¢, ze maksymalny, minimalny,
maksymalnie, minimalnie komunikujg to samo, co np. najwyZszy, najmniejszy,
najwiecej, najkrécej? Rozwazmy nastepujace zdania:

(150) Najwyzsza wysokos¢, jakq uzyskatem na treningu, to 6,10 m.

(151) Maksymalna wysokos¢, jakq Orzet maogt osiqgnq¢ przekraczata 75 000 stop.
(152) Najkrotszy czas oczekiwania na decyzje budowlang to cztery miesiqgce.

(153) Zgodnie z analizq, minimalny czas oczekiwania na rozpatrzenie wnioskow
wynosit wéwczas ponad rok.

Zdanie (150) implikuje, ze wysokos$¢, ktora zostata uzyskana przez dang osobe, byta
najwyzsza ze zbioru wynikow osiggnietych podczas treningu, nie oznacza to jednak,
Ze nie moze by¢ wyzsza (np. zostanie pobita na nastepnym treningu). Natomiast w
zdaniu (151) maksymalna wysokos¢ uzyskana przez samolot przekracza pewna
wartos$¢ (w tym wypadku 75 tys. stdp) i nie moze ona ulec zmianie (wysoko$¢ nie
moze by¢ wyzsza ani nizsza niz ta, ktora zostata osiggnieta przez samolot).
Analogicznie sprawa wyglada w wypadku zdan (152) i (153), pierwsze z nich nie
zaklada, Ze czas oczekiwania moze sie zmieni¢, drugie z kolei przekazuje, Ze nie jest
mozliwe, aby czas oczekiwania byt inny (zdarzenie miato miejsce, zatem o jego
charakterze nie moze decydowac czas oczekiwania na co$, co dopiero nastapi). Nie
jest mozliwa substytucja jednostek w ponizszych kontekstach, w ktdérych realizuja
sie rozne funkcje:

(154a) Ten budynek jest najwyzszy w catym miescie.

(154b) *Ten budynek jest maksymalny w catym miescie.
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(155a) Wysokos¢ tego budynku jest maksymalna.

(155b) *Wysokos¢ tego budynku jest najwyzsza.

Warto podkresli¢, ze w kontek$cie wyrdzniania danej cechy obiektu sposrod innych
elementéw zbioru (154a), najwyzszy moze peini¢ funkcje parametru, natomiast
maksymalny takiej funkcji petni¢ nie moze. Realizuje on z kolei funkcje wartosci
parametru (155a), a wiec odnosi sie $cisle do cechy konkretnego obiektu (tu do
wysokosci budynku), wskazujac na to, Ze nie ma mozliwosci, by byta wyzsza. Takiej
roli najwyzszy odgrywac nie moze. Analogicznie kwestia ta wyglada w wypadku
maksymalnie i minimalnie, por.:

(156a) Datem im maksymalne uprawnienia: kazda jednostka UOP i policji ma
obowiqzek udostepni¢ im wszystkie dokumenty, nawet operacyjne.

(156b) Datem im najszersze uprawnienia: kazda jednostka UOP i policji ma
obowiqzek udostepni¢ im wszystkie dokumenty, nawet operacyjne.

(157a) Uprawnienia obywateli do ksztatcenia byty maksymalne.

(157b) *Uprawnienia obywateli do ksztatcenia byty najszersze.

(158a) Boisko na kwidzynskim stadionie jest minimalnie wezsze (okoto metra), ale
nie bedzie zadnych ktopotow z jego poszerzeniem.

(158b) *Boisko na kwidzynskim stadionie jest najwezsze (okoto metra), ale nie bedzie
zadnych ktopotéw z jego poszerzeniem.

(159a) Boisko na kwidzynskim stadionie jest najwezsze ze wszystkich w regionie.
(159b) *Boisko na kwidzyriskim stadionie jest minimalne ze wszystkich w regionie.
Zdania z maksymalny, minimalny, maksymalnie, minimalnie implikuja zdania
z superlatywami, jednak nie  odwrotnie. Innymi stowy, to, co
maksymalne/minimalne musi by¢ najwyzsze/najnizsze i nie ma mozliwosci, by inny
element zbioru mial wyzsza warto$¢. Z drugiej strony, jezeli co$ jest
najwyzsze/najnizsze lub najwieksze/najmniejsze w danym zbiorze, to nie musi by¢
maksymalne/minimalne, inny element zbioru moze osiggna¢ wyzsza wartosc.
Ponadto, w dewiacyjnych zdaniach (157b) i (158b) brakuje elementu poréwnania
), w stosunku do catosci zbioru. Nie jest to konieczne

(najszersze z__, najwezsze z

w wypadku badanych lekseméw, por. (157a), z uwagi na to, Ze nie odnosza sie one
w taki sam sposob do innych elementow zbioru jak formy superlatywne. Ich celem

nie jest wyrdznienie jednego elementu danego zbioru w pordwnaniu z innymi

81



elementami, za$ wskazanie, Ze temu elementowi przystuguje okresSlona cecha
W najwyzszym / najnizszym stopniu i nie jest mozliwe, Zeby to ulegto zmianie.
Nieodtacznym komponentem semantycznym badanych jednostek jest
‘mozliwos$¢’. Odgrywa on kluczowa role w badaniu gradacji, jak zauwazyta M.
Coroleeva (1989: 97), nieuniknione jest ,$ciste rozgraniczenie gradacyjnych
stosunkdéw poréwnawczych od tzw. intensywnosci cechy, tj. bezwzglednego,
absolutnego wyrazania wysokiego / niskiego stopnia cechy”. Analizujgc przyktady
w NK]JP, zauwazymy ciekawg zalezno$¢, mianowicie w kontekstach uzycia, w
ktorych analizowane leksemy tacza sie z formami czasownikoéw w czasie przysztym
sg rzadkie (NKJP PELCRA: bedzie maksymaln* - 173 wyniki; bedzie minimaln* -
186 wynikow), w szczegdlnosci jesli poréwnamy je z kontekstami zawierajacymi
czas terazniejszy i przeszty (jest maksymaln* - 868 wynikow, jest minimaln* - 1573
wyniki, byt* maksymaln* - 231 wynikow, byt* minimaln* - 876 wynikéw).
Przyjrzyjmy sie ponizszym przykitadom:
(160) Kluczem do sukcesu bedzie maksymalna mobilizacja.
(161) Druzyna liczy¢ bedzie maksymalnie osmiu zawodnikdéw.
(162) Najprawdopodobniej juz po godz. 20 zobaczymy w telewizji, kto przeszedt do
drugiej tury, chyba ze réznica miedzy kandydatami bedzie minimalna.
(163) W weekend temperatura bedzie minimalnie ujemna, w nocy wyniesie -3 st.
W kontekstach, w ktérych mowa o wartoSciach mozliwych do zweryfikowania
w rzeczywisto$ci pozajezykowej, potaczenia z badanymi jednostkami nie budza
watpliwosci, inaczej jest w wypadku, gdy wartos¢ jest trudna do zweryfikowania,
por.:
(164) Odlegtos¢ z pdétnocy na potudnie wynosi / wynosita / bedzie wynosita
maksymalnie 700 km.
(165) Poczucie humoru stuchaczy jest / byto / (?)bedzie minimalne.
W NKJP znajdziemy wiecej przyktadow, w ktoérych analizowane wyrazenia
wspoOtwystepuja z cztonem konstytutywnym zdania w czasie przysztym.
Wypowiedzi komunikuja niepewnos$¢ mowiagcego odnosnie do stanu, o ktérym
mowa. Kluczowa jest mozliwos$¢ faktycznego zweryfikowania go w przysztosci,
mowigcy okres$la zatem warto$S¢ cechy przystugujacej stanowi rzeczy w

przyblizeniu, por.:
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(166) Czasu jest niewiele, by¢ moze konieczne bedzie minimalne przesuniecie tego
terminu.

(167) Nie moge powiedziec, ze nie bedzie ofiar, ale ich liczba bedzie minimalna -
powiedziat Jelcyn dziennikarzom w godzine po rozpoczeciu ataku.

(168) - Dobrze ptacq w tym Toruniu? - Strasznie stabo, z piecset ztotych chyba
dostane maksymalnie.

(169) Biorgc pod uwage, ze remont jednego kilometra drogi szacuje sie na jeden
milion ztotych, to koszt wyniesie minimalnie 80 milionéw ztotych.

Zauwazmy, ze transformacje kontekstow z NKJP na czas przyszty, w ktorych nie ma
mozliwosci zweryfikowania stanu rzeczy, na pierwszy rzut oka budza watpliwosci.
Pomimo to, Ze takie potaczenia nie wystepuja w NKJP, zas w zdaniach zawierajacych
czas terazniejszy i przeszty maja niska frekwencje, nie sg one nieakceptowalne.,
por.:

(170) @Mama maksymalnie mnie wkurzy.

(171) @Juz teraz moge ci powiedzieé, ze drugi sezon maksymalnie mnie zawiedzie.
(172) ’Minimalnie mnie to zniecheci do dziatania.

(173) @Prawdopodobnie Kowalskiej pomoze zawodniczka z nr 4, ktora minimalnie
wyprzedzi liderke wyscigu.

Pojecie ‘mozliwosci’ nalezy wigza¢ z przysztosScia, to znaczy, co§ moze sie stac
w przysztosci w stosunku do okresu méwienia (biezacego aktu mowy) i mozna to
rozpatrywac z perspektywy mozliwosci / prawdopodobienstwa wystgpienia (nie
mamy do czynienia ze stanem faktycznym). Jezeli co$ zostalo osiggniete lub jest
osiggane, to mozna to z kolei poréwnywac¢ z perspektywy mowigcego.
Niewykluczone jednak, Ze moze ono wystepowa¢ rowniez w wybranych
kontekstach uzycia jednostek, ktore dotycza przysztosci - stany rzeczy
prognozowane/hipotetyczne moga by¢ poréwnywane.

Poréwnanie stanowigce podstawe gradacji cechy, mozna interpretowac jako
dziatanie na elementach pewnego zbioru (wg Laskowskiego (1977) zbior ten musi
by¢ przynajmniej tréjelementowy). W wypadku jednostek maksymalny, minimalny,
maksymalnie, minimalnie superlatywno$¢ wykracza poza standardowa funkcje
wskazywania na wieksza warto$¢ natezenia cechy w stosunku do podstawy
poroéwnania. Przekazujg one réwniez informacje spoza poziomu przedmiotowego

zdania, zaréwno w parze maksymalny - minimalny, jak i maksymalnie - minimalnie
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w wybranych kontekstach obserwujemy asymetrycznos$¢, wowczas ich substytucja
jest niemozliwa. Badane leksemy mozna uzna¢ za leksykalne wyktadniki

superlatywu, ktorych koniecznym sktadnikiem znaczeniowym jest ‘mozliwos¢’.

5.2. Laczliwo$¢ maksymalnie, minimalnie z przymiotnikami i
przystowkami

5.2.0. Wprowadzenie
Operatory gradacji byty znane w literaturze jezykoznawczej jako przystowki

(Grzegorczykowa 1975, Janus 1981). Te tendencje wida¢ roéwniez w opisach
stownikowych. Wiekszos$¢ stownikow ogdlnych kwalifikuje operatory maksymalnie,
minimalnie jako przystowki pochodzace od przymiotnikow maksymalny, minimalny
(por. SJPDor IV: 397, 791; SJPSz II: 95, 181; SWJP I: 488, 523), uwzgledniajac przy
tym jedynie odniesienie operatorow do przedmiotowego poziomu jezyka. Z kolei
USJP wskazuje na dwa znaczenia operatora maksymalnie, cho¢ nie podaje o nim
konkretnych informacji gramatycznych. Przykilady sugeruja taczliwos¢ z
czasownikiem i przystowkiem, por. Maksymalnie wykorzysta¢ swojq szanse.; Wtozy¢
w coS maksymalnie duzo wysitku. (maksymalnie w znaczeniu: ‘w najwyzszym
stopniu’) lub z liczebnikiem, por. Samochéd moze pomiesci¢ maksymalnie osiem oséb.
(maksymalnie w znaczeniu: ‘najwyzej tyle, nie wiecej, nie dtuzej, maksimum’) (USJP
[I: 540). Operator minimalnie scharakteryzowany zostat tak samo jak we wcze$niej
wymienionych stownikach. Obydwa wyrazenia opatrzone zostaty kwalifikatorem
ksigzkowe. Podobne ujecie przedstawia IS]JP, definicje operatoré6w maksymalnie i
minimalnie wskazuja na ich dwuznaczno$¢. Warto zwroci¢ uwage na informacje
dotyczace kwalifikacji gramatycznej badanych jednostek, ISJP traktuje maksymalnie
i minimalnie w pierwszym znaczeniu jako przystéwki, ktore tacza sie z
czasownikiem i przymiotnikiem w stopniu rownym, w drugim za$ jako partykuty,
ktore tacza sie z liczebnikiem (ISJP I: 811, 870).

Rozrdznienie dokonane w ISJP jest rozwiniete w aktualnych definicjach
jednostek w WSJP PAN, gdzie maksymalnie i minimalnie reprezentuja dwie
homonimiczne jednostki w podklasach wspomnianych operatoréw. Zaleznie od

kontekstu moga petni¢ funkcje operatorow limitacji (tacza sie wowczas z
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liczebnikiem) lub operatoréw gradacji (1acza sie z przymiotnikiem, przystéwkiem
lub czasownikiem)3. Wedtug WSJP PAN ich szyk jest zmienny, por. zdania:

(174) Teraz mozliwosci finansowe wykorzystamy maksymalnie - przyznaje starosta.
(NKJP)

(175) Co prawda ogdlnie liczba ogtoszern minimalnie wzrosta, ale wiele czasopism
poniosto duze straty. (NK]JP)

(176) To pogon za maksymalnie duzq i taniq produkcjq Zywnosci jest podstawq
takich dziatan. (NK]JP)

(177) Ostatecznie do przerwy minimalnie lepsi byli gospodarze. (NK]JP)

(178) Postanowitem pojecha¢ maksymalnie szybko i objq¢ prowadzenie. (NK]JP)
(179) Kosztem Karola minimalnie wiecej funduszy otrzymajq pozostate kluby.
(NKJP)

W potaczeniach z czasownikami dopuszczaja zaréwno antepozycje, jak i
postpozycje. W wypadku potaczen z przymiotnikami i przystdwkami dopuszczalna
jest wytacznie antepozycja.

W niniejszej pracy przychylam sie do hipotez WSJP PAN dotyczacych
kwalifikacji gramatycznej badanych jednostek. Najwazniejszym celem jest
przedstawienie roznic w zakresie tagczliwo$ci semantyczno-leksykalnej operatorow
gradacji maksymalnie, minimalnie. W tej cze$ci skupiam sie na analizie potaczen
badanych jednostek z przymiotnikami i przystowkami, przyjmujac przy tym podziat
zastosowany przez Romana Laskowskiego w artykule z 1977 roku, ktory rozrdzniat
przymiotniki (i przystowki) typu biaty, oznaczajace cechy bezwzgledne, o statej
wartosci, niezaleznie od kontekstu, oraz przymiotniki majgce charakter relatywny,

np. parametryczne czy niektore przymiotniki oceniajace (Laskowski 1977: 327).

5.2.1. Laczliwos¢ maksymalnie
Jako operator gradacji, maksymalnie taczy sie z wyrazeniami semantycznie

stopniowalnymi. W tym znaczeniu jednostka zostata zdefiniowana w stownikach
nastepujaco: ‘to, o czym mowa, ma dang ceche w takim stopniu, Ze zajmuje

najwyzsze miejsce na skali’ (WSJP PAN); ‘za pomoca maksymalnie okreSlamy

3 Zgodnie z kryteriami przyjetymi w WSJP PAN operatory limitacji ,,otwieraja miejsce dla wyrazenia,
ktére opisuje wlasciwos¢ zajmujaca wysokie lub niskie miejsce na skali — w poréwnaniu z
oczekiwaniami mowigcego”, natomiast operatory gradacji ,,otwieraja pozycj¢ dla wyrazen semantycznie
stopniowalnych i wchodzg z nimi w relacje jednostronng” (Grochowski, Kisiel, Zabowska 2018: 194).
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warto$ci i stany, ktore osiaggaja najwyzszy poziom, najwieksze nasilenie lub
najwiekszg warto$¢ (ISJP I: 811). W tym znaczeniu jednostka ta otwiera
prawostronnie miejsce dla przymiotnika i przystowka:

(180) Dla czytelnika liczy sie maksymalnie duza ilos¢ powigzan z innymi hastami.
(NKJP)

(181) Odpowiednie artykuty gwarantowaly maksymalnie szerokie uprawnienia
obywateli obu panstw i urzednikow konsularnych. (NK]JP)

(182) Celem gtéownym naszego programu jest maksymalnie szybki wzrost
gospodarczy. (NK]JP)

(183) Chcemy maksymalnie dobrze wykorzystac te pienigdze. (NK]JP)

(184) Probowalismy naszqg rutynqg maksymalnie mocno zagraé, ale nie udato sie.
(NKJP)

(185) Dobra umowa to taka, ktora jest maksymalnie prosto, ale i precyzyjnie
sformutowana. (NKJP)

Informacja, ktéra mozna odnalez¢ w opisach stownikowych, jest zgodna z
przykitadami z NKJP - maksymalnie dopuszcza 1aczliwos¢ tylko z formami stopnia
rownego. Przymiotniki4, z ktérymi taczy sie badane wyrazenie, to tak zwane
przymiotniki parametryczne, np. szeroki, wagski, szybki, wolny, dtugi, krotki, duzy,
maty i analogiczne do nich przystéwki, np. szeroko, wqgsko, szybko, wolno, dtugo,
krétko, duzo, mato, sa one leksemami antonimicznymi (por. Apresjan 2000: 275).
Cechg przymiotnikéw parametrycznych jest charakteryzowanie poje¢ nalezacych
do roznych grup semantycznych, np. ,para duzy - maly moze sie odnosi¢ do
wymiarow przestrzennych, czasowych i natezenia procesu” (Markowski 1986: 45).
Istote ich znaczenia, jak zauwaza autor, stanowi relatywny charakter, co$, co w
ujeciu jednego mowiacego jest wysokie, dla drugiego moze by¢ Srednie lub niskie
(Markowski 1986: 43). W opozycji do nich znajduja sie przymiotniki (i przystowki)
nieparametryczne, np. twardy, tatwy, trudno, sztywno itd.; przyjrzyjmy sie
ponizszym zdaniom:

(186) WZawodnicy sq przyzwyczajeni do maksymalnie twardej gry.

* Przy ustalaniu faczliwo$ci badanych wyrazen z grupami przymiotnikow wykorzystuje podziat Andrzeja
Markowskiego, przedstawiony na przyktadach antonimoéw przymiotnikowych, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem grupy przymiotnikéw okreslajacych wartosci fizyczne oraz przymiotnikow nazywajacych
cechy psychiczne czlowieka, opisanych w podrozdziale poswigconym antonimom roznordzennym.
(Markowski 1986: 42-53).
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(187) Test byt maksymalnie tatwy.

(188) (’Byto nam maksymalnie trudno sie z tym pogodzic.

(189) WMusisz ubi¢ biatka na maksymalnie sztywno.

Uznanie akceptowalnosci tych zdan nie jest oczywiste. Jesli za pomocg maksymalnie
charakteryzuje sie wartosci, ktore osiagaja (w ujeciu moéwigcego) najwyzszy poziom
(ISJP I: 870), to trudno taczy¢ je z przymiotnikami, ktére samoistnie przekazuja
informacje o ocenie emocjonalnej mowigcego i ocenie wynikajacej ze stanu jego
woli.

Zgodnie z tym tokiem rozumowania, mozna wskaza¢ grupe przymiotnikow
oceniajacych, z ktora potaczenia operatora maksymalnie wydaja sie trudne do
zaakceptowania, lecz wystepuja czesto, por.:

(190a) P Anna jest maksymalnie piekng dziewczyngq.

(190b) DAnna jest minimalnie piekniejsza od Ewy.

(191a) ?INie podobajq mi si¢ te buty, s maksymalnie brzydkie.

(191b) )Te buty sq minimalnie brzydsze od tamtych.

(192a) (?Chcemy maksymalnie dobrze wykorzystac te pienigdze.

(192b) (’Chcemy minimalnie lepiej wykorzystac te pienigdze.

(193a) PRomantyzm kojarzy mi sie maksymalnie Zle.

(193b) Romantyzm kojarzy mi sie minimalnie gorzej niz pozytywizm.
Przymiotniki te, zgodnie z nazwg, zawierajg komponent oceniajgcy>. Dokonywanie
oceny nie jest najwazniejszym celem gradacji. Jej istota ,zawsze sprowadza sie do
poréwnania iloSciowego” (Batabaniak 2013: 82). W wypadku potaczen z
przymiotnikami oceniajacymi, a takze przymiotnikami (i przystéwkami), ktére
nazywaja cechy psychiczne cztowieka (por. maksymalnie leniwy, maksymalnie
uparty, maksymalnie wolno, maksymalnie czule), nie mozna moéwi¢ o takim
poréwnaniu. Jednak zdania (190a) - (193b) sa akceptowalne, jesli przyjmiemy, ze
mowigcy ocenia dang ceche z perspektywy skali (kto§ / co$ ma jaka$ ceche w
najwyzszym / najwyzszym mozliwym natezeniu). Innymi stowy, maksymalny i

minimalny stanowig leksykalne wyktadniki superlatywu.

® Por. np. definicj¢ przymiotnika dobry w Stowniku semantyczno-syntaktycznym przymiotnikow polskich:
~oceniany dodatnio pod jakim$ wzgledem.. (Sliwinski 1993: 45).
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W znaczeniu operatora maksymalnie zawarty jest inwariant semantyczny
superlatywu, to znaczy ,wynik danej cechy w co najmniej trzech stanach rzeczy,
umozliwiajagcy wybdr tego stanu, w ktorym wielkoS¢ tej cechy jest wieksza lub
mniejsza niz w pozostatych” (Grochowski 2020: 162). Ponadto, owa wielkos¢ jest
krancowa (nie moze by¢ wyzsza / nizsza), co odroznia badane wyrazenia od form
superlatywu. Rozwazmy nastepujace zdania:

(194) Potrzebuje tasmy maksymalnie szerokiej.

(195) *Potrzebuje tasmy maksymalnie szerszej od tasmy izolacyjnej.

(196) *Potrzebuje tasmy maksymalnie najszerszej.

Jednostka maksymalnie w zdaniu (194) nie jest miarg stopnia nasilenia cechy
(wyrazanej przez przymiotnik szeroki), funkcjonuje podobnie do operatora bardzo,
por. X jest bardzo dobry., gdzie ,w rzeczywistosci ,bardzo” i nazwa owej cechy naleza
do dwdch zdan gtebokich, ktore nie tylko sg rdézne, ale co wiecej, leza w réznych
plaszczyznach: jedno ztych zdan jest w stosunku do drugiego metazdaniem”
(Wierzbicka 1971a: 132). Potwierdza to metajezykowy charakter badanego
wyrazenia. Zdanie (195) nalezy uznac za dewiacyjne, poniewaz komparatyw takich
przymiotnikéw obejmuje catg skale parametru zawarta miedzy obu biegunami, a
tym samym mieSci sie w znaczeniu stopnia réwnego (Nagorko 1987: 65). Warto
rowniez zauwazy¢, ze nie istnieje taSma, ktora bylaby szersza od maksymalnie
szerokiej. Maksymalnie szeroki niesie za soba znaczenie odpowiadajace formie
superlatywu (najszerszy). Analogicznie jest w wypadku potaczen z przystowkiem,
np.:

(197) Rzeczywistos¢ jest taka, Ze to studenci chcq maksymalnie dtugo pracowad, by
jak najwiecej zarobic¢. (NKJP)

(198) *Studenci chcq pracowa¢ maksymalnie dtuzej niz uczniowie.

(199) *Nalezy gotowac zupe maksymalnie najkrdcej.

Nie sposob wskaza¢ okresu, ktory trwatby dtuzej niz maksymalnie dtugo, nie
moze on istnie¢ z logicznego punktu widzenia. Uzycie jednostki maksymalnie
z przymiotnikiem / przystowkiem w stopniu wyzszym i najwyzszym nalezy uznac
za pleonastyczne. Jolanta Chojak w artykule poswieconym jednostce jak zwraca
uwage na ograniczenia dotyczace jej potaczen z superlatywem i komparatywem.

Mianowicie, jak ,nie jest wyktadnikiem intensywnosci cechy, lecz no$nikiem innych
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sensOw” (Chojak 2001: 80). W zdaniu mowigcy swiadomie uzywa superlatywu w
nastepujacych kontekstach:
(200) Szukamy jak najkrotszej drogi. (Chojak 2001: 80)
(201) Szukamy najkrétszej drogi. (ibid.)
Jednak, jak zauwaza autorka, takie uzycia jak mozna rozumie¢ ,jako znak
cytatowosci znajdujgcej sie obok formy stopnia najwyzszego; zwrot wyrazajacy
Swiadomos$¢ mdéwigcego, Ze uzyta przez niego forma stopnia najwyzszego nie moze
by¢ brana dostownie” (Chojak 2001: 83), z tego wzgledu mozemy powiedziec:
(202) Lekcja powinna by¢ maksymalnie krétka. / ale nie: *maksymalnie najkroétsza.
(203) Zobowiqzuje sie, ze bede méwi¢ maksymalnie krotko i tresciwie. (NKJP) / ale
nie: *maksymalnie najkrocej.
Operator maksymalnie, analogicznie do jednostki jak, nie moze by¢ rozumiany w
sposéb dostowny. Z ta roznica, Ze jak ,ostabia” znaczenie superlatywne (Chojak
2001: 82), natomiast maksymalnie samo to znaczenie posiada, a jego dodanie w tym
samym zdaniu do formy superlatywu prowadzi do dewiacji. W tym miejscu autorka
zwraca uwage rowniez na istotng kwestie zwigzang z opisami stownikowymi
wyrazenia jak, ktére wedtug nich ma wzmacnia¢ intensywno$¢. Warto zauwazyc, ze
w definicjach stownikowych taka role przypisuje sie takze jednostce maksymalnie.
W istocie, systemowa rola superlatywu dla wszystkich przymiotnikow
i przystowkow jest taka sama, jak stwierdzit Roman Laskowski, ,wskazuje on na
wiekszy stopien (warto$¢) natezenia cechy w stosunku do podstawy poréwnania”

(Laskowski 1977: 334).

5.2.2. Laczliwos$¢ minimalnie
Jednostka minimalnie jako operator gradacji ‘okres$la czynno$ci i stany, ktore

0siagaja najnizszy poziom, najmniejsze nasilenie lub najmniejszg wartos¢’ (ISJP I:
870), WSJP PAN z kolei definiuje te jednostke nastepujaco: ‘to, o czym mowa, ma
dang ceche w takim stopniu, Ze zajmuje najnizsze miejsce na skali’. IS]P wskazuje na
laczliwos¢ operatora z przymiotnikiem w stopniu rownym, w WSJP PAN znajdziemy
ponadto informacje o jego wspotwystepowaniu z przystowkiem w stopniu rownym.
Trudno jednak zgodzi¢ sie z tymi hipotezami. Przyjrzyjmy sie ponizszym zdaniom z
NK]JP:

(204) Ostatecznie minimalnie lepszy okazat sie Czech. (NK]JP)
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(205) Ruch jest minimalnie wiekszy. (NK]JP)

(206) Niemal w kazdym miesigcu liczba zgondéw byta minimalnie wyZsza od liczby
urodzen. (NKJP)

(207) Moze wynik bytby minimalnie nizszy, gdyby w jedenastym wyscigu Krzysztof
Stabon nie spowodowat upadku Dawida Stachyry. (NK]JP)

(208) Samolot prezydenta wylgduje na tawicy w samo potudnie lub minimalnie
pozniej. (NKJP)

(209) Swiadczy to o tym, ze optymistéw jest minimalnie wiecej niz pesymistéw.
(NKJP)

(210) Na Wielkiej Krokwi sedziowie minimalnie lepiej ocenili Adama Matysza.
(NKJP)

W wypadku wyrazenia minimalnie dopuszczalna jest taczliwo$¢ jedynie z
formami komparatywu, por. zdania (204) - (210). Dzieje sie tak dlatego, ze
minimalnie implikuje réznice pomiedzy poréwnywanymi stanami rzeczy, np.
minimalnie lepszy (od kogo$), minimalnie wiekszy (od czego$). Takiego poréwnania
nie ma w wypadku potaczen z formami stopnia réwnego, cho¢ mozna odnalez¢
nieliczne przyktady w NKJP, np.:

(211) *Poza tym ten system ze wspotczynnikami okresla, jaki jestes minimalnie dobry
w czyms. (NKJP)

(212) *t.gczy mnie z nim minimalnie mato.

(213) *W tej restauracji jest minimalnie tanio.

(214) *Woda w rzece osiggneta minimalnie niski poziom.

Zréodtem tego typu zdan s3 najczesciej fora internetowe. Nie mozna jednak
zaakceptowa¢ powyzszych przyktadéw, tak samo jak polaczen z formami
superlatywu:

(215) *W tej restauracji jest minimalnie najtaniej.

(216) *Kamil jest minimalnie najwyzszy z catej klasy.

(217) *Lekcje powinny trwa¢ minimalnie najkracej, jak sie da.

Minimalnie, podobnie jak maksymalnie, taczy sie z przymiotnikami
parametrycznymi. Nalezy zauwazy¢, ze przymiotniki, ktére da sie sprowadzi¢ do
opozycji ‘wiekszy niz — mniejszy niz’ okre$lajg cechy fizyczne, ktdére sg tatwe do
obserwacji i w pewnym sensie obiektywne (Markowski 1986: 46). Mozna je taczy¢

z obydwoma operatorami z pozytywnym skutkiem, cho¢ nie wszystkie, por. zdania:
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(218) Chcemy uzyskac kredyt na maksymalnie dtugi okres sptaty.
(219) OChcemy uzyskaé kredyt na minimalnie dtugi okres sptaty.
(220) Na skoczni w Hinterzarten minimalnie lepszy byt Austriak Thomas
Morgenstern. (NK]JP)
(221) *Ten rozmiar jest maksymalnie dobry.
(222) Zwykle pije herbate minimalnie stodszq niz ta.
(223) Ta herbata jest maksymalnie stodka.
Na pierwszy rzut oka moze sie wydawac, ze operator minimalnie funkcjonuje w
pewnych kontekstach w sposdb analogiczny do leksemu jeszcze, ktérego taczliwos¢
z komparatywem analizowat Roman Laskowski (1977). Uczony zauwazyl, ze
konstrukcje sktadajace sie z jeszcze i komparatywu ,zawieraja presupozycje, iz obu
poréwnywanym przedmiotom dana cecha przystuguje w stopniu przewyzszajacym
norme pragmatyczng (jeszcze dtuzszy, jeszcze dalej), badz nizszym od normy
pragmatycznej (jeszcze krotszy, jeszcze blizej)” (Laskowski 1977: 330).
Argumentem, ktéry za tym przemawia jest wewnetrzna sprzeczno$¢ zdan
przytoczonych przez autora:
(224) *Ta powiesc jest jeszcze dtuzsza od tamtej, ale obie sq krotkie. (Laskowski 1977:
330)
(225) *Rzeszow jest jeszcze blizej niz Przemysl, ale oba sq daleko. (ibid.)
Proba uzycia w takim samym konteks$cie operatora minimalnie prowadzi jednak do
odmiennych rezultatéw. Podane nizej zdania sg akceptowalne.
(226) Ta powies¢ jest minimalnie dtuzsza od tamtej, ale obie sq krotkie.
(227) Rzeszow jest minimalnie bliZej niz Przemysl, ale oba sq daleko.

Wyrazenie minimalnie dopuszcza ponadto potaczenia z przymiotnikami
i przystowkami komunikujagcymi zmiane, z ktorymi z kolei nie tgczy sie
maksymalnie. Przypuszczalnie badany operator funkcjonuje w takich potaczeniach
analogicznie do leksemodw troche i nieco, ktére, jak zauwazyt Maciej Grochowski, nie
wspoOtwystepuja z wyrazeniami przesadzajacymi o wysokim stopniu cechy, por. np.
*troche olbrzymi, *troche wspanialy, z uwagi na to, ze ,wielko$¢ tego, co jest
,mierzone”, a wiec ilosci, stopnia, czasu, nie jest duza” (Grochowski 2005: 108).
Autor zwracat rowniez uwage na fakt, ze leksemy troche i nieco moga taczy¢ sie z
wyrazeniami komunikujgcymi zmiane (postrzegang pozytywnie), potaczenia typu

troche chory nie budza watpliwosci, natomiast nieakceptowalne jest potaczenie
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*troche zdrowy (Grochowski 2018: 63). Analogicznie jest z operatorem minimalnie,
por.:

(228) *Jestem minimalnie zdrowy.

(229) Jestem minimalnie zdrowszy.

(230) *Czuje sie minimalnie najzdrowiej.

(231) Czuje sie minimalnie zdrowiej niz wczoraj.

Potaczenia z komparatywem (229), (231) eksponuja poréwnanie danej cechy
(mowiacy czuje sie w pewnym stopniu lepiej; stan, w ktorym sie znajduje jest przez
niego postrzegany pozytywnie). Tego typu przymiotniki i przystowki tacza sie z
jednostka minimalnie bez przeszkod.

Analogicznie do jednostki maksymalnie, ze wzgledu na ograniczenia
semantyczne, minimalnie nie wspétwystepuje z reprezentantami grupy
przymiotnikéw i przystowkow charakteryzujacych cechy wewnetrzne (np. cechy
psychiczne cztowieka), ktére zawieraja komponent oceniajacy, np. *minimalnie
milszy, *minimalnie piekna, *minimalnie zte, *minimalnie smutno, *minimalnie
dobry®. W terminologii przyjetej przez Romana Laskowskiego grupa ta nazwana
zostata przymiotnikami oceniajgcymi. Warto zwrdéci¢ uwage, ze minimalnie taczy sie
jednak z formami komparatywu niektérych z wymienionych przymiotnikow i
przystowkow, jesli komunikowana zmiana postrzegana jest przez mowigcego
pozytywnie, o czym byla mowa wcze$niej. Autor postuguje sie nastepujacymi
przykltadami zdan:

(232) *Ala jest smutniejsza od Eli, obie sq jednak wesote. (Laskowski 1977: 332)
(233) (YAla jest minimalnie smutniejsza.

(234) *Potop jest nudniejszy niz Chtopi, obie ksiqzki sq jednak ciekawe. (ibid.)

(235) )Potop jest minimalnie nudniejszy niz Chtopi.

Przyktady (233) i (235) pokazuja, ze rowniez potaczenia minimalnie z
komparatywem przymiotnikow oceniajacych, ktore nie niosg informacji o zmianie
postrzeganej pozytywnie, sg watpliwe. A zatem mozna wnioskowac, Ze operatory

minimalnie i maksymalnie tacza sie z przymiotnikami i przystéwkami relatywnymi,

® Wedtug Katarzyny Doboszynskiej-Markiewicz przymiotnik dobry ma nie tylko znaczenie przedmiotowe,
jest takze przymiotnikiem przyliczbowym (podobnie jak marny, bity, traktowane w literaturze jako
przymiotniki z poziomu ,,meta”), wnosi ocen¢ o postaci ‘to duzo’, sygnalizuje ,,warto§¢ przyblizong”
(Doboszynska-Markiewicz 2020: 67). Biorac pod uwage takze ten kontekst, mozna przyjac, ze laczliwose
maksymalnie/minimalnie z dobry (zawierajacy komponent oceniajacy ‘to duzo’) prowadzi do sprzecznosci.
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zarowno nalezgcymi do grup nazwanych przez Laskowskiego parametrycznymi, jak

i oceniajacymi.

5.2.3. Wnioski
Na podstawie analizy ograniczen w taczliwosci operatorow gradacji o postaci

maksymalnie, minimalnie zauwazy¢ mozna istotne réznice miedzy sposobem, w jaki
mowigcy dokonuje poréwnania, ktére jest wspdlnym elementem semantycznym
obu jednostek. Po pierwsze, dystrybucja badanych operatoréw nie jest identyczna.
Maksymalnie taczy sie tylko z przymiotnikiem i przystowkiem w stopniu réwnym,
natomiast minimalnie otwiera miejsce wylacznie dla komparatywu. Zaden operator
nie iaczy sie z superlatywem, potaczenia takie jak *maksymalnie najwiekszy,
*minimalnie najtaniej sa pleonastyczne. Nie jest wykluczone, Ze pierwszy operator
wystepuje tam, gdzie nie ma eksplicytnego pordwnania, z kolei drugi tego
poréwnania wymaga; np.

(236) *W tej restauracji jest maksymalnie tanio, ale nie najtaniej. (‘trudno sobie
wyobrazi¢, by w jakiej$ innej byto jeszcze taniej’);

(237) W tej restauracji jest minimalnie taniej (niz w tamtej).

Pozycja otwierana przez komparatyw musi zosta¢ wypetniona, inaczej nie mozna
by méwic o poréwnaniu.

Obie jednostki tgcza sie z grupa przymiotnikdw parametrycznych (por. np.
maksymalnie wqgski, minimalnie wezszy) oraz komunikujacych zmiane postrzegana
przez méwigcego pozytywnie (por. minimalnie zdrowszy, minimalnie tanszy). Nie
dopuszczajg natomiast taczliwosci z przymiotnikami / przystdéwkami oceniajgcymi,
ktore charakteryzuja cechy psychiczne i fizyczne cztowieka (zty, piekny, mqdry,
bystry, lubiany), z wykladnikami kwantyfikacji ogélnej i czastkowej (wszystkie,
kazdy, zaden, nikt, niektdre/niektérzy), a takze z pokrewnymi przymiotnikami
granicznymi (petny, pusty). Cho¢ w NKJP mozemy odnaleZ¢ nastepujace przyktady
zdan:

(238) Wykorzystalismy maksymalnie kazdy dzien. (NK]JP)
(239) Godzina jego wtqczenia i wytqczenia jest dostosowana do wschodéw i zachodow

storica, dlatego zmienia sie minimalnie kazdego dnia. (NK]P)
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Badane operatory wystepuja co prawda w antepozycji wzgledem jednostki kazdy,
ale nie wchodza z nig w relacje, tylko z czasownikiem, w stosunku do ktérego sa
uzyte w postpozycji. Przyjrzyjmy sie rOwniez ponizszym zdaniom:

(240) *On byt maksymalnie nagi.

(241) *On byt minimalnie nagi.

(242) *W pokoju byto minimalnie pusto.

(243) *W pokoju byto maksymalnie pusto.

Przymiotniki i przystowki typu nagi, pusto wyrazaja biegunowos¢, a co za tym idzie,
nie podlegajg stopniowaniu, w tym wypadku bowiem ,forma stopnia wyzszego
presuponuje, iz obu (wszystkim) porownywanym cztonom przystuguje wtasciwos¢
wskazana przez stopien réwny danego przymiotnika” (Laskowski 1977: 333). W
istocie, cztowiek nie moze by¢ bardziej nagi, a pokoj bardziej pusty. Wtasciwos¢
cechy jest wyrazona odpowiednio przez forme pozytywu. Tylko te forme
omawianych przymiotnikéw i przystowkow uzna¢ mozna za akceptowalna.
Dewiacyjno$¢ zdan (240) - (243) przemawia za biegunowym charakterem
przymiotnikéw i przystéwkow typu nagi, pusto. Nie ma mozliwosci, aby takie

wyrazenia zostaty poddane ocenie.

5.3. Laczliwo$s¢ maksymalnie, minimalnie z czasownikami

5.3.0. Wprowadzenie
Tym, co determinuje przynalezno$c¢ jednostek do klasy wyrazen funkcyjnych,

a Scislej operatoréw metapredykatywnych, jest miejsce, ktore zajmuja w zdaniu, w
tym wypadku antepozycja (i rzadziej) postpozycja wzgledem czasownika. W tej
czeSci rozwazane beda zatem zdania, w ktorych czasownik petni funkcje
nadrzednika, za§ maksymalnie / minimalnie - podrzednika. Przy wyodrebnianiu
poszczegblnych grup czasownikowych, z ktéorymi wspotwystepuja badane
jednostki, podstawg metodologiczna sa klasyfikacje Henryka Wrobla (1999) oraz
Romana Laskowskiego (1999) z GWJPM. Pierwsza z nich pozwala spojrze¢ na
wspotwystepujace z operatorami czasowniki cato$ciowo, druga za$ utatwia ich
grupowanie pod wzgledem semantycznym.

Operatory maksymalnie i minimalnie otwieraja miejsce dla leksemdow

czasownikowych, przymiotnikowych i przystéwkowych, ktére komunikujga stan
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rzeczy lub ceche stopniowalng (por. WSJP PAN). Przyjrzyjmy sie przyktadowym
kontekstom uzycia, ktére podano w NKJP:

(244) Ich swiat toczyt sie tu i teraz i chcieli maksymalnie korzystac z dobrobytu.
(245) Bez wysitku koncentruje sie na dolnych kregach - rozluZniam je maksymalnie.
(246) Stopa bezrobocia spadta minimalnie i wynosi 19,4 proc.

(247) Samochody sprzedawane na tamtejszym rynku tylko minimalnie rézniq sie od
egzemplarzy przeznaczonych na rynek europejski.

Czasowniki wystepujace w powyzszych zdaniach naleza do réznych grup
semantycznych. Majg natomiast wspo6lng ceche - przekazuja informacje o zmianie
stanu badz stopnia intensywnosci cechy. Warto zauwazy¢, ze nie kazdy czasownik
wspotwystepuje zaréwno z maksymalnie, jak i z minimalnie. WeZmy pod uwage
zdania:

(248a) Inflacja minimalnie wzrosta, ale wciqz jest bardzo niska.

(248b) *Inflacia maksymalnie wzrosta, do bardzo wysokiej. / ale: Inflacja
maksymalnie wzrosta do 7,5%.

W powyzszym kontekscie uzycie maksymalnie prowadzi do dewiacji. W znaczeniu
tego operatora zawarte jest znaczenie odpowiadajace formie superlatywu, ktére w
potaczeniu z wystepujacym w drugiej czesci zdania ciggiem bardzo wysoka, daje
efekt pleonazmu. Potwierdzac to moze rowniez fakt, ze maksymalnie nie 1aczy sie z
komparatywem przymiotnika i przystowka, minimalnie za§ wchodzi w relacje
jedynie z komparatywem, poniewaz zaktada réznice miedzy poréwnywanymi
stanami rzeczy (por. 5.2.3.). Warto w tym miejscu zestawi¢ ja z leksemem troche.
Rozwazmy nastepujace zdania:

(249a) Adam minimalnie urést, ale nadal jest niski.

(249b) *Adam maksymalnie urést, ale nadal jest wysoki.

(250a) Liscie minimalnie poZétkty, ale nadal sq zielone.

(250b) *Liscie maksymalnie pozétkty, ale nadal sq zielone.

Nie da sie zaakceptowac zdan (249b) i (250b), w ktdérych wystepuje
maksymalnie. Ow operator nie stuzy bowiem do okreslania réznicy miedzy
poréwnywanymi stanami rzeczy, lecz do wskazania na miejsce (najwyzsze) na skali.
Jesli dany stan lub obiekt zmienit sie maksymalnie, to nie jest mozliwe, aby jego
cecha byta taka sama jak wcze$niej, np.:

(251a) *On maksymalnie sie zarumienit, ale jest nadal blady.
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Potaczenie maksymalnej zmiany z jej brakiem prowadzi do sprzecznosci. Z drugiej
strony warto zauwazy¢, ze podstawienie w miejsce badanego operatora gradacji
jednostki bardzo czy troche nie powoduje dewiacji:
(251b) On bardzo / troche sie zarumienit, ale jest nadal blady.
Jednostki te uzywane sa w celu subiektywnego wyrazania oceny, nie za$
precyzyjnego okreslania danej cechy, co odroznia je od maksymalnie i minimalnie.
Przypuszczalnie, je$li mozna co$ okresli¢ za pomoca maksymalnie/minimalnie, to
mozna rOwniez w tym samym celu uzy¢ bardzo / troche, jednak nie odwrotnie.
Jezeli przyjmiemy, Ze gtdwnag cecha czasownikdéw, z ktorymi tacza sie
maksymalnie i minimalnie jest komunikowanie o tym, Ze co$ sie zmienia, to mozemy
przypuszczac, ze te, ktore o zmianie nie mowia (jak np. czasowniki modalne,
czasowniki woli czy czasowniki lokalizacji przestrzennej), nie beda taczy¢ sie z tymi
operatorami. Pewne stany czy zdarzenia trudno charakteryzowac za pomocg skali,
a co za tym idzie, taczy¢ ich wyktadniki z maksymalnie i minimalnie. W kolejnych
czeSciach pracy, dotyczacych potaczen badanych operatorow z wybranymi
czasownikami odprzymiotnikowymi (5.3.1.), odrzeczownikowymi (5.3.2.) oraz

odczasownikowymi (5.3.3.), hipotezy te sprobuje potwierdzic.

5.3.1. Maksymalnie, minimalnie z czasownikami odprzymiotnikowymi
Wsrod czasownikow odprzymiotnikowych Henryk Wrdébel wyrédznit (a)

derywaty transpozycyjne (formacje stanowe) wyrazajace relacje przynaleznoSci
subiektu do klasy odznaczajacej sie dang cecha, np. chorowad, weseli¢ sie, zielenic sie;
(b) derywaty mutacyjne, wsrdod nich formacje procesualne, ktore sa
,ekwiwalentami orzeczenia staje si¢” (Wrobel 1999: 570), informujace o
nabywaniu przez subiekt cechy jakoSciowej, np. biele¢, gtuchnqgé, rozleniwiec,
odmtodnie¢ oraz (c) formacje kauzatywne, informujace o ,Swiadomym dziataniu
agensa na obiekt w okreSlonym celu, ktorym jest powodowanie takiej zmiany
obiektu, Ze nabywa on ceche oznaczang przez wyraz podstawowy” (Wrobel 1999:
571), o strukturze X powoduje, zZe Y staje sie F, np. rumienic, doskonalié, nagtosnic,
ogtupic, powiekszy¢, pomniejszy¢, uproscic.

Zauwazmy, Ze badane operatory t3czg sie z przymiotnikami i przystéwkami
o charakterze parametrycznym. Mozna to przetozy¢ rowniez na ich iaczliwos¢

z leksemami czasownikowymi. Zdaniem Marka tLazinskiego:
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czasowniki parametryczne typu chudng¢ - schudngd, rosnqc¢ - urosngc¢ tworza relacje porownywalne
do stopniowania przymiotnikéw parametrycznych chudy, gruby, maty, duzy. Jesli Jan jest mniejszy
lub chudszy od Piotra, to nie znaczy, Ze Jan jest maty lub chudy, lecz tylko tyle, Ze na pewnej skali
znajduje sie w innym miejscu. Tak jak przymiotniki parametryczne w stopniu wyzszym nie implikuja
uzycia przymiotnika w stopniu réwnym, tak tez czasowniki parametryczne w aspekcie dk nie
implikuja osiagniecia oczekiwanego stanu, ktory implikuja czasowniki dk z innych klas
semantycznych (Lazinski 2020: 104-105).

Nie jest zatem istotny rezultat danego stanu czy procesu, lecz samo wystepowanie
w okreslonym miejscu na skali. Za pomocg rozwazanych operatoréw mozna
doprecyzowac to miejsce — moze ono znajdowac sie w najwyzszym (maksymalnie)
lub najnizszym (minimalnie) punkcie, por. nastepujace zdania:

(252) Wydaje mi sie, ze Ewa minimalnie schudta.

(253) Temperatura maksymalnie wzrosnie do 20 stopni. (NK]JP)

(254) Commercial Union, ktéory ma najwiekszy portfel ulokowany w akcjach na
zagranicznych gietdach, w styczniu zmniejszyt go o prawie 200 min zt, a w lutym
minimalnie zwiekszyt. (NK]JP)

(255) Nikt nie uczy tez kierowcow, jak jezdzi¢, by maksymalnie zmniejszy¢ ryzyko
wypadku. (NK]JP)

(256) Zeby uzyskaé najlepszy efekt, musisz jeszcze minimalnie pogrubié linie.

(257) Towarzystwa ubezpieczeniowe starajq sie maksymalnie poszerzy¢ i uproscic¢
swojq oferte produktow i ustug. (NK]JP)

Czasowniki wymienione w powyzszych zdaniach mozna poddawac¢ poréwnaniu za
pomoca struktury ‘to, o czym mowie, jest takie, ze zajmuje najwyzsze/najnizsze
miejsce na skali’. Uzywajac operatorow maksymalnie/minimalnie, mowiacy
doprecyzowuje dziatania komunikowane przez czasownik, por. zdania:

(258a) Jan maksymalnie skrécit sznurowadta, Zeby sie nie zabrudzity.

(258b) Jan minimalnie skrécit sznurowadta, Zeby sie nie zabrudzity.

(259a) Chciatem maksymalnie wydtuzy¢ czas postoju.

(259b) Chciatem minimalnie wydtuzy¢ czas postoju.

Cho¢ zajmowanie miejsca na skali moze by¢ traktowane jako wyraz
subiektywnej oceny moéwigcego, nie wszystkie czasowniki o charakterze
subiektywnym beda mogty wspdétwystepowac z maksymalnie i minimalnie. Wedtug
Wrobla wyraZzna subiektywna ocena zawarta jest np. w czasowniku dtuzy¢ sie

(1999: 570), rozwazmy nastepujace konteksty:

97



(260) Wyktad maksymalnie mi sie dtuzyt. / ale: Wyktad bardzo mi sie dtuzyt.
(261) Wyktad minimalnie mi sie dtuzyt. / ale: Wyktad troche mi sie dtuzyt.
Tam, gdzie widoczna jest wyrazna ocena subiektywna, naturalne jest uzycie
jednostek bardzo i troche, ktore nie stuza precyzowaniu komunikatu. Na
interesujacy aspekt ,subiektywnej oceny (nadawcy) wartosci cechy danego stowa”
zwrdcita uwage w swojej monografii Dagmara Batabaniak, uznajac zdania typu
(260), (261) za akceptowalne, chociaz nie oznaczaja one odpowiednio ‘wiekszej
pewnosci’ ani ‘wiekszej prawdziwosci’.:
(262) Jest bardzo pewny swojej wygranej.
(263) Trzeba przyznad, ze film jest bardzo prawdziwy.
Stowo bardzo jest w nich ,sygnatem tego, ze opisac obiekt jako pewny i prawdziwy
byto dla mowigcego niewystarczajace” (Batabaniak 2013: 56-57). Na
przeciwlegtym biegunie mozemy umiejscowi¢ leksem troche, ktory implikuje
nieokreslonos$¢, co z kolei powoduje, Ze ,jednostka ta pozostaje w relacji
wykluczania z wyrazeniami okreslajagcymi wielko$¢ czegos (liczbe, stopien, granice)
w sposob konkretny (ostry, doktadny), a takze tozsamos$¢ dwdch wielkoSci”
(Grochowski 2005: 108). Celem obydwu jednostek (bardzo, troche) nie jest zatem
precyzowanie komunikatu, co stanowi ceche charakterystyczng dla maksymalnie i
minimalnie.

Przyjrzyjmy sie rowniez zdaniom reprezentujagcym grupe leksemow
wyrazajgcych kauzatywnosc:
(264) Chcemy maksymalnie udoskonali¢ projekt. (NK]JP)
(265) W Zawoi chcq maksymalnie uproscic¢ dostep do urzedu. (NK]JP)
(266) (...) zrobimy wszystko, by maksymalnie wzmocni¢ sie gospodarczo. (NK]JP)
(267) Jesli nadal bedzie padal, sytuacja moze sie minimalnie pogorszyc, ale nie
przewidujemy wiekszych zagrozen. (NKJP)
(268) Te kolejne cyfry oznaczajq, méwi doktor Sobolewska, Ze stan dziecka pogorszyt
sie w trzeciej i minimalnie polepszyt w pigtej minucie. (NK]JP)
(269) Zawsze to minimalnie przyblizy podbdj kosmosu zwyktemu Smiertelnikowi.
(NKJP)

W podanych zdaniach wystepuja czasowniki o strukturze semantycznej:
X powoduje, zZe Y staje sie F (Wrobel 1999: 571), np. X upraszcza Y ‘X powoduje, ze Y

staje sie proste’. Warto zauwazy¢, ze operator minimalnie rozni sie od troche i nieco,
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nie tgczy sie bowiem z tymi samymi czasownikami. Nieakceptowalne jest zdanie
(270), cho¢ zdrugiej strony za dopuszczalne nalezy uzna¢ zdanie (271), por.
Piotrowska 2021: 58:

(270) *Jestem minimalnie zdrowy.

(271) Jestem minimalnie zdrowszy.

Do wyrazania subiektywnej oceny stuzg jednak jednostki takie, jak troche, nieco, por.
Czuje sie troche/nieco zdrowszy niz wczoraj. Rozwazmy nastepujace zdania z innymi
czasownikami odprzymiotnikowymi:

(272a) *Anna maksymalnie sie rozchorowata. / ale: Anna bardzo sie rozchorowata.
(272b) *Anna minimalnie sie rozchorowata. / ale: Anna troche sie rozchorowata.
(273a) *Ta sytuacja maksymalnie mnie smuci. / ale: Ta sytuacja bardzo mnie smuci.
(273b) *Ta sytuacja minimalnie mnie smuci. / ale: Ta sytuacja troche mnie smuci.
(274a) *Goscie weselili sie maksymalnie, gdy nadszedt czas konkursu. / ale: Goscie
weselili sie bardzo, gdy nadszedt czas konkursu.

(274b) *Goscie weselili sie minimalnie, gdy nadszedt czas konkursu. / ale: Goscie
weselili sie troche, gdy nadszedt czas konkursu.

W zdaniach (272a) - (274b) uzycie maksymalnie i minimalnie prowadzi do
dewiacji, poniewaz pojawia sie w nich nierozwigzywalny problem sposobu
odniesienia danego stanu (choroby, smutku czy bycia wesolym) do skali.
Zauwazmy, ze WSJP PAN podaje za NKJP dwa zdania (jako jedyne, w ktorych
maksymalnie taczy sie z czasownikiem):

(275) Zeby zblizy¢ sie maksymalnie do prawdy, przed ujeciem wypit naraz pét litra.
(276) Tak tylko powiedziatam na plebanii. Bo ksigdz maksymalnie mnie wkurzyt.
Warto w tym miejscu zadac sobie pytanie, czy powyzsze konteksty mozna uznac za
typowe dla taczliwosci badanych jednostek z czasownikami. Potgczenia
‘maksymalnie zblizy¢ sie do prawdy’ czy ‘maksymalnie kogo$ wkurzy¢’ nie
reprezentuja moéwienia wprost, by¢ moze majg nawet charakter figuratywny. Jesli
powiemy, ze chcemy co$ ‘maksymalnie / minimalnie skroci¢’, czy na przykiad
‘maksymalnie / minimalnie rozjasni¢’, to opisujemy $wiat pozajezykowy w sposdb
jednoznaczny; por-.:

(277) Biate t6zZko maksymalnie rozjasnito waszq sypialnie.

(278) Agnieszka minimalnie rozjasnita sobie wtosy.
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Takie stany rzeczy mozna zmierzy¢, mozna je umieS$ci¢ na skali. Z kolei trudno to
zrobi¢ w wypadku stanow opisywanych przez czasowniki wkurzy¢ sie, smuci¢ sie,
rozchorowac sie. Pod tym wzgledem badane operatory rdznig sie takze od wyrazen
takich, jak catkowicie czy zupetnie. Dagmara Batabaniak, analizujgc wspomniane
wyktadniki kompletnosci, wzieta pod uwage przyktady predykatow
stopniowalnych i niestopniowalnych i uznata, ze ,jezeli wyktadnik kompletnosci nie
moze wyrazac sensu ‘mniej’ lub ‘bardziej’ zdrowego, pustego, nagiego, to potaczenia
zupetnie nagi, catkiem zdrowy mozna uznac za pleonastyczne” (Batabaniak 2013:
66). Skoro nie da sie powiedzie¢ *maksymalnie nagi, *maksymalnie pusty, czy
*maksymalnie zdrowy, to rowniez watpliwe s3 zdania:

(279) *Adam maksymalnie / minimalnie wyzdrowiat. / ale: Adam catkowicie /
zupetnie wyzdrowiat.

(280) *Prosze sie maksymalnie / minimalnie rozebrac do badania. / ale: Prosze sie
catkowicie / czesciowo rozebra¢ do badania.

(281) *Ekipa sprzqtajgca maksymalnie / minimalnie oprdznita pokoje. / ale: Ekipa

sprzqtajqgca catkowicie / czesciowo oprdéznita pokoje.

5.3.2. Maksymalnie, minimalnie z czasownikami odrzeczownikowymi
Na kolejny typ wyrodznionych przez Henryka Wrobla czasownikéow

odrzeczownikowych sktadajg sie derywaty transpozycyjne i mutacyjne, do ktoérych
autor zalicza formacje procesualne o strukturze: X staje sie elementem klasy Y,
uznajac je za ,bliskie formacjom odprzymiotnikowym typu dzicze¢” (Wrébel 1999:
576). Mozna zaakceptowac np. potaczenia czasownikow sprdéchniec, rozgatezic sie z
badanymi operatorami:

(282) Te deski maksymalnie spréchniaty, nie da sie juz nic z nimi zrobic.

(283) Te deski minimalnie spriochniaty, ale mozna jeszcze je wykorzystac.

(284) W tym roku wisnie maksymalnie sie rozgatezity.

(285) W tym roku wisnie minimalnie sie rozgatezity.

Jednak nie kazdy czasownik majacy strukture ‘X staje sie jakie$’ (przekazujacy
informacje o zmianie) moze wspotwystepowac z badanymi operatorami. WeZmy na
przykiad leksemy typu parowad, drewnied, idiociec, pienié, zapijaczy¢ sie. Méwia one
co prawda o zmianie (por. zapijaczyc¢ sie ‘sta¢ sie kompletnym pijakiem’), ale trudno

denotowane przez nie stany odnie$¢ do najwyzszego i najnizszego punktu skali. W
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takich kontekstach akceptowalne bytoby uzycie innych wyktadnikow gradacji,
mianowicie catkiem czy zupetnie, por.: wyrdzniona przez R. Grzegorczykows (...)
kategoria kompletnosci ma stuzy¢ do wskazania , petnego badz niepetnego stopnia
cechy, np. zupetnie nagi”’. Miataby ona wystepowac¢ zasadniczo przy cechach o
wyraznych granicach (zupetnie pusty), a przy innych - okre$lniki typu catkiem,
zupetnie stuzyltyby do precyzowania znaczenia intensywnos$ci oraz dodawaty
informacje o subiektywnej postawie nadawcy (Danielewiczowa 2012b: 238).
Zauwazmy, ze leksemy catkiem, zupetnie, a takze nieco stuza wtasnie precyzowaniu
znaczenia intensywnosci (lecz nie - jak maksymalnie i minimalnie - z perspektywy
najwyzszego i najnizszego miejsca na skali), a takze wyrazaja subiektywng ocene
nadawcy, analogicznie do jednostek troche i bardzo, por.:

(286) Woda catkiem wyparowata.

(287) Jan zupetnie zidiociat.

(288) Ptyn nieco sie spienit.

Opozycja zmiany i braku zmiany nie jest wystarczajacym kryterium opisu
laczliwosci badanych operatoréw z czasownikami. Stwierdzenie, Ze czasowniki
zmiennostanowe 13cza sie z maksymalnie 1 minimalnie, a czasowniki
niezmiennostanowe w takie relacje nie wchodzg, bytoby nadmiernie uproszczonym
wnioskiem z analizy. Istotna jest natomiast obiektywna konkretyzacja danego stanu
w wyniku odniesienia go do skali; por.:

(289) Stqd tez nalezy mu przestrzen i pétke maksymalnie uporzqgdkowad, uproscic¢
dokonywanie wyboru. (NK]JP)

(290) Plan jest taki, zeby maksymalnie dolesi¢ pétnocny obszar dziatki.

(291) Koronawirus maksymalnie pokrzyzowat nasze plany podréznicze.

(292) Trzeba minimalnie odsniezy¢ przed domem.

(293) Sos musi minimalnie odparowaé, zanim zgestnieje.

(294) W sali byto tak gorgco, ze znéw musiatam sie minimalnie przypudrowac.
Zauwazmy, ze czasowniki ze zdan (290) - (294) nie maja charakteru
subiektywnego. Uzycie w tych kontekstach jednostki bardzo prowadzi do dewiacji
(*bardzo uporzqdkowaé, *bardzo dolesi¢, *bardzo pokrzyZowac), dopuszczalne jest
natomiast uzycie catkowicie:

(295) Deszcz catkowicie pokrzyzowat nam plany. (NKJP)

Mozna takze w tych kontekstach uzy¢ troche, por.:
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(296) Trzeba to troche uporzgdkowac.
(297) Trzeba troche odsniezy¢ przed domem.

Czasowniki pochodzace od nazw proceséw i standw psychicznych subiektu
oraz czasowniki nazywajace uczucia, typu Zartowad, troszczyc¢ sie, chlubic sie, bolec,
leka¢ sie, wstydzi¢ sie, zazdrosci¢, moga zmienia¢ z perspektywy nadawcy swoje
odniesienie, jednak rowniez ich taczliwo$¢ z maksymalnie / minimalnie budzi
watpliwosci. W tym miejscu zné6w pojawia sie wczes$niej wspomniany problem
trudnos$ci poréwnywania stan6w opisywanych przez wymienione czasowniki (np.
bolu, wstydu, czy ‘bycia zazdrosnym’) z perspektywy zajmowania miejsca na skali.
Mozna takie stany poddawac subiektywnej ocenie, lecz nie stuza do tego operatory
maksymalnie i minimalnie. Nie da sie sprecyzowa¢ poziomu maksymalnego ani
minimalnego Zartu, troski, bdlu, wstydu czy zazdroSci; sa to stany postrzegane
indywidualnie. Rola czasownika ogranicza sie w tym wypadku do informowania o
tym, ze subiekt jest w okre$lonym stanie. ROwniez rzeczowniki, od ktérych
tworzone s3 wymienione derywaty, sa raczej jednorodnag grupa. ,Wiadomo, Ze
leksemy oznaczajgce stany wewnetrzne do$wiadczajacego subiektu sg mniej
podatne na zmiany - zaréwno jakosciowe, jak i iloSciowe” (Pastuchowa 2000: 49).
Dla przyktadu, weZmy pod uwage nastepujace zdania:

(298a) MReka boli mnie maksymalnie.

(298b) M Reka boli mnie minimalnie.

(299a) MJan maksymalnie zazdroscit Adamowi nowego samochodu.
(299b) OJan minimalnie zazdroscit Adamowi nowego samochodu.

Czasownik zazdrosci¢ ma strukture ‘kto$ zazdrosci komus$ czego$/ze cos...,
za$ operatory maksymalnie/minimalnie strukture ‘to, o czym mowa, jest takie, ze
zajmuje najwyzsze/najnizsze miejsce na skali’. Mozna troche, skrycie komus czego$
zazdrosci¢ (por. WSJP PAN), natomiast to, czy mozna zazdrosci¢
maksymalnie/minimalnie, budzi watpliwos$ci. Podobnie jest z czasownikiem bole¢
‘sprawiac bdl fizyczny lub psychiczny’; nadawca moze odczuwac boél o roznej sile,
wyrazac¢ to w subiektywny sposob, postugujac sie intensyfikatorami leksykalnymi,
takimi jak np. bardzo, potwornie czy piekielnie; por. przykiady z NK]P:

(300) Noga bolata mnie coraz bardziej.
(301) Stopa bardzo bolata i obficie krwawita.

(302) Tak mnie potwornie boli gtowa.

102



(303) Ja bym nawet poszedt, tylko piekielnie boli.

Uzycie maksymalnie w takich kontekstach jest akceptowalne, pod warunkiem, ze
traktujemy te jednostke jako wyktadnik oceny mowigcego, por.:

(304) ’)Noga bolata mnie maksymalnie.

(305) ’)Stopa maksymalnie bolata i obficie krwawita.

(306) )Tak mnie maksymalnie boli gtowa.

(307) @Ja bym nawet poszedt, tylko maksymalnie boli.

Watpliwe s3a potaczenia maksymalnie i minimalnie z wiekszoS$cia
czasownikow odrzeczownikowych, zaré6wno z derywatami transpozycyjnymi, jak i
mutacyjnymi, chociaz cechuje je zdarzeniowos$¢, informujg one o nabywaniu cechy,
stawaniu sie elementem danej klasy czy dzialaniu agensa na obiekt. Wyréznimy w
tym miejscu m.in. czasowniki odnoszace sie do zjawisk ruchowych i dzwiekowych,
takie jak np. czatowad, stukotad, stukac, tupad, klekotac, tomotad, terkotac¢ (Wrdbel
1999: 575). R. Laskowski (1999: 155) zaliczyt do nich takze ,czasowniki
oznaczajace ruch niezamierzony przez subiekt”, jak np. leksemy charakteryzujace
odgtosy: trzeszczed, skrzypied, brzeczed, np.:

(308) *Ktos maksymalnie tupat nam nad gtowami.

(309) *Cos maksymalnie stuka w prawym kole.

(310) *Nie narobitam duzo hatasu, bo podtoga skrzypiata minimalnie.

(311) *Nad ranem cos minimalnie brzeczato pod oknem i nie mogtem juz zasnqc.
Jednostki maksymalnie / minimalnie mozna byltoby w tych kontekstach zastgpic¢
intensyfikatorami strasznie, potwornie, piekielnie. Za pomoca czasownikow
charakteryzujacych odgtosy mowiacy ocenia stany rzeczy w sposob subiektywny.

Przyktadami czasownikéw odrzeczownikowych, ktére nie przekazuja
informacji o zmianie, sg derywaty o strukturze ‘by¢ kims’ lub ‘X ma niektore cechy
klasy Y’ (Wrobel 1999: 576), sa to leksemy typu gospodarzyé, matkowad, krélowac,
sedziowal, posredniczy¢ czy Slimaczy¢ sie. W wypadku pieciu lekseméw
wymienionych w pierwszej kolejnosci potaczenie z maksymalnie / minimalnie
prowadzi do dewiacji, ostatni za§ mozna zaakceptowac, por.:

(312) )Proces rekrutacji maksymalnie sie slimaczyt. / ()Minimalnie sie slimaczyt.
(313) Proces rekrutacji bardzo / potwornie sie slimaczyt. / Proces rekrutacji troche

sie slimaczyt.
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Dopuszczalne jest wspotwystepowanie czasownikow powyzszego typu z badanymi
jednostkami, gdy w swojej strukturze zawierajg one pojecie czesci, tzn. dana cecha
przystuguje komus tylko czeSciowo, np. ktos sie slimaczy = ktos ma niektore cechy
Slimaka (wykonuje czynno$ci wolno) - kto$ zatem moze slimaczy¢ sie maksymalnie
/ minimalnie - mozna to poddac ocenie. Jezeli za§ w strukturze danego czasownika
wystepuje catos¢, np. ktos jest kims / czyms, np. ktos sedziuje = ktos jest sedziq, nie
mozna *sedziowa¢ maksymalnie/minimalnie, czynno$¢ ta nie podlega ocenie, mozna
z kolei sedziowa¢ maksymalnie Zle lub sedziowa¢ minimalnie lepiej. Zauwazmy
jednak, ze w tych zdaniach maksymalnie i minimalnie komentujg przystowek, nie

czasownik.

5.3.3. Maksymalnie, minimalnie z czasownikami odczasownikowymi
Jesli przyjrzymy sie przyktadowym kontekstom w stownikach oraz w NK]P,

to zauwazymy, ze leksemy odczasownikowe, ktére wspotwystepuja z maksymalnie
i minimalnie, takze przekazuja informacje o tym, ze dany stan / proces sie zmienia.
Czasowniki te moga by¢ tworzone za pomoca roznych prefiksow, nie reprezentuja
jednorodnej grupy znaczeniowej ani nawet strukturalnej. Kazdy leksem powinien
by¢ analizowany odrebnie, z uwzglednieniem jego indywidualnych cech.
Przyjrzyjmy sie ponizszym przyktadom wypowiedzen z NK]JP:

(314) PZU zapewnia nas jednak, iz robi wszystko, by maksymalnie przyspieszy¢
wyptaty.

(315) Mtodziez wykorzystata maksymalnie czas przebywania z politykami.

(316) Szachista zaczyna sie maksymalnie koncentrowac.

(317) Stal po minimalnej wygranej nad Resoviq musi sie maksymalnie zmobilizowac.
(318) Zamierzamy za to maksymalnie utrudni¢ Zycie agresywnym czy gtosnym
chuliganom.

(319) Starajq sie tez maksymalnie rozszerzy¢ oferte tzw. ekonomicznych mebli.
(320) (...) wszystkie partie, zaréwno z lewej, jak i prawej strony zrobiq wszystko, by
co najmniej projekt ten maksymalnie zepsuc.

(321) Teraz chcielismy maksymalnie zabezpieczy(¢ tyty.

(322) Trzeba tak dziata¢, Zeby maksymalnie wyeliminowac popetnienie btedow.

(323) Dobrze tez maksymalnie otworzy¢ nawiew powietrza, a przed lotem nie objadac

sie.

104



(324) Nieco zmniejszyta sie liczba rodzin najbiedniejszych, minimalnie wzrosta

najzamozniejszych.

(325) W poréwnaniu z 2005 rokiem minimalnie spadta tez liczba wypadkow

drogowych.

(326) (...) AKS minimalnie podwyzZszyt swq przewage o 3 punkty.

(327) Lepiej by jednak byto teraz schtodzic¢ nieco koniunkture, minimalnie obnizy¢

wzrost - np. do 5,5 proc.

(328) Wczoraj akcje spétki minimalnie podrozZaty.

(329) Minimalnie stanialy mieszkania na Ratajach.

(330) Postanowitam minimalnie ograniczy¢ potrzebe podniesienia swej

atrakcyjnosci.

(331) Prawdopodobnie przyzwyczajenie do mocy silnika odrzutowego i mozliwosci jej

wykorzystania w momencie zblizania sie do granicznego stanu lotu mogtly

minimalnie op6Znic¢ prawidtowq reakcje (...).

(332) Pamietaj o tym, Ze wymiary Twojego zasilacza mogq sie minimalnie réznic,

dlatego najpierw zmierz, a dopiero potem rysuj i zginaj pleksi.

(333) Uniwersytet Jagielloiski w swojej kategorii minimalnie wyprzedzit

Uniwersytet Warszawski.

To, co wyrazane jest przez dany czasownik, mozna poréwnywac, poddac gradaciji.

Zauwazmy rowniez, ze tam, gdzie czasownik nie ma charakteru subiektywnego,

a denotowany stan rzeczy nie jest podatny na ocene ze strony mowigcego, nie

bedzie mozliwa substytucja badanych operatoréw przez bardzo czy troche, por.:

(334) *Mtodziez bardzo / troche wykorzystata czas przebywania z politykami.

(335) *Uniwersytet Jagiellonski bardzo / troche wyprzedzit Uniwersytet Warszawski.
Miedzy bardzo a maksymalnie zachodzi zasadnicza réznica znaczeniowa -

bardzo wedtug Wierzbickiej (1971b) zawiera w swojej strukturze komponent

‘powiem wiecej niz...", maksymalnie takiego komponentu nie zawiera. Nie wszystkie

predykaty 1acza sie ze wszystkimi wyktadnikami intensywnosci; dopuszczalne jest

np. strasznie leje, ale juz nie *bardzo leje (Batabaniak 2013: 18) czy *maksymalnie

leje; rowniez: *troche leje, *minimalnie leje nalezy uznac za nieakceptowalne, por.

tez:

(336a) *Maksymalnie sie rozpadato.

(336b) *Minimalnie sie rozpadato.
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(337a) I Ten zart maksymalnie mnie rozbawit.

(337b) (WTen zart minimalnie mnie rozbawit.

Przyjmuje sie, ze formant roz-... sie ,wnosi znaczenie procesu stopniowego dojscia
subiektu do intensywnego przejawiania sie w nim akcji nazwanej czasownikiem
podstawowym (czyli: ‘coraz bardziej’)” (Wrébel 1999: 551). Jesli wezZmiemy pod
uwage przytoczone przez H. Wrdébla eksplikacje: deszcz rozpadat sie ‘deszcz doszedt
do stanu intensywnego padania’ czy Janek rozchorowat sie ‘Janek stopniowo doszedt
do takiego stanu, ze choruje’, to mozemy sprawdzi¢, czy da sie za pomoca
maksymalnie intensyfikowaC stopien stanu padania (czy np. rozbawienia /
rozSmieszenia kogo$). Mozliwa jest subiektywna ocena takich stanow, jednak nie za
pomoca badanych operatoréw. Trudno$¢ zwigzana z mierzeniem stanow takich jak
smutek, zto$¢ czy choroba zostata oméwiona we wczes$niejszych czeSciach pracy. Z
tych samych powodoéw nieakceptowalne sg polaczenia typu *maksymalnie /
minimalnie rozgniewat sie (ale: bardzo / troche rozgniewat sie), *maksymalnie /
minimalnie rozkochat sie (ale: bardzo / troche rozkochat sie), *maksymalnie /
minimalnie rozpit sie (ale: bardzo / troche rozpit sie).

Nieakceptowalne sg rowniez potgczenia badanych jednostek z czasownikami,
ktore w Swietle kryteriow semantycznych mozna zaliczy¢ do inchoatiwow. W grupie
tej ,wyrozniajg sie formacje typu: zapamietac, poczué, pokochaé, poweseleé, poznad,
uwierzy¢, pochodne od nazw standéw mentalnych i psychicznych” (Wrébel 1999:
548), por.:

(338) *Jesli chcesz wygraé, maksymalnie zapamietaj wszystkie pytania.

(339) *Chcielismy maksymalnie poczuc sie jak w raju.

(340) *tqgczyto ich wielkie uczucie, pokochali sie maksymalnie niemal od razu.
(341) *Jan minimalnie sie poweselit, ale i tak chodzit struty caty weekend.

(342) *Najwazniejsze szczegoly poznali minimalnie tuz przed wyjazdem.

(343) *Uwierzytem mu minimalnie, bo juz kilka razy mnie oktamat.

Do tej grupy zaliczymy czasowniki wskazujgce na poczatek nagtej czynnosci, ktéra
sitg rzeczy jest zmiang, a $cislej rowniez poczatkiem nowego stanu. ,Czasowniki
momentalne zawieraja komponent semantyczny zmiany odwroconej, ktéra nie
wyznacza zadnej granicy” (Lazinski 2020: 103), dewiacyjne s3a potaczenia typu:
*maksymalnie / minimalnie kichng¢, *maksymalnie / minimalnie zachorowac czy

*maksymalnie / minimalnie sfrung¢, a takze:
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(344) *Opel maksymalnie zderzyt sie z fordem.

(345) *Ewa minimalnie sie zasmucita, gdy dowiedziata sie o odejsciu Marka.

(346) *W zesztym roku maksymalnie zakwitly maki i pelargonie.

(347) *Minimalnie zamieszkalismy razem w 2011 roku.

Jezeli przyjmiemy, ze zmiana, ktéra wyrazaja inchoatiwa nie wyznacza zadnej
granicy, to nie da sie charakteryzowac tych czasownikéw za pomoca maksymalnie i
minimalnie. Takie czasowniki opisujg okreSlony moment w rzeczywistosci, co
sprawia, Ze nie wspoOtwystepuja z badanymi operatorami. Z drugiej strony,
czasowniki ,podkresSlajgce momenty koncowe akcji” tworzace formacje
terminatywne i finitywne (Wrobel 1999: 548), jak np. dopisaé, dogotowad,
przebrzmied, przekwitngd, ktore rowniez nie przekazuja informacji o zmianie i cho¢
w niektérych wypadkach moga taczyc¢ sie z bardzo czy troche (por. Bzy juz troche
przekwitty.), to z badanymi operatorami sie nie tacza.

Maksymalnie i minimalnie nie moga takze wspotwystepowac z czasownikami
nazywajacymi stany woli i uczu¢, np. chcieé, pragnqgé, wahac sie, zamierzaé, lubic,
kochacd. Jak zauwazyta . Kobylinska: , czasowniki chcieé, lubic¢ i podobac¢ sie wyrazaja
stany podlegajace gradacji - 13cza sie z wyktadnikiem intensywnoSci -
przystowkiem bardzo (...) wyrazaja wiec one czynnos¢, a raczej stan emocjonalny
stopniowalny” (1992: 345). Na stopniowalno$¢ czasownikéw nazywajacych stany
woli i uczu¢ zwrocita uwage rowniez Renata Grzegorczykowa (1975: 65). Stany
takie mozna okres$la¢ za pomoca bardzo, por.:

(348a) Bardzo chce is¢ na koncert Abby.

(348b) *Maksymalnie / minimalnie chce is¢ na koncert Abby.

(349a) Podczas studiéow bardzo lubitem Krzyska.

(349b) *Podczas studiow maksymalnie / minimalnie lubitem Krzyska.

(350a) Pomyst Ewy bardzo podobat sie dyrekcji.

(350b) *Pomyst Ewy maksymalnie / minimalnie podobat sie dyrekcji.

Jesli dany czasownik wyraza stan woli, uczu¢ lub stan psychiczny, to méwigcy moze
go stopniowad, jednak nie za pomocg badanych operatorow.

Kolejna grupa leksemoéw, z ktérymi potaczenia maksymalnie / minimalnie
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, sg czasowniki lokalizacji przestrzennej, por.
nastepujace zdania:

(351) *Warszawa to miasto, ktore lezy maksymalnie / minimalnie nad Wistg.
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(352) *Kurtka maksymalnie / minimalnie wisiata na wieszaku.

(353) *Antek maksymalnie / minimalnie siedziat na krzesle.

Czasowniki takie oznacza¢ moga ,stany podlegajace kontroli subiektu - potozenie
(siedziec, stad, leze¢ - o istotach zywych, mieszkal, przebywac) (Laskowski 1999:
154), zatem ich celem nie jest przekazywanie informacji o tym, Ze co$ ulega zmianie.
Znajdowanie sie w okreslonym miejscu czy informowanie o wykonywaniu jakiej$
czynnoSci samo w sobie stanowi precyzyjng informacje. Dodajac do takich
czasownikow operatory maksymalnie czy minimalnie, uzyskujemy efekt pleonazmu.
Za nieakceptowalne nalezy uzna¢ rowniez potaczenia tych operatorow z
czasownikami modalnymi (np. musieé, potrafi¢, mozna, trzeba), czasownikami
mowienia (np. méwié, szepngl, informowad, krzykngd, dyskutowad, poktocic sie),
czasownikami epistemicznymi (np. wiedzie¢, sqdzi¢, rozumieé, zaktadac,
przypuszczacd, ufac, wierzyc), por.:

(354) *Musisz maksymalnie / minimalnie to zrobic.

(355) *Maksymalnie / minimalnie mozna pali¢ na zewnqtrz.

(356) *Dziecko maksymalnie / minimalnie krzyczato w niebogtosy, jak tylko zabrali
mu zabawke.

(357) *Maksymalnie / minimalnie szepneta mu do ucha kilka mitych stow.

(358) *Maksymalnie / minimalnie wiem, Ze tak jest.

(359) *Ewa maksymalnie / minimalnie ufa swojej siostrze.

5.3.4. Wnioski
Sprobujmy podsumowaé¢ wyniki przedstawionej analizy. Operatory

maksymalnie i minimalnie najczeSciej wystepuja w antepozycji wzgledem
czasownikoéw przybierajacych rézne formy gramatyczne, rzadziej sg uzywane w
postpozycji. Jako operatory gradacji wspotwystepuja z wyrazeniami semantycznie
stopniowalnymi, co przektada sie miedzy innymi na ich taczliwos¢ z
przymiotnikami, przystdwkami oraz czasownikami, gtéwnie parametrycznymi oraz
informujacymi o zmianie stanu. Najwazniejszg cechg leksemow czasownikowych,
ktore tacza sie z maksymalnie i minimalnie jest mozliwo$¢ umieszczenia (przez
nadawce) tego, co sie zmienia na najwyzszym lub najnizszym miejscu na skali. Tam,
gdzie zmiany nie ma lub jest ona niemozliwa do zmierzenia za pomoca skali,

potaczenia nie beda akceptowalne. Dotyczy to np. grup czasownikow
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momentalnych oraz czasownikow lokalizacji przestrzennej. Oprocz nich badane
operatory nie tgcza sie réwniez z czasownikami modalnymi, czasownikami
mowienia, czasownikami epistemicznymi, czasownikami ruchu i przemieszczania
obiektu oraz czasownikami woli, pochodzacymi od nazw proceséw i stanow
psychicznych subiektu.

Wazne jest rowniez to, ze maksymalnie nie taczy sie z czasownikami, ktére
oznaczaja wysoka intensywnos$¢, zawierajag komponent ‘bardzo’. Tworzy sie je za
pomoca formantéw -u i o(b)-, a ich intensywno$¢ przekracza norme, w znaczeniu ‘za
bardzo, nadmiernie’ (Wrobel 1999: 550-551), por.:

(360) *Ubawitem sie maksymalnie na czterdziestce Kaski.

(361) *Wczorajszy spacer maksymalnie umeczyt naszego psa.

(362) *Na kolacji wigilijnej obkarmiliSmy gosci maksymalnie.

Nieakceptowalne sg rowniez potaczenia dwoéch semantycznie pokrewnych
operatoréow gradacji, stanowig one konstrukcje pleonastyczne; np.

(363) *Nadzwyczaj maksymalnie sie zeztoscitem.

(364) *Czuje sie juz nieco minimalnie lepiej.

Za pomoca badanych operatorow mozna charakteryzowac¢ leksemy
czasownikowe z perspektywy najwyzszego i najnizszego miejsca na skali
(nadawcy), ich uzycie implikuje poréwnanie. Kluczowe dla taczliwosci jest
przekazywanie informacji o zmianie, cho¢ nie sposdb nie zgodzi¢ sie z myslg Marka
Lazinskiego: ,Nie dajemy pierwszenstwa definicyjnego ani pojeciu zmiany, ani
pojeciu granicy, uznajemy, Ze s3 one logicznie zwigzane i nie da sie ich oddzieli¢”
(2020: 102). Nie kazdy czasownik wyrazajacy zmiane taczy sie z maksymalnie
i minimalnie. Stuza one precyzowaniu informacji przekazywanej przez czasownik,
umieszczaniu jej na dwu biegunach - najwyzszym lub najnizszym. Z tego wzgledu w
wielu wypadkach mozna badane jednostki zastapi¢ wyrazeniami: bardzo,
catkowicie, zupetnie, catkiem, troche, nieco, ale nie odwrotnie. Warto w tym miejscu
wskaza¢ rowniez na inng ceche, ktora odréznia badane operatory od wymienionych
jednostek. W tym celu przyjrzymy sie szczegélnemu typowi wyrazen, na ktéry
wskazywata w swojej monografii o polskich intensyfikatorach, Dagmara Batabaniak
(por. tez Danielewiczowa 2007), mianowicie wyrazeniom nazywanym
metapredykatami przymiotnikowymi, ktére wystepuja w potaczeniach typu:

(365) Kompletny duren!
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(366) Potworny upat!

(367) Straszny gbur!;

gdy stoja one w pozycji przydawki, tworza z rzeczownikiem samodzielne
kontekstowo wypowiedzenia (Batabaniak 2013: 119). Zauwazmy, ze ani
maksymalny ani minimalny nie maja takiej cechy:

(368) *Maksymalny idiota! / *Minimalny idiota!

(369) *Maksymalny upat! / *Minimalny upat!

(370) *Maksymalny gbur! / *Minimalny gbur!

Badane jednostki nie zajmujg rowniez pozycji orzecznika, podobnie jak
metaprzymiotnikowy leksem zupetny, por.:

(371) Zupetny wariat. - *Ten wariat jest zupetny. (Batabaniak 2013: 119)

(372) *Maksymalny wariat. — *Ten wariat jest maksymalny.

Zmiana wynikajaca z poréwnania co najmniej dwoch stanéw, ktérag mozna
zmierzy¢, choc¢by konfrontujac ja z pewna skalg, jest cechg charakterystyczna
czasownikoéw zdolnych do tgczenia sie z operatorami maksymalnie i minimalnie.
Jednostki te musza by¢ rozpatrywane na tle innych operatoréw gradacji.
NajwyraZniej przeciwstawiajg sie jednostkom o znacznie szerszej tgczliwosci, typu
bardzo i troche, ktére moga wspoétwystepowal rowniez z czasownikami
wyrazajgcymi subiektywng, indywidualng ocene zmiany. Przypomnijmy na
zakonczenie konstrukcje analizowane w punkcie 5.3.1., ktore trafnie ilustruja
roznice semantyczne miedzy pordwnywanymi operatorami: maksymalnie /
minimalnie / bardzo / troche skrdécitem sznurowadta, ale wyktad mi sie bardzo /
troche / ‘maksymalnie / ‘minimalnie dtuzyt. Pierwszy kontekst mozna uznac za
standardowy, natomiast drugi jest dopuszczalny, jeSli poréwnanie, ktorego

dokonuje mowiacy, rozumiemy szeroko.
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6. Maksimum, minimum i ich Kkwalifikacja
gramatyczna na tle zalozen o homonimii

6.0. Homonimia jednostek maksimum, minimum
Niniejszy rozdziat jest poSwiecony analizie gramatycznej wypowiedzen, w

ktorych wystepuja wyrazenia o postaci maksimum i minimum. Gtéwnym celem jest
zaprezentowanie jednostek tytutowych jako homoniméw gramatycznych,
wskazanie rdznic miedzy nimi, jak rdwniez skontrastowanie ich z wyrazeniami
semantycznie i gramatycznie pokrewnymi, takimi jak np. maksymalnie, minimalnie,
troche, duzo, co najmniej. W tym rozdziale zaproponuje kwalifikacje jednostek o
postaci maksimum, minimum do okre$lonych cze$ci mowy. Wyrazenia te nie
stanowity dotychczas przedmiotu badan w osobnej pracy. Skupiam sie gtéwnie na
definicjach oraz kwalifikacji gramatycznej jednostek w USJP, SWJP, ISJP i WSJP PAN.

Wyré6zniam trzy homonimy o postaci maksimum i trzy homonimy o postaci
minimum, ponadto stawiam hipoteze, Ze nalezg one do klas rzeczownikdéw,
liczebnikéw nieokresSlonych i operatoréw metapredykatywnych (do podklasy
operatoréw limitacji). Sposob rozumienia rzeczownika i liczebnika nieokreslonego
przyjmuje za Laskowskim, a operatora metapredykatywnego za Wajszczuk.

Wedtug Romana Laskowskiego, rzeczowniki to ,leksemy o prymarnej funkcji
implikowanego podrzednika (cztonu zaleznego) czasownika, akomodowane przez
czasownik, bedace nadrzednikiem (cztonem gtéwnym) grupy imiennej” (Laskowski

1998: 57). Zgodnie z Kurytowiczem (1971: 41-43), funkcja syntaktyczna grupy jest
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realizowana przez jej czton konstytutywny, ktdry jest jej cztonem okreslanym. Czton
konstytutywny (podstawowy) zdania to za$ jego czton okreslajacy, czyli orzeczenie.

Liczebniki to z kolei ,leksemy o funkcji cztonu zaleznego grupy imiennej,
pozostajgce w stosunku wzajemnej determinacji gramatycznej z nadrzednikiem
(akomodacja wzajemna nadrzednika i podrzednika)” (Laskowski 1998: 57).
Jednostki tytutowe zaliczymy do grupy liczebnikow nieokreslonych (podobnie jak
duzo, wiele, mato, troche, ile, ilekolwiek, tyle), ktore ,w przeciwienstwie do
liczebnikéw gléwnych i zbiorowych (...) nie wyrazajg kwantyfikacji numerycznej,
lecz partytywna - informujg o wielkos$ci czeSci przedmiotu niepoliczalnego (np.
substancji: troche wody, wiele czasu) lub o wielkoSci cze$ci zbioru przedmiotéw
policzalnych (por. np. duzo o0séb, tyle ludzi)” (Laskowski 1998: 342).

Operatory metapredykatywne to syntaktemy, ktore wyro6zniaja sie tym, ze
cho¢ otwieraja miejsce semantycznie nacechowane w zdaniu, to same nie
wypetniajg miejsc otwieranych przez inne jednostki, szerzej zob. punkt 1.3. i 5.1.
niniejszej pracy, por. tez Wajszczuk 2005, 2010, Grochowski 2008a. Do tej klasy
nalezg operatory limitacji, sa to leksemy otwierajagce miejsce dla wyrazenia
(reprezentujacego rézne klasy gramatyczne), ktdre opisuje wtasciwos¢ zajmujaca -
na tle innych - wysokie lub niskie miejsce na skali, majg zmienny szyk, wzgledem
nadrzednika wystepuja prymarnie w antepozycji, np. az, dopiero, iscie, ledwie, wrecz,

zaledwie, zgota.

6.1. Maksimum i minimum w stownikach
Badane w pracy jednostki zostaty opisane w stownikach ogdlnych jezyka

polskiego w sposéb rdézny - sg uznawane za rzeczowniki, przystowki, ,leksemy w
uzyciu przystowkowym”, modulanty, partykuty i operatory limitacji’. Kwalifikacja
gramatyczna tych jednostek w stownikach jest zatem dyskusyjna. Maksimum
i minimum mozna rozumie¢ dwojako - jako rzeczownik nazywajacy najwieksza
(ISJP I: 811) lub najmniejsza mozliwg ilo$¢ lub wielko$¢ czego$ (ISJP I: 870) albo

jako stowo, ktore komunikuje, Ze wielko$¢ tego, o czym mowa, zajmuje najwyzsze /

7 A Scislej, wyrazenia te sg kwalifikowane jako rzeczowniki rodzaju nijakiego (SJPDor I: 396; 719, SIPSz
II: 89, SWIJP I:. 487; 523, PSWP XX: 156; XXI: 273, ISJP I: 811; 870, WSJP PAN), przystowki
niestopniowalne (PSWP XX: 156; XXI: 274), leksemy nicodmienne w uzyciu przystowkowym (SJPDor I:
397; 719, SJPSz II: 90) czy operatory limitacji (WSJP PAN).
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najnizsze miejsce na skali (WSJP PAN); poprzedza ono wyrazenie okreslajace liczbe,
aby wskaza¢ najwyzszy poziom / najwiekszy zakres czego$ (ISJP I: 811) lub
najnizszy poziom / najmniejszy zakres czegos (ISJP I: 870), por. przyktady (37), (39)
dla kontekstéw rzeczownikowych oraz przyktady (38), (40) reprezentujace drugi
sposéb rozumienia wyrazen, a takze ponizsze zdania:

(373) Zapewniono mi maksimum wygody i niezaleznosci. (ISJP) [rzeczownik]

(374) Jak przezy¢ za maksimum tysiqgc ztotych? (IS]P) [partykuta]

(375) Nalezy do minimum ograniczy¢ kawe i alkohol. (IS]P) [rzeczownik]

(376) Gatgzki zmienia¢ minimum raz na tydzien. (ISJP) [partykuta]

Maksimum i minimum jako operatory limitacji otwieraja pozycje nacechowane
semantycznie dla wyrazen liczbowych, por. (38), (40), (374), (376), co odrdznia je
od partykut. Z drugiej strony nie wchodza one na pozycje otwierane przez inne
jednostki. Ponadto naktadaja ograniczenia na wspétwystepujace z nimi wyrazenia,
maja zatem wezsza dystrybucje niz partykuly. W drugim rozumieniu mozna
traktowac¢ badane wyrazenia wtasnie jako partykuty (ISJP) lub operatory limitacji
(WSJP PAN). Autorzy SGPP uznali, Ze partykuty otwierajg jedna pozycje dla rematu
wypowiedzenia, nienacechowang gramatycznie ani semantycznie; wspétwystepuja
z wyrazeniami wypetniajacymi te pozycje, ale nie wchodza z nimi w zaleznos¢
syntaktyczng; nie wchodza samodzielnie na pozycje otwierane przez jednostki
innych klas gramatycznych; komentujg remat wypowiedzenia (Grochowski, Kisiel,
Zabowska 2014: 26). Nalezy zauwazy¢, ze maksimum i minimum nie spetniaja tych

warunkow.

6.2. Rzeczowniki maksimum, minimum
PrzejdZzmy do omoOwienia najwazniejszych typow kontekstéw, w ktorych

wystepuja tytutowe wyrazenia. Przyjrzyjmy sie ponizszym zdaniom:

(377) Roczne maksimumj opadow przypada na przetom jesieni i zimy.

(378) Minimum; edukacji ekologicznej wprowadzono juz z powodzeniem na
Stowacji.

(379) Potrzeba tylko minimumj cukru, aby polepszy¢ smak ciastek.

(380) Sportowcy osiggneli maksimum; satysfakcji w zawodach.

(381) Oddal sie zatem, aby grzecznie zapewni¢ mi minimum; dyskrecji.

(382) Planowat zakonczy¢ te prace po maksimumsz dwéch latach.
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(383) Polska potrzebuje minimumsz 162 miliony ton wegla.

Maksimum i minimum jako rzeczowniki wypetniaja pozycje mianownika, biernika
lub dopetniacza, ktéra otwiera czton konstytutywny zdania, zob. (377) - (379). To
znaczy, moga wystepowac w trzech réznych pozycjach syntaktycznych w zdaniu,
mianowicie w pozycji otwieranej przez czasownik dla 1) rzeczownika
w mianowniku, bedacego sktadnikiem ztozonej grupy nominalnej - por. (377) lub
zredukowanej do centrum:

(384) Maksimum jest progiem, w ktérym dzieto sztuki osigga punkt bifurkacji.
(NKJP)

(385) Minimum ma obowiqzywac¢ najwczesniej od 1994 r. (NKJP);

2) rzeczownika w bierniku, por. (378), a takze 3) rzeczownika w dopetniaczu, por.
(379). Jako liczebniki nieokreslone informuja o wielkoSci czeSci przedmiotu
niepoliczalnego, wspotwystepuja z nazwami abstrakcyjnymi w grupie
liczebnikowo-rzeczownikowej, zob. (380) i (381). Z kolei jako operatory limitacji sa

dodawane do liczebnika gtéwnego lub do jednostek miary czasu i przestrzeni, zob.

przykiady (382) i (383).

Rzeczowniki maksimum / minimum; nie odmieniajg sie przez przypadek
w liczbie pojedynczej, w liczbie mnogiej za$s odmieniajg sie analogicznie do wyrazéw
muzeum, indywiduum, apogeum (Zaron 2004: 14), przyktady potwierdzajace
odmiennos$¢ badanych rzeczownikdéw w liczbie mnogiej odnajdziemy w starszych

stownikach oraz w NKJP:

(386) Najwiecej zmian powstaje w okresie maksimoéwi plam stonecznych.
(387) Maksima; temperatury powietrza sq w Dolinie Pieciu Stawéw na 0gét nizsze
niz w stacjach nizej potozonych - natomiast minimas sq tu zazwyczaj wyzsze.
(388) Obie firmy kolejny raz w tym roku zanotowaty maksimaj.
(389) Lekkoatleci walczyli nie tylko o tytuly i medale, ale takZe o minima; na
mistrzostwach Swiata w Atenach.
(390) Polska stosuje stawki wyzsze niz minimaz UE.

Odmienno$¢ maksimum / minimum w liczbie mnogiej wedtug wskazanego,
przez analogie, paradygmatu potwierdza przynaleznos$¢ tych jednostek do klasy

gramatycznej rzeczownikéw. Formy liczby mnogiej natomiast, z oczywistych
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wzgledow, nie moga by¢ brane pod uwage przy budowaniu opozycji jednostek
homonimicznych gramatycznie.

Jednostki rzeczownikowe moga zajmowal pozycje otwierane przez
czasowniki, por. (388), (389), petnic¢ funkcje centrum grupy nominalnej, por. (387),
(390), a takze wystepowal¢ w pozycji otwieranej przez przyimki rzadzace
dopetniaczem lub biernikiem, np. do, na, o, za, por:

(391) Zotgdek ma obkurczony do maksimum. (NK]JP)

(392) Liczbe kontaktéw ogranicz do minimum. (NK]JP)

(393) Jesli w depresji dynamika Zyciowa spada do minimum, to w manii podnosi sie
ona do maksimum. (NK]JP)

(394) Niektorzy uczniowie napisali arcytrudny test z biologii na maksimum punktéw.
(NKJP)

(395) Przed witqczeniem wzmacniacza nalezy upewnic sie, czy pokretto gtosnosci
ustawione jest na minimum. (NKJP)

(396) Akcje albo rosng o maksimum, albo podobnie spadajq - uwaza szef gietdy.
(NKJP)

(397) Rzqd podniést emerytury tylko o minimum.

(398) O niepodlegtosci zapomnieli, Kongreséwke uznali za maksimum tego, co
mozna byto wéwczas uzyskac.

(399) W obszarach zurbanizowanych uznaje sie za minimum dostawe bezpiecznej
wody.

W przykiadzie (400a) maksimum wypetnia pozycje mianownika otwierang
przez czton konstytutywny zdania, por. cos przypada na cos, gdzie grupa maksimum
opadow jest podrzedna wzgledem formy czasownika przypada. Centrum grupy
stanowi maksimum, usuniecie ze zdania cztonu maksimum powoduje dewiacje, por.
(400c). Warto podkresli¢, ze taka cecha przystuguje wytacznie rzeczownikowi,
liczebnik nieokreslony nie moze stanowic centrum grupy nominalnej. Analogicznie
jest w wypadku usuniecia maksimum; / minimum; z wypowiedzenia zawierajacego
wyrazenie przyimkowe; por. (400b):

(400a) Maksimum opaddw przypada na okres letni.
(400b) Maksimum przypada na okres letni.
(400c) *Opadow przypada na okres letni.

(401a) Liczba przyciskow sterujqcych zostata ograniczona do minimum.
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(401b) *Liczba przyciskow sterujqcych zostata ograniczona do.
Ze wzgledu na tre$¢ zdanie (400b), pozbawione rzeczownika opaddw, jest
niekompletne, ale nie dewiacyjne. Natomiast w zdaniu (401a) minimum; wypeinia
pozycje dopelniacza otwierang przez przyimek do. Maksimum; i minimum; jako
rzeczowniki nie nakladaja  ograniczen leksykalno-semantycznych na
wspotwystepujace z nimi jednostki.

Uzyte w wielu przytoczonych wyzej wypowiedzeniach jednostki maksimum
/ minimum spetniajg warunki dystynktywne rzeczownika: wystepuja w pozycji
implikowanego podrzednika czasownikéw; por. np. (377) - (379); konstytuuja
grupy nominalne, m.in. przyimkowe, jak w przyktadach (356) - (359), moga
przyjmowac tez atrybuty przymiotnikowe, np. (403) - (406); por. takze

wypowiedzenie z atrybutem zaimkowym:
(402) Porcje zmniejszyty sie do takiego minimum, zZe podnoszq sie glosne protesty.

W NKJP odnajdziemy rowniez przyktady zdan, w ktorych przynaleznos¢

maksimum i minimum do klasy rzeczownikow nie jest oczywista, por.:

(403) My zaktadamy taki plan maksimum, Zeby nie by¢ zaktadnikiem jednego
koalicjanta.

(404) To jest program maksimum dla lewicowego rzqdu?

(405) Plan minimum to wyjscie z grupy.

(406) Przepis jest niezgodny z dyrektywgq, bo dyrektywa zawiera warunek minimum.
Zauwazmy, ze w powyzszych zdaniach zmiana szyku powoduje ,przeksztatcenie
konstrukcji intuicyjnie uznawanej przez rodzimego uzytkownika jezyka za
akceptowalng i neutralng w konstrukcje nieakceptowalng” (Gebka-Wolak 1997: 7),
por. *maksimum / minimum plan, *maksimum / minimum program, *maksimum /
minimum warunek. W zdaniach (403) - (406) badane jednostki, wystepujac w
postpozycji wzgledem rzeczownikéw, funkcjonujg jako ich atrybuty. Usuniecie
maksimum / minimum nie powoduje dewiacji, tego typu przymiotniki wartos$ciujqg i
wzbogacaja tre$s¢ wyobrazeniowa okreslanych wyrazow (Sankowska 1962: 44),
por.:

(407) Plan to wyjscie z grupy.

(408) To jest program dla lewicowego rzqdu?

116



Omawiane jednostki jako sktadniki grup nominalnych zachowuja sie analogicznie
do przymiotnikéw nieodmiennych typu bordo, khaki, mini, retro (szerzej zob. Kallas
1977). S one rowniez niestopniowalne.

W  ponizszych kontekstach badane wyrazenia moga by¢ zastgpione
przymiotnikami o postaci maksymalny, minimalny. Por. nastepujace pary zdan (a) -
(b):

(409a) Kowalski uzyskat maksimum poparcia wsréd emerytow.

(409b) Kowalski uzyskat maksymalne poparcie wsréd emerytow.

(410a) Roslinom nalezy zapewni¢ maksimum wilgotnosci.

(410b) Roslinom nalezy zapewni¢ maksymalnq wilgotnosc.

(411a) Celem panstwa jest gwarantowanie kazdemu mieszkaricowi minimum
bezpieczenstwa.

(411b) Celem parnstwa jest gwarantowanie kazdemu mieszkaricowi minimalnego
bezpieczenstwa.

(412a) Desperacko trzymam sie mysli, ze kazdego sta¢ na minimum przyzwoitosci.
(412b) Desperacko trzymam sie mysli, ze kazdego sta¢ na minimalngq przyzwoitosc.
Przymiotniki te wowczas okreslajg rzeczownik nazywajacy ceche, funkcjonuja jak
derywaty pordwnawcze, zwane symilatywnymi, gdzie ,podstawa przymiotnika
nazywa podstawe pordwnania, a okresSlany rzeczownik - czton poréwnywany”

(Kallas 1998: 489).

6.3. Liczebniki nieokreslone maksimum, minimum
Badane wyrazenia moga rowniez wystepowac¢ jako cztony grup

liczebnikowo-rzeczownikowych (por. 6.2.), ktére wypeiniaja pozycje syntaktyczne
otwierane w zdaniu przez czasownik:

(413) Poprzednia koalicja robita maksimum: reform, na ktére pozwalato
spoteczenstwo.

(414) Urzqdzat sie tak, aby zapewni¢ sobie maksimum; przyjemnosci.

(415) - Bardzo dobrze - starat sie wtozy¢ w to zdanie maksimum; zapatu.

(416) Tylko ewangelicy wykazali minimum; przyzwoitosci.

(417) W spoteczenstwie potrzebne jest minimumz Zyczliwosci dla obcych.

W powyzszych kontekstach maksimum 1 minimum otwieraja miejsce dla

rzeczownikow w dopetniaczu, analogicznie do lekseméw duzo, sporo, troche, nieco,
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por. duzo reform, sporo obiektywizmu, troche wysitku, nieco przyzwoitosci. Jak
zauwazyl Grochowski (2023b: 104), to witasnie zdolnos$¢ do otwierania pozycji
syntaktycznej dla rzeczownikdéw w genetywie Swiadczy o przynaleznosci jednostek
typu duZo, sporo, troche, nieco do Kklasy liczebnikow niewtaSciwych
(nieokreslonych). Cecha ta tgczy wymienione jednostki z liczebnikami gtownymi
(np. piec).

Z kolei maksimum; i minimum; otwieraja prawostronnie miejsce dla nazw
abstrakcyjnych w dopetniaczu, nie dopuszczajg natomiast potgczen z nazwami
konkretnymi, por.:

(418a) Wczoraj odwiedzito mnie duzo / troche znajomych.

(418b) *Wczoraj odwiedzito mnie maksimumz / minimum;z znajomych.

(419a) Chciatbym mie¢ duzo / troche pieniedzy.

(419b) *Chciatbym mie¢ maksimumz / minimum; pieniedzy.

(420a) Kupitem duzo / troche jabtek.

(420b) *Kupitem maksimumz; / minimum; jabtek.

Cecha ta odr6znia maksimum / minimum od duzo i troche, ktore nie naktadajg tak
Scistych ograniczen semantyczno-leksykalnych na otwierane prawostronnie
pozycje syntaktyczne. Zauwazmy, ze nie kazdy kontekst dopeiniaczowy
niezawierajacy nazwy konkretnej moze by¢ wypeiniony przez badane jednostki.
Maksimum mozna traktowac jako wykladnik semantyczny superlatywu, z kolei
minimum nie ma takiej cechy, por:

(421a) Duzo szczescia na nowej drodze Zycia!

(421b) OMaksimum szczescia na nowej drodze zycia!

(422a) Wystarczy tylko troche wiary, nadziei, mitosci.

(422b) OWystarczy tylko minimum wiary, nadziei, mitosci.

Warto w tym miejscu zwrdéci¢ uwage na stosunek maksimum i minimum do
kategorii stopnia. Dla przyktadu, dopuszczalne sg potaczenia typu duzo wiecej, duzo
mniej, troche wiecej, troche mniej, natomiast podstawienie badanych jednostek w
miejsce duZo / troche; nie daje tego samego efektu, por.:

(423a) Ta sukienka powinna by¢ duzo / troche krétsza.
(423b) Ta sukienka powinna by¢ *maksimum / minimum krétsza.
(423c) Ta sukienka powinna by¢ *maksymalnie / minimalnie krétsza.

(424a) Dzisiaj jest duzo / troche chtodniej niz wczoraj.
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(424b) Dzisiaj jest *maksimum / minimum chtodniej niz wczoraj.

(424c) Dzisiaj jest *maksymalnie / minimalnie chtodniej niz wczoraj.

Badane wyrazenia zachowujg sie w zdaniu w analogiczny sposéb do operatoréw
gradacji maksymalnie, minimalnie, por. (423b) i (423c), (424b) i (424c). Mozna
zauwazy¢, ze minimum 1aczy sie tylko z komparatywem, natomiast maksimum nie
ma tej wtasciwosci. Operator gradacji maksymalnie dopuszcza bowiem potaczenia z
przymiotnikami i przystowkami parametrycznymi tylko w stopniu rownym:

(425) Ta sukienka jest maksymalnie krétka.

(426) *Ta sukienka jest maksymalnie krétsza od tamtej.

(427) *Potrzebuje maksymalnie najkrotszej sukienki.

Operator minimalnie natomiast, w przeciwienstwie do maksymalnie, wymaga
eksplicytnego pordéwnania, z tego wzgledu 1aczy sie tylko z komparatywem, o czym

byta mowa w poprzednim rozdziale, por. tez:

(428) *Chcemy wziq¢ kredyt na minimalnie dtugi okres sptaty.

(429) Chcemy wziq¢ kredyt na minimalnie dtuzszy okres sptaty.

6.4. Operatory metapredykatywne maksimum, minimum
Maksimum i minimum moga wystepowa¢ w zdaniu rowniez jako operatory

metapredykatywne nalezgce do podklasy operatoréw limitacji. Otwierajg one
pozycje dla wyrazenia opisujacego wtasciwo$¢ zajmujaca (na tle innych) wysokie
lub niskie miejsce na skali. Maksimums / minimumsz wystepuja prymarnie w
antepozycji wzgledem wyrazen okres$lajacych ilos¢8:

(430) Planowat zakonczy¢ te prace po maksimumsz dwéch latach.

(431) Jako funkcjonariusz partyjny dostawat maksimumsz 200-250 zt.

(432) Ksiegarnie biorg duzo tytutéw, po kilkanascie, maksimums kilkadziesigt
egzemplarzy.

(433) - Dtugo pan tu zamierza parkowac? (...) - Pietnascie minut, maksimums.

(434) Moge zaczeka¢ na wynik maksimums godzine.

8 Nalezy zwroci¢ uwage, ze szyk operatorow metapredykatywnych nie jest ustabilizowany w polszczyznie,
co wida¢ np. w zdaniu (437), gdzie minimum poprzedza przyimek, cho¢ dopuszczalne sa rowniez zdania
typu: Temperatura spadnie o minimum kilka stopni.
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(435) Wojska operacyjne liczyty minimums p6t miliona Zotnierzy.

(436) Duze biuro to pomieszczenie o powierzchni minimums 700 m?.

(437) Temperatura spadnie minimums o kilka stopni.

(438) Dziecko powinno by¢ karmione piersiq minimumsz rok, a optymalnie okoto
dwdéch lat.

(439) Dlatego jak sie zenic, to na cate zycie. A dzieci - minimums dwdjka.

W takich kontekstach badane jednostki sa redukowalne ze zdania, por. (440),
(441). Co istotne, moga by¢ substytuowane przez operatory maksymalnie i

minimalnie, por. (442a) - (443b):
(440) Planowat zakonczy¢ te prace po dwdch latach.
(441) Temperatura spadnie o kilka stopni.

(442a) Moge zaczekac¢ na was maksimum kwadrans.

(442b) Moge zaczeka¢ na was maksymalnie kwadrans.
(443a) Goscie korzystali z basenu minimum raz w tygodniu.
(443b) Goscie korzystali z basenu minimalnie raz w tygodniu.

Andrzej Bogustawski (1973: 10) zauwazyl, Ze najwazniejsza wspolng cecha
okreslen ilosciowych jest to, ze zawsze towarzyszy im poréwnanie przedmiotu pod
pewnym wzgledem. W mojej ocenie, za pomoca maksimumsz i minimums
dokonujemy pordéwnania, przy czym wskazujemy pewien okreslony punkt - np.:
maksimums pie¢ (nie wiecej niz piec; tyle lub mniej niz piec); minimums pie¢ (nie

mniej niz pie¢; tyle lub wiecej niz piec)°.

Z kolei ,wyrazenia typu troche / grubo / o wiele itd. nie 1acza sie z
wyktadnikami senséw ‘wiecej niz X lub X' (minimum) i X lub mniej niz X

(maksimum)” (Duszkin 2010: 138), por. tez:

® M. Duszkin uznal maksimum i minimum (a takze maksymalnie, minimalnie) za jednostki o przyblizonych
sensach: ‘<niewiele> mniej niz X lub X’, jak np. co najwyzej, najwyzej, nie wiecej niz oraz ‘X lub
<niewiele> wigcej niz X’, por. co najmniej, najmniej, nie mniej niz, przynajmniej (Duszkin 2010: 134),
autor stwierdzit rowniez (2010: 140), ze maksimum 1 minimum nie sa wyktadnikami przyblizonosci
liczbowej, naleza za$ do tzw. ,,wyrazen nieadnumeratywnych”.
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(444) *Mam maksimum duzo pomystow, ktére chciatbym wykorzystac¢ w strategii.
(445) *Potrzebuje minimum troche wody.

(446) *Pokroj marchewke w plastry, maksimum grubo.

(447) *Mamy tej zimy minimum mato opadow.

Obydwa operatory wyrazaja nieokre$lono$S¢ i zarazem przybliZzenie
(aproksymacje), lecz w inny sposob. Ich polaczenie prowadzi do sprzecznosci. Jak
wskazuje M. Duszkin, ostatecznie maksimum i minimum naleza do grupy
wyktadnikéw niezawierajacych w swoim znaczeniu komponentu ‘niewiele’, zas ,w
przypadku tych wykiadnikéw ograniczenie powoduje wyrazana przez nie
alternatywa (alternatywa bowiem jest treScig niedopuszczajacg stopniowania, por.

*troche minimum)” (Duszkin 2010: tamze).

Watpliwe sa  rowniez  potaczenia z  innymi  operatorami
metapredykatywnymi typu strasznie, potwornie czy wystarczajqgco (nalezacymi do
podklasy operatorow gradacji) - w wypadku maksimum, por. (448a) - (450b) czy
co najmniej - w wypadku minimum, por. (451a) - (451b):

(448a) Dobre to dla tych, co majq strasznie duZzo lat.

(448b) *Dobre to dla tych, co majq maksimum duzo lat.

(449a) Kiedys nie byto reklam piwa w telewizji, a pito sie potwornie duZzo.

(449b) *Kiedys nie byto reklam piwa w telewizji, a pito sie potwornie maksimum.

(450a) Widziates wystarczajqco duzo!

(450b) *Widziates wystarczajgco maksimum!

(451a) Co najmniej troche pani przesadza z ambicjami lokowanymi w pracy.

(451b) *Minimum troche pani przesadza z ambicjami lokowanymi w pracy.
Operatory limitacji mogg wystepowa¢ w antepozycji, a wtornie réwniez w

postpozycji, por. (433), wzgledem wyrazen charakteryzujacych ilos¢, por. (430) -

(439). Oprocz jednostek miary czasu, tacza sie one takze z jednostkami miary

przestrzeni oraz innymi wyrazeniami, podobnie jak partykuta co najmniej, por.:

(452a) Wpadalismy w snieg minimum po kolana, czasami po udo, czesto do pachy.

(452b) Wpadalismy w snieg co najmniej po kolana, czasami po udo, czesto do pachy.

(453a) Przyjechalismy do Brzeska minimum po remis.
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(453b) Przyjechalismy do Brzeska co najmniej po remis.

Na strukture znaczeniowg partykuty co najmniej sktadaja sie dwa cztony. Pierwszy
okresla minimalny warunek prawdziwosci danego sadu (‘nie moze by¢ mniej niz X’).
Drugi za$ zawiera komponent ‘moze by¢ wiecej niz X’, wskazuje na mozliwos¢
spelnienia warunku réwniez wtedy, gdy minimum zostanie przekroczone
(Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014: 252). Wedtug autoréw SGPP co najmniej jest
substytuowalne przez operator adnumeratywny najmniej. Ze wzgledu na znaczenie
partykuty co najmniej, nie mozna za jej pomoca substytuowac operatora maksimum
w zdaniach (430) - (434), z uwagi na przeciwstawny sens maksimum, por. ‘X lub
mniej niz X'. Préba taka prowadzi do zmiany sensu wypowiedzenia. Inaczej jest w
wypadku minimum, por. ‘X lub wiecej niz X’, ktére mozna zastapic¢ jednostkami co
najmniej oraz najmniej, por. (435) - (439), a takze:

(454) Temperatura spadnie co najmniej o kilka? stopni.

Wspétwystepowanie maksimum i minimum z jednostkami miary czasu i
przestrzeni w postaci konstrukcji wyrazajacych hipotetyczng granice, typu caty rok
/ tyvdzienn / miesiqgc, po kolana / tokcie, do pasa, jest charakterystyczne dla
operatoréw metapredykatywnych limitacji.

Oprocz tego, w NKJP znajdziemy niewielka liczbe kontekstow, w ktérych
minimum  (rzadziej maksimum) 1aczy sie z wybranymi operatorami
metapredykatywnymi typu ponad, okoto, por.:

(455) Wista moze liczy¢ na doping minimum ponad tysigca fanow.

(456) Nic dziwnego - za taki podpis trzeba zaptaci¢ minimum ponad 300 zt na rok.
(457) Dla poréwnania - Zotnierz armii francuskiej otrzymuje miesiecznie minimum
ponad tysiqc euro pensji podstawowej.

(458) A rocznie ma powstawa¢ minimum okoto tysigca tego typu silnikow.

(459) Postaraj sie, aby hasto miato minimum okoto 2-3 zdan.

(460) W skali roku potrzeba na ten cel - minimum okoto 50 tysiecy ztotych.

1% Warto podkresli¢, ze liczebniki nieokreslone typu kilka oraz kilkanascie charakteryzuja w przyblizeniu
pewne odcinki, przy czym odcinek wydzielony przez liczebnik kilkanascie jest $cisle okreslony (Sax 2017:
192), to znaczy odnosi si¢ do przedziatu liczb 11-19. Nie moga natomiast wspotwystepowac z troche i
duzo, ktore implikuja nieokreslono$¢. Za pomoca kilka i kilkanascie charakteryzuje si¢ czgsci zbiorow, nie
za$ odcinki, na co zwracal uwage Andrzej Bogustawski (1966), por. *Potrzebujemy troche / duzo kilku
ksigzek.; ale: Potrzebujemy maksimum / minimum kilku ksigzek.
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(461) Orionidy, (...), dajq zwykle w maksimum okoto dwudziestu spadajqcych gwiazd
w ciggu godziny.

Badane jednostki moga zatem wspotwystepowac z wybranymi operatorami stopnia
(ponad) lub operatorami adnumeratywnymi (okoto). Co istotne, obydwa wyrazaja
przyblizenie - okoto to ‘niewiele mniej/wiecej niz X’, za$ ponad zawiera komponent
‘wiecej niz X’ - jezeli znaczenie danego operatora zawiera komponent ‘niewiele’, nie
przesadza, czy czego$ jest mniej czy wiecej, to moze tgczy¢ sie zaréwno z maksimum,
jak i minimum. Jezeli natomiast dany operator komunikuje, Ze czego$ jest ‘wiecej niz
X’ to nie moze 13czy¢ sie z maksimum, ktére przekazuje informacje o ekstremalnym,

icz u ie, . imu ,
ranicznym punkcie, por. *maksimum ponad

6.5. Wnioski
Tytutowe homonimy charakteryzuja wyrazenia z perspektywy granicy -

najwyzszej (maksimum) oraz najnizszej (minimum), na pojeciu granicy opieraja sie
takze przystowki (por. Kubicka 2015) oraz inne operatory limitacji, por. o0 mato co,
ani troche, jeden, ktore opisujg wiasciwos¢ graniczng zdaniem méwigcego (Sobotka
2021: 27). Jako rzeczowniki wypetniajg pozycje mianownika, biernika lub
dopetiacza, ktérg otwiera czton konstytutywny zdania. Jako liczebniki
nieokreslone informujg o wielkoSci cze$ci czego$ niepoliczalnego, wspottworza
grupe liczebnikowo-rzeczownikowa wytacznie z nazwami abstrakcyjnymi (sa
wowczas substytuowalne przez jednostki duZo, troche), nie dopuszczaja za$
potaczen z nazwami konkretnymi. Prawdopodobnie moga rowniez w szczegdlnych
kontekstach funkcjonowac w roli przymiotnika (atrybutu w grupie nominalnej), sa
wowczas redukowalne ze zdania. Maksimum i minimum jako rzeczowniki i
liczebniki sg cztonami konotowanymi, ich usuniecie ze zdania powoduje dewiacje. Z
kolei jako operatory limitacji s3 podrzednikami wyrazen z réznych klas, ktére
charakteryzuja ilo$¢, mozna je zastapi¢ maksymalnie i minimalnie, s3 woéwczas
sktadnikami fakultatywnymi zdania.

Kwalifikacja uzytej w danym wypowiedzeniu jednostki do okreslonej czesci
mowy moze by¢ problematyczna. Sytuacje, w ktdrych interpretujacy waha sie, czy
zaliczy¢ jednostke do klasy rzeczownikdw, czy liczebnikow nieokreslonych, nie
naleza do rzadkosci. W niektorych wypowiedzeniach opisywana jednostka speinia
warunki przynaleznosci do obu klas. W zwigzku z tym, aby unikna¢ btedu

metodologicznego przy kwalifikacji jednostek homonimicznych, przyjeltam
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nastepujace zatozenie ogolne. Wystarczajacym warunkiem przyporzadkowania
jednostki do danej klasy gramatycznej jest mozliwo$¢ wyrdznienia takiej pozycji
syntaktycznej tej jednostki, w ktérej inne jej kwalifikacje sg wykluczone. Jezeli w
danej pozycji dopuszczalna jest dwojaka interpretacja gramatyczna jednostki, to
znaczy, ze w tej pozycji zachodzi neutralizacja opozycji homoniméw. Pojecia
opozycji i neutralizacji opozycji naleza do rozpowszechnionych narzedzi opisu
systemu jezykowego od czaséw szkoty praskiej (Trubiecki 1970). W celu
uzasadnienia postawionej hipotezy zaktadam, ze leksemy nalezg do jednej z trzech
klas  gramatycznych - rzeczownikow, liczebnikéw lub  operatorow

metapredykatywnych, jezeli speiniajg warunki definicyjne tych klas.
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Zakonczenie

Wszystkie cztery wyrazenia tytulowe maja wspdlng ceche, mianowicie
reprezentuja klase operatoréw metapredykatywnych, a tym samym funkcjonuja na
poziomach ,meta”. Ich faczliwo$¢ semantyczno-leksykalna nie jest identyczna. Czes¢
teoretyczna pracy pozwolita mi na ustalenie miejsca wyrazen w klasyfikacjach
leksemow polskich z XX i XXI wieku i w stownikach oraz na postawienie
odpowiednich pytan, prowadzacych do analizy kontekstow wystepowania
tytutowych jednostek, ustalenia ograniczen w ich taczliwosci sktadniowo-
semantycznej oraz zestawienia ich z innymi wyrazeniami funkcyjnymi.

Do najwazniejszych osiggnie¢ pracy nalezy ustalenie ograniczen w
laczliwosci sktadniowo-semantycznej wyrazen (por. np. taczliwo$¢ maksymalnie z
pozytywem; minimalnie z komparatywem przymiotnikow i przystowkdow), a takze
wyznaczenie homonimicznych jednostek maksimum, minimum, reprezentujacych
klasy rzeczownikow, liczebnikow nieokreslonych i operatorow
metapredykatywnych. Maksimum i minimum jako rzeczowniki lub liczebniki
nieokreSlone zajmuja pozycje syntaktyczng otwierang przez czasownik. Ich
redukcja prowadzi do dewiacji zdania. Z kolei jako operatory metapredykatywne sa
redukowalne ze zdania i to nie powoduje dewiacji. S3 dodawane do liczebnikow
okreslonych i rzeczownikdw nazywajacych liczbe i miare, a takze do okreslen typu
po kolana.

Nalezy zauwazy¢, ze badane leksemy tworza konstrukcje wyznaczajace
granice. Jednostki te majg znaczenie ,iloSciowe” z uwagi na to, ze przeszty do jezyka

ze Swiata liczb (Doboszynska-Markiewicz 2013: 76). Charakteryzujg one dany stan
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lub ceche z perspektywy krancowej (biegunéw), nie nalezg zatem ani do grupy
operatorow adnumeratywnych (wyrazajacych przyblizenie), ani do grupy
intensyfikatorow (nadajacych jednostkom dodatkowa charakterystyke ilosciowq).
W ich znaczeniu zawarty jest komponent ‘najwiecej z’ - ‘najmniej z".

Z kolei jednostki maksymalnie i minimalnie najczeSciej prawostronnie
otwierajg miejsce dla czasownikéw w réznych formach gramatycznych, cho¢ moga
by¢ tez uzywane w postpozycji. Maja homonimy w podklasach operatorow
metapredykatywnych. Scislej biorgc, moga peti¢ funkcje operatoréw gradaciji,
lacza sie wéwczas z przymiotnikami, przystdwkami i czasownikami, szerzej mowiac
z predykatami semantycznie stopniowalnymi. W tym kontekS$cie za pomoca
maksymalnie, minimalnie méwigcy moze nada¢ danemu wyrazeniu dodatkowa
charakterystyke (wzmocni¢ znaczenie), por. maksymalnie tani, minimalnie skrdcic.
Ponadto dopuszczalne jest wystepowanie tytutowych jednostek w roli operatorow
limitacji — w kontekstach, w ktdrych ich uzycie implikuje poréwnanie, to znaczy
nadawca moze scharakteryzowa¢ czasownik wspotwystepujacy zbadanymi
jednostkami z perspektywy najwyzszego i najnizszego miejsca na skali,
doprecyzowac przekazywang informacje o danym stanie rzeczy, por. maksymalnie
wkurzony, minimalnie sie zachmurzyto.

Badane operatory otwieraja miejsca gtéwnie dla przymiotnikdw
i przystowkow parametrycznych i oceniajgcych. Na ogdlne warunki taczliwosci
semantycznej natozone sg pewne dalsze ograniczenia. Maksymalnie, minimalnie
wymagaja od taczacych sie z nimi przymiotnikow i przystéwkow charakteru
relatywnego. Pierwszy z nich otwiera miejsce wylacznie dla stopnia rownego
przymiotnikéw i przystowkoéw, z kolei drugi wspotwystepuje wytacznie ze
stopniem wyzszym. Oba operatory nie tgcza sie za$ z formami superlatywu, por.
*maksymalnie najdtuzszy, *minimalnie najlepiej. Nie wspotwystepuja réwniez
z czasownikami modalnymi (np. *maksymalnie musi, *minimalnie potrafi),
czasownikami moéwienia (np. *maksymalnie szepnqt, *minimalnie pokitdcili sie),
czasownikami momentalnymi (np. *maksymalnie zapamietat, *minimalnie
uwierzyt), czasownikami epistemicznymi (np. *maksymalnie wie, *minimalnie
rozumie), czasownikami lokalizacji przestrzennej (np. *maksymalnie lezy,

*minimalnie wisi), czasownikami ruchu i przemieszczania sie obiektu (np.
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*maksymalnie zderzyly sie, *minimalnie zamieszkali), czasownikami nazywajacymi
stany woli i uczu¢ (np.*maksymalnie chce, *minimalnie kochatam).

Najwazniejsza cecha wyrazen wspotwystepujacych z maksymalnie
i minimalnie jest mozliwo$¢ umieszczenia przez nadawce tego, co sie zmienia na
najwyzszym lub najnizszym miejscu na skali. Tam, gdzie zmiany nie ma lub jest ona
niemozliwa do zmierzenia za pomoca skali, potaczenia sg watpliwe. Mozna takie
zdania uzna¢ za akceptowalne, przyjmujac szerokie rozumienie pojecia
stopniowania. Przy analizie funkcjonowania tytulowych jednostek na réznych
poziomach jezyka mozna zauwazy¢, ze moga taczyc¢ sie one nie tylko z wyrazeniami
z poziomu przedmiotowego, ale takze z innymi metawyrazeniami. Potwierdza to
niejednorodno$¢ klasy operatorow metapredykatywnych i koniecznos¢

uwzglednienia réznych warstw jezyka przy jej badaniu.
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