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Wstep

Niniejsza rozprawa dotyczy procesu ksztaltowania si¢ polskiej sfragistyki panstwowej
w okresie 20-lecia migdzywojennego. W pracy tej skoncentrowano si¢ na przyktadzie ziem
bytego zaboru pruskiego ze szczegdlnym uwzglednieniem akt Urzedu Wojewddzkiego

Pomorskiego w Toruniu (dalej: UWP).

Punktem wyjs$cia, ale tez inspiracja do podjecia prezentowanego tematu byla praca
Marka Adamczewskiego ,,Sfragistyka panstwowa i1 samorzagdowa II Rzeczypospolitej
Polskiej*. Ujecie tego zagadnienia przez pryzmat zastosowanych i planowanych rozwiazan
prawnych wzbudzito we mnie pytanie o to jak rzecz si¢ miata od strony praktycznej. Czy
faktycznie bylo tak jak zaplanowal i przewidzial ustawodawca? Jako archiwistkg, moje
rozwazania od razu skierowaty si¢ ku materiatom archiwalnym. To one pozwalajag nam badac
przeszto$¢ 1 snué na jej temat przypuszczenia, wycigga¢ wnioski i1 syntetyzowa¢ wiedzg o

minionych zdarzeniach.

Wstepna kwerenda na najblizszym mi obszarze, czyli w aktach Urzedu Wojewodzkiego
Pomorskiego w Toruniu pozwolita postawié teze, ze rzeczywistos¢ sfragistyczna II
Rzeczypospolitej Polskiej roznila si¢ od obrazu systemu sfragistycznego, jaki mozna
przedstawi¢ na podstawie obowigzujacych norm prawnych. Dlatego tez podjetam badania
zmierzajagce w kierunku poszukiwania odpowiedzi na pytanie jak od strony praktyki
kancelaryjnej przebiegalo ksztaltowanie si¢ panstwowego systemu sfragistycznego. Ze
wzgledow merytorycznych praca nie obejmuje obszaru catej I Rzeczpospolitej. Juz wstgpna
kwerenda pokazata bowiem, ze zagadnienie jest na tyle szerokie, materiat badawczy za$ z
jednej strony nietatwo uchwytny, a z drugiej strony w pewnym sensie masowy, ze omowienie
zagadnienia dla obszaru calego kraju w ramach badan doktoranckich bgdzie trudne lub wrecez
niemozliwe. Stad potrzeba podjecia decyzji 0 zawezeniu terytorialnym przedmiotu badan do
obszaru ziem bytego zaboru pruskiego. Zas w zwigzku z tym, ze wspominane wyzej, akta UWP
okazaty si¢ najbogatszym informacyjnie materialem w zakresie pieczeci urzedowych spuscizna

aktowa tego urzedu stata si¢ gtownym punktem odniesienia dla prowadzonych rozwazan.

Na wstepie nalezy wskazac, 1z stan badan nad prezentowanym zagadnieniem do tej pory

przedstawia si¢ skromnie. W$rod literatury, ktora porusza pewne z interesujacych nas

L' M. Adamczewski, Sfragistyka panstwowa i samorzgdowa II Rzeczypospolitej Polskiej. Geneza niektorych
rozwiqzan prawnych, Warszawa 2019.



zagadnien, zadna z pozycji nie wyczerpuje wskazanej tematyki. Opracowania dotyczace
problematyki podejmowanej w pracy mozna podzieli¢ na dwie glowne grupy. Do pierwszej
grupy naleza opracowania z zakresu sfragistyki i heraldyki. Stan badan nad péznonowozytng
sfragistyka jest niezbyt pokazny. Dotychczasowe prace poswigcone tej tematyce majg dwojaki
charakter. Jedna grupe stanowig opracowania inwentaryzacyjne omawiajace zasob pieczetny?.
Druga grupa sa studia o charakterze analitycznym. Mozna tu wskaza¢ na prace Marka
Adamczewskiego®, Pawta Guta* czy Marcina Hlebionka®, wytyczajace $ciezke metodyczng do

badania systemow sfragistycznych, niemniej nie sg to prace liczne.

Odniesienia do sfragistyki nowozytnej znajduja si¢ réwniez w pracach heraldycznych, cho¢
czesto majg one jednak charakter ilustracyjny. Z kregu prac heraldycznych poswigconych
wizerunkowi Orta Biatego warto wskazaé¢ teksty m. in. Stefana Krzysztofa Kuczynskiego®,
Leszka Pudtowskiego’ czy Marka Adamczewskiego®. W szerszym kontekscie heraldycznym

warto zwrdci¢ uwage na prace Agnieszki Gut ,,Herby powiatow i gmin w prowincji Pomorze

2 V. Perkun, Katalog pieczeci z ziem ukrainiskich ze zbioréw Profesora Mariana Gumowskiego, Warszawa 2011.
W konteksécie prowadzonych w niniejszej pracy rozwazan uzyteczno$¢ tego katalogu jest stosunkowo niska.
Dysertacja bowiem nie koncentruje si¢ na analizie ikonograficznej pieczeci, zas oderwane od kontekstu
kancelaryjnego odciski ze zbioru M. Gumowskiego sa ubogim materialem dla analizy systemu sfragistycznego
jako takiego. Niemniej pod wzgledem ikonografii katalog V. Perkuna jest cennym materiatlem ilustrujacym
roéznorodno$é wizerunkow orta wystepujacego na pieczeciach urzgdowych na ziemiach wschodnich II RP.

3 M. Adamczewski, Pieczecie urzedowe wtadz lokalnych z obszaru Polski centralnej, cz. 3. Pieczecie wladz
miejskich do 1950 roku, Zgierz 2010; tenze, Sfragistyka paristwowa i samorzqdowa. Zob. tez: M. Adamczewski,
Uwagi w sprawie systemow sfragistycznych i typologii pieczeci miejskich, W: Dawne pieczecie. Typologia —
metody badan — interpretacje, red. Z. Piech, Warszawa 2015, s. 99-144.

4P, Gut, System sfragistyki paristwowej w Prusach w XIX i XX wieku, w: Dawne pieczecie. Typologia — metody
badan — interpretacje, red. Z. Piech, Warszawa 2015, s. 493-506; tenze, Piecze¢ urzedowa pruskiej administracji
prowincjonalnej w latach 1808-1945, tamze, s. 507-527.

5> M. Hlebionek, Ksztattowanie sie polskiej sfragistyki urzedowej na ziemiach bylego zaboru pruskiego. Przyktady
bylych Prus Zachodnich i Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego, referat wygloszony na migdzynarodowej konferencji
sfragistycznej zorganizowanej w Kijowie w 2017 r., [w druku]. Dalsza literatura to m.in.: tenze, Pieczecie na
ziemiach polskich pod zaborem pruskim. Zarys problematyki, w: Dawne pieczecie. Typologia — metody badan —
interpretacje, red. Z. Piech, Warszawa 2015, s. 529-551; W. Fabijanski, Proba klasyfikacji i nazewnictwa pieczeci
uzywanych w kancelariach urzedow oraz instytucji polskich XX wieku, tamze, s. 553-579; Inskrypcje na
pieczeciach: tresci, formy, funkcje, red. P. Pokora, M. Hlebionek, T. Katuski, Poznan 2016.

6 S. K. Kuczynski, Spory o godto Rzeczypospolitej, ,,Kultura”, 1978, nr 39 z 24 XI, s. 13; tenze, Z niedawnych
dziejow godla Rzeczypospolitej, ,,Kultura”, 1979, nr 29 z 22 VII, s. 4.

" L. Pudlowski, Z najnowszych dziejéw Orta Biatego, W: Orzel Bialy. Herb Panistwa Polskiego. Materialy z sesji
naukowej w dniach 27-28 czerwca 1995 roku na Zamku Krélewskim w Warszawie, red. S. K. Kuczynski,
Warszawa 1996, s. 267-295.

8 M. Adamczewski, Orzet Bialy, ale jaki? Poszukiwania formy polskiego orla parnstwowego w okresie
miedzywojennym, ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, 16, 2017, s. 7-46; tenze, Orzef Bialy z 1 VIII
1919 — idealny wzor polskiego orta panstwowego czy , heraldyczne nieszczescie”? Uwagi na marginesie
inicjatywy obywatelskiej w sprawie przywrocenia ,,tradycyjnego” herbu Rzeczypospolitej, ,,Studia z historii
Spoteczno-gospodarczej”, 20, 2018, s. 7-42; tenze, Orzel Bialy 1927-2017 ver. Orzel Bialy 2.0. Uwagi na
marginesie prac prowadzonych w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego nad zmiang ustawy o godle
panstwowym i nad korektq realizacji plastycznej orla panistwowego, ,,Rocznik Lodzki”, 68, 2018, s. 67-108; tenze,
O Orle Bialym z 1926 r. w stylizacji kazimierzowsko-jagiellonskiej na ,, Pomniku dla synow Ziemi Stupeckiej
poleglych w walce o wolnos¢ Polski w latach 1914-1918-1920, ,,Polonia Maior Orientalis”, 6, 2019, s. 123-146.

4



w okresie miedzywojennym”®; materialy z sesji naukowej ,,Heraldyka samorzadowa II
Rzeczypospolitej (1918-1939)"10 czy tez przedstawione przez Zenona Piecha ,,Uwagi Adama
Chmiela i Wiadystawa Semkowicza o herbach wojewddzkich 11 Rzeczypospolitej”*!. Z punktu
widzenia zestawienia norm prawnych oraz roznych form prezentacji/wykorzystania Orla
Biatego cenna jest praca ,,Orzel Biaty. Zrédta do historii herbu panstwa polskiego (1815-
2015)”. W kontekscie prowadzonych badan istotny jest tom II dotyczacy okresu 1914-1944'2,

Nalezy jednak zauwazy¢, iz zwigzku z tym, ze niniejsza praca ma charakter zdecydowanie
sfragistyczny, wskazana literatura heraldyczna dotyczgca wizerunku Orla Bialego stanowi
jedynie punkt odniesienia i kontekst dla prowadzonych w pracy rozwazan. Opracowania
heraldyczne sitg rzeczny niewiele jednak wnosza do analizy procesu ksztatltowania si¢ systemu
sfragistycznego II RP jako takiego. Tto do rozwazan stanowig réwniez teksty dotyczace kwestii

heraldycznych powstate w okresie 20-lecia miedzywojennego®®.

Drugg gtéwna grupa literatury sa publikacje z zakresu archiwistyki i aktoznawstwa. W tym
zakresie na wstepie nalezy zwroci¢ uwage na opracowania natury ogolnej, dotyczace kancelarii
administracji publicznej. Dla tego nurtu najbardziej reprezentatywne sg prace Haliny Robotki
,Kancelaria urzedow administracji panstwowej II Rzeczypospolitej” oraz , Archiwa
panstwowe i reforma biurowoéci w Polsce miedzywojennej”**. Z punktu widzenia przedmiotu
niniejszej rozprawy niewatpliwie istotna jest praca Melanii Dereszynskiej-Romaniuk
,Kancelaria Urzedu Wojewddzkiego Pomorskiego w Toruniu w latach 1919-1939"'°. Na
przyktadach konkretnych urzedow oparli swoje prace rowniez m.in. Waldemara Kozyra, ktory
w konteksécie przemian politycznych, uwarunkowan spoteczno-gospodarczych i budowania

struktur  panstwowo-administracyjnych  przedstawit dzieje Urzedu Wojewodzkiego

% A. Gut, Herby powiatéw i gmin w prowincji Pomorze w okresie miedzywojennym, Szczecin 2005.

1 Heraldyka samorzqdowa II Rzeczypospolitej (1918-1939). Materialy z sesji naukowej Wioctawek 24-25
pazdziernika 2001 roku, red. S. K. Kuczynski, Wtoctawek 2002.

117, Piech, Uwagi Adama Chmiela i Wiadystawa Semkowicza o herbach wojewédzkich II Rzeczypospolitej, W:
Heraldyka i okolice, red. A. Rachuba, S. Gorzynski, H. Manikowska, Warszawa 2002, s. 155-169.

2 Orzel Bialy. Zrédla do historii herbu panstwa polskiego (1815-2015), red. M. Adamczewski, t. 2, Orzel Bialy
1914-1944, opr. M. Adamczewski, I. Florczak, Warszawa 2021.

13 Zob. np.: Godto i barwy Rzeczypospolitej Polskiej, rysunki Z. Czaykowski, tekst S. L.oza, Warszawa 1921; S.
Loza, Orzel Polski, ,,Grafika Polska”, 1927, z. 3, s. 2-9; Graficy o Orle Polskim, ,,Grafika Polska”, 1927, z. 3, s.
10-16; Czem powodowatem si¢ przy projektowaniu obecnego godia panstwowego. Wywiad z prof. Zygmuntem
Kaminskim, ,,Sztuka Zlotnicza, Zegarmistrzowska, Jubilerska i Rytownicza”, 1928, nr 4, s. 56.

14 H. Robétka, Kancelaria urzedéw administracji panstwowej Il Rzeczypospolitej, Torun 1993; taz, Archiwa
panstwowe i reforma biurowosci w Polsce miedzywojennej, ,,Archeion”, 93, 1994, s. 83-95.

15 M. Dereszyfska-Romaniuk, Kancelaria Urzedu Wojewédzkiego Pomorskiego w Toruniu w latach 1919-1939,
Warszawa 1998.
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Lubelskiego w 20-leciu miedzywojennym'®, Marek Konstankiewicz z kolei przebadat

kancelarie starostw wojewddztwa lubelskiego w latach 1919-1939%7.

Warto réwniez zauwazy¢, iz procz prac monograficznych w literaturze tematu obecne sg
réwniez artykuly poswiecone biurowosci konkretnych urzedow w 20-leciu miedzywojennym.
Piotr Romanowski opisal np. obieg pism w centrali Ministerstwa Spraw Zagranicznych®®,
Kancelari¢ Ministerstwa Spraw Wewnetrznych badali m.in. Mieczystaw Motas®® i Adam
Dabrowski?’. Warto réwniez zwroci¢ uwage na stosunkowo licznie podnoszone zagadnienie

usprawnien i organizacji biurowosci administracji w okresie II RP?L,

Kolejng grupg literatury, stanowigca kontekst informacyjny dla prowadzonych
rozwazan, sa rOwniez opracowania z epoki dotyczace organizacji biurowosci. W 1926 r. Antoni

Chmurski oméwil zagadnienie koniecznych reform administracji??>. Tadeusz Manteuffel juz w

16 W. Kozyra, Urzqd Wojewddzki w Lublinie w latach 1919-1939, Lublin 1999; tenze, Procesy kancelaryjne i
decyzyjne w Urzedzie Wojewddzkim Lubelskim w latach 1919-1936, ,,Rocznik Chetmski”, 7, 2001, s. 169-185.

1" M. Konstankiewicz, Kancelaria starostw wojewédztwa lubelskiego w latach 1919-1939, Lublin 2011. Zob. tez:
tenze, Ustroj starostw wojewodztwa lubelskiego w latach 1919-1939, ,,Wschodni Rocznik Humanistyczny”, 2,
2005, s. 277-297; tenze, Rola starosty powiatowego w zalatwianiu spraw urzedowych w okresie II
Rzeczypospolitej, w: Dzieje biurokracji na ziemiach polskich, t. 1, red. A. Gorak, 1. Lué, D. Magier, Lublin-Siedlce
2008, s. 417-431.

18 P, Romanowski, Obieg pism w centrali Ministerstwa Spraw Zagranicznych w latach 1918-1939. Zarys
problematyki, W: Zarzgdzanie dokumentacjq, archiwistykai... koty. Ksiega jubileuszowa Profesor Haliny Robotki,
Warszawa 2016, s. 57-63. Zob. tez: tenze, Kancelaria centrali Ministerstwa Spraw Zagranicznych — organizacja,
podzial zadan, personel, w latach 1918-1939, w: Dzieje biurokracji, t. 6, red. T. Bykowa, A. Goérak, G. Smyk,
Lublin 2016 s. 759-780; tenze, Najwazniejsze elementy reformy kancelarii centrali Ministerstwa Spraw
Zagranicznych w Warszawie w 1933 roku, ,,Radzyniski Rocznik Humanistyczny”, 16, 2018, s. 85-111; tenze,
Przeksztalcenia organizacyjne w centrali Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie w latach 1918-1939,
w: Dzieje biurokracji, t. 10, red. A. Gorak, J. Kukarina, D. Magier, Lublin 2019, s. 107-134.

19 M. Motas, Pomoce kancelaryjne w centralnych urzedach i instytucjach w okresie miedzywojennym, ,,Archeion”,
35, 1961, s. 105-129; tenze, Zarys dziejow kancelarii Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w latach 1918-1931,
,,<Archeion”, 43, 1966, s. 155-164, tenze, Z dziejow kancelarii Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w latach 1931-
1939, ,,Archeion”, 44, 1966, s. 213-219.

20 A. Dabrowski, Obieg pism w centrali Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Warszawie w latach 1918-1939, w:
Dzieje biurokracji na ziemiach polskich, t. 3, red. A. Gorak, T. Latawiec, D. Magier, Radzyn Podlaski 2010, s.
527-543. Zob. tez: W. Kozyra, Polityka administracyjna ministrow spraw wewnetrznych w zakresie organizacji i
funkcjonowania urzedéw organéw administracyjnych w latach 1918-1926, w: Dzieje biurokracji, t. 8, red. T.
Bykowa, A. Gorak, J. Legie¢, Lublin 2018, s. 19-40; L. Teter, Biurowosé¢ wojskowa w latach 1918-1939, ,,Biuletyn
Wojskowej Stuzby Archiwalnej”, 1971, nr 3, s. 18-34; W. Kotacz, Kancelaria wojskowa okresu miedzywojennego
1918-1939, ,,Rocznik Archiwalno-Historyczny CAW”, 2009, nr 2, s. 17-51.

2L Zob.: R. Degen, Kancelarie i archiwisci. Garsé uwag na temat wplywu pracownikéw archiwdéw panstwowych
na mechanizmy pracy biurowej w Polsce po 1918 roku, w: Dzieje biurokracji na ziemiach polskich, t. 2, red. A.
Gorak, D. Magier, Lublin-Siedlce 2009, s. 267-277; J. Przygodzki Komisje dla usprawnienia administracji w
Polsce w okresie migdzywojennym, W: Dzieje biurokracji, t. 6, red. T. Bykowa, A. Goérak, G. Smyk, Lublin 2016,
S. 749-758; A. Dabrowski, Projekt ramowej instrukcji o pracy biurowej dla referentow merytorycznych urzedow
administracji rzgdowej autorstwa Stefana Stosyka ze stycznia 1932 r., ,,Teki archiwalne. Seria nowa”, 12 (34),
2017, s. 5-22; M. Smoczynski, Racjonalizacja biurowosci w dziataniach komisji dla usprawnienia administracji
publicznej w 11 Rzeczypospolitej, w: Dzieje biurokracji, t. 10, red. A. Gorak, J. Kukarina, D. Magier, Lublin 2019,
s. 143-158; tenze, Walczmy o usprawnienie administracji!. Komisje dla usprawnienia administracji publicznej i
ich rola w racjonalizacji polskiej biurowosci do roku 1956, Torun 2023.

22 A, Chmurski, Reforma administracji, Warszawa 1926.



1929 r. przedstawit omoéwienie poczatkow panstwowej biurowosci polskiej?®, Antoni
Robaczewski omowit systemy kancelaryjne, ktore funkcjonowaty w urzedach II RP?*. Swoja
role w krzepnigciu wypracowywanych rozwigzan prawnych od zawsze mialy komentarze
analityczne do norm. Stefan Stosyk przygotowat takiec komentarze dla instrukcji kancelaryjnej
z 1931 r. czy do przepisow dotyczacych przechowywania akt w urzedach?. Prowadzone prace
zwigzane z organizacja biurowosci oraz staraniami dazacymi do wprowadzenia oszczgdnosci

w 1935 r. omowit Roman Hausner?®.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz wskazana literatura poruszajgca kwestie kancelaryjno-
biurowe administracji w 20-leciu mi¢dzywojennym, podobnie jak literatura heraldyczna,
stanowi jedynie punkt odniesienia do prowadzonych rozwazan. Ze wzgledu na fakt, ze w
zdecydowanej wickszosci prace te nie poruszaja zagadnien sfragistycznych ich wykorzystanie

ogranicza si¢ uzyskania kontekstu informacyjnego o tym jak wygladata biurowos¢ 11 RP.

W zwiazku z obrang metodg badan konieczne byto rowniez odwotanie si¢ do literatury
z zakresu nauk systemowych. Wykorzystane prace postuzyty wyjasnieniu pojgcia systemu jak
i metody analizy systemowej. Pod tym wzgledem warto wskaza¢ na prace Piotra Sienkiewicza
,Analiza systemowa. Podstawy zastosowania” czy J6zefa Koniecznego ,,Inzynieria systemow
dziatania”?’. Z mtodszej literatury warto odnotowa¢ prace zbiorowa ,,Elementy teorii systemow

i analizy systemowe;j” czy Jerzego Lunarskiego ,,Inzynieria systeméw i analiza systemowa”?%,

By zrozumie¢ struktur¢ administracyjng II RP oraz by prowadzone rozwazania osadzi¢

w odpowiednich kontekstach nalezato rowniez zapoznaé si¢ z literaturg z kregu ustroju i

B T. Manteuffel, Poczqtki wspéiczesnej panstwowej biurowosci polskiej, jako material do organizacji registratur
w urzedach panstwowych (1917-1920), ,,Archeion”, 5, 1929, s. 45-58.

2 A, Robaczewski, Biurowosé w Polsce, ,,Gazeta Administracji i Policji Panstwowe;j”, 1930, nr 19, s. 683-691.
%5 S, Stosyk, Przepisy kancelaryjne dla urzedéw administracji publicznej w teorii i praktyce, Warszawa 1934;
tenze, Przepisy o przechowywaniu akt w urzedach administracji publicznej, Warszawa 1936.

% R. Hausner, Poczynania organizacyjno-oszczednosciowe w Polsce w latach 1918-1934, Warszawa 1935.
Dodatkowym uzupetnieniem sa réwniez pozniejsze prace poswigcone funkcjonowaniu administracji badanego
okresu, zob. np.: T. Manteuffel, Wykaz akt. Wskazéwki praktyczne, Warszawa 1935; tenze, Wykaz akt w kancelarii
urzedu, ,,Archeion”, 19-20, 1951, s. 178-193; A. Deren, Niemieckie XIX i XX-wieczne pomoce archiwalne i ich
przydatmosé w archiwach Slgskich, ,,Archeion” 62, 1975, s. 27-30.

27 P, Sienkiewicz, Analiza systemowa. Podstawy i zastosowania, Warszawa 1994; J. Konieczny, Inzyniera
systemow dziatania, Warszawa 1983. Zob. tez: E. Laszlo, Systemowy obraz swiata, Warszawa 1978; R.
Kulikowski, Analiza systemowa i jej zastosowanie. Modelowanie Srodowiska, zarzqdzanie i planowanie rozwoju,
Warszawa 1977.

8 T, Jajuga, K. Jajuja, K. Wrzosek, S. Wrzosek, Elementy teorii systemoéw i analizy systemowej, Wroctaw 1993;
J. Lunarski, Inzynieria systemow i analiza systemowa, Rzeszow 2010.



administracji. W tym wzgledzie warto wskaza¢ prace Bohdana Wasiutynskiego?®, Ryszardsa

Faszewskiego i Stanistawa Salmonowicza®® czy Jerzego i Doroty Malcow®?.

Zakres chronologiczny omawianego tematu to okres 20-lecia miedzywojennego, czyli
lata od 1918 do 1939 roku. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze analizowany system sfragistyczny

tworzyly rOwniez pieczecie powstale przed 1918 rokiem.

Glownym celem pracy byla odpowiedz na pytanie jak przebiegato ksztattowanie si¢
systemu sfragistycznego Il Rzeczypospolitej. Prezentowany temat ujgto w dwie glowne grupy
zagadnien. Pierwsza z nich zwigzana jest z regulacjami prawnymi dotyczacymi pieczeci w
administracji 11 RP. Analizie poddano normatywy wyzszego i nizszego szczebla dotyczace
tworzenia 1 funkcjonowania pieczeci urzedowych. W dalszej kolejnos$ci starano sie
skonfrontowa¢ obowigzujace prawo z praktyka. Szukano zatem odpowiedzi na pytanie jak

przebiegalo wdrazanie i przestrzeganie obowigzujacych przepisow.

Druga grupa zagadnien zostala poswigcona zagadnieniom sfragistyczno-
kancelaryjnym. Obejmuje ono charakterystyke: faktycznego uzywania pieczeci;
funkcjonowania pieczgci od strony kancelaryjnej; materialu pieczetnego oraz czesciowo tez
relacj¢ piecze - parasigillum. Efektem powyzszych rozwazan jest proba zarysowania ksztattu
oraz zasad funkcjonowania systemu sfragistycznego funkcjonujacego na ziemiach polskich w
czasie 20-lecia miedzywojennego. Charakteryzowane pieczg¢cie omowiono rowniez od strony
formalnej. Analizie poddano: ksztatty i rozmiary pieczgci, inskrypcje napieczetne (liternictwo),

material wykonania oraz wyobrazenia napieczetne.

Zestawienie obu grup poruszonych zagadnien i potaczenie wynikajacych z ich analizy
informacji postuzylo przedstawieniu systemu sfragistycznego na przyktadzie UWP. Ponadto
starano si¢ wskaza¢ na trudnosci w ksztaltowaniu si¢ panstwowego systemu sfragistycznego

oraz jego ewentualne dysfunkcje.

Materiat zrédtowy dla prezentowanego tematu w pierwszej kolejnosci stanowity
normatywy najwyzszych wtadz panstwowych z okresu 20-lecia migdzywojennego. Analizie
poddano akty prawne, zarzadzenia oraz instrukcje dotyczace organizacji biurowosci urzedow
administracji publicznej, ze szczegdélnym uwzglednieniem odbicia w nich aspektow

sfragistycznych. W tym celu przesledzono publikatory urzedowe poczawszy od Dziennika

2% B. Wasiutynski, Ustréj wladz administracyjnych, parstwowych i samorzqdowych, Encyklopedia prawa
obowigzujacego w Polsce, cz. 1, z. 2, Poznan 1925.

30 R. Laszewski, S. Salmonowicz, Historia ustroju Polski, Toruf 1995.

31 J. Malec, D. Malec, Historia administracji i mysli administracyjnej, Krakow 2003.



Ustaw, Monitora Polskiego, urzedowych dziennikow ministerstw, urzedow wojewodzkich oraz
publikatorow urzedow nizszych szczebli. Przeprowadzona kwerenda archiwalna dotyczyta
materialow wytworzonych przez Prezydium Rady Ministrow i poszczegolne ministerstwa
zachowane w Archiwum Akt Nowych. W nastepnej kolejnosci kwerendg objeto zespotly
archiwalne Urzgdéw Wojewddzkich w Toruniu, Poznaniu, Katowicach i — porownawczo -
Lodzi. Oprocz dokumentacji UWP akta pozostatych urzedéw wojewodzkich okazaty si¢ ubogie
w materiaty dotyczace zagadnien pieczgci urzedowych. Dlatego tez w pracy skupiono si¢ na
materiatach archiwalnych UWP, ktore okazaty si¢ najbogatsze pod wzgledem spraw
sfragistycznych. Na nizszych szczeblach administracji kwerendg obj¢to zespoly archiwalne
starostw 1 wydzialow powiatowych. Przeprowadzono réwniez kwerend¢ w dostepnych

zbiorach tlokow pieczetnych i materiatach ulotnych zawierajacych odciski pieczeci.

Poniewaz prezentowana tematyka badan znajduje si¢ na pograniczu kilku subdyscyplin
naukowych: sfragistyki, heraldyki, archiwistyki i aktoznastwa wskazane byto odwotanie si¢ do
metod, ktérymi postuguja si¢ te dyscypliny. Ze wzgledu na skupienie uwagi na funkcjonowaniu
systemu sfragistycznego w $wiecie biurowos$ci administracji publicznej omawiany temat

zbadano wykorzystujac metode nazywang analizg systemowa.

Wspomniane wyzej, w omdOwieniu podstawy zrodtowej, rozporzadzenia wyzszego i
nizszego szczebla dotyczace funkcjonowania pieczgci w urzgdach administracji panstwowe;j
stanowily punkt odniesienia do analizy ich recepcji na gruncie kancelaryjnym urzedéw. W celu
przesledzenia tej recepcji zostala zebrana proba materiatow archiwalnych, poddana badaniom
wymieniong wyzej metodg analizy systemowe;.

Ze wzgledu na ilos¢ archiwalnego materiatu Zrédlowego konieczne byto odwotanie si¢
do metod statystyki, ktore miaty umozliwi¢ przeprowadzenie analiz ilo§ciowych, a takze dobor
reprezentatywnej proby, na ktérej oparte zostaly badania. Podstawowym kryterium doboru
materiatu okazato si¢ wskazane wyzej terytorialne ograniczenie kwerendy do ziem bylego
zaboru pruskiego. W przypadku wykorzystania metod statystyki kryterium ilo§ciowe ustapito
miejsca jakosciowemu. O wyborze materialu Zzrodlowego ostatecznie zadecydowata jego
zawarto$¢. Z roéznych wzgledow, w zdecydowanej wigkszosci trudnych do ustalenia,
zagadnienia pieczeci urzgdowych w aktach urzedow bedacych przedmiotem zainteresowania
zachowaty si¢ w znikomym stopniu. Zatem jako podstawe rozwazan wybrano te zespoty

archiwalne 1 te jednostki, ktére dostarczaly informacji o pieczgciach.

Warto jeszcze odnies¢ si¢ do glownej, obranej metody badawczej. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze cho¢ analiza systemowa w swoim prymarnym zatozeniu ma shuzy¢ identyfikacji
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potencjalnych btedéw, niepowodzen w zrzadzaniu i funkcjonowaniu systemu, ktére majg
stuzy¢ zoptymalizowaniu jego dziatania, to w zwiazku z tym, ze przedmiotem badan w
niniejszej pracy jest system sprzed blisko stu lat trudno mowi¢ o tym by prowadzona analiza
systemowa miala przynie$¢ recepte 1 usprawni¢ badany system. Wykorzystana metoda miata
raczej postuzy¢ obraniu odpowiedniej optyki, ktoéra pozwolita przedstawi¢ proces
ksztaltowania si¢ tego systemu i jego ewentualne niedostatki funkcjonalne, oraz wskaza¢ ich

mozliwe przyczyny.

Tre$¢ niniejszej dysertacji podzielono na pie¢ rozdzialdow. Rozdzial pierwszy jest
prezentacja zalozen teoretycznych. Podjeto si¢ z nim wyjasnienia pojecia systemu i analizy
systemowej, ktore postuzyly ujeciu tematu rozprawy. W dalszej kolejnosci zaprezentowano
pojecia sfragistyczne istotne z punktu widzenia prowadzonej narracji. W rozdziale drugim
skupiono si¢ na aspektach prawnych zwigzanych z prezentowanag tematyka. Zostat on
podzielony na trzy podrozdzialy. Pierwszy z nich prezentuje system sfragistyczny Il
Rzeczypospolitej w $wietle migedzywojennego prawa. W kolejnym podrozdziale
skonfrontowano prawo i praktyke sfragistyczng w oparciu o materiaty archiwalne Prezydium
Rady Ministrow oraz ministerstw. Rozdziat drugi zamyka omowienie przepisOw nizszego
szczebla regulujacych kwestie uzywania pieczeci urzedowych. Koncepcja kolejnych trzech
rozdzialow zostata oparta na uzytej przez Tomasa Krej¢ik’a metaforze zycia pieczeci®2. Wobec
czego rozdziat trzeci poswigcono narodzinom pieczeci na przyktadzie systemu sfragistycznego
Urzedu Wojewodzkiego Pomorskiego w Toruniu. Zobrazowano z nim proces narodzin pieczeci
z uwzglednieniem procedur zamawiania pieczeci oraz wprowadzania typariuszy do systemow
sfragistycznych urzedow. Kolejny rozdziat podzielony na trzy podrozdziaty prezentuje zycie
pieczeci na przykladzie systemu sfragistycznego Urzgdu Wojewddzkiego Pomorskiego w
Toruniu. W pierwszym podrozdziale na podstawie zachowanych materiatow archiwalnych
UWP zrekonstruowano system sfragistyczny tego urzedu. Kolejny podrozdzial po§wiecono
zyciu pieczeci urzedowych, czyli uzusowi kancelaryjnemu. Rozdzial zamyka prezentacja
zaburzen zycia pieczeci urzedowych. Za takie zaburzenia uznano sytuacje zwigzane z
zagubieniami, kradziezami oraz falszerstwami pieczeci. Rozdzial piaty zostat poswiecony
roznym obliczom $mierci pieczgci. Istotnym elementem pracy procz rozdziatow
merytorycznych sa zatagczone aneksy. Pierwszy z nich to aneks Zrodtowy zawierajacy
obszerniejsze pisma zachowane w z materiatach archiwalnych czy niepublikowane zarzadzenia

wladz, ktorych przytoczenie w catosci tworzy kontekst dla prowadzonych w pracy rozwazan.

32T, Krejeik, Pecet v kulture stiedovéku, Ostrava 1998.
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Aneks 2 to aneks ikonograficzny, prezentujacy przyktady pieczgci wchodzacych w sktad
systemow sfragistycznych II Rzeczypospolitej. Jest to jednak tylko wyboér najbardziej
reprezentatywnych odciskow. Ma on charakter odwrdconej piramidy. Najbardziej obszerna jest
reprezentacja odciskodw pieczeci wpisujacych sie w I system sfragistyczny II Rzeczypospolite;.
Sa to zatem odciski pieczeci przedstawiajacych orta uzywanego przez Rad¢ Regencyjng oraz
warianty tej wizualizacji godta. W dalszej kolejnos$ci zebrano odciski pieczeci wpisujacych si¢
w II system sfragistyczny II RP, czyli odciski pieczeci z wizerunkiem orta zgodnym z prawem
z 1919 r. oraz warianty tego rysunku orta. Ze wzgledu na petryfikacje wzoréw orla na
pieczeciach urzedowych najmniej licznie reprezentowane sg odciski dla najbardziej
rozpoznanego i juz unormowanego momentu czyli pieczeci prezentujacych wizerunek godta z
1927 roku. Takie ujecie prezentowanego materiatu postuzylo wizualnej prezentacji
panstwowego nadsystemu sfragistycznego, jego zrdznicowania w poczatkowym okresie
funkcjonowania oraz procesu unifikacji wizerunkow pieczgci urzedowych II RP. Ostatni z
aneksow zawiera uzupelniajacy material ilustracyjny. Praca zawiera rdéwniez wykaz

stosowanych skrotow, bibliografi¢ oraz spis ilustracji.
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Wykaz skrotow

Dz. U. — Dziennik Ustaw

Dz. Urz. — Dziennik Urzgdowy

Mon. Pol. — Monitor Polski

Il RP — Il Rzeczypospolita Polska

PRM — Prezydium Rady Ministrow

MSW — Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

MSZ — Ministerstwo Spraw Zagranicznych

MWRIOP — Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
MPiOS — Ministerstwo Pracy i Opieki Spotecznej
MPIT — Ministerstwo Poczt i Telegrafow

Min. Kom. — Ministerstwo Komunikacji

MbDzP — Ministerstwo bylej Dzielnicy Pruskiej

AAN — Archiwum Akt Nowych

AP Bydgoszcz — Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy
AP Poznan — Archiwum Panstwowe w Poznaniu

AP Katowice — Archiwum Panstwowe w Katowicach
UWP — Urzad Wojewo6dzki Pomorski w Toruniu

UW Pzn — Urzad Wojewddzki Poznanski

UWS — Urzad Wojewddzki Slaski w Katowicach

PBR — Panstwowy Banko Rolny
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Rozdzial 1. Zalozenia teoretyczne

Zrozumie¢ wspolczesny Swiat moze tylko ten, kto rozumie systemy w nim wystepujqce.
Otaczajgcy nas Swiat jest bowiem peten systemow, wsrod ktorych wypadto nam Zy¢ i dziatac.
Rzqdzq si¢ one swoistymi obiektywnymi prawami, ktore cztowiek wspotczesny musi poznacé, aby
by¢ swiadomym podmiotem dzialania w tym swiecie systemow. Widzenie i myslenie systemowe

stato sie wiec dzisiaj nie tylko modng rozrywkq, lecz takze zyciowq koniecznoscig*.

Mysle, ze te kilka zdan Jozefa Koniecznego dos$¢ dobitnie thumaczy koniecznos¢
dostrzegania zlozonosci §wiata przez pryzmat systemow. Konstatacja ta bedzie prowadzi¢ do
wyjasnienia dlaczego na grunt badan sfragistycznych przyjeto metody badawcze spoza typowo
historycznych?, a przedmiot niniejszej rozprawy zostat ujety w taki a nie inny sposob. Nim
jednak przejde do wytozenia sfragistycznych zatozen pracy warto przedstawi¢ czym jest System

i analiza systemowa.

Jak w 1994 r. wyjasnil Piotr Sienkiewicz badania systemowe nie stanowia NOwego
»odkrycia”, a sa efektem wielowiekowych poszukiwan ogdlnych modeli, ktore pozwalaja
identyfikowaé ztozono$¢ §wiata. Zauwazyl, ze obecnie badania systemowe nalezy postrzegac
jako rozlegla dziedzine dzialalnosci poznawczej, w ktorej paradygmatem jest system (zasada
systemowosci) oraz jako dzialalno$¢ praktyczna, ktérej nadrzgdng stosowang metoda jest
metoda systemowa. Definiuje on system jako zloZony obiekt wyrdzniony w badanej
rzeczywistosci, stanowigcy calos¢ tworzong przez zbior obiektow elementarnych (elementow) i

powiqgzar (relacji) miedzy nimi®. Systemowe ujecia s3 obecne w roéznych obszarach rozwazan i

1J. Konieczny, dz. c., s. 11. Andrzej Straszak wyjaénit, Ze my$lenie systemowe to koncepcja widzenia poprzez
systemy, widzenie holistyczne, a nie partykularne, wycinkowe, jest to zaséb wiedzy i narzedzi rozwijanych w
systemowym nurcie zarzqdzania, zob.: A. Straszak, Analiza systemowa na progu XXI w., w: Analiza systemowa i
zarzqdzanie. Ksigzka jubileuszowa z okazji 50-lecia pracy naukowej Romana Kulikowskiego, red. K. Manczak,
Warszawa 1999, s. 222.

2 Postulat uteoretycznienia historii z wykorzystaniem m.in. osiggnieé¢ cybernetyki, a co za tym idzie przedstawienie
postrzegania dziejow jako gigauktadu (zdolnego do autodynamicznych transformacji), w ktorym pomigdzy jego
elementami zachodzg reakcj¢ zaproponowat Jerzy Topolski, zob.: J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa
1968. Rozwinigcie zaproponowanych przez Topolskiego mozliwosci metodologicznych opisat Stanistaw
Piekarczyk, zob.: S. Piekarczyk, Propozycje teorii (wokdt ,,Metodologii historii” J. Topolskiego), ,,Przeglad
Historyczny”, 61, 1970, z. 1, s. 95-111. Z kolei na grunt badan archiwistycznych wprowadzit metode¢ analizy
systemowej Bohdan Ryszewski, zob.: B. Ryszewski, Problemy i metody badawcze archiwistyki, Torun 1985.

3 W nieco innych stowach system jako paradygmat zdefiniowat Ervin Laszlo ujmujac to w ramach szerszej
refleksji dotyczacej tego, ze operowanie pojeciem systemu jest w istocie przeciwstawieniem si¢ dotychczasowym
wzorom mys$lenia analitycznego, wywodzacym si¢ od Kartezjusza i Newtona. Poczgtki myslenia naukowego miaty
charakter holistyczny, a zarazem spekulazywny, natomiast nauka nowozytna uksztattowata sie w duchu
empirystycznym, a zarazem atomistycznym. Oba te podejscia nie sq wolne od bledow: blqd pierwszego polega na
tym, ze badanie faktow zastgpiono wiarg i intuicjq, drugiego zas na tym, ze kult faktu kaze wyrzec sig ideatu tadu.
Obecnie jestesmy Swiadkami kolejnej odmiany stylu myslenia: zwrotu ku teoriom Scistym, a jednoczesnie
holistycznym. Oznacza to myslenie w kategoriach faktow i zdarzen, osadzonych w kontekscie pewnych catosci,
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dziedzin naukowych, od filozofii i socjologii, przez psychologi¢, humanistyke po teori¢
organizacji i cybernetyke. P. Sienkiewicz podaje glowne kierunki wspdiczesnych badan
systemowych. Wskazuje rowniez, ze w kazdym z tych kierunkoOw obecne sg rozmaite nurty,
wynikajagce z roznych postaw badaczy. Niemniej podkresla, ze mimo wysokiego
zréznicowania, a czasem nawet sprzecznych uje¢ ten kierunek badawczy laczy wspodlna
wyjsSciowa podstawa jaka jest pojecie systemu (cho¢ bywa réznie definiowane). Podaje tez

kluczowe cechy, ktore determinujg wszelkie dociekania o charakterze systemowym. Sg to:

e traktowanie badanego (tworzonego) obiektu jako systemu;

e traktowanie danego systemu jako obiektu ztozonego z wzajemnie powigzanych
podsystemow;

e traktowanie danego systemu jako obiektu nalezacego do wigkszego systemu;

e $wiadome postugiwanie si¢ modelem systemu, wyrazajagcym okre§lony aspekt potrzeb

(poznawczych/praktycznych), ktérych zaspokojenie jest celem badan systemowych®,

Jedna z definicji analizy systemowej jest ta przedstawiona przez Romana Kulikowskiego w
1977 r. Przedmiotem analizy systemowej sq systemy, ktore jako elementy zawierajq obiekty lub
procesy fizyczne ulegajqce zmianom w czasie i przestrzeni. Inaczej méwige, przedmiotem
zainteresowan analizy systemowej w ogolnym przypadku sq systemy wchodzgce nie tylko w
zakres rozwazan nauk przyrodniczych i technicznych, lecz rowniez nauk ekonomicznych,
spolecznych, biologicznych, rolniczych itp.®, warto doda¢, ze rowniez nauk humanistycznych
czy precyzyjniej historycznych. W $wiecie, w ktorym jak podkreslit J. Konieczny otaczaja nas
systemy wykorzystanie analizy systemowej do ich zrozumienia i1 zracjonalizowania staje si¢

koniecznoscig na kazdej ptaszczyznie zycia.

ktore stanowiq zintegrowane uktady o swoistych wiasnosciach i relacjach. Patrzenie systemowe polega na
ujmowaniu Swiata w kategoriach ukladow zintegrowanych relacji. Stanowi kolejng faze, nastgpujgcq po
atomizmie, mechanicyzmie i rozczlonkowanej specjalizacji. Zob. E. Laszlo, dz. c., s. 40-41. W pracach z zakresu
teorii systemow czy analizy systemowej autorzy niejednokrotnie zwracaja uwagg, ze w literaturze tematu istnieje
wiele definicji systemu. Zestawienia tych definicji mozna znalez¢ m.in. w pracach: J. Habr, J. Vepfek, Systemowa
analiza i synteza, Warszawa 1976, s. 27-33; T. Jajuga, K. Jajuga, K. Wrzosek, S. Wrzosek, dz. c., s. 18-19.

4 P. Sienkiewicz, dz. c., 15-18. Tozsame cechy ujecia systemowego przedstawili Autorzy skryptu Elementy teorii
systemow i analizy systemowej, warto jednak przytoczy¢ jeszcze 6. cech systemowego postrzegania $wiata
wskazywanych przez Wojciecha Gasparskiego, sg to: holizm (catosciowos¢), kompleksowo$é, esencjonalizm,
strukturalizm, kontekstowos¢ i teleologizm, zob.: T. Jajuga, K. Jajuga, K. Wrzosek, S. Wrzosek, dz. c., s. 12-14.
5 R. Kulikowski, dz. c., s. 13. Ciekawe ujecie badan systemowych przedstawil Witold Pogorzelski thumaczac, ze
badania systemowe zajmujq sie znajdowaniem sposobu urzeczywistnienia najwspanialszej — naszym zdaniem —
wizji biegu zdarzen i Swiata, w ktorym jesteSmy zanurzeni, przez merytoryczng analize opartg na (obiektywnej)
informacji i (subiektywnym) wyczuciu. Nie chodzi o Slepg ufnosé, lecz — przeciwnie — o myslenie, dociekania,
badanie danych i samodzielng decyzje. (...) analiza systemowa, ktora rozwaza naukowe sposoby znajdowania
rozwigzan teoretycznie najlepszych (optymalnych), zob.: W. Pogorzelski, Pitagorejskie ZzZycie badaczy
systemowych. Operacyjny wyraz filozofii nowej ery, Warszawa 2004, s. 158.
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Badanie dowolnego obiektu/zjawiska mozna przeprowadzi¢ przez rozlozenie go na
elementy sktadowe (analiza) lub na potaczeniu okreslonych elementow sktadowych w cato$¢
(synteza). P. Sienkiewicz zadaje pytanie co zatem rdézni analiz¢ systemowa od analizy jako
ogodlnej metody badawczej? 1 wyjasnia, ze istota tej metody jest przede wszystkim
rozpatrywanie przedmiotu badan jako systemu. Dla okres$lenia przebiegu analizy systemowej
kluczowe jest okreslenie kryterium jakie ma speilnia¢ wynik tej analizy, wobec czego
wyrozniamy analizy: identyfikacyjng, problemowa, matematyczng i iloSciowo-statystyczna.
Zasadniczym za$ narzedziem analizy systemowej jako takiej jest modelowanie, to znaczy
odwzorowanie rzeczywistego (badanego) obiektu za pomocg okreslonego jezyka i metody w
obiekt symboliczny, traktowany jako obraz oryginalnego obiektu. W ten sposob rozumiany
obraz obiektu staje si¢ modelem poddawanym analizie. W zalezno$ci od wybranego jezyka, w
ktéorym stworzony jest model obiektu mozna wyrdézni¢ modele: werbalne (opisowe),
ideograficzne (wyrazone za pomocg symboli pozajezykowych, np. schematy blokowe) itd.
Mozna rowniez wskaza¢ na klasyfikacje modeli wedtug kryterium ich przeznaczenia. Beda to
np. modele zjawiskowe, ktore majg za zadanie wyjasnic istote rozpatrywanych zjawisk, modele
ocenowe czy prognostyczne. Ostatecznie kierujac si¢ kryterium cech systemowych badanego
obiektu mozna wyr6zni¢ modele: strukturalne, funkcjonalne i rozwojowe. Nalezy zaznaczy¢,
ze prowadzenie analizy systemowej nie musi si¢ odbywac w oparciu wyltgcznie o jeden rodzaj
modelu. W zaleznosci od potrzeb i oczekiwan wzgledem prowadzonej analizy mozna korzystaé
z kilku koniecznych modeli. Proces modelowania systemowego przeprowadza si¢ w oparciu o

nastepujace dzialania poznawcze:

e obserwacja analizowanego obiektu systemowego;

e konceptualizacja (tworzenie przestrzeni istotnych cech obiektu);

e idealizacja (okreslenie zwigzkow tylko miedzy gtownymi z istotnych cech obiektu);

e konkretyzacja (uwzglednienie podczas okreslania zwigzkéw migdzy istotnymi
cechami obiektu kolejnych cech ubocznych);

e weryfikacja (logiczne i empiryczne sprawdzenie systemowych praw, tzn. zwigzkow

migdzy istotnymi cechami systemu, formut pozwalajacych okresli¢ cechy systemow

itp.);
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e preparacja (podjecie dziatan praktycznych na bazie przyjetego zbioru zasad
metodologicznych zmierzajgcych do uzyskania pozagdanych informacji o aktualnym

i przysztym dziataniu analizowanego obiektu systemowego)®.

W konteks$cie samych systeméw warto jeszcze dodaé, ze pewna liczba elementow
przejawiajgcych silniejsze sprzezenia wzajemne niz inne tworzy podsystem. Czesto system jest
elementem systemu wyzszego rzedu, a element jest systemem nizszego rzedu7. Prowadzi to nas
do konstatacji, ze system wyzszego rzedu (nadsystem) moze sklada¢ si¢ z ilu$ systemow
nizszego rzedu. Kazdy z nich z kolei moze by¢ zbudowany z podsystemow (subsystemow). W
obrgbie takiego nadyststemu migdzy jego elementami sktadowymi, czyli systemami i
podsystemami beda zachodzily zroéznicowane relacje tak jak to ma miejsce w przypadku
elementow systemu prostego. Procz stopnia ztozonosci systemow wyrozniajg je takie cechy jak
otwarto$¢ czy zamknigtos¢. Wedlug L. von Bertalanffy’ego system otwarty to taki, ktory przez
importowanie i eksportowanie materii, energii lub informacji osigga stan stacjonarny w sposob
ekwifinalny, czyli dazy do stanu rownowagi. Posiada ponadto umiejetnos¢ dokonywania zmian
w swoim sposobie dzialania analizujac dane o przeszto$ci, ktore odbieraty jego receptory. W
istocie oznacza to, ze system taki potrafi si¢ uczy¢ i doskonali¢ sposoby dzialania. Warunkiem
trwania takiego systemu jest rowniez ciagla zdolno$¢ do adaptowania zmian zachodzacych w
otoczeniu systemu®. Analogicznie system zamkniety jest przeciwienstwem systemu otwartego,
jest on skupiony na swoich wewnetrznych problemach i dgzy do 1zolacji od swojego otoczenia.
Cecha charakterystyczng systemow zamknigtych jest sktonno$¢ do maksymalizacji entropii,

czyli tendencja do wzrostu nietadu w systemie®.

® P. Sienkiewicz, dz. cyt., s. 35-67. Jerzy Lunarski zwrdcil uwage, Ze istota podejécia systemowego jest
wszechstronne rozpatrzenie tego co w procesie analizy systemowej chce si¢ zbada¢ (zaprojektowac lub utworzy¢).
Rozpatrzenie takie powinna rozpocza¢ identyfikacja podstawowego celu systemu. Nastepnie nalezy wskazac jakie
obiekty (elementy) systemu beda w stanie spelni¢ postawione cele. W dalszej kolejnosci dokonuje si¢ analizy
realizacji zatozonych celéw przez wskazane obiekty oraz oceny ich dzialania. Ostatecznie analizuje si¢
alternatywne sposoby postgpowania z uwzglednieniem ich efektywnosci. W oparciu o analogiczne podejscie
procesowe Lunarski rozpisat poszczegoélne etapy podejscia systemowego, zob.: J. Lunarski, dz. cyt., s. 35-37.

" B. Ryszewski, dz. cyt., s. 76. Zob.: J. Habr, J. Vepiek, dz. cyt., s. 31-32.

8 [J. Penc], System otwarty- open system,
http://www.placet.com.pl/?mod=Leksykon&hs=%20system%?20otwarty&act=View&r=3, dostep: 5.12.2024. W
prostym ujeciu otoczenie systemu t0 fe aspekty Swiata zewnetrznego, ktore majg wplyw na skutki dziatania
[systemu], lecz same nie sq pod jego wptywem, zob. W. Findeisen, E. S. Quade, Metodologia analizy systemowej,
w: Analiza systemowa — podstawy i metodologia, red. W. Findeisen, Waszawa 1985, s. 118-119. W uproszczony
sposdb system zamkniety mozna okresli¢ jako taki system, ktory nie prowadzi wymiany z otoczeniem (hie ma on
wejscia ani wyjscia). Zas system otwarty to taki, ktory prowadzi wymiang z otoczeniem, zob.: T. Jajuga, K. Jajuga,
K. Wrzosek, S. Wrzosek, dz. cyt., s. 38.

° P. Sienkiewicz, dz. cyt., s. 170.
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Przechodzac od powyzszych zagadnien na grunt rozwazan sfragistycznych nalezy
zacza¢ od omowienia pojecia, ktore okresla gtowny przedmiot niniejszej pracy. Chodzi
mianowicie o system sfragistyczny. Na gruncie Kklasycznej, sfragistycznej literatury
zachodnioeuropejskiej proézno szuka¢ sformutowania sSystem na opisanie zjawiska
wystepowania wigcej niz jednej pieczeci jednego dysponenta. Samo zjawisko jest z reguly
ledwie sygnalizowane bez glgbszej jego analizy. W wigkszosci wypadkow Autorzy publikacji
z przetomu XIX 1 XX wieku zauwazaja, ze zdarza si¢ tak, iz jeden dysponent postugiwat si¢
wigcej niz jednym typariuszem pieczeci, przewaznie nastepujacych po sobie chronologicznie'®.
Wilhelm Ewald w swojej pracy ,,Siegelkunde” po§wigcit temu zagadnieniu stosunkowo wigcej
miejsca niz inni Autorzy. Zwraca on uwage, iz od XII wieku upowszechnia si¢ uzywanie przez
dysponenta wigcej niz jednej pieczeci w tym samym czasie. Wynika to z rozwoju dziatalnosci
kancelarii oraz sprawowania przez danego dysponenta wiladzy na roznych terytoriach i
odcinkach administracji, co wigzalo si¢ z postugiwaniem si¢ réznymi ttokami wyrazajagcymi
odrebne kompetencje'!. Do podobnych wnioskéow doszedl Joseph Roman, wskazujac grupy
dysponentow, ktorzy mieli prawo postugiwaé sic wigcej niz jedna pieczecia'?. Obaj Autorzy
zauwazaja wzrastajace roznicowanie znaczenia poszczegolnych pieczeci jednego dysponenta,
uwarunkowane potrzeba pieczetowania dokumentéw roznej wagi'®. Podobnie jest z nowsza
literaturg, Michel Pastoureau rowniez pisal o tym, ze istnieje wielu dysponentéw, ktorzy
posiadaja wiele pieczeci, ktorych zastosowanie i warto$¢ prawna sg réznorodne'®. Niemniej,
zaden ze wskazanych wyzej Autorow nie nazwat omawianego zjawiska systemem, nie pochylili
si¢ oni rowniez nad pogiebieniem analizy tegoz zjawiska. Wskazane pojecie jest nieobecne W
tezaurusie pojeciowym innych Autoréw prac poswigconych pieczgciom. Nie pojawia si¢ ono
w wiodacej literaturze sfragistycznej XX wieku. Prace takie jak ,.Siegel” E. Kittel’a® czy
LPecet v kultute stiedoveéku” Tomasa Krejcik’a’® nie operuja okre$leniem systemu

sfragistycznego!’. Nie znajdziemy go réwniez w ,Miedzynarodowym Stowniku

10 F. K. zu Hohenlohe-Waldenburg, Sphragistische Aphorismen. 300 mittelalterliche Siegel systematisch
classificirt und erldutert, Heilbronn 1882, s. 59, 66.

11'W. Ewald, Siegelkunde, Miinchen-Berlin 1914, s. 73-104.

12 3. Roman, Manuel de Sigillographie Frangais, Paris 1912, s. 30-32.

13 Tamze, s. 32; W. Ewald, dz. cyt., s. 73-83.

14 M. Pastoureau, Les sceaux, Turnhout 1981, s. 31, 40.

15 E. Kittel, Siegel. Mit iiber 400 Abbildungen und 8 farbingen Tafeln, Lipsk 1970.

16T, Krejeik, dz. cyt..

17 Z innych klasycznych prac z zakresu sfragistyki, ktore rowniez nie operuja pojeciem Systemu sfragistycznego
warto wymieni¢ m.in.: P. D. A. Harvey, A. McGinness, A guide to British medieval seals, Toronto 1996; A.
Stieldorf, Siegelkunde. Basiswissen, Hannover 2004; F. de Lasala, J. Grisar, Aspetti della sigillografia. Tipologia,
storia, materia, e valore giurudico dei sigilli, Roma 2005.
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»18 wydanym w 1990 roku opracowanym przez $rodowisko komisji ds.

Sfragistycznym
sfragistyki dziatajacej przy Miedzynarodowej Radzie Archiwow i przettumaczonym nastgpnie
na inne jezyki europejskic w 2016 roku'®. Podobnie jest w przypadku podrecznikéw

20 i czeskim?'. Przyczyng tego stanu

akademickich wydanych w $rodowiskach stowackim
rzeczy jest najpewniej charakterystyka podejmowanych badan. Zachodnioeuropejscy (czy w
ogole europejscy) sfragistycy koncentruja swoja uwage gtéwnie na badaniach nad sfragistyka
glebokiego sredniowiecza, ktora zdaje si¢ nie wymaga¢ uzywania w stosunku do niej
omawianego pojecia. Zyskuje ono na znaczeniu gléwnie w stosunku do sfragistyki
péznosredniowiecznej i1 nowozytnej, ktora w wigkszym stopniu jest przedmiotem
zainteresowania polskich badaczy. Prowadzi to do wniosku, ze pojecie systemu sfragistycznego

zdaje si¢ by¢ wytworem wylacznie polskiej sfragistyki.

Zagadnienie wystgpowania kilu pieczeci jednego wiasciciela, o zroznicowanej wartos$ci
prawnej w polskiej literaturze pojawia si¢ m.in. w opublikowanej w roku 1960 pracy
»Sfragistyka”. W czesci poswigconej sfragistyce ogdlnej Marian Haisig, w sposob zblizony do
tego w jaki zrobil to W. Ewald, przedstawil proces rozwoju potrzeb kancelaryjnych
sredniowiecznych kancelarii, ktore wptyngly na konieczno$¢ poslugiwania si¢ przez
dysponentdow réwnoczesnie wiecej niz jednym tlokiem pieczetnym??. Podobnie jak

wspomniani wyzej Autorzy nie uzyt on jednak okreslenia system sfragistyczny.

Wprowadzenie na grunt badan sfragistycznych ujecia systemowego nalezy wigzac ze
zmiang paradygmatow 1 sposobem badania historii w ujeciu modelowym, zmiany te podkreslat
m. in. Jerzy Topolski?®. W szerszej perspektywie, paradygmatow naukowych, o wejsciu na
$ciezke badan systemowych pisat wspominany wyzej E. Laszlo?. W przypadku omawianych
badan sfragistycznych trzeba roéwniez uwzgledni¢ podejmowane przez badaczy proby

wykorzystania w badaniach humanistycznych metod z zakresu informatyki i cybernetyki>.

18 Vocabulaire international de la sigillographie, ed. S. Rici No¢, Rome 1990.

19 Vocabularium internationale sigillographicum, ed. K. Miiller, L. Vrtel, Bratislava 2016.

20V, Rabik, P. Labanc, M. Tibensky, Vybrané kapitoly z PVH (sfragistika), Trnava 2013.

2L K. Maraz, Sfragistika, Studijni texty pro posluchace pomocnych véd historickyh a archivnictvi, Brno 2014.

22 M. Haisig, Kilka lub wiecej pieczeci jednego wiasciciela — réznica ich znaczenia prawnego, W: M. Gumowski,
M. Haisig, S. Mikucki, Sfragistyka, Warszawa 1960, s. 85-87.

23 ). Topolski, Prawda i model w historiografii, £.6dZz 1982.

2 E. Laszlo, dz. cyt., s. 40-41.

%5 Mozliwoéci wykorzystania w badaniach historycznych modeli matematycznych czy metod z zakresu
cybernetyki rozwazat Stanistaw Piekarczyk. Zob.: S. Piekarczyk, Z problemow polisemantyzacji kultury; proba
konstrukcji modelu, ,,Studia Zrédloznawcze”, 16, 1971, s. 1-24; tenze, Historia, kultura, poznanie. Ksigzka
propozycji, Warszawa 1972.
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Najprawdopodobniej jako pierwszy w polskiej literaturze pojecie Systemu
sfragistycznego zastosowat Stefan K. Kuczynski, zrobil to w pracy ,,Pieczecie ksigzat
mazowieckich” z 1978 roku?®. S. K. Kuczynski wskazuje, ze na Zachodzie Europy od konca
XII wieku w zwigzku z rozwojem form i rodzajow dokumentoéw i konieczno$cig usprawnienia
praktyki kancelaryjnej zaczela wzrastac liczba typariuszy pieczgci bedacych jednoczesnie w
dyspozycji danego dysponenta. Cho¢ moéwi on 0 systemie pieczeci nie wyjasnia wprost co pod
nim rozumie. Z prowadzonej przez niego narracji mozna wywnioskowac, ze ma on na mysli

zbidr pieczeci réznego rodzaju kancelaryjno-prawnego nalezacych do jednego dysponenta?’.

Nastegpnie postuzyt sie tym pojeciem Kazimierz Bobowski w artykule ,,Ze studiow nad
pieczeciami 1 systemami sfragistycznymi stosowanymi na Pomorzu Zachodnim do konca XIII
w.”28 7 1986 roku, i ponownie w trzy lata pozniej w pracy ,.Dawne pieczecie na Pomorzu
Zachodnim. Zabytki prawa i kultury z epoki Gryfitow” 2°. W tekstach tych K. Bobowski pisze
o systemach pieczeci ksigzat zachodniopomorskich, biskupoéw i kapitul oraz miast. Podobnie
jak wspomniani wyzej Autorzy zwraca on uwage na przyczyny wystgpowania wigcej niz jednej
pieczeci danego dysponenta. Procz chronologicznego nastgpowania po sobie, z roéznych
przyczyn, dezaktualizujacych si¢ typariuszy podkreslit nastgpujacy od Il potowy XIII w. rozwoj
produkcji kancelaryjnej na Pomorzu Zachodnim i zwigzane z tym rdéznicowanie warto$ci
prawno-kancelaryjnej pieczeci. I cho¢ Bobowski réwniez nie thumaczy uzywanego przez siebie
pojecia, z kontekstu wynika, Zze ma on na mysli pieczecie nalezace do jednego dysponenta. Przy
czym systemem bedzie zardbwno zbidr nastepujacych po sobie typariuszy jednego wilasciciela
jak rowniez zespot typariuszy o roznych walorach prawno-kancelaryjnych uzywanych przez

niego rownoczesnie®.

Zdaje si¢ zatem, ze S. K. Kuczynski i K. Bobowski podobnie intuicyjnie rozumieli
system sfragistyczny, jako zbidr pieczeci nalezacych do danego dysponenta. Obaj Autorzy
analizujac przedstawiane przyklady wskazywali na wspolne, powtarzalne cechy typowe dla

pieczeci danego rodzaju dysponentow, np. ksiazat, dostojnikow koscielnych czy miast rysujac

% S, K. Kuczynski, Pieczecie ksigzqt mazowieckich, Wroctaw 1978, s. 39-44.

21 System trzech pieczeci: wigkszej, Sredniej i sygnetowej, dostosowany do wszelkiego rodzaju dokumentéw i pism
wychodzgcych z kancelarii ksigzecej przyjeli prawie wszyscy ksigzeta panujgcy w XV w., zob.: S. K. Kuczynski,
Pieczecie ksigzgt, s. 50 oraz Wprowadzony u schytku XIV w. system trzech pieczeci ksigzecych: wigkszej, Sredniej
i sygnetowej, oparty na okreslonym zakresie ich kompetencji, obstugiwal catq produkcje kancelaryjng ksigzqt
mazowieckich, tamze, s. 53.

28 K. Bobowski, Ze studiow nad pieczeciami i systemami sfragistycznymi stosowanymi na Pomorzu Zachodnim do
konca XIII w., ,,Przeglad zachodniopomorski”, 30, 1986 z. 1, s. 117-135.

2 K. Bobowski, Dawne pieczeci na Pomorzu Zachodnim. Zabytki prawa i kultury z epoki Gryfitéw, Szczecin 1989,
S. 69-144.

30 Tenze, Ze studiow, s. 123; K. Bobowski, Dawne pieczecie, s. 37, 54-55, 122.
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w ten sposob swego rodzaju model systemu sfragistycznego danego rodzaju dysponenta, za
decydujace kryterium przyjmujac funkcje pieczeci, ich prawno-kancelaryjne przeznaczenie.
Zastosowanie pojecia systemu otwiera droge do glebszej analizy zjawiska 1 prowadzi do badan

pieczeci konkretnych dysponentow jako ich systeméow sfragistycznych.

Pierwsze utrwalone w polskiej literaturze sfragistycznej wyjasnienie pojecia kryjacego
si¢ pod terminem systemu sfragistycznego znajduje si¢ w tekscie Zenona Piecha poswigconym
sredniowiecznym pieczgciom tynieckim. Wyjasnil on, ze [pieczecie] jako nieodzowny sktadnik
kancelarii tworzyly pewien system sfragistyczny, czyli skoordynowany wedtug okreslonych
zasad uklad elementow, jakimi byly poszczegolne pieczecie. Wskazat ponadto, ze do glownych
zadan sfragistyki nalezy rekonstrukcja tego systemu i wzajemnych relacji zachodzacych

miedzy pieczeciami go tworzacymi®l,

Po omawiane pojecie siegnat rowniez Piotr Dymmel w artykule po$wigconym
systemowi sfragistycznemu $redniowiecznego Lublina w zbiorze studiow ,,Piecze¢ w Polsce
Sredniowiecznej 1 nowozytnej”. Na przykladzie pieczeci miejskich wyjasnit on system
sfragistyczny jako wzajemnie skorelowany uktad pieczeci odpowiadajgcy ustrojowi, strukturze
[ hierarchii wtadz miejskich. Jego zewnetrznym wyrazem bylo wyobrazenie napieczetne z reguty
zroznicowane tresciowo (ikonograficznie), w zaleznosci od kompetencji urzedow, oraz legenda,
czyli inskrypcja, ktora towarzyszyla przedstawieniu i werbalnie identyfikowata dysponenta
pieczeci informujgc o charakterze i zakresie jego wladzy*?. Omoéwienie zjawiska dhugiego
trwania czyli zbioru pieczeci osoby prawnej jaka jest miasto pokazato, ze zbior taki jest pewnag
strukturg, a wskazane przez P. Dymmela cechy charakterystyczne dla tej struktury i jej
elementow pozwolily przedstawi¢ jedng z pierwszych spojnych definicji systemu
sfragistycznego. Tak wyrazne wskazanie cech charakterystycznych dla zaistnienia systemu

sfragistycznego umozliwia jego dalszg analiz¢ 1 podjecie badan nad owymi systemami.

Wprowadzone do literatury sfragistycznej przez Z. Piecha pojecie systemu
sfragistycznego chronologicznie zbieglto si¢ ze wzmozong wsrdd archiwistow obserwacja
ksztattowania opisOw materiatow archiwalnych, w tym rdéwniez pieczeci oraz Zz
wykorzystaniem dla potrzeb tych opisow srodowisk bazodanowych. Zatem wptyw na rozwoj

tego pojecia mialo rowniez upowszechnienie si¢ relacyjnych baz danych, ktére pozwalaty na

31 7. Piech, Sredniowiecznie pieczecie tynieckie, W: Benedyktyni tynieccy w Sredniowieczu. Materialy z Sesji
Naukowej Wawel-Tyniec, 13-15.10.1994, red. K. Zurowska, Krakow 1995, s. 123.
2P, Dymmel, System sfragistyczny Sredniowiecznego Lublina, W: Pieczeé w Polsce Sredniowiecznej i nowozytnej.

Zbior studiow, red. P. Dymmel, Lublin 1998, s. 194.
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prezentacj¢ informacji w postaci hierarchicznego drzewa obiektow powigzanych ze soba

konkretnymi relacjami3,

W pierwszym dziesig¢cioleciu XXI wieku srodowisko polskich archiwistow w zwigzku
z pracami nad usystematyzowaniem sfragistycznego tezaurusa pojeciowego na potrzeby
poprawnego 1 przejrzystego opisu sfragistycznych materialdéw archiwalnych rowniez podjeto
si¢ proby zdefiniowania systemu sfragistycznego. I tak np. propozycja z 2009 roku zostala
najprawdopodobniej zaczerpnig¢ta ze wspomnianego tekstu P. Dymmela, jest bowiem z nim
niemalze jednobrzmiaca*. Kolejna wersja definicji tego pojecia znalazla si¢ w opublikowanych
w nastepnym roku na tamach ,,Archiwisty Polskiego” ,,Materiatach do polskiego stownika

sfragistycznego”*®

. W opublikowanym w 2020 roku nakladem Naczelnej Dyrekcji Archiwow
Panstwowych ,,Opracowaniu materiatldw sfragistycznych w archiwach”, stanowiacym katalog
dobrych praktyk w postgpowaniu z pieczgciami, system sfragistyczny zostat zdefiniowany jako
zbior pieczeci potgczonych relacjami odpowiadajgcymi ustrojowi, strukturze i hierarchii
kompetencji dysponenta. Ich zewnetrznym wyrazem bylo wyobrazenie napieczetne z reguty
zroznicowane tresciowo w zaleznosci od kompetencji urzedow oraz legenda, ktora towarzyszyta

przedstawieniu i werbalnie identyfikowala dysponenta pieczeci informujgc o charakterze i

zakresie jego wladzy®.

Przytoczone spojrzenia na system sfragistyczny i rdzne jego definicje pokazuja swoista
droge ewolucji. Pierwsze z przytoczonych definicji systemu sfragistycznego zdajg si¢ dzi$
niepelne 1 niewystarczajace, przede wszystkim ze wzgledu na sposob ich sformutowania, ktory
w istocie wynikal z niewystarczajacej znajomo$ci samych zagadnien systemowych, a
rozpoznawaniu ich w pewnej mierze intuicyjnie. Wspomniana ewolucja w definiowaniu
systemu sfragistycznego polega na porzuceniu tautologicznych sformutowan typu: system to

uktad 1 przejsciu do definiowania systemu sfragistycznego w oparciu o najbardziej ogolng

33 Zob.: D. Bednarek, D. Sokotowska, D. Zygadto, Problem opisu pieczeci (w formacie FOPAR na podstawie kart
inwentarzowych pieczeci A i B), w: Problemy opracowania archiwaliow staropolskich w skomputeryzowanych
systemach informatycznych, Komputeryzacja Archiwow, t. 1, Torun 1994, s. 29-42; M. Hlebionek, W strone
Sigillum. Problemy opisu pieczeci w polskich archiwach, ,,Archiwista Polski”, 2006, nr 4, s. 9-26; A. Baniecki, D.
Bednarek, D. Zygadlo, R. Forysiak-Wojcinski, P. Gut, J. Le$niewska, M. Hlebionek, Materialy do polskiego
stownika sfragistycznego, ,,Archiwista Polski”, 2010, nr 3, s. 43-56; M. Hlebionek, Pieczeé jako obiekt archiwalny.
Wybrane problemy, w: Teoria archiwalna wczoraj — dzis — jutro, Torunskie Konfrontacje Archiwalne, t. 2, Torun
2011, s. 303-320.

34 Stownik terminologii dla opisu archiwalnego materiatow sfragistycznych, opracowany przez Zespot Naukowy
ds. przygotowania wskazoéwek metodycznych do opracowania materialow sfragistycznych w zasobie Archiwow
Panstwowych, Jelenia Gora 2009 r., http://adacta.archiwa.net/file/slo_sfra_ost.pdf, dostep: 05.05.2023.

% A. Baniecki, D. Bednarek, D. Zygadto, R. Forysiak-Wojcinski, P. Gut, J. Le$niewska, M. Hlebionek, Materialy
do polskiego, s. 54.

% Stownik, w: Opracowanie materiatéw sfragistycznych w archiwach, red. P. Gut, M. Hlebionek, Warszawa 2020,
s. 132.
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definicj¢ samego systemu. Najprosciej definiujac: system, to elementy potaczone relacjami.
Definicje systemu sfragistycznego, poczawszy od tej zaproponowanej przez P. Dymmela, w
0g6lng definicje systemu wpisaly po prostu to, co charakteryzuje systemy sfragistyczne:
wskazaly elementy sktadowe systemu i1 wymienily ich cechy, ktére okreslaja relacje
zachodzace migdzy tymi elementami. Wystepujace w tych definicjach réznice to w istocie

kosmetyka wynikajaca ze sposobu zredagowania.

Najblizsze prezentowanym w niniejszej pracy rozwazaniom s3 te podjete przez Marka
Adamczewskiego w pracy ,,Sfragistyka panstwowa i samorzadowa II Rzeczypospolitej
Polskiej. Geneza niektérych rozwiazan prawnych”®’. Jako jedna z niewielu® praca ta dotyczy
sfragistyki XX wieku, dlatego tez jest dla mnie tak interesujgca. Zaproponowane przez M.
Adamczewskiego ujecie systemu sfragistycznego zostato opracowane na gruncie badan nad
tym samym materialem, ktory jest rowniez przedmiotem mojego zainteresowania, dlatego tez

poswiece mu nieco wigcej uwagi.

W przytoczonej pracy Autor odwoluje si¢ do definicji systemu sfragistycznego zawartej
w ,,Materialach do polskiego stownika sfragistycznego”. W efekcie przedstawia nastgpujace

spojrzenie na system sfragistyczny:

Pod pojeciem system sfragistyczny (...) nalezy rozumieé zespol pieczeci jednego
dysponenta (osoby fizycznej lub prawnej) uzywanych w tym samym czasie, ktore z uwagi na
odmienne ksztalty, rozmiary, wyobrazenia, napisy bgdz inne cechy widoczne dla odbiorcy —
wykorzystywane byly w praktyce kancelaryjnej do roznych celow (...). Stopien ztozonosci
systemow sfragistycznych posrednio informuje o strukturze kancelarii, o jej pionowym
(hierarchicznym) i poziomym (horyzontalnym) zorganizowaniu. Pieczecie znajdujgce sie na
Wyposazeniu kancelarii i tworzqce system sfragistyczny sq (...) dopasowane do struktury

wladzy lub urzedu oraz do zadarn podejmowanych przez wladze i urzedy™.

3" Nad zagadnieniem systemow sfragistycznych M. Adamczewski pochylit sie rowniez w tek$cie Uwagi w
sprawie systemow, 99-144.

38 Pieczeciom przetomu XIX i XX wieku poéwiecili uwage m.in.: P. Gut, System sfragistyki panstwowej s. 493-
506; tenze, Piecze¢ urzedowa pruskiej, s. 507-527; M. Hlebionek, Kilka uwag o pieczeciach XIX wieku, na
przykladzie zaboru pruskiego, W: Nauki pomocnicze historii: teoria, metody badan, dydaktyka, red. A. Jaworska,
R. Jop, Warszawa 2013, s. 191-200; W. Fabijanski, Proba kilasyfikacji i nazewnictwa, S. 553-570; M.
Adamczewski, Pieczecie urzedowe wiadz; P. Strozyk, Stan, potrzeby i mozliwos¢ badan nad pieczeciami polskimi
z XIX i XX wieku, ze szczegdlnym uwzglednieniem pieczeci z lat 1939-1989, w: Sfragistyka w warsztacie
badawczym historyka dziejow najnowszych, red. R. Ko$cianski, E. Skibinski, P. Str6zyk, Studia i Materialy
Poznanskiego IPN, T. 53, Poznan-Warszawa 2022, s. 23-44.

3 M. Adamczewski, Sfragistyka panstwowa i samorzqdowa, s. 107.
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Jako istotne wymienia on cechy widoczne dla odbiorcy, ale przenosi $rodek cigzkosci
w stosunku do przytoczonych powyzej definicji, odwracajac kolejnosc¢ tych cech, w pierwszym
rzgdzie wymieniajac ksztatty i rozmiary pieczeci, a dopiero na samym koncu wyobrazenia i
napisy. Ponadto zwraca uwage, ze system sfragistyczny tworza pieczgcie uzywane w tym

samym czasie®.

Warto w tym miejscu zastanowi¢ si¢ czy wyszczegdlnione cechy mozna wzglgdem
siebie wartosciowac. Kryterium takiego wartosciowania jest niewatpliwie walor informacyjny.
Inaczej bowiem sprawa ma si¢ w przypadku pieczgci dawnych, ktérych odbiorca byt z reguty
niepiSmienny, w zwiazku z czym najwazniejszy informacyjnie komunikat zawieral si¢ dla
niego w wizerunku napiecz¢tnym oraz wielko$ci pieczeci, ktéra manifestowata range
dysponenta*!. Zalezno$é ta zmienia sie z czasem. Wraz ze wzrostem pi$miennosci zaciera sie
potrzeba réznicowania wielkosci, ksztattu i wyobrazenia pieczg¢ci. Rozwd] administracji
przyniost ze soba formalizacje ksztattow oraz wyobrazen. Zas wielko$¢ pieczgci zyskata
dodatkowe znaczenie, w kontek$cie uzytecznosci kancelaryjnej, np. pieczgé legitymacyijna,
ktora cho¢ mata, ze wzgledu na rodzaj pieczetowanych dokumentdéw, ma ten sam walor prawny
i informacyjny. Zatem dla pieczgci pdznonowozytnych, czy konkretnie XX wieku mozna
przyja¢ nastepujaca hierarchi¢ omawianych cech pod wzgledem wartosci informacyjnej dla
odbiorcy: inskrypcja, ksztalt i rozmiar, wizerunek. Wynika to bezposrednio ze stopnia
informacyjnego zréznicowania pieczeci; legendy pieczeci poszczegdlnych organow
administracji rdznity si¢ najbardziej, za§ samo wyobrazenie, ktérym dla pieczeci panstwowego
systemu sfragistycznego co do zasady bylo godlo, stato si¢ informacyjnie najubozsze, bo

powtarzalne, jednorodne.

Trudno zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem M. Adamczewskiego, ze na system sfragistyczny

sktadajg si¢ wylacznie pieczecie funkcjonujace/uzywane w tym samym czasie. Wystarczy

40 Tamze, s. 107.

4 Proporcje pomiedzy ikonosfera (wyobrazeniem napieczetnym) a logosfera (napisami napieczetnymi) na
przyktadzie pieczeci starostow bydgoskich analizowat M. Hlebionek, zob.: M. Hlebionek, Pieczecie starostow
bydgoskich w zasobie APB, ,,Kronika Bydgoska”, 28, 2006, 327-328. Z kolei Zenon Piech na przyktadzie pieczeci
Piastow przedstawil ewolucje legend pieczgci od ich genezy do formalizacji zwigzanej z ustandaryzowaniem
przekazywanych przez nie informacji. Podkreslat, ze w analizie napiséw napieczgtnych powinno si¢ skupiaé nie
tylko na ich formie oraz treéci, ale powiazaniu ich z szerszym kontekstem, m.in. ideowo-politycznym oraz analizg
komunikatu jaki dysponent chcial przekazaé odbiorcy pieczeci, zob. Z. Piech, Studia nad legendg pieczeci
Piastow, ,,Sfragisticznij Soricznik”, 6, 2016, s. 205-264. Autor ten akcentowat rowniez nierozerwalny zwiagzek
kanatow komunikacyjnych, za pomoca ktérych piecze¢ przekazuje informacje — czyli zwigzek obrazu z napisami
napieczetnymi. Podkreslat jednak wiodacy charakter komunikatu obrazowego ze wzgledu na to, ze wypetiat on
zdecydowanie wigkszy obszar pieczeci, ponadto ze wzgledu na fakt, ze w niepiSmiennych spoteczenstwach to
obraz byt powszechnie rozumiang forma przekazu (jgzykiem), zob. tenze, Pieczec jako zrodlo ikonograficzne: ze
studiow nad ikonografiq historyczng, ,,Sfragisticznij Soricznik”, 5, 2015, s. 21-87.
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wzig¢ pod uwage przypadek ewentualnego zniszczenia ttoka, ktory zostal zastapiony przez
nowy o tym samym wyobrazeniu lub sytuacj¢ gdy w strukturze danego urzedu powstata nowa
komorka, dla ktorej zamowiono nowg pieczeé, w rezultacie tloki te funkcjonujg w systemie
krécej niz wezesniejsze pieczecie, czyli nie w tym samym czasie, sa jednak jego elementami.
Decydujacy w tym wzgledzie jest zatem czasokres funkcjonowania prawnego dysponenta i na
tej przestrzeni pojawianie si¢, funkcjonowanie i umieranie danych pieczeci (ttokow
pieczetnych). Jak bowiem wynika z przytoczonej powyzej definicji systemu zaproponowanej
przez R. Kulikowskiego to wiasnie zmiany w czasie, ktére oddziatujg na elementy systemu sg

jedna z jego immanentnych cech.

M. Adamczewski zwrdcit rowniez uwage na to, ze w praktyce kancelaryjnej pieczecie
uzywane byly do réznych celéw, jak uwierzytelnianie dokumentéw o zréznicowanym
znaczeniu prawnym badz wydawanych przez rézne agendy urzedu®?. Sugeruje ponadto, ze
stopien ztozono$ci systemow sfragistycznych informuje posrednio o strukturze kancelarii, jej
pionowym i poziomym zorganizowaniu*®. Ciezko przyznaé racje temu twierdzeniu. Trudno
bowiem zgodzi¢ si¢ z tym, iz kancelarie posiadaty tak skomplikowang strukture organizacyjna.
Na stopien ztozonoS$ci systemu sfragistycznego rzutuje raczej struktura samej administracji, a
w jej obrgbie struktury poszczegoélnych urzgedow, ktére moga by¢ pionowo i poziomo

zorganizowane*4,

Powyzszy przeglad istniejacych w polskim obiegu naukowym definicji systemu
sfragistycznego stanowi punkt wyjscia do refleksji terminologicznej, ktéra ma postuzy¢
stosunkowo precyzyjnemu okresleniu przedmiotu badan niniejsze] rozprawy oraz
przejrzystosci prowadzonego dyskursu. Podjecie okreslonego w tytule pracy zagadnienia
sktonito autorke do refleksji nad uzytecznoscig wskazanych definicji na tym gruncie. Blizsze
pochylenie si¢ nad zebranymi powyzej wyjasnieniami systemu sfragistycznego pokazato, ze sa

one niewystarczajace.

Jak wskazano powyzej przytoczone definicje cho¢ rdéznig si¢ od siebie sposobem
zredagowania, co do zasady wyrazajg jednak te samg mysl przewodnig, ze system sfragistyczny

to pieczgcie potaczone relacjami. Jak juz wskazano wyluszczono relacje te wynikaja z

42 Adamczewski, Sfragistyka paristwowa i samorzgdowa, s. 107.

43 Tamze, s. 107.

4 Wystepowanie w urzedzie jednego organu jakim bylo MSW kilku kancelarii (wydziatlowych, a pdzniej
oddzialowych) omawia Piotr Romanowski. Jednakze wystgpowanie w urzgdzie kilku kancelarii nie dowodzi
jeszcze ich wewngtrznego mocno ustrukturyzowanego pionowego i poziomego zorganizowania. Zob.: P.
Romanowski, Kancelaria centrali Ministerstwa, s. 759-780.
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chronologii uzytkowania, praktyki kancelaryjnej i pozycji spotecznej oraz kompetencji
prawnych dysponenta. Znajduja swoje obicie w wyobrazeniu napieczetnym, legendzie i
inskrypcjach, ale rowniez w wielkosci, czesto wskazujgcej na miejsce pieczgci w hierarchii
systemu oraz w ksztalcie pieczeci. Warto jeszcze przypomnieé, ze systemy sfragistyczne
zaczelty si¢ formowaé, kiedy wzrost produkcji kancelaryjnej wymodgl na dysponentach
postugiwanie si¢ wiecej niz jednym typariuszem, ktore z biegiem czasu zaczely roznicowac si¢
pod wzgledem warto$ci prawnej. Zdaje si¢ w takim razie, ze rozwijajgce si¢ na gruncie polskiej
sfragistyki definicje systemu sfragistycznego sa kompletne 1 mozliwie pelne. Dlaczego zatem
nie bardzo znajdujg swoje zastosowanie w odniesieniu do poruszanych w niniejszej pracy
zagadnien? Wyjasnieniem jest konstatacja, ze przytoczone definicje uksztaltowaly si¢ w
ramach badan nad sfragistyka S$redniowieczng i wczesnonowozytng®. Spojrzenie z
perspektywy poznonowozytnej, a w tym konkretnym przypadku z perspektywy zupehnie
nowego systemu panstwowosci jakim byta II Rzeczypospolita pozwala dostrzec, ze zmiany w
sferze administracji maja wptyw réwniez na postrzeganie systemu sfragistycznego i jego
ksztatt. Przykltadem niech bedzie podkreslone przez M. Hlebionka znaczenie relacji
wynikajacej z chronologii pieczeci®®. Owszem w odniesieniu do dawnych pieczeci byta to
najczestsza relacja miedzy zbiorem pieczeci jednego dysponenta, wynikajaca przewaznie z
nastgpowania po sobie ttokow. Jednak obserwujac rozwoj administracji na przetomie XIX 1 XX
wieku nie sposob nie dostrzec, ze na pierwszy plan wysungly si¢ czynniki prawno-
merytoryczne*’. To z nich wyptywaja relacje spajajace pieczecie w system, czego dowodem
jest powstawanie norm prawnych poswigconych piecz¢ciom administracji publicznej, ktore
okreslaty ramy tych systemoéw sfragistycznych*®. Sa to spostrzezenia, ktére uzasadniaja
potrzebe uzupelnienia dotychczasowych definicji. Sklonito to mnie do sformutowania

przedstawienia wlasnej propozycji definicji, ktora odnosi si¢ do szczegdlnego przypadku, ktory

4 Jest to problem nie tylko terminologiczny, ale réwniez metodyczny. Podkresla to Karel Mardz wskazujac, ze
dopiero w ostatnich latach zwrdcono baczniejsza uwagg na sfragistyke nowozytna, dla ktorej w przeciwienstwie
do sredniowiecznej, nie ma opracowan o charakterze ogdélnym. Stawia on zatem stuszne pytanie o to czy metody
badafi, z powodzeniem wykorzystywane, wzgledem materiatu $redniowiecznego zdadza swdj egzamin w
przypadku pieczgei mtodszych, zob.: K. Maraz, Sfragistika, Sfragistika, Studijni texty pro posluchace pomocnych

ved historickyh a archivnictvi, Brno 2014, s. 102. I cho¢ s3 to refleksje odnoszace si¢ do sfragistyki czeskiej nie
da si¢ ukry¢, ze majg one charakter uniwersalny.

4 M. Hlebionek, Sfiagistyka w systemie nauk. Podstawowe pojecia sfragistyczne, W. Opracowanie materiatow
sfragistycznych, s. 18.

47U podstawy tego leza cechy nowozytnej administracji publicznej, czyli zasady, ktore wplynely na jej ksztatt. Sa
to przede wszystkim zasada resortowos$ci i1 biurokratyzmu, ktére kladly nacisk na sprawowanie administracji
panstwem wedtug podzialu kompetencji merytorycznych i zhierarchizowanie struktury organizacyjnej. Zob.: J.
Malec, D. Malec, dz. cyt., s. 13-20.

48 Zob. rozdziat 2.
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jest przedmiotem niniejszej rozprawy. Definicja dopelniona zostala przymiotnikiem

panstwowy ze wzgledu na przedmiot badan niniejszej rozprawy. Wobec czego:

Panstwowy system sfragistyczny to ogoél pieczeci urzedowych administracji
publicznej (panstwowej i samorzadowej) trwajacy w czasie dzialania dysponenta,
funkcjonujacy w ramach okreslajacego go ustroju, prawa i praktyki administracyjno-
kancelaryjnej, ktore tworzg i wpisujg poszczegdlne jego elementy w relacje miedzy nimi
zachodzace. System taki sklada si¢ z podsystemow, co jest odzwierciedleniem zlozonoSci

struktur panstwowych.

Przyjete na grunt nauk humanistycznych pojecie systemu, w tym konkretnym wypadku
nauk historycznych, jest przez samych zainteresowanych czasem nie do konca zrozumiany.
Bardzo czgsto bowiem system sfragistyczny postrzegany jest po prostu jako zbior elementow,
bez wskazania na wage relacji je laczacych, nie wspominajac juz o mozliwosci ztozonosci
nadsystemow, systemow i podsystemow*®. Wptyw na takie podejécie ma rowniez fakt, iz jak
wskazywano powyzej przytaczane definicje systemu sfragistycznego w wigkszosci odnosza si¢
do systemow pieczeci dawnych (Sredniowiecznych i wczesnonowozytnych), a zatem
zdecydowanie mniej skomplikowanych i ztozonych niz te péznonowozytne, jak omawiany w
niniejszej rozprawie przyklad pieczeci funkcjonujacych w ramach nowoczesnej panstwowosci,
ktéra sama w sobie stanowila ztoZzony system organizacyjny. Dlatego tak istotnym zdaje si¢

podkreslenie ztozonosci systemu sfragistycznego w zaproponowanej wyzej definicji.

Jest to proba mozliwie ogolnego zdefiniowania swoistego nadsystemu sfragistycznego
I wskazania jego ztozonos$ci. Nalezy zaznaczy¢, ze ztozonos¢ tego nadystemu mozna okresli¢
horyzontalnie 1 wertykalnie. W ujeciu horyzontalnym panstwowy nadsystem sfragistyczny
sklada si¢ z dwoch systemow; systemu pieczgci administracji panstwowej i systemu pieczeci
administracji samorzadowej. W ujeciu pionowym kazdy z tych systemdéw tworzg podsystemy
poszczeg6lnych szczebli hierarchicznie zorganizowanych organoéw i urzgdow danego pionu
administracji publicznej. Miedzy poszczegdlnymi elementami tego nadsystemu moga
zachodzi¢ relacje krzyzujace wskazane kierunki, np. w sytuacji zaleznosci wiadz
samorzadowych nie tylko wzgledem przetozonych sobie wtadz tego pionu administracji, a

rowniez wzgledem wiladz administracji panstwowej. Osobng kwestia pozostaje jeszcze

49 M. Mazur, Pojecie systemu i rygory jego stosowania, W: Materiaty Szkoty Podstaw InZynierii Systemow, nr 2,
Orzysz 1976. Przedruk: ,,Postepy Cybernetyki”, 2, 1987, s. 21-29.
http://www.autonom.edu.pl/publikacje/mazur_marian/pojecie_systemu_i_rygory_jego_stosowania.php, dostep:
08.02.2023.
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wspotistnienie obok siebie systemow, ktore teoretycznie powinny byty juz przesta¢ dziatac, o

czym szerzej bedzie mowa w dalszej czesci pracy.

W $wietle tych rozwazan terminologicznych nalezy rowniez przyjrze¢ si¢ pojeciu
dysponenta piecze¢ci w kontekscie tak zarysowanego panstwowego systemu sfragistycznego.
Klasyczna definicja z ,,Mi¢dzynarodowego Stownika Sfragistycznego” zaktada, ze dysponent
pieczeci to organ wladzy, osoba fizyczna lub prawna, w imieniu ktorego (ktorej) odciskany jest
tlok pieczetny i ktorego (ktérej) znak znajduje sie na tej matrycy®. Ponownie definicja ta nie do
konca przystaje do zagadnien podejmowanych w niniejszej rozprawie. Stara si¢ ona bowiem
potaczy¢ realia sfragistyki S$redniowiecznej i nowozytnej. W odniesieniu do pieczeci
panstwowych traci sens wymienienie jako dysponenta osoby fizycznej w sensie osoby
prywatnej. W tym konkretnym przypadku panstwo nalezy postrzega¢ jako nadrzedny organ
wladzy, za$ osobg fizyczng jako organ wiadzy lub urzednika reprezentujacego to panstwo, zas
osob¢ prawng jako jednostke organizacyjng, bedaca samodzielnym podmiotem prawa
cywilnego®?.

Wychodzac od przytoczonych definicji jako dysponent jawi si¢ w pierwszym rzg¢dzie
panstwo. Trudno jednak moéwié, ze dysponentem pieczeci poszczegdlnych organow>?
dzialajacych w imieniu tego panstwa i w ramach jego struktury organizacyjnej kazdorazowo

jest panstwo jako byt w pewnym sensie idealny/wirtualny.

W prezentowanym powyzej uj¢ciu dysponent pieczgci w panstwowym systemie
sfragistycznym w moim odczuciu moze by¢ rozumiany dwojako, a nawet trojako. Po pierwsze
jako byt prawny jakim jest panstwo jako takie i po drugie kazdorazowo jako poszczegdlny
organ administracji tego panstwa jako wykonawca woli tego dysponenta, ostatecznie za$ jako

urzednik postugujacy sie pieczgcig w imieniu organu.

Refleksja ta prowadzi do wyroznienia trzech typow dysponentdow w ramach

panstwowego systemu sfragistycznego. Wobec czego wyrdézniamy:

o dysponenta nadrzednego — panstwo

50 Vocabularium, s. 113. Zob.: Le sigillant est I’autorité ou la personne physique on morale au nom de qui la
matrice est imprimée dont elle porte les marques distincives. C’est donc le possesseur du sceau, a distinguer du
*scelleur o udu *garde du scel, ainsi que du bénéficiaire d’un *sceaux d’emprunt, w: Vocabulaire, s. 47.

51 B. Wasiutynski, dz. cyt.; R. Laszewski, S. Salmonowicz, dz. cyt.; J. Malec, D. Malec, dz. cyt..

52 (...) W imieniu podmiotu, ktorym jest paristwo, dziatajq réwniez jego organy — organy parnstwowe. W imieniu
gminy jako jednostki samorzgdu terytorialnego dziatajq organy gminy (rada gminy, wojt, burmistrz, prezydent
miasta), zob.: Prawo administracyjne, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2017, s. 89.
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o dysponenta nominalnego — organ (urzad) administracji panstwowej lub
samorzadowej®
o dysponenta faktycznego — urzednik, czyli osoba podejmujaca decyzj¢ o
przystawieniu pieczeci do dokumentu.
Na koniec trzeba jeszcze pamigtac o osobie, ktora fizycznie pieczetowata dokumenty,
czyli pracowniku z reguty odpowiadajagcemu za czynnosci biurowe, czy tez upowaznionym

pracowniku merytorycznym®*,

Tak rozumiany dysponent pieczgci pozwala wskazywaé na konkretne pieczecie jako
elementy panstwowego systemu sfragistycznego i odrdznia¢ je od siebie porzadkujac w
podsystemy na niego si¢ skladajace. Wskazujac bowiem dysponenta nominalnego np. organ
wojewody i pieczecie funkcjonujgce w ramach urzedu obstugujacego ten organ, w domysle
wiemy, ze nadrzgdnym dysponentem pieczeci tworzacych ten podsystem jest panstwo, co $cisle

wynika z hierarchii instytucji to panstwo tworzacych.

Zaczynajac na wstepie od ogotu jakim jest pojecie systemu sfragistycznego nalezy dojsé
do szczegotu jakim w tym kontek$cie bedzie pojecie pieczeci. ,,Miedzynarodowy Stownik
Sfragistyczny” pod tym poj¢ciem w sensie Scistym widzi odcisk na nosniku powstaty w wyniku
przylozenia tloka ze znakami okreslajgcymi osobe prawng bqdz fizyczng, stanowigcy
poswiadczenie woli dysponenta. Potocznie jest to odcisk w wosku lub innym migkkim materiale
(glina, papier), w odroznieniu od bulli, ktora jest wyciskana w metalu. W szerszym ujeciu

termin ten odnosi si¢ réwniez do tloka pieczetnego, ktérym zostal wykonany ten odcisk®.

53 W tym miejscu warto wyjasni¢, Ze (...) Organ administracji publicznej w zakresie podmiotowym jest zasadniczq
jednostkq skiadowq administracji. Zatem organ administracji publicznej to osoba lub osoby, ktore zostaly
powoltane na okreslong funkcje (np. minister), z ktérq wigze sie wypelnianie funkcji organu, a nie jednostka
organizacyjna (np. okreslone ministerstwo), ktora jest traktowana tylko jako urzgd wspomagajqcy jednostke, w
wypetnianiu jego kompetencji jako organu administracji publicznej. Jednakze nie wszyscy ludzie piastujgcy
okreslone stanowiska w administracji publicznej, sq organami tejze administracji, a tylko specjalnie nazwanymi i
dla okreslonych potrzeb wyroznionymi pracownikami danego urzedu (np. sekretarza stanu w ministerstwie).(...),
zob.: L. Graniszewski, organ administracji publicznej, w: Stownik poje¢ w administracji publicznej, red. .
Wieczorek, J. Szymanek, £6dz 2018, s. 147-148. By rozstrzygana kwestia okreslen dysponentow pieczgci byta
mozliwie klarowna trzeba jeszcze dodaé, ze idac za prawem sfragistycznym II RP jako dysponenta nominalnego
nalezy roéwniez rozumie¢ panstwowe i samorzadowe zaklady, instytucje, przedsigbiorstwa.

% QOdré6zniam pieczetujacego od dysponenta, poniewaz definicje dysponenta opisuja go jako osobe posiadajaca
prawo do postugiwania si¢ pieczecig, ktore wynika z okreSlonych kompetencji, nie wspominaja za$ o
samodzielnym pieczetowaniu przez niego dokumentéw. Wedtug Miedzynarodowego Stownika Sfragistycznego
Pieczetarz (a.), Bullator (b.) t0 urzednik kancelarii zajmujqcy sie fizycznie *przyktadaniem pieczeci (a.) lub *bulli
(b.) na dokumencie. Zob.: Vocabularium, s. 382.

5 Tamze, s. 108; inna definicja okresla piecze¢ jako powtarzalny znak uwierzytelniajgcy dokument w miejsce
podpisu bgdz obok niego, mogqcy stuzyé takze do fizycznego zabezpieczenia nienaruszalnosci rzeczy lub pism,
albo jako wyktadnia woli dysponenta. Znak ten zazwyczaj jest powielany przez odcisnigcie matrycy (tloka,
typariusza) w plastycznej masie bqgdz tez barwniku (docisk pieczeci), zob.: Stownik, w: Opracowanie materiatow

sfragistycznych, s. 132.
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Zdawatoby sie, Ze na przytoczeniu powyzszej definicji mozna poprzestac. Ale podobnie jak z
pojeciem systemu sfragistycznego tak i w przypadku definicji pieczeci urzedowej w kontekscie
nowozytnej panstwowosci, szczegdlnie tej z 20-lecia miedzywojennego nalezy si¢ kilka stow

uzupelnienia.

Wedhug ustawy o godtach i barwach Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1919 r.
za piecze¢ Rzeczypospolitej uznaje si¢ pieczec okrqglq z herbem Panstwa na tle heraldycznym,
wedhug zatgczonych wzorow ustawodawca wyroznit: pieczec¢ dla aktow prawno-panstwowych,

piecze¢ Naczelnika Panstwa oraz piecze¢ dla whadz i urzedow panstwowych®®,

M. Adamczewski zwraca uwage na niejednoznaczno$¢ uzytych w ustawie z 1919 roku
okreslen. Szczegodlne watpliwosci budzita ostatnia odmiana okreslana jako pieczec¢ dla wltadz i
urzedow panstwowych. Nie okresla ona kregu oséb fizycznych i prawnych uprawnionych do
postugiwania si¢ nig®’. Oczywistym bowiem jest, ze kompetencji wladz panstwa nie realizuja
wylacznie urzedy, a szeroko rozumiana administracja, na ktéra sktadaja sie réznego rodzaju
instytucje i przedsigbiorstwa panstwowe, ktorym te kompetencje sa poruczone. Problem ten
podnoszony byl przez rdzne kregi co poswiadczajg materialy archiwalne, w ktorych
zainteresowani pytali o prawo do postugiwania sie pieczecia paristwowg®®. Wydaje sie, ze nieco

precyzyjniej ustawodawca wyrazit swoje intencje kilka lat pdznie;.

W mysl art. 18 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 13 grudnia 1927 r.
o godtach 1 barwach panstwowych oraz o oznakach choragwiach i pieczeciach pieczecig
urzedowg witadz i urzedow oraz zaktadow, instytucyj i przedsiebiorstw panstwowych jest
pieczeé okrggla z wyobrazeniem orta panstwowego posrodku i napisem, odpowiadajgcym

nazwie danej wladzy (urzedu, zaktadu, instytucji, przedsiebiorstwa), w otoku®.

% Dz. U. 1919, nr 69, poz. 416, Ustawa z dn. 1 sierpnia 1919 r. o godlach i barwach Rzeczypospolitej Polskie;j,
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19190690416, dostep:  26.11.2023.  Czynniki
wplywajace na decyzje wladz kreujacych system sfragistyczny Il RP, czyli schede sfragistycznych tradycji
zaborczych, ale rowniez wpltywy polskich sojusznikow omowit M. Adamczewski. Zob.: tenze, Rozdzial 1.
Dziedzictwo zaboréw (1815-1915), okupacji niemiecko-austriackiej (1915-1918) i walk o granice Il
Rzeczypospolitej (1918-1922), w: Sfragistyka panstwowa i samorzqdowa, S. 15-85.

5 Tamze, s. 114.

% Tamze, S. 114-116.

% Analogicznie w art. 19 wskazano, ze pieczeciq urzedowq wiadz i urzedow samorzqdowych jest piecze¢ owalna.
W gornej czesci pieczeci znajduje sig orzel panstwowy, ponizej napis, odpowiadajgcy nazwie danej wladzy
(urzedu, zakladu, instytucji). Zob. Dz. U. 1927, nr 115, poz. 980, Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z
dn. 13 grudnia 1927 r. o godlach i barwach panstwowych oraz o oznakach, choragwiach i pieczgciach,
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19271150980, doste¢p: 26.11.2023.
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Cho¢ 1 to wyliczenie nie rozwiato wszystkich watpliwosci i ponownie wielokrotnie
wladze ministerialne rozstrzygaty o prawie postugiwania si¢ pieczecia urzedowa w odpowiedzi

na zapytania zainteresowanych organéw (wtadz) i urzedow.

Jak zatem zdefiniowaé piecze¢ tak by oddac¢ jej natur¢ w strukturze omawianej
panstwowosci oraz precyzyjnie okresli¢ krag jej uzytkownikéw? Rozwigzaniem jest odwotanie
si¢ do przedstawionej powyzej definicji systemu sfragistycznego. Jezeli przyjmiemy nadrzedne
okreslenie piecze¢ wurzedowa dla pieczeci w sferze szeroko pojetej administracji
reprezentujagcych dysponenta jakim jest panstwo, ktérego nadsystem sfragistyczny, jak
zauwazono powyzej, sktada si¢ z dwoch systemoéw w kierunku poziomym dojdziemy do

nastepujacej konstatacji:

panstwowy system sfragistyczny tworzg pieczecie urzedowe, s to pieczecie panstwowe
oraz pieczecie samorzgdowe, uzytkowane przez wszelkie organy panstwa, urzedy, zaktady,
instytucje i przedsigbiorstwa panstwowe i1 samorzadowe. Nie zapominajagc oczywiscie o
podstawowych cechach formalnych charakteryzujacych piecz¢é wskazanych w przytoczonych

wyzej definicjach.

Procz rudymentarnych termindw, ktére zostaly juz omdéwione powyzej pozostaje

jeszcze grupa dodatkowych pojec¢, ktore warto tutaj przedstawic.

Wiasciwos¢ dyplomatyczna pieczeci to wedlug ,,Migdzynarodowego Stownika
Sfragistycznego” cechy pieczeci zwigzane z uzZywaniem jej na dokumentach i regutami

obowigzujgcymi w danej kancelarii lub urzedzie®

. Podobnie jak to zostato wyzej zaznaczone,
rowniez to pojecie odnosi si¢ do sfragistyki sredniowiecznej. Moze zatem w odniesieniu do
pieczeci poznonowozytnych warto mowi¢ nie tyle o wlasciwosci dyplomatycznej a o
wilasciwosci kancelaryjnej. Zatem brzmiatoby to tak: wlasciwos¢ kancelaryjna pieczgci - cechy
pieczeci zwigzane z uzywaniem jej na dokumentach i/lub aktach i regutami obowigzujacymi w
danej kancelarii lub urzedzie. Zaproponowane okreslenie nie rosci sobie prawa do stania si¢
odrgbng definicja, stuzy jedynie podkres§leniu specyfiki zmian w obszarze ustroju
kancelaryjnego 1 wynikajacych z tego faktu zmian w kontek$cie samych pieczeci. W istocie
wlasciwos¢ dyplomatyczna pieczeci administracji 20-lecia miedzywojennego to cechy pieczeci
wynikajace z ich uzywania, czyli np. rozmiar pieczeci legitymacyjnych dostosowany do

rodzaju dokumenté6w nimi piecz¢towanych charakteryzujacych si¢ ograniczonym miejscem na

80 Vocabularium, s. 132. Zob. tez: Natura dyplomatyczna pieczeci — jest okre$leniem odnoszacym sie do sposobu
uzycia pieczgci w kontekscie jej uzywania w kancelarii lub administracji, Stownik terminologii, s. 3.
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przystawienie piecze¢ci, czy wskazanie zamykania pakietoéw korespondencyjnych i przesytek

wartos$ciowych pieczgciami lakowymi.

Idac dalej za ,,Miedzynarodowym Stownikiem Sfragistycznym” wiasciwos¢ prawna
pieczeci to zespol cech pieczeci wynikajgcych z jej waloru prawnego i mocy dowodowej, jakq
piecze¢ przedstawiata w sferze publicznej. Od wlasciwosci prawnej zalezato dla jakich
dokumentéw dana pieczeé stanowila poswiadczenie autentycznosci ich tresci®t. Warto w tym
miejscu zwrdci¢ jeszceze uwage na zdawatoby si¢ pokrewng definicje natury prawnej pieczeci
ze ,,Stownika terminologii do opisu archiwalnego materiatow sfragistycznych”. Natura prawna
pieczeci — jest okresleniem znaczenia, jakie odciskowi pieczeci nadaje zawartos¢ zwigzanego z
nim pisma [dokumentu, aktu] w ramach obowigzujgcego prawa®®. Choé wskazane definicje na
pierwszy rzut oka, w zakresie poruszanej materii zdaja si¢ by¢ pokrewne, to prezentuja
odmienne stanowiska. Wskazuja one bowiem inne zrodlta, z ktéorych wyptywa
wlasciwo$¢/natura prawna pieczgci. Pierwsza wskazuje, ze wynika ona z waloru prawnego i
mocy dowodowej samej pieczeci, 1 to wlasnie to determinowato do jakich dokumentéw byta
ona stosowana. Druga definicja wskazuje, ze wlasciwos¢ ta wyptywa z rangi dokumentéw. W
odniesieniu to prowadzonych w tej pracy rozwazan nasuwa si¢ spostrzezenie, ze okreslone w
tych definicjach wlasciwosci powinny si¢ wzajemnie uzupetniaé. Analizowane w rozprawie
przyktady dowodza, ze w praktyce sfragistycznej II RP omawiane wlasciwosci pieczeci
wynikaly zaréwno z prawa jak i uzusu kancelaryjnego. Kolejna definicja, na ktorg warto
zwroci¢ uwage jest ta okreslajaca podstawy prawne stosowania pieczeci — t0 zespot norm, bgdz
to ustalonych na mocy jednorazowego aktu [ustawa, regulamin wewnetrzny dysponental, bqdz
tez wynikajgcych z tradycji, okreslajgcych zakres stosowania pieczeci®®. Powyzsze definicje
prowadza nas do wniosku, ze w ustrukturyzowanym systemie sfragistycznym, normowanym
przepisami prawa powinny si¢ rowniez znalez¢ zasady praktycznego uzycia pieczgci,
okreslajace rodzaje dokumentow/akt, ktore powinny by¢ zaopatrywane pieczeciami ze
wskazaniem jakie rodzaje pieczeci stuza do pieczetowania okreslonych rodzajow dokumentow.

Do tego zagadnienia wrocimy w dalszych czg$ciach pracy.

Wskazane powyzej na podstawie stownikow sfragistycznych cechy sg w pewnym sensie
zdefiniowaniem (przynajmniej czgsci) relacji zachodzacych migdzy pieczeciami w systemie

sfragistycznym. W teorii okre§lenia wigkszo$ci tych cech, rzutujacych na relacje miedzy

61 Vocabularium, s. 133.
82 Stownik terminologii, s. 3.
8 Tamze, S. 6.
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elementami systemu mozemy oczekiwaé¢ od norm prawnych regulujacych ten system. Jednakze
obserwacja prawa sfragistycznego 20-lecia miedzywojennego, instrukcji o charakterze
kancelaryjno-biurowym oraz dokumentacji aktowej dowodzi, ze sytuacja ta byla bardziej
ztozona niz mogloby sie wydawac. Niektore kwestie nie doczekaty si¢ konkretnych regulacji,
wynikaly z przyjetego uzusu, inne byly rozstrzygane ad hoc wydawanymi zarzadzeniami czy
okolnikami powstajacymi na skutek zidentyfikowania konkretnej potrzeby. Dowodzi to, ze nie
tylko na plaszczyznie praktycznej, czyli wdrazania systemu w zycie (zamawiania nowych i
wymiany starych pieczgci), ale ze rowniez w sferze prawnego ksztattowania tego systemu byt

on otwarty, uzupetniany.

Ostatecznie omawiajac system sfragistyczny dziatajacy w ramach administracji, a co
za tym idzie w sferze biurowosci trudno przej$¢ obojetnie wobec jednego z aspektow tejze,
ktory w jakim$ stopniu dotyka sfragistyki. Mowa o tzw. pieczqtkach, potocznie i w jezyku
zrodet nazywanych rowniez stemplami, stampilami. Chodzi mianowicie o tego rodzaju
pieczqtki, ktére w rozwijajacej si¢ biurowosci mialy ulatwi¢ prace kancelaryjna, przez
powielanie powtarzalnych not kancelaryjnych, tresci o charakterze nagtowkowym czy
formularzowym. Pytanie czy owe pieczqtki, stemple oraz stampile sg w istocie pieczg¢ciami, a
CO za tym idzie integralnymi elementami systemu sfragistycznego. Otoz, odwotujac si¢ do
stownikowej definicji pieczeci trzeba stwierdzi€, ze nie. Nie posiadaja one waloru prawnego
koniecznego do wyrazenia woli dysponenta, a kwestii ich uzywania nie regulowato prawo
okreslajace system sfragistyczny. Z pieczeciami taczy je jedynie technologia wykonania i
technika powielania. S3 narzedziami wykorzystywanymi dla podniesienia ergonomii pracy
biurowe;j. Dlaczego zatem o nich mowa w pracy poswigconej systemowi sfragistycznemu? Ze
wzgledu na dotychczasowe watpliwos$ci z nimi zwigzane, ktdre warto zasygnalizowa¢. Wielu
badaczy sfragistyki waha si¢ czy i jak bada¢ owe pieczatki. Skoro nie majg walorow typowych
dla pieczeci sensu stricto czy zasadnym jest badaé je metodami sfragistycznymi®*? Ze wzgledu
na ich charakter oraz niewatpliwy zwiazek z produkcja aktowa logiczniejsze wydaja si¢ by¢

metody z zakresu aktoznawstwa.

Pozostaje jeszcze kwestia nazewnictwa owych pieczgtek. Cho¢ jako historycy lubimy
odwotywac si¢ do jezyka Zrodet i na ogot jest to wlasciwe podejscie, w tym wypadku wydaje

si¢ pozadanym oddzielenie pieczgci od pieczqgtek, stempli i stampil. Sg to okreslenia mylace w

84 A. Baniecki, D. Bednarek, D. Zygadto, R. Forysiak-Wéjcinski, P. Gut, J. Lesniewska, M. Hlebionek, Materiaty
do polskiego, s. 51; M. Hlebionek, Piecze¢é jako obiekt, s. 304-311; tenze, Pieczgcie na ziemiach polskich, s. 537-
538; W. Fabijanski, Proba klasyfikacji i nazewnictwa, S. 553-579; P. Strozyk, Stan, potrzeby i mozliwosci, S. 23-
44,
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dwdjnasob, po pierwsze ze wzgledu na to, ze nieswiadomy sfragistycznie odbiorca, gotow
uznaé pieczqtke bez waloru prawnego za pieczg¢. Zastosowane zdrobnienie jakim jest
okreslenie pieczgtka budzi ponadto pewng watpliwos¢ jezykowa. W jezyku polskim
zdrobnienia na ogét majg na celu podkreslenie wielkos$ci opisywanych przedmiotéw badz
zjawisk. Stad moze pieczatka powinniSmy nazywaé piecze¢ matych rozmiardw. Po wtore
omawiane okreslenia s3 mylace pod wzgledem materialnym, stempel czy stampila
prawdopodobnie maja podkresla¢ aspekt fizycznego wykonania odcisku, podobienstwa do
pieczeci. W istocie stempel®® to zaréwno okreslenie uzywane do tego rodzaju pieczqtek, ale
przede wszystkim nazwa elementu ttoka (typariusza), stuzgca odciskaniu wizerunku. Sg to w
mojej opinii potsrodki. Wobec powyzszego dobrym rozwigzaniem jest przyjecie jednego
okreslenia, ktore bedzie charakteryzowato grupe not kancelaryjnych powielanych technika
odcisku. Takim okres$leniem wydaje si¢ termin zaproponowany przez tworcOw materiatow do
polskiego stownika sfragistycznego, tj. parasigillum. Wedlug propozycji Autorow
parasigillum — kazdy odcisk wykonany za pomocq stempla w masie plastycznej bgdz barwniku
nie pelnigcy funkcji pieczeci, a stuzqcy do powielenia sformalizowanych elementow formularza
pism®®. Jest to propozycja stuszna ze wzgledu na swoj stowotwor. Przedrostek para oznacza
co$ tak jakby, czyli pieczeé, ale nie w dostownym rozumieniu tego terminu®’. Co podkresla
fakt, ze jest ona podobna do pieczgci jedynie w sferze materialnej i procesu
powielania/odbijania, ale sensu stricto jest czym$ odmiennym od pieczgci. Zasygnalizowanie
w tym miejscu istnienia tej odmiennej od whasciwych pieczeci formy jaka sg parasigilla jest
istotne ze wzgledu na zauwazong w toku badan nad prezentowanym tematem nieczytelnos$¢

granicy mig¢dzy pieczecig urzedowa a parasigillum dla urzednikoéw I Rzeczypospolite;.

8 Stempel to wykonana w trwalym materiale ptytka, bedaca elementem typariusza, polaczona zazwyczaj z
uchwytem, na ktorej umieszczono wklgsty lub wypukty, lustrzany w stosunku do odcisku, relief ze znakiem i/lub
napisem identyfikujacym zazwyczaj dysponenta, zob.: Stownik, w: Opracowanie materiatow sfragistycznych, S.
134.

8 Stownik terminologii, s. 7.

7 Wedtug Stownika Jezyka Polskiego PWN: para- pierwszy czlon wyrazéw ztozonych, oznaczajacy: niby,
prawie, wyrazajacy podobienstwo do tego, co jest okreslane druga cz¢scia ztozenia.
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Rozdzial 2. Miedzy prawem a praktykg

2.1. System sfragistyczny 1l Rzeczypospolitej w Swietle prawa

Fundament prawa sfragistycznego! odrodzonego panstwa okreslita ustawa wydana 1
sierpnia 1919 r. o godtach i barwach Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Ustawa 1919)2. Artykut
pierwszy tego aktu prawnego wskazywal jednoznacznie na jego tymczasowy charakter.
Okreslone w ustawie godla, barwy panstwowe, tytuly urzedéw i instytucji mialy by¢
uzytkowane przez urzedy II RP, do czasu gdy nie zostang one opisane przez konstytucj¢ oraz
do momentu ustalenia granic panstwa. Artykul 1. w punktach od 1. do 8. charakteryzowat
tymczasowy herb i pieczgcie Rzeczypospolitej, barwy narodowe, choraggwie Rzeczypospolitej,
flagi dyplomatycznych przedstawicieli panstwa, choragwie, sztandary, bandery i proporce

wojskowe oraz flagi i godta poszczegdlnych Ministerstw?.,

Punkt 1. art. 1. tymi stowami opisuje herb Rzeczypospolitej Polskiej: znak orta biatego
z glowg zwrdocong w prawo (dla patrzqcego w lewo), ze skrzydlami wzniesionemi do gory, ze
ztotemi szponami, korong i dziobem w czerwonem polu prostokqgtnem. Warto zauwazy¢, ze
rysunek herbu nie znalazt si¢ w Ustawie 1919 jako osobny wzér. Za jego wizualizacje
ustawodawca przyjal wzor No 1, ktdry przedstawia pierwsza odmiane pieczeci opisanych w
ustawie. Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz punkt 1. art. 1 zamyka stwierdzenie, ze szczegotowy

rysunek orta ustali Rada Ministréw na wniosek Ministra Sztuki i Kultury®.

Kolejny punkt art. 1. dotyczy pieczeci Rzeczypospolitej. W mys$l zapisu ustawy jest to
pieczg¢ okraglta z herbem panstwa na tle heraldycznym. W zdaniu kolejnym okreslone zostaty

trzy odmiany pieczeci, ktorych wizualizacje stanowig wzory No 1, 2 i 3 zalgczone do ustawy:

! Marek Adamczewski w swojej pracy po$wicconej sfragistyce II Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzit do
narracji okreslenie: prawo sfragistyczno-heraldyczne. Rozumie on pod nim system rozproszonych przepiséw
(ustaw, rozporzadzen i komentarzy wladz panstwowych), ktore w lacznosci opisujg tresci, formy i zasady
stosowania urzgdowych pieczgci 1 herbow. Za przyczyng potaczenia dwoch pokrewnych lecz rozdzielnych
dyscyplin M. Adamczewski przedstawia budowe pieczeci, zwlaszcza pieczeci heraldycznych, ktore przez
umieszczenie w ich polu godet lub herbow spowodowaty w XX wieku powigzanie ich w prawie dotyczacym godet
i barw Rzeczypospolitej, M. Adamczewski, Sfragistyka panstwowa i samorzgdowa, s. 7, przyp. 1. W zwiazku z
tym, ze gldwnym przedmiotem zainteresowania niniejszej pracy sg pieczecie I Rzeczypospolitej swoja uwage
bede skupia¢ gtdwnie na aspektach sfragistycznych wspomnianego prawodawstwa, dlatego tez bede postugiwac
si¢ okresleniem prawo sfragistyczne. Periodyzacj¢ zmian i rozwazanych projektow M. Adamczewski przedstawit
w rozdziale 2 pacy Sfragistyka panstwowa i samorzqdowa, S. 86-106.

2 Ustawa zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw z datg 28 sierpnia 1919 roku, za$ art. 3 wskazat, ze wykonanie
niniejszej ustawy zostalo polecone Ministrom Spraw Wojskowych, Zagranicznych, Wewnetrznych i
Sprawiedliwosci z dniem jej ogloszenia.

3 Dz. U. 1919, nr 69, poz. 416.

4 Tamze, art. 1, pkt. 1.
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e piecze¢ Rzeczypospolitej Polskiej dla aktow prawno-panstwowych (wzoér No 1);
e Piecze¢ Rzeczypospolitej Polskiej dla Naczelnika Panstwa (wzor No 2);

e Pieczeé¢ Rzeczypospolitej Polskiej dla wtadz i urzedow panstwowych (wzoér No 3)°.

Warto podkresli¢, ze w tresci pisemnej ustawy nie podano rozmiaréw tych pieczeci. Zostaty
one okreslone na graficznych wzorach pieczeci podpisanych zwrotem wielkos¢ naturalna.
Zatem by poznac jakie Srednice ustawodawca przewidywat dla poszczeg6lnych pieczgci nalezy
dotrze¢ do oryginalnego wydruku Dziennika Ustaw z epoki i dokona¢ pomiaru. Piecz¢¢ dla
aktow prawno-panstwowych ma w Dzienniku Ustaw 77 mm S$rednicy, piecze¢ Naczelnika
Panstwa — 59 mm $r., za$ piecz¢¢ dla wladz i urzedow panstwowych zaprezentowana na
przyktadzie pieczeci Min. Spraw Zagranicznych — 49 mm ér. °. Szczegolnie interesujace jest to
co znajduje si¢ pod wzorami pieczeci. Po blizszym ogladzie mozna doj$¢ do wniosku, Ze jest
to poprzeczny przekrdj pieczgci wzdhuz jej pionowej osi. Ustawodawca piszagc o wzorach
pieczgci milczy w kwestii znajdujacych sie pod wzorami rysunkach, ani tez o funkcji jaka miaty
one spetniaé. Literatura tematu réwniez nie komentuje owych przekrojéw. A wlasnie kwestia
tego, czemu miatyby one stuzy¢ jest najbardziej intrygujacg. Prawdopodobnie zamieszczenie
takiego przekroju miato stuzy¢ rowniez jako wzornik wymiaréw, w tym przypadku glebokosci
reliefu ttoka 1 wielkosci odstepdw miedzy poszczegdlnymi elementami pieczeci jak litery, otoki

i pole.

5 Tamze, art. 1, pkt. 2.

® Marek Adamczewski dla trzeciej odmiany pieczeci Rzeczypospolitej podaje rozmiar 48 mm ér., zob.: tenze,
Sfragistyka panstwowa i samorzgdowa, s. 108. Ta milimetrowa roéznica moze by¢ spowodowana btedem
pomiarowym, warto jednak zauwazy¢, ze pomiary pieczgci zbierane w toku mojej kwerendy oscylowaty w
przedziale 45-50 mm $rednicy. O tych rozbieznosciach i ich potencjalnych przyczynach bedzie mowa w dalszej
czesci pracy.
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1l. 1. Zdjecie Dziennika Ustaw 1919, nr 69, poz. 146: piecze¢ wzor No 1 z natozong siatkq, ktorej linie pionowe
wskazujq zbieznos¢ punktow na wzorze pieczeci z punktami na linii przedstawiajqcej jej przekroj,
oprac. J. Jankowska

Wzébr No 1 przedstawiajacy piecze¢ do aktow prawno-panstwowych mial wewnetrzny otok
pieczeci sktadajacy sie z kresek i kropek ulozonych naprzemiennie, wzér No 2 czyli pieczeé
Naczelnika Panstwa posiadata wewngtrzny otok peretkowy i liniowy, za$ otok pieczeci wladz
1urzedow panstwowych (wzor No 3) sktadal sie z podwojnej obwodki liniowej. Napisy legendy
otokowej ztozone majuskuta, w przypadku pieczgci do aktéw prawno-panstwowych kazda
litera zostatla oddzielona dywizorem w postaci punktu, a sama tres¢ napisu wskazuje na
dysponenta nadrzednego jakim jest panstwo, poszczegolne zas stowa oddzielone sag dywizorem
W postaci rozety. Legenda pieczgci naczelnika panstwa sklada sie z napisu:
RZECZPOSPOLITA POLSKA - NACZELNIK PANSTWA. Podobnie skonstruowana jest
legenda trzeciego wzoru pieczeci dla wladz i urzedow panstwowych, pierwsza jej czes¢
wskazuje na nadrzgdnego dysponenta pieczgci: RZECZPOSPOLITA POLSKA, druga czes$¢
oddzielona od pierwszej dywizorami w postaci kropek wskazuje na dysponenta nominalnego,

czyli organ wiladzy, ktéry postugiwat si¢ dang pieczgcia.

36



Il. 2. Zdjecie Dziennika Ustaw 1919, nr 69, poz. 146: pieczecie wzor No2 i No 3, fot. J. Jankowska

W tym miejscu warto jeszcze zwroci¢ uwage na pozostate elementy formalne ustawowych
wzorow pieczeci. Zgodnie z literg ustawy w polach trzech odmian pieczeci Rzeczypospolitej
znajduje si¢ herb Orzel Biaty. Z oczywistych wzgledow pieczg€ nie jest w stanie odda¢ barw
okreslonych dla korony, szponow i dzioba orta oraz barwy prostokatnego pola herbu
Rzeczypospolitej. Kwestia, ktora moze budzi¢ watpliwos¢ dotyczaca interpretacji zapiséw
ustawy jest fakt, ze w $wietle stow za pieczeé Rzeczypospolitej Polskiej uznaje sie pieczec
okrgglq z herbem Panstwa na tle heraldycznym’. Wynika z tego, Ze wtasnie owo prostokatne
pole (tarcza herbowa) powinno réwniez znalez¢ si¢ w polu pieczeci. Jednakze zalaczone do
ustawy wzory prezentujg Orfa Biatego umieszczonego bezposrednio w polu pieczeci. Jak zatem
to rozumie¢ jako niekonsekwencje ustawodawcy wobec wiasnych stow? Czy, jak prezentuje to
M. Adamczewski jako blad w zapisie ustawy, ktory postawil znak rownosci migdzy pieczgcia
a herbem? M. Adamczewski ttumaczy to wieloletnig przedrozbiorowa praktyka mieszania
dwoéch porzadkow: sfragistycznego i heraldycznego. Jako przyktad podat lokacje miejskie i
nadanie barwnego znaku, identyfikujacego miasto, wraz z funkcjami charakterystycznymi

8 Przedstawione wyjasnienie wskazywatoby na kilkusetletnia pamigé zbiorowa

pieczeci
dotyczaca zwyczajow siegajacych niemalze $redniowiecza. Nalezy sobie zada¢ pytanie czy
wskazana praktyka faktycznie miala miejsce w poprzedzajacym interesujacy nas czas wieku

XIX. Owszem, pieczgcie, m. in. miejskie, dla terenu ziem polskich, w XIX w. znajdujacych si¢

" Dz. U. 1919, nr 69, poz. 416.
8 M. Adamczewski, Sfragistyka panstwowa i samorzqdowa, s. 110.
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w zasiggu wladz zaborczych czgsto prezentowaty wizerunek godta herbowego potozony wprost
w polu pieczeci®. Jednak zdaje sie, Ze zrodet tej praktyki nalezy szuka¢ chronologicznie blizej
niz w tradycjach przedrozbiorowych. Warto przyjrze¢ si¢ sfragistyce 1 prawu panstw
zaborczych, ktore mogly stanowi¢ punkt odniesienia dla tworcéw systemu sfragistycznego II
RP. Jak na przyktad Zarzadzenie z 9 stycznia 1817 r. w sprawie krolewskiego tytutu i herbu
Krolestwa Prus'?, ktore zespolito w jeden system sfragistyczny pieczecie monarsze i pieczecie
urzedowe, regulowato réwniez ich uzycie oraz doprowadzitlo do decentralizacji systemu
pieczecill. Okreslony w tym zarzadzeniu herb maty, ktéry prezentowal wylacznie orta
pruskiego, na pieczgciach urzedow, ktorym przystugiwato prawo postugiwania si¢ nim, byt
ktadziony wprost w polu pieczeci, bez tarczy herbowej'?. W pracy Ottona Posse’go znalezé
mozna wiele dziewietnastowiecznych przyktadow pieczeci w przypadku ktorych godio zostato
polozone wprost w polu pieczeci, jak np. pieczecie cesarzy Wilhelma I 1 Wilhelma II czy

t13, Podobnie rzecz si¢ w miata w przypadku pieczeci

pieczecie urzedowe Reichskammergerich
w Krolestwie Polskim, ktorego urzedy pod protektoratem Imperium Rosyjskiego, ktadty swoje
6wczesne godio herbowe bezposrednio w polu pieczeci czy pieczeci carow rosyjskich jako

krolow Krolestwa Polskiego®

. Analogicznie wygladaly pieczecie na obszarze zaboru
austriackiego, gdzie bezposrednio w polu pieczeci potozony byt orzet dwuglowy w koronie
cesarskiej, na ktorego piersi herb Habsburgow?®. Czy zatem niedopatrzeniem badz btedem byta
wizualizacja pieczeci w zataczniku do Ustawy 1919 oraz odpowiadajace wzorowi pieczecie, na
ktérych tarczy nie ma? Nie, bowiem w przypadku pieczgci, w ktorych polu wyobrazony ma
by¢ herb czy inaczej godto herbowe samo pole pieczeci semantycznie odpowiada tarczy
herbowej. Takie spojrzenie moze wyjasnia¢ brak tarczy na pieczeciach zarowno wedtug wzoru

z 1919 roku jak i1 p6zniejszych wg. wzoru z Rozporzadzenia z 1927 roku.

® Obrazuja to m.in. kolekcje dziewietnastowiecznych pieczeci miejskich przechowywane w zasobie Geheimes
Staatsarchiv Preuischer Kulturbesit, zob.: GStA PK, I H.A,, Slg. 1/32; GStA PK, VIII H.A., Sig. I/9.

10 Verordnung wegen des Koniglichen Titels und Wappen, Berlin, 9. Januar 1817, w: Rechtsgrundlagen der
Heraldik. Gesetze und Verordnungen des 19. und 20. Jahrhunderts, hrs. R. Nagel, Koln 1988,
https://afz.lvr.de/media/archive_im_rheinland/publikationen/archivhefte/LVR_Archivheft19.pdf, dostep:
18.12.2023.

11 M. Hlebionek, Pieczecie kréléw pruskich, ,,Archiwista Polski”, 2008, nr 2, s. 64.

12p_Gut, System sfragistyki panstwowej, s. 493-506; tenze, Pieczeé urzedowa pruskiej, s. 507-527; M. Hlebionek,
Pieczecie na ziemiach, s. 529-551.

13 0. Posse, Die Siegel der Deutschen Kaiser und Kénige von 751 bis 1806. Band 1V 1711-1806, 1871-1913,
Dresden 1913, Taf. 71, 1; Taf. 72, 1, Taf. 68-70.

14 Orzel Bialy. Zrédla do historii herbu panstwa polskiego (1815-2015), t. 1, Orzel Bialy 1815-1914, red. M.
Adamczewski, Warszawa 2021, s. 120-132.

% Zob.: Pieczecie urzednikéw  parstwowych (zabor  austriacki), w: sigillarium.pl,
https://sigillarium.pl/index.php/pieczecie-urzednikow-panstwowych-zabor-austriacki/,  dostep: ~ 20.02.2025;
Pieczecie urzednikow samorzgdowych (zabor austriacki), w: sigillarium.pl,

https://sigillarium.pl/index.php/pieczecie-urzednikow-samorzadowych-zabor-austriacki/, dostep: 20.02.2025.
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Od momentu przyjecia w marcu 1921 roku ustawy konstytucyjnej, w zwigzku z
tymczasowym charakterem ustawy o godlach i barwach Rzeczypospolitej, potrzebne stato si¢
zrealizowanie planéw o nowelizacji tej ustawy'®. Warto wspomnieé, ze po dwoch latach prac
nad nowelg ustawy z 1 sierpnia 1919 r. okazalo, si¢, ze wprowadzone zmiany nie przyniosg
oczekiwanych rezultatow. Jasnym stalo si¢, iz ustawodawstwo dotyczace godet i barw II RP
trzeba napisa¢ od nowal’. Proces zwigzany z przygotowywaniem ustawy opisal Marek
Adamczewski, a zwigzku z tym, ze przedmiotem niniejszej pracy jest stan faktyczny, nie za$

projekty ustaw i godet pozwole sobie jedynie odnotowac¢ ten fakt'®,

Wspomniane prace na przestrzeni niemalze dziesi¢ciu lat miaty okresy mniej lub bardziej
wzmozonej intensywnos$ci. W efekcie tych prac w Dzienniku Ustaw z 28 grudnia 1927 roku
ukazato si¢ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 13 grudnia 1927 r. o godtach i
barwach panstwowych oraz oznakach, chorggwiach i pieczgciach (dalej: Rozporzadzenie
1927). Zostato ono wydane na podstawie art. 44. ust. 6. Konstytucji oraz ustawy z dn. 2 sierpnia
1926 r. o upowaznieniu Prezydenta do wydawania rozporzadzefn z mocg ustawy. W tytule
pierwszym zostaly przedstawione godta i barwy panstwowe. W mysl zapisu art. 1. pkt. 1.
jednym z godel panstwowych jest herb panstwowy przedstawiajacy wizerunek Orta Bialego, z
glowa zwrdcong w prawo, z rozwinietymi skrzydtami, korong, dziobem i szponami ztotymi na
prostokatnej tarczy w czerwonym polu'®. Punkt 2. art. 1. okre$la drugie godlo parnstwowe —
choragiew Rzeczypospolitej, ktora przystugiwata jedynie Prezydentowi RP?°. Drugi tytut
rozporzadzenia poswigcono oznakom witadz, urzedow, zaktadow, instytucji, przedsigbiorstw i
korporacji publicznych, za$ tytut trzeci opisywat flagi, bandery, choragwie i sztandary. Dopiero
tytut czwarty po$wigcono interesujgcemu nas zagadnieniu pieczeci. W artykutach od 15. do 20.
opisano nowy system sfragistyczny Il Rzeczypospolitej, ktory mial zastagpié ten, pochodzacy z
sierpnia 1919 roku?L.

W nowym systemie sfragistycznym najwazniejsza pieczg¢ zostala okre$lona mianem
pieczeci panstwowej. Byta to okragla piecze¢ z wyobrazeniem orta panstwowego posrodku na

tle heraldycznym??, legenda z napisem ,,RZECZPOSPOLITA POLSKA”, o érednicy 77 mm.

16 M. Adamczewski, Sfragistyka panstwowa i samorzgdowa, s. 88.

7 Tamze, s. 89.

18 Tamze, s. 88-96.

19 Dz. U. 1927, nr 115, poz. 980, art. 1, pkt. 1.

20 Tamze, art. 1, pkt. 2.

2L Internetowy System Aktéw Prawnych za date uchylenia Ustawy z 1919 roku podaje dzien 29 marca 1928 r.
czyli date wejscia w zycie Rozporzadzenia z 13 grudnia 1927 r.

22'W kontekscie ta heraldycznego na pieczeciach zob. wyzej — rozwazania dotyczace podobnego zapisu w Ustawie
1919. W przypadku systemu sfragistycznego normowanego Rozporzadzeniem 1927 warto podkresli¢, ze
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Powyzszy opis wynika z art. 15. omawianego rozporzadzenia, zamyka go informacja o tym, ze
pieczeé przedstawia wzor No 9 zatagczony do rozporzadzenia. Nastgpny artykul opisywat
kolejng piecze¢ w systemie, mianowicie pieczg¢ Prezydenta Rzeczypospolitej, ktora miata
srednice 62 mm, wyobrazenie orla panstwowego w polu oraz legende ,,Prezydent
Rzeczypospolitej”. W dalszej czesci tytutu IV opisano pieczecie urzedowe Marszatkéw Sejmu
i Senatu. Mialy one $rednice 50 mm, wyobrazenie orta panstwowego posrodku na oraz
odpowiednio napis ,,Marszatek Sejmu” lub ,Marszatek Senatu?. Artykut 18. opisywal pieczeé
urzedowa wtadz i urzedow oraz zaktadow, instytucji i przedsigbiorstw panstwowych — okrggta
z wyobrazeniem z napisem w otoku odpowiadajgcym nazwie danej wtadzy. W przeciwienstwie
do powyzszych, dla tego rodzaju pieczeci nie podano przewidywanych wymiarow. W
nastepnym artykule zostaty opisane odmienne od wymienionych wyzej pieczecie urzedowe
wladz 1 urzgdow samorzadowych, miaty one bowiem mie¢ ksztalt owalny. W gornej czesci
pieczeci mial znajdowacé si¢ orzet panstwowy, ponizej napis odpowiadajacy nazwie danej
wladzy (urzedu, zakladu, instytucji). Artykut 20. zastrzegal wyrdb pieczeci z ortem
panstwowym Mennicy Panstwowej. Ustawodawca zaznaczyt w tym artykule, ze wyjatki od tej

zasady moze ustanowié rozporzadzenie wykonawcze Prezydenta RP?,

wskazywane okreslenie, ktore sugerowatoby wystgpienie w polu pieczeci tarczy herbowej odnosi si¢ wytacznie
do pieczgci panstwowej, nie pojawia si¢ ono w odniesieniu do pozostatych pieczeci: Prezydenta RP, Marszatkow
Sejmu i Senatu czy pieczeci ogolno-urzedowych. Na podkreslenie zastuguje tez fakt, ze w przeciwienstwie do
Ustawy 1919 wzor pieczeci panstwowej z Rozporzadzenia 1927 w jakim$ stopniu oddawat zapis Rozporzadzenia
o tle heraldycznym. Zataczona grafika przedstawiata pieczec, ktorej pole zostato wypelnione szrafirunkiem, ktory
mial odda¢ czerwong barwe pola tarczy herbowe;j.

2 W przypadku pieczeci Prezydenta RP, Marszatkow Sejmu i Senatu czy pozostatych pieczeci urzedowych
ustawodawca nie wskazat kroju pisma legendy. Jasna przestanka co do uzycia w napisie napieczetnym majuskuty
wynika wylacznie z zatgczonego wzoru, ktéry prezentowal piecze¢ panstwows. Mozna przypuscié, ze intencjg
ustawodawcy istotnie byto jednolite stosowanie w legendach pieczeci urzedowych majuskuty, poswiadczaja to
przyktady odciskéw pieczeci zebranych w toku kwerendy. Niemniej brak zwerbalizowanego wskazania w tym
wzgledzie w przepisach skutkowato pewna dowolnoscia w tym wzgledzie. Obrazuja to przyktady zebrane w
aneksie ikonograficznym. Dla poréwnania legenda pieczeci Marszatka Senatu oddana zostata majuskuta, piecze¢
Wojta Obwodu Trzemeszno czg¢§ciowo wykonano majuskuta, czgsciowo minuskuta (zob.: Aneks ikonograficzny
nr 1, Trzeci system sfragistyczny Rzeczypospolitej).

24 Dz. U. 1927, nr 115, poz. 980, art. 15-20.
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1. 3. Zdjecie Dziennika Ustaw 1927, nr 115, poz. 980, wzor 9, fot. J. Jankowska
W tytule piatym rozporzadzenia z grudnia 1927 przedstawiono postanowienia karne, w
ktérych podniesiono rowniez kwestie dotyczace przestepstw wzgledem pieczgei. Te

zagadnienia zostang poruszone w dalszej czgsci pracy.

Postanowienia koncowe omawianego aktu wskazywatly, iz ma on wejs¢ w zycie trzy
miesigce po jego ogloszeniu. Czyli jak wynika z Dziennika Ustaw 29 marca 1928 r. Za$ czas
przejsciowy na wprowadzenie postanowien rozporzadzenia miat zakonczy¢ si¢ w dwa lata od
momentu ogloszenia, tj. 28 marca 1930 2. Wykonanie rozporzadzenia zostato poruczone

Prezesowi Rady Ministrow oraz ministrom we wlasciwym kazdemu z nich zakresie?.

Z artykulu 24. wynika, ze szczegdtowe przepisy w sprawach, ktore omawialo
Rozporzadzenie 1927, dotyczace pieczeci poszczegdlnych wiadz, sposobu ich uzywania,
wyrobu 1 nadzoru nad tym wyrobem zostang okre§lone w przepisach wykonawczych do tegoz
rozporzadzenia. Tak tez si¢ stato, pot roku pdzniej ukazato si¢ Rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dn. 20 czerwca 1928 o pieczeciach urzedowych (dalej: Rozporzadzenie
1928). Akt ten uszczegotawiat wskazane powyzej kwestie. Po pierwsze okreslat materiat z

jakiego wykonane miaty by¢ ttoki pieczetne, dotychczas przewaznie byt to kauczuk (lub innego

% Tamze, art. 26.
% Tamze, art. 25.
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rodzaju guma, rzadziej metal), w mysl § 1. od tej pory pieczgcie miaty by¢ wyrabiane z
metalu?’. Paragraf 2. okre$lat sposoby laczenia pieczeci panstwowej z dokumentem; otoz
mozna bylo ja odcisnag¢ bezposrednio na dokumencie, a w przypadku dokumentéw o
szczegblnym charakterze mozna bylo wykonaé odcisk woskowy przywieszony do dokumentu
sznurkiem. Paragraf ten wskazywat tez, ze tlok tej pieczeci ma by¢ przechowywany przez

Prezesa Rady Ministrow?,

Nastepnie ustawodawca opisat pieczecie urzedowe dla administracji panstwowej oraz
zaktadow, instytucji i przedsigbiorstw o charakterze panstwowym. Paragraf 3. przedstawiat
rozmiary pieczeci do ttoczenia w papierze i odciskania w tuszu, ktorych uzywaé miaty

poszczegblne organy i urzedy:

e wladze naczelne — pieczgcie o §r. 46 mm;

o wladze, urzedy, zaklady, instytucje i przedsigbiorstwa panstwowe bezposrednio
podlegle wladzom naczelnym — pieczecie o §r. 39 mm;

o wszystkie inne wtadze, urzedy, zaktady, instytucje i przedsiebiorstwa — pieczecie $r.
36 mm;

e Sad Najwyzszy, Najwyzszy Trybunal Administracyjny, Trybunal Stanu, Trybunat
Kompetencyjny, Generalny Inspektor Sit Zbrojnych, Sztab Generalny i Najwyzszy
Sad Wojskowy — pieczecie o $r. 46 mm;

e Kancelaria Cywilna Prezydenta Rzeczypospolitej, Gabinet Wojskowy Prezydenta

RP oraz Biura Sejmu i Senatu — pieczgcie $r. 39 mm

W ostatnim zdaniu paragrafu 3. wskazano, ze watpliwosci w zakresie wymiarow
pieczeci jakich maja uzywaé poszczegdlne wladze, urzedy, =zaklady, instytucje 1

przedsiebiorstwa panstwowe rozstrzygaé ma wlasciwa wladza naczelna®.

Paragraf 4. wskazywat kolejny rodzaj pieczeci w systemie, a mianowicie pieczg¢ do
odciskania w laku. Dla wszystkich wladz, urzedow, zaktadow, instytucji 1 przedsigbiorstw
panstwowych miata to by¢ pieczg¢ o $r. 30 mm. Kolejny paragraf okreslat rodzaj pieczeci do
dokumentéw, ktore dysponowaly ograniczong przestrzenig na jej odcisnig¢cie (takich jak

legitymacje, paszporty, dokumenty pocztowe i in. tego typu), miata ona mie¢ srednice 20 mm.

27 Dz. U. 1928, nr 65, poz. 593, Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 20 czerwca 1928 r. o
pieczeciach urzedowych, par. 1, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19280650593, dostep:
26.11.2023.

28 Tamze.

29 Tamze.
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Paragraf 6. opisywat pieczecie otowiane, do ktorych ttoczenia nalezato uzywa¢ plombownicy,
na jednej matrycy mial znajdowaé si¢ herb panstwowy na drugiej za$§ nazwa wlasciwego
urzedu. W mysl tego paragrafu wymiary i wzory plomb (pieczeci otowianych) miaty by¢
ustalone przez wilasciwe witadze naczelne, jednolicie dla wszystkich podlegtych im wiadz i

urzedow™.

Ponadto prawo do uzywania pieczeci opisanych w §§ 3-7. otrzymaty rowniez publiczne
szkoly powszechne, rady szkolne, okregowe, powiatowe i miejscowe, dozory szkolne oraz
opieki szkolne3!. Natomiast panstwowym szkotom akademickim, ktore w chwili wejscia w
zycie omawianego rozporzadzenia, uzywaty odmiennych, tradycyjnych pieczeci ustawodawca
zezwolil na dalsze ich uzywanie, z zastrzezeniem, ze zakres ich uzytkowania okresli Minister
Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego. Uzyskaly one rdéwniez prawo uzywania
pieczeci do tloczenia w wosku®2. W § 9. znalazlo sie zastrzezenie dotyczace prawa
postugiwania si¢ pieczgciami opisanymi w §§ 3-7. Nie przystugiwato ono wiadzom, urzedom,
zakladom, instytucjom i przedsiebiorstwom niepanstwowym, ktore w pewnym zakresie mialy
wykonywa¢ funkcje organow panstwowych. W zakresie tych czynno$ci mialy one uzywac

pieczeci whasnych®,

Rozporzadzenie z czerwca 1928 r. charakteryzujac panstwowy system sfragistyczny
poruczyto pewne decyzje dotyczace pieczegci whasciwym wiadzom naczelnym. W paragrafie
7. omowiono kwesti¢ nazw wiladz 1 urzedow, ktore byly za dtugie by zmiesci¢ je w legendzie
pieczgci, rozporzadzenie dopuscito mozliwos¢ ich skracania, warunkujac ja uzyskaniem
decyzji whasciwej wladzy naczelnej**. Podobnie sposob przechowywania, liczbe egzemplarzy
pieczeci, ktore miaty znaleZzé si¢ w posiadaniu poszczegdlnych organdéw 1 urzgdéw mialy
okresli¢ szczegotowo instrukcje wydane przez wilasciwe wladze naczelne. W zamysle
ustawodawcy instrukcje te mialy réwniez okreslic szczegotowo wihasciwosci [zakres
merytoryczny]| stosowania poszczegélnych rodzajow pieczeci oraz sposdb oznaczania
poszczegbdlnych egzemplarzy pieczgei tej samej wiadzy, urzedu, zakladu, instytucji czy

przedsiebiorstwa panstwowego>>.

%0 Tamze, par. 4-6. Warto zwrdcié uwage, ze w toku przeprowadzonej kwerendy zaréwno w normatywach
prawnych wydawanych przez wladze naczelne czy materiale aktowym nie znalaztam informacji potwierdzajacych,
ze pieczecie olowiane byly uzywane przez wtadze i urzedy.

31 Tamze, par. 10.

32 Tamze, par. 11.

3 Tamze, par. 9.

3 Tamze, par. 7.

% Tamze, par. 8.
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W dalszej cze$ci Rozporzadzenia 1928 zostaty scharakteryzowane pieczecie, ktore
mialy by¢ uzywane przez wiladze i1 urzedy samorzadowe. Jak wynikalo z art. 19.
Rozporzadzenia Prezydenta RP z 1927 r. od pieczeci administracji panstwowej odroznia¢ miat
je owalny ksztatt. Warto przypomnie¢ réwniez, ze orzet panstwowy mial znajdowacé si¢ w
gornej czescl pieczeci, legenda za§ miata by¢ umieszczona w polu pieczgci, nie za§ w jej otoku
jak w pieczeciach wiadz i urzedéw panstwowych. W § 12. Rozporzadzenia 1928 rozpisano
rozmiary pieczeci do tloczenia w papierze oraz tuszu dla poszczegdlnych organow

administracji samorzadowej:

e wladze i urzgdy wojewddzkich zwigzkow komunalnych i miasta st. Warszawy —
pieczeci wym. 45 x 36 mm;

e wladze 1 urzgdy powiatowych zwigzkéw komunalnych i miast wydzielonych z
powiatow — pieczeci wym. 40 x 32 mm,;

e wiadze i urzedy gmin wiejskich i innych gmin miejskich — pieczeci wym. 35 x 28 mm®.

Podobnie jak w przypadku pieczg¢ci administracji panstwowej wladzom samorzagdowym
przystugiwalo prawo uzytkowania innych rodzajow pieczgci. Wszystkie wiadze i urzedy

wszystkich zwigzkéw samorzagdowych mogly uzywac:

e do laku — pieczeci 0 wym. 30 x 24 mm®’;
e do legitymacji, paszportow, dokumentow pocztowych i innych dokumentéw o

matych rozmiarach — pieczeci o wym. 25 x 20 mm?,

Prawo postugiwania si¢ rodzajami pieczeci wymienionymi w §§ 12-14. uzyskaty
réwniez szkoty samorzadowe i zawodowe szkoty doksztatcajace®. Analogicznie do zapisow
dotyczacy pieczeci administracji panstwowej ustawodawca wskazat kto jest odpowiedzialny za
wydanie odpowiednich przepisow o stosowaniu przez wtadze i urzgdy samorzadowe pieczeci i
ich poszczego6lnych rodzajow, o sposobie ich przechowywania oraz liczbie egzemplarzy, ktore
mialy znalez¢ si¢ w posiadaniu poszczeg6lnych organow. Kompetencje te zostaly poruczone
Ministrowi Spraw Wewngetrznych. Jego decyzji zostalo tez powierzone rozstrzyganie o

skracaniu za dtugich nazw wtadz i urzedéw samorzadowych?.

% Tamze, par. 12.
3" Tamze, par. 13.
38 Tamze, par. 14.
39 Tamze, par. 15.
40 Tamze, par. 16.
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W dalszej czgéci rozporzadzenia zostalty oméwione zagadnienia o charakterze ogdlnym,
dotyczace zardwno pieczeci administracji panstwowej i samorzadowej. Po§wiecono uwage
procedurze zamawiania pieczeci. Z paragrafu 17. wynikato, ze wladze naczelne 1 bezposrednio
podlegte im wtadze, urzedy, zaktady, instytucje i przedsi¢biorstwa panstwowe, wiadze i urzedy
wojewodzkich zwigzkéw komunalnych oraz magistrat miasta stotecznego Warszawy miaty
swoje zapotrzebowania na pieczecie kierowaé bezposrednio do Mennicy Panstwowe;.
Pozostate wtadze, urzedy, zaktady, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe powinny robi¢ to
za posrednictwem swoich wtadz zwierzchnich, podlegtych bezposrednio wtadzom naczelnym.
Z kolei organy i urzgdy powiatowych zwigzkow komunalnych oraz gmin wiejskich i miejskich
powinny kierowa¢ swoje zapotrzebowania do Mennicy za posrednictwem wojewodzkich wiadz
administracji ogolnej*!. Mennica Panstwowa zostata ponadto upowazniona do przejmowania
pieczeci, ktore z réznych powodow nie nadawaly si¢ do dalszego uzytkowania (zniszczenia,
uszkodzenia, ustania danej wtadzy lub urzedu, i in.). Jednostki administracji byty zobowigzane
bezzwlocznie przekaza¢ takie tloki, podobnie jak w przypadku sktadania zapotrzebowan, za
posrednictwem wtlasciwej wladzy naczelnej. Pieczecie wiladz 1 urzedow wojewodzkich
zwiazkéw komunalnych oraz miasta st. Warszawy miaty by¢ przekazywane za posrednictwem
Ministra Spraw Wewnetrznych, pieczecie wiladz i1 urzedow powiatowych zwigzkow
komunalnych oraz gmin miejskich i wiejskich za posrednictwem wlasciwej wojewoddzkiej
wladzy administracji ogoélnej*?. Paragraf 18. instruowal by w razie zagubienia pieczeci
niezwlocznie powiadomi¢ o tym bezposrednio przelozong witadzg, prokuratora sadu
okregowego oraz Mennice Panstwowa*®. W zakresie kompetencji Mennicy Panstwowej lezato
rowniez dokonywanie ekspertyz 1 wydawanie orzeczen autentycznosci pieczeci oraz ich

odciskow na zadanie sadow, urzedéw prokuratorskich oraz wtadz bezpieczenstwa®.

Paragraf 21. okreslat czas przejsciowy do wprowadzenia postanowien rozporzadzenia
w zycie. Podobnie jak wynikato to z postanowien koncowych Rozporzadzenia 1927 byt to
koniec marca 1930 r. Zasadnicza nowos$cig w ramach przepisow o systemie sfragistycznym II
RP byt fakt, ze ustawodawca zezwolil, by poszczegdlne wladze naczelne w okresie do 28 marca
1930 r. ustalily terminy prekluzyjne, od ktorych dotychczas uzywane pieczecie miaty by¢

zastgpione nowymi. Jednakze terminy te mialy by¢ jednakowe dla wszystkich wtadz, urzedow,

4 Tamze, par. 17.

42 Tamze, par. 19.

4 Tamze, par. 18. Szerzej na temat procedur postepowania dot. pieczeci zob.: J. Jankowska, Administracyjne
procedury postgpowania w przypadkach kradziezy, zagubienia, naduzycia bqdz falszerstwa pieczeci w
dwudziestoleciu migdzywojennym, ,,Archiwa-Kancelarie-Zbiory”, 12, 2021, s. 11-29, zob. tez rozdziat 4.

4 Dz. U. 1928, nr 65, poz. 593, par. 20.
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zakladow, instytucji i1 przedsigbiorstw panstwowych podleglych danej wladzy naczelnej
wyznaczajacej ten termin. Ponadto ustawodawca zalecit, by po wprowadzeniu do obiegu
urzedowego pieczeci wedtug nowych wzoréw, dawne pieczgcie zostaty przekazane Mennicy
Panstwowej. Droga zwrotu owych pieczeci byta jednaka z procedurg zwracania Mennicy

pieczeci uszkodzonych:

e pieczecie wladz, urzedow, zaktadow, instytucji 1 przedsigbiorstw panstwowych
— za posrednictwem witasciwych wtadz naczelnych

e pieczecie wladz i1 urzedow wojewodzkich zwigzkéw komunalnych oraz miasta
st. Warszawy — za posrednictwem Ministra Spraw Wewngetrznych

e pieczecie wladz i urzedow powiatowych zwigzkéw komunalnych oraz gmin
miejskich i wiejskich — za posrednictwem wojewddzkich wtadz administracji

0g6lnej®.

Za wykonanie Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 20 czerwca 1928 r. 0
pieczeciach urzedowych odpowiedzialny byt Prezes Rady Ministroéw oraz we wlasciwym im
zakresie kompetencji wszyscy ministrowie i Prezes Najwyzszej [zby Kontroli. Rozporzadzenie

to miato wej$¢ w zycie z dniem ogloszenia, czyli wg. ISAP 28 czerwca 1928 r.4

Fundament nowego systemu sfragistycznego Il Rzeczypospolitej tworzyty zatem dwa
rozporzadzenia Prezydenta, jedno z mocg ustawy (Rozporzadzenie 1927) i drugie stanowiace
przepisy wykonawcze (Rozporzadzenie 1928). Pozniej zostaly opublikowane jeszcze cztery
akty, w latach 1930, 1931, 1933 oraz 1937, to rowniez sa normatywy wydane przez Prezydenta
(rozporzadzenia z mocg ustawy 1 dwie ustawy). Maja one jednak charakter poprawek, zmian
czy uszczegotowien Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 13 grudnia 1927 roku
o godtach 1 barwach panstwowych oraz o oznakach, chorggwiach 1 pieczeciach oraz
Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 20 czerwca 1928 r. o pieczgciach

urzedowych. Interesujgce nas fragmenty dotyczace pieczgci przedstawiajg si¢ nastepujaco.

W roku 1930 dookreslono, iz piecze¢ samorzadowa (wladz i urzedow, zaktadow,
instytucji 1 przedsigbiorstw samorzadu terytorialnego) to piecz¢¢ owalna, ktorej dtuzsza o$

owalu jest pionowa?’! Dotychczasowe przepisy podawaty jedynie wymiary pieczeci, nie

4 Tamze, par. 21.

46 Tamze, par. 22-23.

47 Dz. U. 1930, nr 80, poz. 629, Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 24 listopada 1930 r. w sprawie
zmiany Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 13 grudnia 1927 r. o godtach i barwach panstwowych
oraz oznakach, choragwiach i pieczgciach, art. 1, pkt. 6, ust. 1,
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19300800629, dostegp: 26.11.2023.
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wskazujac jak pieczec ta ma by¢ pozycjonowana, tzn. ktora z osi owalu ma by¢ pionem, a ktora
poziomem pieczgci. Moglo to rodzi¢ watpliwosci 1 pewng konsternacje wsrod urzgdnikow.
Artykut 19. Rozporzadzenia z 1927 roku zostat ponadto uzupelniony o zapisy dotyczace
pieczeci zakladow, instytucji 1 przedsiebiorstw samorzadu terytorialnego. W polu tych pieczeci
miat znalez¢ si¢ herb wojewodztwa, do ktorego naleza, pod herbem za$ powinien widnie¢ napis
odpowiadajacy nazwie danej jednostki organizacyjnej. Z kolei zwigzki samorzadu
terytorialnego uzyskaty zgode na umieszczanie na pieczgciach swoich zaktadow, instytucji i
przedsigbiorstw zamiast herbu wojewo6dztwa wtasnych herbéw, nadanych badz zatwierdzonych
w myS$l przepisow art. 4. ust. 3. Rozporzadzenia z 1927 r. I ostatnig zmiang dotyczaca pieczgci
wprowadzong w tym rozporzadzeniu byt zapis, wedtug ktérego miasta posiadajace historycznie
uzasadnione herby, w drodze wyjatku, moga uzyska¢ od Ministra Spraw Wewnegtrznych (w
porozumieniu z Ministrem Wyznan Religijnych 1 O$wiecenia Publicznego) pozwolenie na
uzywanie tegoz herbu na pieczeciach wladz i urzedow miejskich, zamiast herbu panstwowego

(orta panstwowego)*e.

Ponadto rozporzadzenie Prezydenta RP z 24 listopada 1930 uchylato art. 20.
Rozporzadzenia 1927. Innymi stowy zniesiony zostal monopol Mennicy Panstwowej na wyrob
pieczeci z ortem panstwowym. I co istotne z punktu widzenia wprowadzania w zycie
postanowien omawianych aktéw prawnych, czas przejsciowy podany w Rozporzadzeniu z

1927 r. wydtuzono do 1 kwietnia 1933 .%°.

Na wniosek Ministerstwa Spraw Wojskowych w grudniu 1931 r. wprowadzono
poprawke do Rozporzadzenia 1928. Ze wzgledu na koszty produkcji typariuszy metalowych,
stosunkowo dtugi czas oczekiwania na wykonanie takiego tloka oraz bardzo czgsto dorazny,
krotki czas dziatania niektorych z jednostek wojskowych (zwtaszcza w czasie mobilizacji lub
wojny) Ministerstwo wnioskowalo o dopuszczenie mozliwosci produkcji wojskowych pieczeci
urzedowych rowniez z kauczuku®. Na podstawie takiego uzasadnienia do § 1 Rozporzadzenia
1928 okreslajacego materiat z jakiego maja by¢ wykonywane pieczecie urzgdowe dodano ustep
drugi w nastgpujacym brzmieniu: W przypadkach wyjgtkowych, gdy wymog uzywania pieczeci

metalowych moze stanowic¢ utrudnienie w dziatalnosci witadz, urzedow, zaktadow, instytucyj i

4 Dz. U. 1930, nr 80, poz. 629, art. 1, pkt. 6, ust. 3-4.

49 Dz. U. 1930, nr 80, poz. 629, art. 1, pkt. 10.

% Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Prezydium Rady Ministrow (dalej: PRM), sygn. 6.59/V1 59-2/1-15, s.
184-185.
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przedsiebiorstw panstwowych, - wlasciwy minister moze zezwoli¢ na wyrob i czasowe uzywanie

pieczeci urzedowych z innego materiatu®:.

Ustawa z dn. 14 marca 1933 r. w sprawie zmiany Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dn. 13 grudnia 1927 r. o godtach i barwach panstwowych oraz o oznakach,
choragwiach 1 pieczeciach w kwestii tych ostatnich nie wprowadzata zadnych nowos$ci. Tym
co miato jednak wplyw na system sfragistyczny, a raczej jego krzepniecie byto to, co wynikato
z punktu 3. art. 1. tej ustawy. A mianowicie kolejne wydluzenie okresu przejsciowego dla
wprowadzenia zapisOow prawa w zycie. Tym razem ustawodawca wyznaczyl termin
prekluzyjny do 31 grudnia 1936 roku®2. Ponadto interesujacy jest zapis art. 2., w ktorym Prezes
Rady Ministréw zostal upowazniony do wydania jednolitego tekstu Rozporzadzenia
Prezydenta z 1927 roku, z wprowadzonymi dotychczas zmianami, nowa numeracjg artykutow
oraz uwzglednieniem rozp. Prezydenta RP z dn. 11 lipca 1932 r. Przepisy wprowadzajace
kodeks karny i prawo o wykroczeniach®®. Mozna by zatem spodziewaé si¢ do$¢ rychtego
ujednostajnienia przepisOw sfragistycznych w postaci publikacji tekstu ujednoliconego.
Niestety na to trzeba bylo jeszcze troch¢ zaczekad, a zanim to nastapito w roku 1937 ukazata
si¢ kolejna Ustawa w sprawie zmiany rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 13

grudnia 1927 r. o godtach i barwach panstwowych oraz o oznakach, choraggwiach i pieczeciach.

W tej ustawie zapisow dotyczacych pieczeci znalazio si¢ wiecej niz w poprzedniej.
Zmienito si¢ brzmienie drugiego zdania ust¢pu 4. art. 19. Dotyczyto ono miast posiadajacych
historycznie uzasadnione herby. W Rozporzadzeniu z roku 1930, ktére wprowadzato zgode na
umieszczanie takich herbow na pieczeciach wladz 1 urzegdow miejskich, zgoda ta byla
wydawana, co warto podkresli¢, w drodze wyjatku. W ustawie z roku 1937 zdanie to przybrato
fagodniejszg forme¢. Cho¢ mozna to uzna¢ za zabieg kosmetyczny, bowiem w dalszym ciggu
nalezato spelni¢ warunki opisane w art. 4. ust. 3. czyli de facto uzyska¢ zgode Ministra Spraw
Wewngetrznych wspomaganego w tym przez Ministra Wyznan Religijnych 1 O$wiecenia

Publicznego®.

1 Dz. U. 1931, nr 107, poz. 831, Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 2 grudnia 1931 r. w sprawie
zmiany Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 20 czerwca 1928 r. o pieczgciach urzgdowych,
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19311070831, dostep: 10.10.2024.

52 Dz. U. 1933, nr 29, poz. 246, Ustawa z dn. 14 marca 1933 r. w sprawie zmiany Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dn. 13 grudnia 1927 r. o godtach i barwach panstwowych oraz o oznakach, choragwiach i
pieczeciach, art. 1, pkt. 3, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19330290246, dostep:
26.11.2023.

58 Tamze, art. 2.

% Dz. U. 1937, nr 17, poz. 111, Ustawa z dn. 3 marca 1937 r. w sprawie zmiany Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dn. 13 grudnia 1927 r. o godlach i barwach panstwowych oraz o oznakach, choragwiach i
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Zmianie ulegt tez tytul V Rozporzadzenia z 1927 r., w ktoérym znajdowaly si¢ przepisy
karne, ustawa z 1937 przeniosta je do tytutu VI, za§ w piatym znalazly si¢ zapisy dotyczace
zezwolen na uzywanie herbow. Wobec tego art. 21. ust. 1. zmienil brzmienie i w nowej formie
zastrzegal, ze pieczeci z orlem panstwowym nie wolno uzywaé osobom i instytucjom
prywatnym®. Za§ w przepisach koncowych poruczone w art. 24. wydanie rozporzadzenia z
przepisami szczegdtowymi dotyczacymi pieczeci i ich uzywania, wyrobu oraz nadzoru nad tym

wyrobem zostato przekazane Radzie Ministrow®®.

Dokonano réwniez zmiany zapisu ustepu 4. art. 26., w ktorym znajdowata si¢
informacja o czasie przejsciowym. W nowym brzmieniu wladze, urzedy, zaktady, instytucje i
przedsiebiorstwa samorzqdu terytorialnego dostosujq swe oznaki i pieczecie do przepisow
rozporzqdzenia niniejszego najpozniej z koncem roku nastepujgcego po roku, w ktorym herby
odnosnych wojewodztw lub inne herby zwigzkow samorzqdu terytorialnego bedg nadane lub
zatwierdzone®’. Z czego mozna by wnioskowaé, ze pieczecie wiadz i urzedow, itd.
panstwowych zostalty do momentu ogloszenia tejze ustawy dostosowane do wczesniejszych
przepisow je dotyczacych. Bowiem przytoczony powyzej zapis odnosi si¢ wylacznie do
pieczeci jednostek samorzadowych, a omawiana ustawa nie wyznacza innego terminu
prekluzyjnego. Samo za§ wyznaczenie terminu wymiany pieczeci samorzagdowych byto ztudne.
W istocie jak wiemy z historii II RP proces ustalania herbow wojewodztw trwal niemalze przez

caty okres jej istnienia i do jej schytku nie udato sie go pomyslnie zakonczy¢®. Stad wynika,

pieczgciach, art. 1, pkt. 2, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19370170111, dostep:
26.11.2023; Dz. U. 1930, nr 80, poz. 629, pkt. 6, ust. 4; Dz. U. 1927, nr 115, poz. 980, art. 4, ust. 3.

%5 Dz. U. 1937, nr 17, poz. 111, art. 1, pkt. 3.

% Tamze, art. 1, pkt. 5. Wspomniane poruczenie moze budzié pewne watpliwosci. Odnosi sie ono do zapisu art.
24 z rozporzadzenia z 1927 r., ktore przeciez zostato zrealizowane w roku 1928, przez wydanie prezydenckich
przepisow wykonawczych do tego rozporzadzenia (zob.: Dz. U. 1928, nr 65, poz. 593, Rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dn. 20.06.1928 r. o pieczgciach urzedowych). Przepisow o pieczeciach urzedowych z 1928
roku, w przeciwienstwie do Rozporzadzenia 1927, nie dotknety zasadnicze zmiany i nowelizacje. Moze w tym
poruczeniu nalezatoby doszukiwaé si¢ wtasnie takiej intencji ustawodawcy. Istnieje prawdopodobienstwo, ze w
planach bylto opublikowanie znowelizowanej wersji Rozporzadzenia 1928 r., stad mogta pojawic¢ si¢ zmiana w art.
24. przekazujaca te kompetencje Radzie Ministrow. Nie ma niestety dowodéw na potwierdzenie tego
przypuszczenia. Jesli w istocie takie byly plany ustawodawcy, nie zdazyt on ich zrealizowa¢. Trzeba podkreslic,
ze omawiane poruczenie pochodzi z 1937 roku, jednolity tekst rozporzadzenia nosi dat¢ 12 pazdziernika 1938
roku, ale w rzeczywisto$ci zostat opublikowany dopiero z numerze 2. Dziennika Ustaw z roku 1939. Mozliwe
zatem, ze wprowadzenie takiego planu w zycie pokrzyzowatl wybuch II wojny §wiatowe;j.

5 Dz. U. 1937, nr 17, poz. 111, art. 1, pkt. 6.

58 Dziat Urzedowy. Protokét posiedzer: VI-€j sesji Rady Archiwalnej w dn. 19 i 20 grudnia 1928 r., ,,Archeion”, 5,
1929, s. 19-20; Dziat Urzedowy. Protokdt posiedzen VII-ej Sesji Rady Archiwalnej w dn. 28-29 marca 1930 r.,
»Archeion”, 8, 1930, s. 25; K. Kuczynski, L. Pudtowski, Udzial archiwow panstwowych w tworzeniu herbow
okresu miedzywojennego, ,,Archeion”, 82, 1987, s. 97-137; Z. Piech, Uwagi Adama Chmiela..., s. 156-157;
Protokol posiedzenia komisji do sprawy herbow wojewodztw, powolanej przez VI sesje Rady Archiwalnej dnia 20
grudnia 1928 roku, w: Orzef Bialy, t. 2, s. 406-408.
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ze de facto czas przejsciowy wymiany starych pieczeci na nowe, dla jednostek samorzadu

terytorialnego, byt nieskonczony.

Za ostatni akt procesu formowania si¢ prawa sfragistycznego II Rzeczypospolitej mozna
uzna¢ ukazanie si¢ Obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow z dn. 12 pazdziernika 1938 r. w
sprawie ogloszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 13
grudnia 1927 r. o godtach i barwach panstwowych oraz o oznakach, choraggwiach i pieczgciach.
I cho¢ mogtoby si¢ wydawaé, ze publikacja jednolitego tekstu aktu prawnego nie wymaga
komentarza warto jednak zwrdci¢ uwage na dwie kwestie. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze
w zwigzku z wprowadzonymi zmianami, niektdre zapisy zostaly rozszerzone, inne z kolei
usuni¢to, ujednolicenie tekstu rozporzadzenia wigze si¢ wigc ze zmiang numerow
poszczegblnych artykutow. Jest to istotne z punktu widzenia odwotywania si¢ do zapisow
prawa. W zwigzku z tym, ze w zdecydowanej wigkszosci, w swojej pracy odnosze si¢ do
rozporzadzenia w wersji z 1927 roku badz aktéw je zmieniajacych, nie za§ samego tekstu

ujednoliconego, dlatego powotuje si¢ na numery artykutéw z roku 1927 wtasnie®.

Druga kwestia jest mniej istotna w kontek$cie prawa sfragistycznego, warto jednak
zauwazy¢ pomylke, przeoczenie badz niekonsekwencje ustawodawcy. Na zmiany w
Rozporzadzeniu z 1927 roku wptyw miaty nie tylko omowione powyzej akty prawne, ale
réwniez Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 24 listopada 1937 r. o znakach wojska 1
marynarki wojennej. Wspomniany dekret sprawil, Zze z Rozporzadzenia 1927 usuni¢te zostaly
artykuty od 6. do 11. dotyczace choragwi 1 sztandaréw. W zwigzku z tym, zgodnie z pkt. b) art.
25. tego dekretu z tytutu Rozporzadzenia powinno zosta¢ usuniete stowo chorggwiach®. Zatem
jednolity tekst Rozporzadzenia opublikowany w Dzienniku Ustaw w 1939 roku zostat

ogloszony pod btednym tytutem.

% Tytut IV poswigcony pieczeciom w Rozporzadzeniu z 1927 obejmowal artykuty od 15. do 20. W tekécie
ujednoliconym z 1938 r. nastgpito przesunigcie i tytut IV poswiecony pieczeciom zawiera artykuly od 10. do 14,
patrz. Dz. U. 1939, nr 2, poz. 8, Obwieszczenie Prezesa Rady Ministréw z dn. 12. 10. 1939 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy pospolitej z dnia 13 grudnia 927 r. o godtach i barwach
panstwowych oraz 0 oznakach, choragwiach i pieczeciach,
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19390020008, dostep: 26.11.2023.

60 Dz. U. 1938, nr 5, poz. 32, Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 24 listopada 1937 r. o znakach wojska i
marynarki wojennej, art. 25, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19380050032, dostep:
17.12.2023.
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2.2. Prawo a praktyka

Gdyby nie fakt, ze praktyka kancelaryjna zawsze pozostaje w jakim$ stopniu w
rozbieznosci z literg prawa, na powyzszym opisie mogtabym zakonczy¢ stwierdziwszy, ze jest
to obraz dwoch, nastepujacych po sobie systemow sfragistycznych, funkcjonujacych w Polsce
doby 20-lecia migdzywojennego. Jednakze tak nie bylo. Dlatego nalezy w tym miejscu
przedstawi¢ kilka stow uzupehienia z ilustrujgcymi je przyktadami. Jesli méwimy o sfragistyce
IT RP musimy mie¢ §wiadomos¢, ze nie mowimy o dwoéch, odrebnych systemach, 1 sytuacji, w
ktorej jeden zastgpil drugi. Mowimy w istocie o nadsystemie, na ktory ztozylo si¢ kilka
systemow sfragistycznych wraz ze swoimi podsystemami (w kontek$cie rozwazan nad
ztozono$cig systemoOw zob. rozdziat 1). Po pierwsze nalezy pamigtaé, ze zanim kwestie pieczgci
nowego bytu panstwowego unormowala ustawa z 1919 roku funkcjonowaty pieczecie
legitymizowane przez Tymczasowa Rade Stanu i Rad¢ Regencyjng. Ten system pieczgci
réwniez wszedt w sktad nadsystemu sfragistycznego I RP. Trzeba tez pamigtac, ze system,
ktory stworzyta Ustawa z 1919 roku nie przestat funkcjonowa¢ z normatywnym wejsciem w
zycie systemu z Rozporzadzenia 1927 r., a ten z kolei tego dnia wcale nie wszedt w zycie, zrobit
to duzo pozniej i tez nie w petni, formalnie za$ funkcjonowat az do 1955 roku®. Zarysowany
powyzej proces ksztaltowania si¢ Systemu sfragistycznego (wyzszego rzedu z jego
podsystemami) II RP bede starala si¢ zobrazowa¢ w dalszych czgsciach pracy, analizujac
bardziej szczegdlowo konkretny przyktad jakim jest system sfragistyczny administracji na
ziemiach bylego zaboru pruskiego na przyktadzie systemu Urzgdu Wojewodzkiego

Pomorskiego w Toruniu, ktory jest gtowng osig prowadzonych rozwazan.

Nim jednak do tego przejd¢ kilka przyktadow ilustrujacych ksztattowanie si¢
panstwowego Systemu sfragistycznego na réznych szczeblach administracji. W aktach
Prezydium Rady Ministréw (dalej: PRM) znajdujacych si¢ w zasobie Archiwum Akt Nowych
(dalej: AAN) zachowala si¢ dokumentacja, na podstawie ktorej mozna zobrazowaé system
pieczeci najwyzszych wtadz stworzony Ustawg 1919. Akta zgromadzone w zespole Prezydium

Rady Ministrow rzucaja $wiatto na to jak wygladata praktyka uzywania pieczeci urzedowych

61 Logicznym byloby przyjecie zatozenia, ze wybuch wojny oraz idgca z nig w parze okupacja zakonczyly
funkcjonowanie systemu sfragistycznego I RP. Owszem system ten stracil pewna ciagto$¢ w tym czasie, niemniej
swego rodzaju przedtuzenie trwania tego systemu wiazato si¢ z uzywaniem pieczgei z Orlem Biatym przez
emigracyjne wtadze i urzedy oraz jednostki wojskowe. Nalezy tez zaznaczy¢, ze po wojnie rowniez nowe wiadze,
cho¢ w uszczerbionej formie, postugiwaty si¢ wzorem orfa z 1927 r. Formalnie za$ Rozporzadzenie 1927 zostato
uchylone 31 grudnia 1955 r. dekretem z 7 grudnia 1955 r. o godle i barwach Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
oraz o pieczgciach panstwowych. Szerzej na ten temat zob.: M. Adamczewski, Sfragistyka panstwowa i
Ssamorzgdowa, S. 99-105.
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w poczatkowym okresie istnienia panstwa polskiego. Wobec braku przepisow szczegdtowych
do Ustawy 1919 Prezydium Rady Ministrow, ministerstwa jak i podlegte im urzgdy staraty si¢
znalez¢ rozwigzania, ktére by uporzadkowaty stan rzeczy. Dlatego tez znajdujemy pisma
kierowane do wtadz naczelnych z prosbg o doprecyzowanie ducha przepiséw wynikajacych z
Ustawy 1919 albo zestawienia wskazujace na to, jak wedlug poszczeg6lnych ministerstw i

urzedow powinien wygladac¢ system sfragistyczny wiadz i urzgdéw im podlegtych.

Ministerstwo Pracy i Opieki Spotecznej 15 marca 1920 r. skierowato do PRM pismo, w
ktérym odwolujac si¢ do tego, ze Ustawa 1919 wprowadzita wzor pieczeci dla wladz i urzedow
panstwowych, zapytato 0 to czy prawo postugiwania si¢ pieczecig wzor No 3 przystuguje tylko
wladzom naczelnym i urzedom panstwowym (jak ministerstwa, urzgdy autonomiczne itp.) czy
rowniez urzgdom bezposrednio podleglym ministerstwom (jak np. obwodowe inspektoraty
pracy, urzedy posrednictwa pracy, delegatury itp.). Prosba o udzielenie wyjasnienia w tej
sprawie jak i odpowiedzi na pytanie jak powinien by¢ skomponowany napis otokowy tych
pieczeci byla podnoszona przez to Ministerstwo jeszcze dwukrotnie w lipcu tamtego roku®2. W
podobnym tonie Ministerstwo Kolei Zelaznych w listopadzie 1921 roku zwrdcilo uwage, ze
Ustawa 1919 usankcjonowata piecze¢ dla wladz i urzedéw panstwowych, ale nie ma dla niej
postanowien szczegdtowych, ktérym urzgdom, w jakich sprawach i okolicznosciach
przystuguje prawo postugiwania si¢ ta pieczecig. A poniewaz urzedy kolejowe uzywaja
pieczeci z orfem polskim wielorako i to do aktow i zarzadzen matej wagi, co jak podkreslono
w pisSmie, obniza do pewnego stopnia autorytet wiadzy i doniosto$¢ zarzadzen natury
zasadniczej, Ministerstwo prosito o rozpatrzenie sprawy i wydanie odpowiedniego zarzadzenia

obowigzujacego wszystkie wladze administracji w tym kolejowe I i Il instancji®®.

Jednostka aktowa, w ktorej znajdujemy wskazang wyzej korespondencje zawiera
réwniez szereg odpowiedzi na pytanie, ktore wyplyneto ze strony Prezydium Rady Ministrow.
Dnia 2 sierpnia 1920 r. z PRM wyszedl okdlnik z prosba o wyrazenie opinii jakie urzedy
powinny mie¢ prawo postugiwania si¢ pieczeciami urzedowymi okreslonymi w Ustawie 1919
jako wzor No 3. Najprawdopodobniej byt to jeden z pierwszych krokow, by udzieli¢
odpowiedzi na tego rodzaju pytania, ktore zadawaty wskazane wyzej ministerstwa, a zarazem
cze$¢ przygotowan Prezydium Rady Ministrow do stworzenia przepisow szczegotowych dla
Ustawy 1919. Pisma poszczegolnych ministerstw i wiladz, jak m.in. Gléwnego Urzedu

Likwidacyjnego, Generalnego Delegata Rzadu we Lwowie, Gtownego Urzedu Ziemskiego i

62 AAN, PRM, sygn. 4.45/1V Rkt. 45, t. 3, s. 37, 41-42,
6 Tamze, s. 85.
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in. zawierajg przewaznie listy podlegtych im urzedow, ktore w odczuciu tych wladz powinny
posiada¢ prawo postugiwania si¢ pieczeciami wzor No 3 (zob.: Aneks zrodlowy nr 1,21 3). Z
mojego punktu widzenia bardzo interesujgca jest obszerna lista przedstawiona przez
Ministerstwo byltej Dzielnicy Pruskiej (zob.: Aneks zrédlowy nr 4). Zawiera ona bowiem szereg
rozmaitych urzedow, reprezentujacych szeroki wachlarz kompetencji. Cho¢ na pierwszy rzut
oka tak obszerna lista moze dziwi¢ i rodzi¢ pytanie, dlaczego Ministerstwo b. Dzielnicy
Pruskiej widzi w zakresie swojego zwierzchnictwa sady czy Okrgegowe Urzedy Ziemskie, to
nalezy pami¢ta¢, ze nie bylo to typowe ministerstwo zajmujace si¢ jednym zakresem
rzeczowym. Ministerstwo to sprawowato piecze nad ziemiami bytego zaboru pruskiego, czyli
owczesnymi wojewodztwami pomorskim i poznanskim. Celem jego dziatania bylo
przygotowanie tych ziem wej$cia w tworzony 1 ujednolicany §wiat administracji II RP. W

zwiazku z czym pozostawat tak szeroki zakres jego kompetencji.

We wspomnianej jednostce aktowej jest jeszcze kilka pism, na ktore warto zwrdcié
szczego6lng uwage. Na przyktad Ministerstwo Zdrowia Publicznego w korespondencji z 16
pazdziernika 1920 r. przedstawilo problem prawny jaki wynikat z przepisow dotyczacych
tymczasowej organizacji wiadz I i II instancji. Chodzi mianowicie o to, ze w mys$l tych
przepisoéw, funkcjonowaty organy, ktorym de facto prawo postugiwania si¢ pieczecig urzgdowa
nie przystuguje, ale w zwigzku z poruczeniem im pewnych kompetencji oraz charakterem ich
dziatalno$ci — np. wystawianie zaswiadczen przez lekarzy panstwowych — wskazanym i
praktycznym powinno by¢ udzielenie rowniez im prawa postugiwania si¢ pieczeciami
urzedowymi, w okre§lonym zakresic. W opinii Ministerstwa legenda pieczgci powinna
zawieraé obok nazwy urzedu rowniez nazwe kierownika®. W sprawie legendy wypowiedziato
si¢ rowniez Min. Rolnictwa i Dobr Panstwowych zaznaczajac, ze powinna ona zawieraé
oznaczenie organu wykonawczego urzedu *°. Z kolei Ministerstwo Kolei Zelaznych zaznaczyto,
ze dla ministerstwa powinny by¢ przewidziane dwie pieczgcie, jedna wskazujgca w legendzie
na ministra [organ wiladzy] i druga wskazujaca na ministerstwo [urzad], w przypadku za$
urzedéw I i II instancji legenda powinna zawiera¢ tyko nazwe urzedu, nie za§ wskazanie na
jego kierownika®®. Réwniez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych przyijeto takie stanowisko,
uznajac, ze legenda powinna wskazywaé na urzad nie za$ jego kierownika®’. Ministerstwo

Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego w swojej odpowiedzi przedstawito analize

64 Tamze, s. 43-46.
% Tamze, s. 47-48.
66 Tamze, s. 57.

7 Tamze, s. 70-71.
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zapisow Ustawy 1919 i podkreslito, iz wynika z nich, ze wszystkie urzedy i wtadze panstwowe
uzywaja [maja prawo postugiwac sie] pieczgci wedhug wzoru No 3. W przypadku za$ legend
pieczeci Ministerstwo przedstawito rozrdznienie na legendy pieczeci urzedéw jednoosobowych
gdzie wystepuja wskazania typu: starosta, konsul, inspektor oraz legendy urzedoéw

wieloosobowych jak np. 1zba Kontroli czy Komisja Ziemska®®.

Obszerna 1 interesujgca jest odpowiedz Prezesa Gltownego Urzedu Ziemskiego z 3
wrzesnia 1920 r. Jako urzedy sposrod podlegltych sobie, ktére powinny posiada¢ prawo
postugiwania si¢ pieczgcig urzedowa wymienil: Gléwny Urzad Ziemski, Glowna Komisje
Ziemska, Okregowe i Powiatowe Urzedy Ziemskie oraz Okrggowe Komisje Ziemskie i
Komisarzy Ziemskich. Ponadto wyjasnit, ze ze wzgledu na to, iz wydawane przez Komisje
Ziemskie dokumenty maja charakter orzeczen i wyrokow sadowych, to cho¢ dzialaja przy
Glownym i Okregowych Urzedach Ziemskich, powinny posiada¢ prawo do oddzielnych
pieczeci [0 odrgbnych legendach]. Podobnie Komisarze Ziemscy powinni posiada¢ odrebne od
Powiatowych Urzedow Ziemskich pieczecie, a to ze wzgledu na przejecie przez nich
kompetencji bytych komisarzy wtoscianskich, ktore to kompetencje nie wchodza z zakres
Powiatowych Urzedéw Ziemskich. W dalszej czeSci pisma podano informacje, ze 62.
Komisariaty Ziemskie i wszystkie Okregowe Komisje Ziemskie zostaty juz zaopatrzone w
pieczecie, ktorych wzory 1 wielko$ci przedstawia zalacznik do pisma. Ze wzgledoéw
oszczgdnosciowych wedlug Prezesa Gléwnego Urzedu Ziemskiego nie powinno si¢ juz
wprowadza¢ zmian w tym zakresie®®. Co warto zaznaczyé to fakt, iz przedstawiony na
graficznym zalaczniku wizerunek Orta Bialego cho¢ jest niewatpliwie inspirowany tym z
ustawowego wzoru to jednak nie jest z nim w petni zgodny. Najistotniejsza réznicg jest to, ze
zaprezentowany wzoOr pieczgei dla Okregowych Urzeddéw Ziemskich oraz Okrggowych
Komisji Ziemskich przedstawia orta ukoronowanego korong otwarta, nie za$ jak przewidywat
wzor Ustawy 1919 korong zamknigta. Ze wzglgedu na fakt, ze przedstawione wzory nie sg
odciskami pieczeci, a rysunkami trudno orzec jaka doktadnie korona zostata zaprezentowana
na wzorach pieczeci powiatowego urzedu ziemskiego i komisarza ziemskiego. Ponadto na
wzorach dwoéch ostatnich pieczeci uwage zwraca rowniez rysunek ogona orta, ktory odpowiada
wzorowi orta krélewsko-polskiego, nie za§ wzorowi z Ustawy 1919. Na podkreslenie zastuguje
réwniez fakt zréznicowania rozmiardw pieczgci w zaleznosci od szczebla jaki zajmowat dany

urzad w strukturze podlegtej Prezesowi Gtéwnego Urzedu Ziemskiego.

% Tamze, s. 51.
8 Tamze, s. 52-54.
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1l. 4. Wzory pieczeci dla Giownego Urzedu Ziemskiego i jednostek mu podleglych;
AAN, PRM, sygn. 4.45/1V Rkt. 45, t. 3, s. 54, fot. J. Jankowska

W reakcji na podnoszone niejasnosci w zakresie uprawnien do korzystania z pieczeci
wzor No 3 oraz ze wzgledu na fakt odciskania przez urzedy pieczgci na dokumentach réznego
znaczenia prawnego, PRM w lutym 1921 r. wystosowato do wszystkich ministerstw i urzedéw
gtéwnych w Warszawie kolejne pismo, tym razem z pro$ba o podanie do wiadomosci, ktére z
wladz i urzedéw im podleglych uzywaja wprowadzonej pieczeci oraz na jakich dokumentach
jest ona odciskana™. Kierowane do PRM odpowiedzi prezentuja rézny stopien glebi
informacyjnej. Znalez¢ tam mozemy tak lakoniczne sformutowania jak te, ze pieczeci
urzgdowych uzywa si¢ do odciskania na dokumentach wyjgtkowego znaczenia prawnego lub
roznego znaczenia prawnego. W zdecydowanej wigkszosci odpowiedzi udzielane w zakresie

rodzajow pieczetowanych dokumentow mozna sprowadzi¢ do nastepujacych grup:

e dokumenty poswiadczajace/tworzace jaki$ stan prawny

(zaswiadczenia/$wiadectwa/decyzje, umowy);

0 Tamze, s. 84.
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e wazna korespondencja z wtadzami;

e dokumenty finansowe (asygnacje, umowy pieni¢zne, czeki i rachunki, listy
ptac);

e listy przewozowe.

Obszerng dokumentacj¢ przedstawito Ministerstwo Robot Publicznych, ktére przestato
28. zalacznikow zawierajacych odpowiedzi, na pytanie o uzywane pieczgci, udzielone przez
urzedy podlegte Ministerstwu. Ministerstwo zaznaczyto, ze w zwigzku z nieuregulowaniem
kwestii form, tla oraz napiséw na pieczeciach podleglych mu urzedow jak i tego na jakich
dokumentach majg one by¢ odciskane panuje w tym obszarze chaos. Ze sprawozdan wynika,
ze urzedy postuguja sie rozmaitymi pieczg¢ciami, a to na jakich dokumentach sg one odciskane
zalezy od decyzji ich kierownikow’!. Wspominany chaos nie dotyczyl tylko urzedéow
podleglych Ministerstwu Robot Publicznych, a obraz taki wynika z calej analizowanej
jednostki archiwalnej. W aktach mozemy znalez¢é odpowiedzi zawierajace zestawienia
odciskow czy opisy pieczgci uzywanych przez urzedy udzielajace odpowiedzi na pytanie
Prezydium Rady Ministrow. Niektore z nich sg bardzo szczegdtowe i zawierajg adnotacje
objasniajace do jakich celow sg uzywane dane rodzaje pieczeci, inne wskazujg nawet z czyjej
inicjatywy czy na podstawie jakich zarzadzen dane pieczecie zostaty wprowadzone do obiegu.
Takich odpowiedzi udzielity np. Okregowe Dyrekcje Robot Publicznych dla wojewddztw

krakowskiego, kieleckiego czy tarnopolskiego’?.

T AAN, PRM, sygn. 4.45/1V Rkt. 45, t. 4, s. 17.
2 Tamze, s. 20-22, 24-25, 28-29.
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1. 5. Tablica pieczeci uzywanych w Okregowej Dyrekcji Robot Publicznych w Tarnopolu;
AAN, PRM, sygn. 4.45/IV Rkt. 45, t. 4, s. 29, fot. J. Jankowska

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na fakt, ze niektore urzedy jak np. Dyrekcja Robot
Publicznych dla  wojewddztwa  tarnopolskiego udzielajac  odpowiedzi  wyraZnie
wyartykutowata, ze uzywane przez nig pieczecie nie odpowiadajg ustawowemu wzorowi, cho¢
jak mozna to dostrzec na zalaczonym do pisma wykazie rysunek Orfa Bialego jest bardzo
zblizony do tego, ktory przedstawia wzor No 3, cho¢ odciski r6znig si¢ od urzgdowych wzordéw
rozmiarami i ksztattem”. Z kolei te z urzedéw, ktore nie pisaly wprost o tym, ze pieczecie przez
nie uzywane odpowiadaja badz nie wzorowi No 3, a nie dotgczaly ich odciskow pozostawiaty
w sferze domystu, na ile pieczecie z herbem panstwowym Czy ortem polskim odpowiadaty
wizerunkowi przedstawionemu w Ustawie 1919. Takiej odpowiedzi udzielita np. Dyrekcja |
Okregu Rzek Zeglownych piszac, ze pieczeci wzér No 3 nie posiada wcale, uzywa sie pieczeci
z ortem polskim i nazwq urzedu [w otoku], o0 mniejszych niz wzor No. 3 i niejednakowo wielkich
Srednicach odpowiednio do celu, do ktérego sq uzywane’. Zdarzaja sie tez pisma, z ktorych

wynika, ze urzad udzielajacy odpowiedzi nie posiadat w danym momencie i nie uzywat zadnej

8 Tamze, S. 28.
7 Tamze, S. 45.
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pieczeci urzgdowej. Wynika to m.in. z korespondencji z Okregowymi Dyrekcjami Robot

Publicznych dla wojewddztwa nowogrodzkiego® i dla wojewddztwa wolynskiego’®.

Roéwnie obszernej odpowiedzi w zakresie departamentéw ministerstwa oraz podlegtych
sobie urzedoéw i agend, ktore uzywaja pieczeci z herbem panstwowym udzielito Ministerstwo
Przemystu i Handlu w pismie z 24 lutego 1922 r. (zob.: Aneks zrodtowy nr 3). Warto tez
odnotowac, ze Ministerstwo zwrdcito uwage na potrzebe wydania przez PRM szczegdtowej
instrukcji w kwestii uzywania przez urz¢dy pieczeci wzor No 3. Ponadto skierowato do PRM

nastepujace pytania:

e czy departamenty Ministerstw mogg uzywac pieczeci okraglej z godtem panstwa i
nazwg departamentu w otoku;

e czy pieczgcie urzgdow autonomicznych musza by¢ zgodne z rozmiarem ustawowym
oraz czy mogg uzywaé w legendzie nazwy ministerstwa, ktoremu podlegaja;

e czy dla wladz urzedé6w prowincjonalnych (I i II instancji) nie nalezatoby wprowadzié¢

innego wzoru niz No 377,

Z przytoczonych powyzej przyktadow wyraznie wynika, ze na poczatku lat 20. XX wieku
pojawila si¢ potrzeba dookreslenia zasad uzywania pieczeci urzedowych oraz wskazania jakim
organom oraz urz¢gdom w strukturach administracji panstwa miatoby przystugiwaé prawo
postugiwania si¢ nimi. Jak napisalam w pierwszej czesci tego rozdziatu prace nad nowelizacja
Ustawy 1919 zostaly podjete, a potrzeba dookreslenia przepisow odnoszacych sie do pieczgci
byta dostrzegalna zar6wno dla Prezydium Rady Ministrow jak 1 wszystkich resortow. Niemniej
stan swego rodzaju zawieszenia sprawial, ze jak wykazano powyzej pieczecie urzedowe
funkcjonowaty w najrozmaitszych formach zaréwno pod wzgledem rysunku Orta Bialego,
ksztattow pieczeci jak 1 ich rozmiarow. Warto szczegodlnie podkresli¢c fakt jakim bylo
samowolne réznicowanie rozmiaréw, ale tez ksztattdbw pieczeci przez wiadze i urzedy, co
wynika z omawianej dokumentacji aktowej. Czasami bylo to tylko nieznaczne rozrdznienie,
jak w przypadku pieczeci urzedow I i 11 instancji podlegtych Ministerstwu Rolnictwa i Dobr
Panstwowych, ktore wskazato, ze postugujg si¢ one pieczeciami nie przekraczajagcymi $rednica
42 mm’8 czy jak informowat Naczelny Nadzwyczajny Komisariat do walki z epidemiami —

podlegle mu ekspozytury i panstwowe szpitale epidemiczne uzywaty pieczeci wzor No 3, ale

> Tamze, S. 23.
® Tamze, s. 34.
" Tamze, S. 80-81.
® Tamze, S. 6-7.
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w mniejszych niz ustawowe rozmiarach’®. Niekiedy jak w przypadku Gtownego Urzedu
Ziemskiego czy Okregowej Dyrekcji Robot Publicznych dla wojewoddztwa krakowskiego®
dochodzito do wewngtrznej hierarchizacji pieczeci w zakresie struktury podlegtej danej wiadzy.
Praktyka ta dowodzi, ze urzedy podlegte wtadzom naczelnym odczuwaly potrzebg odrdznienia
uzywanych przez siebie pieczeci od pieczgci wladz zwierzchnich. Ta ch¢¢ oddania przez

rozmiar pieczgci jej miejsca w strukturze systemu sfragistycznego wydaje si¢ naturalna.

Powyzej zostat zarysowany proces ksztattowania si¢ uzusu pieczeci urzegdowych w
kontekscie Ustawy 1919 w obrgbie wiadz resortowych i podleglych im organow. W tym
miejscu warto jeszcze przyjrzec si¢ bardziej dokladnie jednej z wladz naczelnych: Prezydium
Rady Ministrow. Obraz systemu sfragistycznego tej wtadzy w pierwszej potowie lat 20. XX
wieku przedstawiaja akta wilasne Prezydium. Jednostka archiwalna po§wigcona uzywaniu i
przechowywaniu pieczgci urzedowych dostarcza informacji, ktére pozwalaja wejrze¢ w ten
podsystem®!. Z dnia 16 pazdziernika 1923 r. pochodzi zarzadzenie wewnetrzne Prezesa Rady
Ministrow w wymienionych wyzej sprawach® (zob.: Aneks zrodtowy nr 5). Zarzadzenie to w
punkcie 1. wymienia pieczecie jakie otrzymali do uzytku naczelnicy wydziatow
administracyjnego, finansowo-gospodarczego oraz kancelarii PRM. W punkcie tym wskazano
rowniez zalecenia dotyczace przechowywania 1 uzywania pieczeci urzedowych. Okreslono
réwniez, ze zamoéwienie nowych pieczgci moze nastapi¢ jedynie po zasiggnigciu opinii
Podsekretarza Stanu. Punkt 2. zarzadzenia odnosit si¢ do przechowywania i uzywania
parasigillow. Na zakonczenie w zarzadzeniu znalazlo si¢ polecenie by naczelnicy wydzialow 1
naczelnik kancelarii przedstawili wykaz uzywanych w wydziatach parasigillow (okreslonych

w zarzadzeniu jako pieczecie podiuzne).

Wskazana powyzej jednostka zawiera odpowiedzi poszczegdlnych wydzialow na
powyzsze zarzadzenie PRM, zawierajgce informacje o pieczeciach bedacych w ich posiadaniu.
Najbardziej obrazowa jest odpowiedz Wydzialu Finansowo-Gospodarczego, ktory w mysl
kompetencji wynikajacych z zarzadzenia wewngetrznego posiadal wlasne pieczecie do uzytku
urzedowego, pieczecie zapasowe, matryce pieczeci oraz wycofane z uzycia tloki, ktore

stanowity zbiory archiwalno-muzealne®®, o ktérych mowa w zarzadzeniu PRM. Pismo z 1

® Tamze, S. 8.

8 Tamze, s. 22.

8L AAN, PRM, sygn. 3.5/111 16972.23, b.p.

8 Tamze.

8 W ostatnim ustepie zarzadzenia PRM z dn. 16 pazdziernika 1923 r. z sprawie uzywania i przechowywania
pieczgci urzgdowych w Prezydjum Rady Ministrow wskazano, ze do Wydziatu finansowo-gospodarczego nalezy
zwréci¢ pieczecie z legenda: ,,Prezydent Ministrow” w celach archiwalno-muzealnych. Uzyte przez PRM
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lutego 1924 zawiera trzy arkusze odciskow pieczeci bedacych w posiadaniu Wydzialu

Finansowo-Gospodarczego.
Sa to nastepujgco:
1 Odciski pieczgtek kauczukowych i lakowych w uzyciu
Il Odbitki pieczqtek kauczukowych w rezerwie
Il Odbitki matryc

Z arkusza pierwszego wynika, ze w uzyciu Wydziatu Finansowo-Gospodarczego PRM
byly trzy pieczg¢cie urzedowe oraz trzynascie parasigillow (nazywanych w zarzadzeniu
pieczeciami podiuznymi). Pieczecie urzedowe to w istocie dwa egzemplarze pieczeci
tuszowych Prezydium Rady Ministrow oraz jeden egzemplarz pieczeci do laku, wszystkie trzy
o §r. 48 mm. Arkusz drugi zawiera odciski czterech pieczeci: dwoch egzemplarzy pieczeci
wedtug wzoru No 1 z Ustawy 1919, czyli pieczeci Rzeczypospolitej Polskiej do aktow prawno-
panstwowych (wym. 74-72 mm $r.) oraz egzemplarza piecze¢ci Prezesa Rady Ministrow i
pieczeci Prezydium Rady Ministrow, obie majace 47 mm $r. W arkuszu trzecim znalazly si¢
odciski matryc pieczeci do aktow prawno-panstwowych (75 mm $r.), Prezesa Rady Ministrow
(48,5 mm $r.), Prezydium Rady Ministrow w dwoch rozmiarach (50 mm $r. i 26 mm $r.) i
ponadto odciski matryc pieczeci suchej bez legendy (78 mm $r.) oraz samego wizerunku godia

(wym. 34x27 mm).

okreslenie jest niejasne, nie wiadomo bowiem czy docelowo chodzito o przekazanie wycofanych z uzycia pieczgci
jakiej$ konkretnej instytucji o charakterze archiwalno-muzealnym czy tez intencja PRM byto stworzenie takiego
zbioru w swoich strukturach.
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Naczelnik Wydziatu Prawnego PRM w pismie z 22 stycznia 1923 r. informuje, ze
obejmujac obowiazki nie odebrat zadnej pieczeci urzgdowej oraz ze zadna piecz¢é z ortem
panstwowym nie znajduje si¢ w posiadaniu Wwydziatu. Podobnie Naczelnik Wydzialu
Personalnego, w styczniu 1924 roku poinformowat, ze w Wydziale nie ma zadnych pieczgci
urzedowych. Wydzial Administracyjny na dzien 31 pazdziernika 1923 r. posiadat dwie okragle
pieczecie z napisami: ,,Prezydjum Rady Ministrow” 1 ,,Prezydent Ministrow”, przy czym
zgodnie ze wspomnianym zarzadzeniem wewnetrznym te drugg przekazano Wydziatowi
Finansowo-Gospodarczemu. Przy tej okazji ztozono zapotrzebowanie na piecz¢¢ z napisem:
Prezes Rady Ministrow. Pismo Naczelnika Kancelarii z 31 pazdziernika 1923 r. réwniez
dostarcza informacji o pieczeciach przekazanych Wydzialowi Finansowo-Gospodarczemu.
Byty to: duplikat pieczeci panstwowej z napisem: Rzeczpospolita Polska oraz dwa egzemplarze
(metalowy do laku i kauczukowy do tuszu) pieczeci z napisem: ,,Rzeczpospolita Polska
Prezydent Ministrow”. Z dalszej czgéci pisma dowiadujemy sie, ze w Kancelarii na ten moment

znajdowaly si¢ nastgpujace pieczecie:

e Piecze¢ panstwowa kauczukowa;

e Piecze¢ panstwowa metalowa do laku (te dwie przechowywane w kasie
zelaznej);

e Piecze¢¢ kauczukowa z napisem: ,,Prezydjum Rady Ministrow;”

e Piecz¢¢ metalowa do laku z napisem: ,,Prezydjum Rady Ministréw”;

e Pieczec¢ kauczukowa z napisem: ,,Prezes Rady Ministrow”
(trzy powyzsze przechowywane pod osobistym zamknieciem Naczelnika
Kancelarii);

e Parasigilla: piecz¢¢ okragla z napisem: stempel listowy raz podluzna z napisem:
,Prezydjum Rady Ministrow” [pieczgé nagtowkowa] (te dwie przechowywane

pod zamknigciem u kierowniczki expedytu).

Przytoczone powyzej informacje z odpowiedzi poszczegolnych wydzialow 1 kancelarii
PRM pokazuja, ze polecenie przedstawienia wykazoéw uzywanych pieczeci zostato
potraktowane szerzej niz to wynikato z samego zarzadzenia. Wspomniane zalecenie dotyczyto
bowiem pieczeci podtuznych (pieczeci napisowych z napisami: ,,Prezydjium Rady Ministrow”
lub ,,Prezes Rady Ministréw”, chodzito zatem o parasigilla). Nie mozna wykluczy¢, ze w
zamysle Prezesa Rady Ministrow istotnie chodzito o wykaz pieczeci urzedowych i parasigillow
uzywanych w wydzialach PRM, a w redakcji tekstu zarzadzenia omytkowo zabrakto wskazania

rowniez pieczeci urzedowych. Niemniej dzigki szerokiemu potraktowaniu polecenia Prezesa
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Rady Ministrow, zebrane w tej jednostce archiwalnej odpowiedzi na jego zarzadzenie
zyskujemy informacje o pieczgciach urzedowych tworzacych w tym czasie system

sfragistyczny PRM.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze ze wspomnianego zarzadzenia wewnetrznego jak i
sprawozdania Wydzialu Finansowo-Gospodarczego wyptywa informacja o ciekawej kategorii
pieczeci — pieczgciach rezerwowych czy in. zapasowych. Taka praktyka jest raczej rzadko
spotykana, dlatego zastanawia jaka byla intencja utworzenia takiej formy pieczgci. Moze ze
wzgledu na rangg tych organdw w hierarchii administracji panstwowej, Prezydium Rady
Ministrow chciato zapewni¢ sobie cigglos$¢ pracy kancelaryjnej na wypadek zuzycia si¢ stempli
wykonanych z kauczuku, ktore jak wiadomo przy intensywnym uzytkowaniu, w stosunku do
tlokéw metalowych, do$¢ szybko ulegaja zniszczeniom. Inng przyczyna mogly by¢ trudnosci
zaopatrzeniowe w nowe typariusze. Sugerowa¢ moze to pismo z Kancelarii PRM do
Ministerstva Spraw Zagranicznych w sprawie pieczgci do aktow prawno-panstwowych dla
protokotu dyplomatycznego. W piSmie tym oprocz stwierdzenia, ze PRM zgadza si¢ z
Dyrektorem Protokotu Dyplomatycznego, iz wskazanym jest aby dysponowal on pieczgcia
wzor No 1 pojawia si¢ tez informacja o tym, ze dotychczasowe starania PRM o nabycie takiej
pieczeci przyniosly ujemny wynik. Wobec czego skierowano do Ministerstwa prosbe o
zasiggnigcie informacji, za posrednictwem polskiego przedstawicielstwa w Wiedniu, o tym czy
przyrzad do wyciskania takiej pieczgci bylby tam dostepny i jakie byly by koszta sporzadzenia
pojedynczych sztanc do pieczeci®®. Co prawda pismo to pochodzi prawdopodobnie z 1921
roku®®, za§ akta mowiace o istnieniu pieczeci zapasowych pochodza z lat 1923-1924, mozna
zatem przypuszczaé, ze na tym etapie problemy techniczne zwigzane z krajowa produkcja

typariuszy byty juz rozwiazane.

Powodd istnienia zapasowych egzemplarzy pieczgci mogt by¢ réwniez bardziej
prozaiczny 1 wynika¢ z faktu, Ze na poczatkowym etapie realizacji postanowien Ustawy 1919
zamoOwiono okreslong liczbg poszczegodlnych typariuszy, nie majac pewnosci jak roztozy sie
np. organizacja PRM oraz kto bedzie posiadal i w jakim zakresie kompetencje do uzywania
danych rodzajow pieczeci. Wskazywac na to moze analiza jednostki sygn. 3.5/1I1 16972.23,

zawiera ona nie tylko wykaz pieczgci 1 matryc Wydziatu Finansowo-Gospodarczego, ale

8 AAN, PRM, sygn. 4.45/1V Rkt. 45, t. 3, s. 4-5.

8 Trudno jednoznacznie wydatowaé wspomniane pismo, poniewaz jego tre$é¢ znajdujaca sie w aktach wiasnych
PRM jest sporzadzona w r¢kopisie z adnotacja ,,do wiadomosci” i nie zawiera daty. Niemniej cata jednostka
aktowa datowana jest na rok 1921 ponadto brudnopis innego pisma znajdujacy si¢ na tym samym arkuszu papieru
nosi dat¢ 6 maja 1921 r.
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rowniez niedatowany wykaz zbiorczy pieczeci w PRM, sprawozdania poszczegdlnych
wydziatéw oraz przydziat pieczgei poszczegdlnym wydziatom i kancelarii wynikajaca z
zarzadzenia wewnetrznego. Zestawienie tych danych wskazuje, ze w ogélnym rozrachunku w
PRM funkcjonowato 10-11 tlokow pieczgci, ale roznie rozktadalo si¢ rozlokowanie ich
egzemplarzy w poszczeg6lnych komorkach. W zwigzku z tym, ze czg$¢ materiatow z tej
jednostki jest niedatowana, trudno wskazac, ktory porzadek byt pierwszy. Trzeba tez pamigtac
o reorganizacjach zachodzacych w PRM, z ktorych wynikata nie tylko zmiana liczby 1 nazw
poszczegdlnych wydziatow, ktora zapewne skutkowata drobnymi przesuni¢ciami kompetencii,
ale rowniez o takich zmianach jak zaprzestanie uzywania okreslenia Prezydent Ministrow na
rzecz Prezesa Rady Ministrow®®, co wigzato sie z wycofaniem tych pieczeci, a wprowadzeniem
nowych, ktore jest uchwytne w tej jednostce 1 skutkowato przekazaniem przez Wydziat
Administracyjny piecz¢ci z napisem: Prezydent Ministrow do Wydzialu Finansowo-

Gospodarczego w celach archiwalno-muzealnych.

Na zakonczenie tej czgéci rozwazan chciatabym jeszcze zatrzymac si¢ nad pieczgciami
funkcjonujagcymi w ramach jednego resortu — Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Sg to
egzempla wyabstrahowane z dokumentacji aktowej. Przedstawiaja one odciski pieczeci
uzywanych w poczatku lat 20. XX wieku. Zebrane przyktady przedstawiaja pieczgcie
wykonane wedtug ustawowego wzoru No 3 oraz pieczgcie odwotujace si¢ rysunkiem do orla,
ktérym postugiwata si¢ Rada Regencyjna. Dowodzi to wskazanego wcze$niej przenikania sig i
wspotegzystowania, na tamten moment, dwoch systemow sfragistycznych; tego ktory byt
swego rodzaju spadkiem po wiladzach przygotowujacych podwaliny nowego panstwa i tego,
ktoéry wynikat juz z prawodawstwa II RP. Jest to jeden w przyktadow pokazujacy, ze
ujednolicenie systemu sfragistycznego nie nastgpito rownocze$nie z wprowadzeniem norm

prawa je regulujagcym.

8 J. Golcon, Prezydium Rady Ministréw w latach 1918-1939. Struktura, zakres kompetencji i dziatalnosé
projektodawcza. (Zarys problemu), ,.Czasopismo prawno-historyczne”, 64, 2012, z. 2, s. 371-390; M.
Adamczewski, Sfragistyka panistwowa i samorzqdowa, s. 89.
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Sygn. 6.4.2165 s. 20, mm, Sygn. 39.166.2667 bp., Sygn. 39.166.2715 s. 164,
1922r. 1921r. 1921r.

Sygn. 39.166.0.12115. 23,  Sygn. 39.166.0.1211 5. 23,
1922 r. 1922 r. Sygn. 39.166.2635 k. 32,
1920r.

Sygn. 39.166.2635 k. 32,
1920,

11. 8. Zestawienie odciskow pieczeci Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, oprac. J. Jankowska

Zaprezentowane powyzej zestawienie odciskow pieczgci uzywanych przez jedno z
najwazniejszych ministerstw jakim bylo MSW obrazuje stosunek rzadzacych do kwestii
unifikacji systemu sfragistycznego i potwierdza pewna opieszalo§¢. Na podstawie tych
przyktadow mozna przypusci¢, ze w odczuciu wladz resortu wazne bylo wymienienie na
zgodne z obowigzujagcym wzorem pieczeci istotniejszych w hierarchii systemu sfragistycznego.
Dowodza tego pieczgcie o charakterze zamykajacym, ktore mimo zmiany wzoru orla zawieraty
wyobrazenie orta Rady Regencyjnej. Niemniej cechy formalne pieczeci zgodnych ze wzorem

z Ustawy 1919 potwierdzaja stuszno$¢ argumentéw Mennicy Panstwowej dotyczacych
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koniecznosci centralizacji produkcji pieczeci urzedowych. Poszczegdlne wzory pieczgci roznig
si¢ krojem liter czy ksztaltem dywizorow. Prawdopodobnie wynikato to z faktu zamdéwienia
pieczeci w roznych zaktadach lub odstgpu w czasie miedzy tymi zamoéwieniami. Zachowanie
w tych kwestiach konsekwencji bylo podnoszone przez Mennice w kontek$cie spojnosci i
powtarzalnos$ci odciskow pieczeci jako cech potwierdzajacych ich autentyczno$¢. Réznice w
rysunku wyobrazenia, kroju pisma i dywizoréw wsrod odciskow pieczeci jednego resortu

mogly budzi¢ zastrzezenia co do ich autentycznosci.

W odniesieniu do powyzszego przyktadu, jak i wezesniej przytoczonych warto w tym
miejscu zasygnalizowa¢ refleksje dotyczaca interpretacji symbolu Orta Biatego. Patrzac z
dzisiejszej perspektywy na pieczecie, wprowadzone do obrotu urzgdowego w danym momencie
20-lecia migdzywojennego i1 na fakt, ze czg$¢ z nich odbiegata forma przedstawienia Orta
Bialego od tej, przyjetej w okreslonej chwili w obowigzujacym prawie, mozna dojs¢ do
wniosku, ze urzgdnicy nie respektowali zapiséw prawa lub uwazali sprawe za mato istotng. Co
prowadzi do do$¢ zasadniczej w osadzie konstatacji, ze odbiegajace rysunkiem orta od
obowigzujacego wzoru pieczecie byly niezgodne z prawem, a zatem stanowily swego rodzaju
zaburzenie systemu. Lecz jesli spojrze¢ na zagadnienie szerzej, bioragc pod uwage fakt, ze
symbol Orta Bialego, w rozmaitych formach graficznych, ktadziony byt na, ogdlnie rzecz
ujmujac, polskich pieczgciach od wiekéw, mozna sktoni¢ si¢ ku twierdzeniu, ze odbiegajace
od obowiazujacych wzorow pieczecie II RP w jakim$ sensie wpisywaly si¢ w ducha
stanowionego prawa. W istocie chodzito przeciez o Orta Bialego, tak wynika z tresci Ustawy
1919 1 Rozporzadzenia 1927. Dopiero po stowach opisujacych wizerunek herbu panstwa
nastgpowata dotagczona do normatywow wizualizacja. Moze zatem w odczuciu zarowno wiadz
jak 1 kadry urzedniczej sama wizualizacja byta sprawa drugorzedna. Co do zasady zgadzat si¢
fakt, Ze w polu pieczeci znajdowat si¢ Orzel Bialy. Zatem moze to, ze pieczecie wiladz
naczelnych 1 im podlegltych nie zawsze byly zupetnie zgodne z ustawowym wzorem nie byto
dowodem na inercj¢ wtadz, a przejawem innego rozumienia istoty rzeczy. Trzeba dopuscié, ze
dzielaca nas od 6wczesnych perspektywa 100 lat ma znaczenie, a interpretacja zapisOw prawa

ma swoje konotacje z mentalnos$cig i realiami zycia osob je interpretujacych.

Podobna do omowionej we wezesniejszych partiach tekstu dokumentacja dla okresu po
1927 r. albo nie istnieje albo nie udato si¢ jej odnalez¢ podczas kwerendy. Mozna thumaczyc¢ to
tym, ze Rozporzadzenie 1927, ktore wprowadzato nowy wzor herbu panstwowego oraz wzory
pieczeci urzedowych moéwilo wprost o planowanym wprowadzeniu do obrotu prawnego

przepisow szczegdtowych w zakresie pieczeci, ktore w postaci Rozporzadzenia 1928 pojawito
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si¢ stosunkowo szybko. Prawdopodobnie szczegbétowos$¢ nowego prawa oraz szybka publikacja
przepisow wykonawczych byly efektem zebranych doswiadczen i wyciagnigciem przez
ustawodawce wnioskoOw z chaosu, ktory wywotata wskazywana luka prawna w zakresie norm
wykonawczych do Ustawy 1919. Fakt ten jak i przejrzysto$¢ tych przepisow czy tez ich
szczegbtowos¢ w zakresie scharakteryzowania nowego systemu sfragistycznego panstwa
mogly sprawi¢, ze wladze naczelne nie widzialy potrzeby prowadzenia tak obszernej
dokumentacji, jaka powstata we wczesnych latach 20. Jesli za$ taka potrzeba byta przez wtadze
naczelne odczuwalna, nalezy przypusci¢, ze taka dokumentacja mogla powstawac jednak w
wyniku rozproszenia w poszczego6lnych resortach, mogta nie zachowac si¢ do dzisiaj w tak

zwartym korpusie jak ta dotyczaca poczatku lat 20.

Niemniej taka potrzeba uwidocznita si¢ w jaki$ czas po wejSciu w zycie przepisow z
1927 i 1928 roku. Okazalo si¢, ze nowe przepisy prawa nie byly jednak wystarczajaco
precyzyjne i w dalszym ciagu znalazty si¢ pola, ktore wymagaty dookreslenia. Ponadto samo
wdrozenie w zycie wspomnianych norm okazato si¢ nie by¢ tak tatwe i szybkie jak chyba
przewidywat ustawodawca. Swiadczy o tym szereg pozniejszej dokumentacji, ktora w dalszej

czesci pracy przesledze na przyktadach z akt urzedow wojewodzkich.
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2.3. Przepisy nizszego szczebla regulujgce kwestie uzywania pieczeci urzgdowych

W zwiazku z tym, ze W poczatkowej fazie funkcjonowania II Rzeczypospolitej prawo
sfragistyczne nie bylo wystarczajaco szczegdtowe, kwestig, ktora niewatpliwie dlugo
pozostawata bez rozstrzygnigcia byly zasady uzywania pieczgci urzedowych. Jak pokazata to
analiza dokumentacji PRM, wladze naczelne w toku przygotowania si¢ do wydania przepisow
szczegblowych zbieraty informacje o praktykach kancelaryjnych wtadz w zakresie uzywania

pieczeci.

Zasad okreslajacych biurowe funkcjonowanie pieczgci mozna by oczekiwaé od
przepisow kancelaryjnych. Zagadnienie kancelarii w okresie 20-lecia migdzywojennego byto
juz podnoszone w literaturze przedmiotu omowionej we wstepie rozprawy. Zajmowali si¢ tym
tematem zaréwno 6wczesni jak 1 pozniejsi badacze. Podobnie jak inne sfery dziatania nowej
panstwowosci kwestie funkcjonowania administracji stanowity pole wielu zmian i modyfikacji.
Tego jak bardzo intensywnie eksplorowana byta to przestrzen dowodzi fakt istnienia w 20-leciu
miedzywojennym dziesigciu komisji na rzecz usprawnienia administracji®’. Dziatania tych
kolegiow, cho¢ miaty jeden nadrzgdny 1 wspdlny cel jakim byto podniesienie wydajnosci pracy
urzedow, byly uzaleznione od chwili i okolicznosci danego czasu. Dlatego zwracano w nich
uwage na rozmaite aspekty, poczawszy od odczuwalnej potrzeby okreslenia zasad dziatalnosci
administracji publicznej 1 ich ujednolicenia w obrebie kraju, przez potrzeby natury personalne;,
w postaci dobrze wyksztalconej kadry urzedniczej, po szczegdlnie dotkliwe w 20-leciu
migdzywojennym potrzeby ekonomiczne — ograniczenia wydatkow na administracje

panstwem?®®,

W rezultacie na przestrzeni 20-lecia miedzywojennego pojawily si¢ cztery instrukcje
kancelaryjne o charakterze ramowym wprowadzone przez wtadze naczelne. Pierwszg z nich

byta Instrukcja biurowa dla polskich urzedow powiatowych. Wprowadzono ja w Zycie 1 maja

9

1919 r. okélnikiem Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 3 kwietnia 1919 r.8%. Nastepnie,

krotko po ogloszeniu decyzji o utworzeniu szczebla wojewodzkiego, 24 listopada 1919 r.

90

wprowadzono w zycie Instrukcje dla wojewodztw™. Kolejne dwie byly efektem prac

wspomnianych wyzej komisji dla usprawnienia administracji. W 1920 roku opublikowano

87 Zob.: M. Smoczynski, Walczmy o usprawnienie.

8 Tamze, s. 93-167.

8 M. Konstankiewicz, Kancelaria starostw, s. 71; AAN, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych w Warszawie
(dalej: MSW), sygn. 4.3/111 1114.

% H. Robotka, Kancelaria urzedéw administracji, s. 120.
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Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie biurowos$ci ministerstw, byta to pierwsza, oficjalna
instrukcja kancelaryjna dla szczebla centralnego opracowana przez Komisje dla Spraw
Oszczednoséci Panstwowych®. Dopiero w 1931 r. udato si¢ opublikowaé¢ normatywy, ktore
mialy ujednolici¢ biurowos$¢ urzedéw wszystkich trzech instancji administracji publiczne;.
Stalo si¢ to na mocy Uchwaly Rady Ministrow z dnia 24 sierpnia 1931 r. o przepisach
kancelaryjnych w administracji publicznej®2. Wszystkie wymienione instrukcje miaty charakter
ramowy 1 zostawialy wlasciwym urzedom pole do doszczegotowienia ich wedtug wiasnych

potrzeb 1 opublikowania wiasciwych instrukcji kancelaryjnych dla konkretnych urzedow.

Prace pos$wigcone unifikacji i usprawnieniu biurowosci, ktore doprowadzily do
utworzenia jednolitych przepisow kancelaryjnych, to tylko krok ku realizacji tych idei. Odrgbna
kwestia pozostalo wdrozenie ich w zycie, co podobnie jak w przypadku urzeczywistnienia
systemu sfragistycznego, okazalo sie nie by¢ sprawa tatwa®. Warto podkresli¢ fakt, ze zadna
ze wspomnianych instrukcji w swojej pierwotnej, ramowej wersji nie regulowata w petni
kwestii uzytkowania pieczeci urzedowych®. Prawdopodobnie wigc nie byty one przedmiotem

dyskusji cztonkow komisji. W zwigzku z czym szczegdtowe zasady funkcjonowania pieczeci

%1 M. Smoczyniski, Walczmy o usprawnienie, s. 189, przypis 254; Mon. Pol. 1920, nr 251, Rozporzadzenie Rady
Ministrow z dn. 28 pazdziernika 1920 r. w sprawie biurowos$ci Ministerstw,
https://academica.edu.pl/reading/readSingle?cid=6925641&uid=6925691, dostep: 18.02.2024.

92 Mon. Pol. 1931, nr 196, poz. 273, Uchwata Rady Ministréow z dn. 24 sierpnia 1931 r. o przepisach
kancelaryjnych w administracji publicznej,
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP19311960273/0/M19310273.pdf, dostep: 18.02.2024.

9 M. Smoczynski, Walczmy o usprawnienie, s. 191.

% Moze z wyjatkiem Instrukcji biurowe;j dla polskich urzedéw powiatowych, w odniesieniu do ktoérej 16 stycznia
1920 r. MSW wydato okdlnik nr 884 w sprawie pieczeci urzgdowych. Dos¢ szczegdtowo omawiat on zagadnienie
pieczeci, cho¢ jedynie w punkcie 1. odnosit si¢ do pieczgci sensu stricto. Opisano w nim okrgglq pieczeé urzedowq.
W pozostatych kilkunastu punktach scharakteryzowano roznego rodzaju parasigilla i okolicznoéci ich biurowego
wykorzystania. Warto zauwazy¢, ze wspomniany oko6lnik choé¢ wydany w styczniu 1920 r. nie odnosi si¢ w zaden
sposob do Ustawy 1919, nawigzuje za$ do Instrukcji biurowej, ktdra weszta w zycie przed ukazaniem si¢ prawa
regulujgcego panstwowy system sfragistyczny. Wobec czego trudno jednoznacznie wskazaé jakiego rodzaju i
jakich rozmiarow pieczgcie MSW miato na mysli publikujac swoj okolnik. Sugerujac sie odciskiem napotkanym
w dokumentacji aktowej MSW na egzemplarzu Instrukcji biurowej z 1919 r. mozna przypuszczaé, ze MSW
sankcjonowato na szczeblu administracji powiatowej pieczgecie z wizerunkiem Orla Biatego w stylizacji
stosowanej przez Rade Regencyjng (w literaturze nazywany ortem krolewsko-polskim). Zob.: AAN,
MSW, sygn. 4.3/111 1114.

1. 9. Odcisk pieczeci Polskiego Ur;e;iu Powiatowego w Marjampolu;
AAN, MSW, sygn. 4.3/111 1114, b.p., fot. J. Jankowska
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w biurowosci administracji publicznej II RP pozostawaty gdzie§ w niebycie. Luke w tej
przestrzeni zdaja si¢ w jakim$ stopniu wypelnia¢ powstajace z inicjatywy wladz naczelnych
instrukcje kancelaryjne majgce zastosowanie w stosunku urzedow danej wladzy naczelnej lub
urzedow jej podlegtych. Cho¢ nie normowaty one zasad uzytkowania pieczeci urzedowych w

catej sferze administracji publiczne;j.

Warto przyblizy¢ kilka przyktadéw, ktore udato si¢ odnalezé w toku kwerendy. Istnieje
prawdopodobienstwo, ze tego rodzaju przepisOw wewnatrz resortowych powstato w tym czasie
wigcej, niemniej moga one by¢ dzi$ nieuchwytne ze wzgledu na zré6znicowany stan zachowania

dokumentacji z 20-lecia migdzywojennego.

W aktach Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej w zasobie Archiwum Akt Nowych
znajduje sie dokumentacja opisujaca organizacje Ministerstwa®®. Obszerny dokument, ktory
wnioskujac na podstawie jednego z zataczonych formularzy, pochodzi z 1919 r., szczegoétowo
opisuje podzial tego urzedu na réznego rodzaju komorki, obowigzki 1 zadania poszczegolnych
pracownikow oraz sprawy dotyczace biurowosci tego resortu. Wsrod ustepow poswigconych
tym zagadnieniom, ktére mozna uznaé za swego rodzaju instrukcj¢ kancelaryjng znajduja si¢

réwniez zapisy pos§wiecone pieczgciom uzywanym w Ministerstwie.

Jeden z punktow owej instrukcji dostarcza informacji o pieczeci ministerialnej. Jest to
piecze¢ z napisem: ,,Ministerstwo Pracy 1 Opieki Spotecznej Rzeczypospolitej Polskie;” w
otoku, posrodku znajduje si¢ herb panstwa polskiego, opisany w nawiasie jako orzef bialy z
korong. Ponadto dowiadujemy si¢ jakie dokumenty opatruje si¢ pieczgcig ministerialng, sg to
akty urzedowe donioslejszego znaczenia (asygnacje, czeki, upowaznienia do odbioru pieni¢dzy,
umowy, nominacje, awanse, uwolnienia ze stuzby, wazniejsze zaswiadczenia, legitymacije,
rozporzadzenia). W nastgpnym punkcie okreslono, iz piecz¢¢ ministerialng przechowuje szef
sekcji ogblnej, wzglednie sekretarz generalny, w sposob wykluczajacy naduzycia w stosunku
do pieczeci®®.

Punkt kolejny poswiecono pieczeciom urzedow 1 oddzialdéw Ministerstwa. Maja one
prawo do uzywania piecze¢ci z nazwg Ministerstwa w otoku 1 nazwg urzedu lub oddziatu
posrodku. Zastrzezono, ze herb panstwowy, procz pieczeci resortu, moze znajdowacé si¢ tylko

na pieczeciach autonomicznych urzedéw, na mocy zezwolenia Ministra®’.

% AAN, Ministerstwo Opieki Spolecznej w Warszawie, jedn. sygn. 8.
% Tamze, s. 68.
% Tamze, s. 68-69.
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Ostatni punkt dotyczacy pieczeci wskazywal, ze piecze¢ ministerialng na dokumentach
odciska szef sekcji ogdlnej ewentualnie sekretarz generalny. Inne pieczgcie odciskaja
kierownicy odnos$nych urzedow lub oddzialéw, ktorzy réwniez majg za zadnie je

przechowywaé i ponosza odpowiedzialno$¢ za wszelkie ewentualne naduzycia®.

Prawdopodobnie z poczatku lat 20. XX wieku pochodzg Przepisy kancelaryjne Biura
Wojskowego DOKP znajdujace sie w aktach Ministerstwa Komunikacji w zasobie AAN®91,
Punkt VI tej instrukcji poswigecono pieczeciom. W paragrafie 6. punktu VI podano zadania
pieczeci i pieczatek, sa nimi: nadanie pismom znaczenia dokumentéw, unormowanie i
zabezpieczenie obiegu pism oraz uproszczenie i zmechanizowanie pewnych czynno$ci
kancelaryjnych'®*, W kolejnych dwoch paragrafach wymieniono 7 rodzajow pieczeci i
pieczgtek, ktore powinny znajdowac si¢ Kancelarii Biura Wojskowego. Wskazano rowniez ich

rozmiary oraz okreslono okoliczno$ci ich uzycia. Wymieniono nast¢pujace rodzaje pieczeci:

e pieczgC okragla, §r. 46 mm (przechowywana pod zamknigciem u kierownika
kancelarii);

e pieczeC okragla do laku, $r. 30 mm;

e pieczatka nagtowkowa - zastepujaca wypisywanie nagtowka;

e pieczatka wptywu (wg wzoru);

e pieczatki formularzowe zawierajace catos¢ badz czegs¢ tresci typowych, czgsto
powtarzajacych si¢ pism;

e pieczatki pomocnicze jak pieczatka podpisowa (wg wzoru), pieczatki
poufnosci/tajnosci oraz pieczatki porzadkowe typu: odfozy¢, do akt, za zwrotem
itp.;

e plombownica'®?,

Jak wynika z powyzszej listy instrukcja omawiata funkcjonowanie w kancelariach Biur

Wojskowych DOKP zar6wno pieczgci Sensu stricto oraz parasigillow. Powyzsze wyliczenie

% Tamze, s. 69.

% AAN, Ministerstwo Komunikacji w Warszawie (dalej: Min. Kom.), sygn. 273.

100 Watpliwoéé zwigzana z datowaniem omawianej instrukcji wynika z braku daty zaréwno w jednostce aktowej
jak i ewidencji AAN. Przestanka ku osadzeniu instrukcji w pierwszej polowie lat 20. jest fakt, ze dopiero w 1923
roku w strukturach Ministerstwa Kolei Zelaznych (pézniej Ministerstwa Kolei) powotano komorke wojskowa, a
w niej Biuro Wojskowe, z ktorego pochodzi omawiana instrukcja kancelaryjna. Ponadto instrukcja ta odbiega
swojg forma od poézniejszych instrukcji kancelaryjnych wprowadzonych po ujednoliceniu biurowos$ci przez
Uchwale Rady Ministrow z dnia 24 sierpnia 1931 r. o przepisach kancelaryjnych w administracji publiczne;j.

101 AAN, Min. Kom., sygn. 273, s. 4.

102 Tamze, s. 4-5.
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zamykala informacja, ze kancelaria Biura Wojskowego uzywa wylacznie czerwonego tuszu do
pieczeci i pieczatek!®. Jedng z czynnosci, ktére znajdowaty sie w obowigzkach kierownika
kancelarii byto przechowywanie pod zamknieciem pieczeci i pieczatek Biura Wojskowego®.

W punkcie XIV poswieconym wysytaniu korespondencji znalazty si¢ zapisy odnoszace si¢
do uzycia pieczeci lakowych. Wskazano, ze w sytuacji kiedy korespondencja sklada si¢ z
koperty zewngtrznej 1 wewngtrznej, wewnetrzng nalezy zalakowaé, podktadajac pod miejsce
lakowane odpowiedni wycinek papieru pakunkowego, zeby nie spali¢ pisma'®, z kolei wigksze
pakiety korespondencji nalezy obwigza¢ na krzyz mocnym sznurkiem i1 olakowac¢ pieczecia
lakowg %,

Zdarzato si¢ réwniez, ze kwestie dotyczace uzywania pieczeci urzedowych pojawiaty w
przepisach szczegdtowych, ale poswigconych innym zagadnieniom niz kancelaryjne. Przyktad
stanowig m.in. okolniki i wzmianki w dziale urzedowym pochodzace z Dziennika Urzedowego
Ministerstwa Poczt i Telegrafow. Jednym z takich oko6lnikéw byt ten z marca 1921 r. dotyczacy
usterek urzedéw pocztowych w obrocie oszczedno$ciowym i czekowym PKO. Ministerstwo
zwrdcito w nim uwagg na dorywcze i nieczytelne wyciskanie pieczeci urzedowej na dowodach

A7, W innym okolniku wskazywano z kolei, ze pieczeé urzedowa

ztozenia i wykazach dziennyc
nie powinna by¢é wykorzystywana do odciskania na stronach adresowych przesytek!®,

Sytuacja zmienita si¢ w zwigzku z nowymi aktami prawa regulujacymi system
sfragistyczny II RP, ktore zostaly opublikowane w drugiej polowie lat 20. XX w.
Niejednorodne wzgledem siebie wzmianki o pieczeciach w instrukcjach kancelaryjnych
powstajacych z oddolnych inicjatyw, przewaznie poszczegolnych wtadz naczelnych, ustgpity
miejsca dos$¢ jednorodnym przepisom majacym swoja podstawe prawng.

Art. 24 Rozporzadzenia 1927 wskazywal, ze Szczegdlowe przepisy w sprawach
unormowanych niniejszem rozporzqdzeniem, nie wylqczajgc przepisow, dotyczqcych pieczeci

poszczegolnych wiadz (urzedow, zaktadow, instytucji, przedsigbiorstw, korporacyj), ich

103 Tamze, s. 5.

104 Tamze, s. 2.

105 Tamze, s. 20.

106 Tamze, s. 22.

107 Dz. Urz. MPIT, 1921, nr 13, Okolnik: Usterki urzedéw pocztowych w obrocie oszczedno$ciowym i
czekowym PKO, https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/407653/edition/384305/content, dostep: 23.02.2024.
108 pkt. 1 ppkt a brzmial: Wyszczegdlnione powyzej przesytki listowe, zwykie, polecone i za zwrotnem
poswiadczeniem odbioru, winny by¢é opatrzone na stronie adresowej: zamiast odciskiem pieczeci urzegdowej —
odciskiem pieczeci nagtowkowej (bez godta panstwowego), wzglednie nadrukiem lub odrecznym napisem,
podajgcym nazwe wiadzy wysytajgcej, zob.: Dz. Urz. MPIT, 1928, nr 27, poz. 129, Przepisy Ministerstwa Poczt i
Telegrafow z dn. 9 listopada 1928 r. 0 0znaczeniu korespondencji wojskowej i Korpusu Ochrony Pogranicza jako
wolnej od optaty pocztowej, https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/407893/edition/384531/content, dostep:
22.02.2025.
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uzywania, wyrobu oraz nadzoru nad wyrobem ustanowione bedq w rozporzqdzeniu
wykonawczem Prezydenta Rzeczypospolitej. Jak wiadomo z treSci podrozdziatu 2.1.
rozporzadzenie wykonawcze do tego z 1927 r. opublikowano w roku nastgpnym. Dodatkowe
kwestie dotyczace pieczeci zostaly w Rozporzadzeniu 1928 poruczone wlasciwym wiadzom.
W § 8. wskazano, ze sposdb przechowywania oraz liczbg egzemplarzy pieczeci, ktore maja
znajdowaé si¢ w posiadaniu poszczegélnych wiladz, urzedow, zaktadéw, instytucji i
przedsigbiorstw panstwowych okreslg szczegdétowo instrukcje wydane przez wlasciwe wtadze
naczelne. Ponadto instrukcje te w zalozeniu ustawodawcy mogly okresli¢ szczegotowo
wlasciwos¢ stosowania pieczeci i ich poszczegoélnych rodzajow oraz sposdb oznaczania
poszczegolnych egzemplarzy pieczeci nalezacych do danej wladzy, urzedu itd.}%®. Analogiczne
przepisy dla pieczeci wtadz samorzadowych mial wyda¢ Minister Spraw Wewnetrznych. Miaty
one rowniez uwzglednia¢ uzywanie w legendach pieczeci nazw skroconych ze wzgledu na

dhugoéé nazw wtadz i urzedéw samorzadowych!?.

Wobec powyzszego w poszczegodlnych resortach powstawaly przepisy ministrow, ktore
precyzowaly zapisy Rozporzadzen 1927 i 1928 wymieniajac podlegle danym resortom urzedy,
ktorym przystugiwato prawo postugiwania si¢ pieczecig urzedowa z godltem panstwowym.
Okreslaly one procedury zamawiania pieczeci 1 inne kwestie zwigzane z postegpowaniem z

pieczgciami w urzedzie, niektore z nich okreslaty rodzaje pieczgtowanych dokumentow.

W oparciu o zachowane materiaty archiwalne ministerstw jak i1 resortowe publikatory
urzedowe trudno jednoznacznie stwierdzi¢ czy wszystkie wtadze naczelne opracowaty takie
przepisy. Ponownie nalezy przypusci¢, ze mozemy mie¢ do czynienia z milczeniem Zrodet, ze
wzgledu na niezalezne od nas czynniki losowe, ktére determinuja stopien zachowania
dokumentacji. Tym bardziej warto przyjrze¢ si¢ zachowanym przyktadom tego rodzaju
przepisow.

Jednym z nich jest Rozporzadzenie Ministra Komunikacji z dn. 25 lipca 1928 r. w sprawie

hlll

pieczeci urzedowyc Minister Komunikacji w oparciu o Rozporzadzenie 1927 i

Rozporzadzenie 1928 podaje ich postanowienia oraz uzupeinia o swoje zarzadzenia.

109 Dz, U. 1928, nr 65, poz. 593, par. 8.

110 Tamze, par. 16.

1 Dz, Urz. Min. Kom. 1928, Nr 18, poz. 222, Rozporzadzenie Ministra Komunikacji z dn. 25 lipca 1928 r. w
sprawie pieczeci urzgdowych, https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/375151/edition/357335/content, dostep:
15.09.2023.
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W ustepie 3. stwierdza si¢, ze piecze¢ urzedowa przedsigbiorstwa kolei panstwowych
jest metalowa, okrggta z wyobrazeniem orla panstwowego posrodku i napisem
odpowiadajgcym nazwie danego urzedu (jednostki administracyjnej) w otoku. W kolejnym

ustepie wskazano, ze pieczecie urzedowe wyrabia wylacznie Mennica Panstwowa.

Ustep 5. rozporzadzenia podaje rodzaje i wymiary pieczeci to ttoczenia w papierze i
tuszu przewidzianych dla urzedow podleglych bezposrednio zwierzchnictwu Ministerstwa
Komunikacji. Prawo postugiwania si¢ pieczeciami o $r. 39 mm otrzymaty: Dyrekcje Kkolei
panstwowych, Kierownictwo przebudowy Wezla Warszawskiego, Zarzad Budowy kolei
panstwowych Herby — Inowroctaw i Bydgoszcz — Gdynia, Kierownictwo Budowy kolei
panstwowych Woropajewo — Druja, Biuro Rozrachunkowe PKP w Bydgoszczy. Pozostate, nie
wymienione z nazwy, jednostki administracyjne podlegte Ministerstwu otrzymaty prawo
postugiwania si¢ pieczg¢ciami o $r. 36 mm. Na koniec tego ustgpu zaznaczono, ze Ministerstwu

Komunikacji jako wtadzy naczelnej przystuguje prawo do pieczgci o $r. 46 mm.

W dwoch kolejnych ustgpach zgodnie z postanowieniami §§ 4. i 5. Rozporzadzenia
1928 wskazano, ze zar6wno Ministerstwo jak wszystkie podlegte mu bezposrednio i posrednio
urzedy 1 jednostki administracyjne beda uzywac pieczeci do laku o $r. 30 mm oraz pieczgci do

legitymacji 1 innych dokumentéw matych rozmiarow pieczeci o $r. 20 mm.

Minister zarzadzit by do konca sierpnia 1928 r. urzedy podleglte bezposrednio
Ministerstwu przedstawity wedlug zatagczonego wzoru wykaz urzedéw (jednostek
administracyjnych) uzywajacych obecnie pieczgei w mysl rozporzadzenia oraz takich, ktore w
przysztosci nalezy w takowe zaopatrzy¢. W wykazie nalezato dobrze uzasadni¢ przypadki, w
ktorych dany urzad odczuwalby potrzebe posiadania wigcej niz jednej pieczeci danego rodzaju.
Wynikato to z konieczno$ci wprowadzenia na takie pieczecie oznaczen numerowych. W
przypadku konieczno$ci uzycia skroconej nazwy urzedu Minister zwraca uwage, ze trzeba we
wspomnianym wykazie poda¢ doktadny zapis tych skrotow. Wobec czego na podstawie
zalaczonego do rozporzadzenia wykazu wymiaréw pieczeci panstwowych 1 samorzagdowych
podano zalecenia Mennicy Panstwowe] odnoszace si¢ do dtugosci napisow na pieczeciach
(zob.: Aneks ilustracyjny nr 1). Liczba liter na pieczgci powinna odpowiadac srednicy pieczeci.
Po zatwierdzeniu przedtozonego wykazu urzedy bezposrednio podleglte Ministerstwu beda
mogly ztozy¢ w Mennicy Panstwowej zamowienia na pieczgcie. Ponadto zaznaczono, ze wraz
z wykazem urzgdy podlegle ministerstwu powinny zaproponowac¢ termin, do ktérego obecnie

uzywane pieczeci mialyby by¢ zastapione nowymi.
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W ustepie 13. wskazano, ze pieczecie powinny by¢ przechowywane pod zamknigciem,
u kierownika (naczelnika, zawiadowcy) danego urzedu, wyjatki w tym zakresie sg
dopuszczalne za zgoda Prezesa Dyrekcji ew. urzedu rownorzednego. Nastepny ustep
nakazywal, by w przypadku zagubienia pieczg¢ci bezzwlocznie zawiadomi¢ Ministerstwo

Komunikacji, wtasciwego prokuratora sadu okrggowego oraz Mennicg¢ Panstwows.

Kolejny zapis rozporzadzenia glosil, ze pieczgcie zniszczone lub uszkodzone badz
niecuzyteczne wskutek zmiany nazwy urzedu lub jednostki administracyjnej nalezy za
posrednictwem Ministerstwa Komunikacji przekaza¢ Mennicy Panstwowe;j. Zapis ten dotyczyt

réwniez pieczeci obecnie uzywanych, ktore powinny by¢ wycofane po zastgpieniu ich nowymi.

W ostatnim ustepie zwrocono uwage, iz rozporzadzenie to nie odnosi si¢ do pieczeci
innej formy niz okragta i owalna i nie wyobrazajacych orla panstwowego lub podobnego godta.
Takie pieczgcie mogly by¢ dalej uzywane i zamawiane. Najprawdopodobniej Minister miat w

tym miejscu na mysli pieczecie stuzace do usprawnienia pracy biurowej, czyli parasigilla.

Zatacznik do rozporzadzenia Nr. I/12973 2 /28.

Wykaz urzedow (jednostek administracyjnych), ktdre maja by¢ zaopatrzone w pieczgcie.

Uzywa obecnie

Czy pieczeé,

W jaka pieczeé

Ile egzemplarzy

Jak ma ewen-

ieczeci: : o ‘ ;

N Nazwa urzgdu 1) ci)o tloczenia wykazana' . urzad ma byé¢ pieczeci tego |tualnie opiewaé
T Hedastial ad @ w poprzec‘ime) zaopaltrzony . lga Skt e
- jednostki ad- i ulsz]:, rubryce jest | w przyszlosci | Samego rodzaju y
B ministracyjnej) 2) go la s silnie, czy tro- | (do tuszu, laku, | potrzeba i dla- urzedu?

3) ch;‘glty- che zniszczona? | legitymacyj)? czego? Inne uwagi
]

1. 10. Formularz wykazu urzedow (jednostek administracyjnych), ktore majg by¢ zaopatrzone w pieczecie,
Zatgcznik do Rozporzgdzenia Ministra Komunikacji z dn. 25 lipca 1928 r. w sprawie pieczeci urzedowych);
Dz. Urz. Min. Kom. 1928, Nr 18, poz. 222, fot. J. Jankowska

Kolejnym przyktadem omawianych przepisow szczegdélowych jest Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dn. 28 czerwca 1929 r. o pieczgciach urzedowych w Zarzadzie

Centralnym Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, jako tez sadach 1 urzedach wymiaru

112

sprawiedliwosci 1 wieziennictwa . W § 1. wskazano, ze Zarzad Centralny Ministerstwa

112 Dz. U. 1929, nr 48, poz. 396, Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dn. 28 czerwca 1929 r. o pieczeciach
urzgdowych w Zarzadzie Centralnym Ministerstwa Sprawiedliwosci, jako tez sadach i urzgedach wymiaru
sprawiedliwosci i wigziennictwa,
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19290480396/0/D19290396.pdf dostep:18.02.2024. W roku
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Sprawiedliwo$ci uzywa pieczeci urzedowych z dwiema wersjami legendy otokowej, jedna
wskazywata na organ, czyli Ministra Sprawiedliwosci, druga zas na urzad, czyli Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci. W nastepnych paragrafach szczegdétowo zostaty wymienione jednostki
podlegte zwierzchnictwu Ministra Sprawiedliwosci, ktore miaty prawo postugiwania si¢
pieczecig urzedowa oraz konkretne wskazania na brzmienie ich legend. Tak kolejno § 2.
wymienia pieczecie poszezegdlnych sadow, § 4. za§ pieczecie urzgdow pomocniczych pod
zwierzchnictwem Ministerstwa Sprawiedliwosci, jak m.in. pieczecie Komisji Kodyfikacyjne;j,
zarzadow wiezien, notariuszy, komornikow sagdowych, izb adwokackich itd.

W nastepnym paragrafie zostaty rozpisane rozmiary piecze¢ci do tloczenia w papierze i tuszu
z odniesieniami do poszczegdlnych punktéw paragrafow 2. i 4., w ktorych zostaty wymienione
poszczegblne rodzaje pieczgei. Warto zaznaczy¢, ze Minister wprowadzit analogiczng do
zawarte] w Rozporzadzeniu 1928 hierarchizacj¢ rozmiardw pieczgci. Wobec czego pieczgcie
Ministerstwa i Sadu Najwyzszego mialy mie¢ §r. 46 mm, pieczgcie sadow apelacyjnych, sadow
okregowych oraz Komisji Kodyfikacyjnej miaty 39 mm $r., za$ pieczgcie pozostatych sadow,
organow 1 urzedow wymienionych w §§ 2. i 4. mialty 36 mm $r. Réwniez analogicznie do
przepisow z Rozporzadzenia 1928 jednakowo dla wszystkich wladz, urzedéw i instytucji
podlegtych Ministrowi Sprawiedliwos$ci wskazano, ze pieczecie do laku miaty mie¢ §r. 30 mm,
za$ pieczecie do legitymacji $r. 20 mm.

Paragraf 6. poswigcono dlugosci legendy. Pojawia si¢ tam nastgpujacy zapis: llos¢ liter
napisu pieczeci, {qcznie z nazwg miejscowosci winna w zasadzie odpowiadac ilosci milimetrow
Srednicy pieczeci (§ 5 ustep 1). W dalszej czgsci tego paragrafu okre§lono dopuszczalne
sposoby skracania za dtugich napiséw majacych sie znalez¢ na pieczeci. Wskazano réwniez,
ze za ustalanie skroconych napisdéw odpowiedzialne s3 wiadze uprawnione do zamawiania
poszczegblnych rodzajow pieczeci. W kolejnym paragrafie zaznaczono, ze zamdwienie w
Mennicy Panstwowej pierwszych pieczgci, o ktérych mowa z tym rozporzadzeniu zostanie
wykonane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Dalsze paragrafy rozporzadzenia poswigcono zagadnieniom oznaczen pieczeci, zasadom
ich przechowywania oraz procedurom postepowania w sytuacjach wyjatkowych. Pieczecie o
jednakowych napisach otokowych miaty by¢ odrdzniane przez umieszczanie numerdw

rozpoznawczych, czyli liczb arabskich w otokach. Wtadze zwierzchnie lub nadzorcze miaty

1930 r. ogloszono rozporzadzenie zmieniajgce: Dz. U. 1930, nr 23, poz. 219, Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dn. 24 marca 1930 r. o zmianie rozporzadzenia Dz. U. 1929 nr 48 poz. 396,
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19290480396/0/D19290396.pdf, dostep: 18:02.2024. To
rozporzadzenie dodaje jeden rodzaj pieczeci o §r. 36 mm.
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prowadzi¢ ewidencje pieczeci o jednakowej tresci. Osobno dla pieczeci tuszowych 1 osobno dla
pieczeci lakowych. Wskazano, ze o liczbie potrzebnych egzemplarzy pieczeci tej samej tresci
ma prawo decydowa¢ wiladza uprawniona do ich zamawiania. W nastgpnym paragrafie
nakazano by pieczecie byly przechowywane pod zamknieciem w sposob wykluczajgcy
mozliwos¢ zaginiecia pieczeci lub dopuszczenie sig jakichkolwiek naduzyé. Mimo zatozenia
nalezytego przechowywania pieczgci w dalszej czesci tego paragrafu wskazywano co nalezy
zrobi¢ w przypadku zaginigcia pieczeci. Zalecano bezzwlocznie zawiadomi¢ o fakcie
bezposrednio zwierzchniag badz nadzorczg wiladze w celu wdrozenia postepowania
wywolawczego, nalezato poinformowa¢ réwniez wilasciwego prokuratora sadu okrggowego
oraz Mennic¢ Panstwowg. Zawiadomienie o takim zdarzeniu powinno zawiera¢ opis jego
okolicznosci oraz tre$¢ napisu otokowego zaginionej pieczg¢ci i jej numer rozpoznawczy.
Zaznaczono ponadto, ze w przypadku zamdwienia nowej pieczeci nie moze ona by¢ oznaczona
takim samym numerem rozpoznawczym jak piecze¢ zaginiona, nalezy nadac jej kolejny numer.

W paragrafie 10. znalazlo si¢ wskazanie by pieczecie, ktore z powodu zniszczenia lub
uszkodzenia, zwinigcia si¢ wladzy, urzedu badz instytucji lub tez z innych powodoéw nie moga
by¢ uzywane bezzwlocznie przekazywaé za posrednictwem Ministerstwa Sprawiedliwos$ci do
Mennicy Panstwowe;.

Rozporzadzenie zamyka informacja o utraceniu mocy przez inne przepisy wydane W
przedmiocie rozporzadzenia oraz przyzwolenie na uzywanie starych pieczgci do momentu
uzyskania przez wladze i urzedy nowych, nie diuzej jednak niz termin wskazany w

Rozporzadzeniu 1927, czyli do 28 marca 1930 r.1%3,

Nastepne przepisy wynikajace z poruczenia znajdujacego si¢ w Rozporzadzeniu 1928
wydat Minister Pracy i Opieki Spolecznej w rozporzadzeniu z dn. 27 sierpnia 1930 r. o
pieczeciach urzedowych w Zarzadzie Centralnym Ministerstwa Pracy 1 Opieki Spotecznej oraz
w podleglych urzedach i zaktadach panstwowych!'4. Jest ono bardzo podobne do

rozporzadzenia wydanego przez Ministra Sprawiedliwosci. W § 1. wskazano jakich pieczeci

113 Dz, U. 1929 nr 48 poz. 396.

114 Mon. Pol. 1930, nr 220, poz. 302, Rozporzadzenie Ministra Pracy i Opieki Spotecznej z dn. 27 sierpnia 1930
r. o pieczeciach urzegdowych w Zarzadzie Centralnym Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej oraz w podlegtych
urzedach i zaktadach panstwowych,
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP19302200302/0/M19300302.pdf, dostep: 18.02.2024. W
roku 1931 r. ogloszono rozporzadzenie zmieniajgce: Mon. Pol. 1931, nr 113, poz. 165, Rozporzadzenie Ministra
Pracy i Opieki Spotecznej z dn. 9 maja 1931 r. o uzupehieniu rozporzadzenia M.P. 1930, nr 220, poz. 302,
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP19311130165/0/M19310165.pdf, dostep: 18.02.2024. To
rozporzadzenie uzupehiato poprzednie przez dodanie trzech nowych rodzajow piecze¢ o sr. 39 mm.
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urzegdowych uzywa Zarzad Centralny Ministerstwa Pracy i Opieki Spolecznej. Byly to
nastepujaco:
e piecze¢ do ttoczenia w papierze o $r. 46 mm z napisem: ,,Minister Pracy i Opieki
Spoteczne;j”;
e piecze¢ do tuszu o $r. 46 mm z napisem: ,,Ministerstwo Pracy i Opieki
Spoteczne;”;
e piecze¢ do laku o §r. 30 mm z napisem: ,,Ministerstwo Pracy i Opieki Spotecznej”;
e piecze¢ do tuszu o $r. 20 mm do legitymacji, asygnacji i in. dok. kasowych z

napisem: ,,Min. Pracy i Opieki Spot.”.

W kolejnych paragrafach (§§ 2. i 3.) podobnie jak we wcze$niej analizowanym
rozporzadzeniu zostaly wymienione pieczgcie, ich rozmiary i legendy dla urzedow podlegtych
MPiOS. Rowniez w tym przypadku zastosowano hierarchizacj¢ rozmiaréw w zaleznosci o
szczebla danego urzedu. Tak na przyktad Gtowny Inspektor Pracy posiadat piecz¢¢ do tuszu o
§r. 39 mm, Gléwny Urzad Ubezpieczen piecze¢ do tuszu o $r. 39 mm, Okregowe Urzedy
Ubezpieczen pieczgcie do tuszu o $r. 39 mm, za§ Obwodowi Inspektorzy Pracy, Panstwowe
Urzedy Posrednictwa Pracy i ich Ekspozytury posiadaty pieczecie do tuszu o $r. 36 mm.
Jednakowo dla wszystkich wymienionych urzedéw pieczgcie do laku posiadaty srednice 30
mm. W rozporzadzeniu Ministra Pracy i1 Opieki Spotecznej nie uwzgledniono pieczgci do
legitymacji 1 innych dokumentow matych rozmiarow. Mozna przyjac, ze kwestia ta zostata
przez Ministra pomini¢ta ze wzgledu na zapis § 5. Rozporzadzenia 1928, ktory dawat prawo

do uzywania tego rodzaju pieczeci.

Dalsze postanowienia rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Opieki Spotecznej sg tozsame z
postanowieniami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci. W tym przypadku to réwniez
Ministerstwo dokonywalo pierwszego zamoéwienia pieczgci. Podobnie jak w resorcie
sprawiedliwosci pieczecie o jednakowych legendach mialy by¢ oznaczane numerami
rozpoznawczymi. A kontrolg¢ 1 ich ewidencje mialy prowadzi¢ wladze zwierzchnie lub
nadzorcze. Rowniez w kwestii zasad przechowywania i procedury postepowania w przypadku
zagini¢¢ pieczeci postanowienia rozporzadzenia powtarzajg si¢ z zapisami rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci. Tozsamy jest rowniez paragraf dotyczacy pieczgci, ktore z réznych

wzgledow nalezato wycofaé z uzycial®®.,

115 Mon. Pol. 1930, nr 220, poz. 302.
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Odrozniajacy od rozporzadzenia resortu sprawiedliwosci jest fakt, ze Minister Pracy i
Opieki Spotecznej nie odnidst si¢ do czasu jaki obowigzywal urzedy mu podlegle na
wprowadzenie nowych pieczeci. Nie pojawia si¢ rowniez omowienie zasad skracania zbyt

dhugich napisow otokowych pieczeci.

W aktach Panstwowego Banku Rolnego Oddziat w Grudzigdzu znajdujgcych sie w
zasobie Archiwum Panstwowego w Bydgoszczy wsrdd okolnikow Naczelnego Dyrektora
Panstwowego Banku Rolnego (dalej: PBR) znajduje si¢ Tymczasowa instrukcja o
przechowywaniu 1 uzywaniu pieczeci Panstwowego Banku Rolnego wprowadzona okolnikiem
nr 442/S.G. z 26 maja 1930 r.

Paragraf 1. tej instrukcji informuje, Zze na podstawie Statutu Panstwowemu Bankowi
Rolnemu przystuguje prawo uzywania pieczeci z godlem panstwowym. W zwiagzku z tym
pieczecia Banku jest okragla, metalowa piecze¢ z wyobrazeniem orta panstwowego posrodku
i napisem: Panstwowy Bank Rolny w otoku. W kolejnych paragrafach zostaly podane
informacje o rodzajach pieczgci uzywanych przez Panstwowy Bank Rolny oraz liczbie
egzemplarzy poszczegolnych rodzajow pieczeci bedacych w posiadaniu PBR.

Rodzaje i wymiary pieczeci uzywanych przez PBR:
e normalna do tuszu o $r. 39 mm (40 egz.);
e normalna do laku o $r. 30 mm (32 egz.);
e matla do tuszu o $r. 20 mm (20 egz.).

Przedmiotem jednego z paragraféw bylo dokladne wypunktowanie rodzajow
dokumentéw, do ktorych pieczgtowania uzywa si¢ danego rodzaju pieczeci (zob.: Aneks
zrodlowy nr 6). Z dalszych postanowien Instrukcji dowiadujemy sie, ze pieczeé odciska sie
dopiero na podpisanym dokumencie.

Podobnie jak w przypadku wczesniej wspomnianych rozporzadzen pieczecie dla PBR
zamawiane byly w Mennicy Panstwowej. Zajmowat si¢ tym Sekretarz Generalny [bankul].
Pieczgcie zniszczone, uszkodzone miaty za pokwitowaniem trafia¢ do Sekretarza Generalnego,
ktory nastepnie przekazywat je Mennicy Panstwowe;.

W § 7. okreslono zasady umieszczania na pieczeciach oznaczen rozpoznawczych, byta
to umieszczana na kazdym egzemplarzu, u dotu w otoku liczba kolejna. Dla kazdego rodzaju
pieczeci prowadzono oddzielng numeracje. W przypadku zaginigcia lub uszkodzenia pieczeci
zastepowano j3 nowg, z kolejnym wolnym numerem (zastrzezono, ze nie powinno tworzy¢ si¢

nowej pieczeci z tym samym numerem co zaginionej).
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W  kompetencji Sekretarza Generalnego lezalo tworzenie spisu o0sob, ktorym
powierzono do uzytku pieczgcie. Jego zadaniem bylo réwniez rozsylanie pieczgci za
pokwitowaniem odbioru, prowadzenie ewidencji pieczeci oraz przechowywanie egzemplarzy
zapasowych. Z dalszej czg$ci Instrukcji wynikajg zalecenia dotyczace przechowywania
pieczeci, powinno to by¢ zamknigte miejsce, ogniotrwata kasa ewentualnie szafa zelazna. W
przypadku urlopu/choroby/ruchu stuzbowego pieczeé przekazuje si¢ innej wskazanej osobie,
za pokwitowaniem w 3 egzemplarzach. Instrukcj¢ konczy procedura postepowania w
przypadku zaginigcia piecz¢ci podobna do tej, ktéora wynikata ze wskazanych wyzej
rozporzadzen z zachowaniem $ciezki przekazywania informacji do wtasciwych w hierarchii
PBR przetozonych!'® (zob.: Aneks zrédlowy nr 6).

Przedstawione normy prawne nizszego szczebla jak i przytoczone przyktady z
dokumentacji aktowej dowodza, ze praktyka kancelaryjna i zasady uzywania pieczgci
urzedowych na przestrzeni 20-lecia migdzywojennego byly przedmiotem zainteresowania w
zréznicowanym stopniu przepisow kancelaryjnych jak i rozporzadzen wlasciwych wiadz
naczelnych. W poczatkowym okresie funkcjonowania II RP zagadnienia te byly glownie
przedmiotem przepisow o charakterze biurowym, lecz trudno wskaza¢ by przepisy te byty
jednolite. Z cata pewnoscia nie obejmowaty systemowo catej administracji publicznej. Sytuacje
unormowaty Rozporzadzenie 1927 i Rozporzadzenie 1928, ktore poruczyly wilasciwym
wladzom naczelnym wydawanie przepisow szczegotowych dotyczacych pieczeci, co sprawito,
ze z obszaru przepisow biurowych kwestie dotyczace kancelaryjnego funkcjonowania pieczeci
zostaty przedmiotem rozporzadzen i1 zarzadzen resortowych. Rozwigzanie to bylo jednak
polowiczne, bowiem omoéwione powyzej instrukcje szczegotowe de facto doprecyzowywaty
ksztalt systemow sfragistycznych urzedéw podleglych resortowi wydajacemu dang instrukcje,
ale nie okreslaty zasad uzytkowania pieczegci, nie wskazywaly rodzajow dokumentow, ktore
mialy by¢ pieczgtowane.

Mozna pokusi¢ si¢ 0 modelowe przestawienie zawarto$ci takiej instrukcji:

e wskazanie urzedow podlegltych resortowi, ktorym przyshugiwato prawo
postugiwania si¢ pieczecig urzedowa, z przypisaniem im rozmiarOw pieczeci;

e wskazanie zasad konstruowania legend pieczgci lub podanie ich brzmienia;

e okres$lenie procedury zamawiania pieczeci

e zasady zwigzane z oznaczeniami typariuszy

e zasady ich przechowywania pieczeci

1186 AP Bydgoszcz, Panstwowy Bank Rolny Oddziat w Grudzigdzu, sygn. 9778.
80



e postgpowanie w przypadku zagubienia lub zniszczenia pieczgci
W instrukcjach tych zabrakto jednak wskazoéwek dotyczacych kancelaryjnego
uzytkowania pieczeci urzedowych. W zakresie biurowosci, czyli wskazania rodzajow
pieczetowanej dokumentacji, w $wietle zachowanego materialu zrodlowego wyrdznia sig
instrukcja Panstwowego Banku Rolnego. W odréznieniu od omowionych instrukeji

resortowych znajduje si¢ w niej wykaz rodzajow pieczetowanych dokumentow.

Na zakonczenie tych rozwazan prawnych warto przedstawi¢ ich podsumowanie. Z
przegladu przytoczonego w tym rozdziale ustawodawstwa 20-lecia miedzywojennego mozna
doj$¢ do wniosku, ze sfragistyka II RP to dwa systemy sfragistyczne, ktore nastapity po sobie,
w rzeczywistosci jednak bylo nieco inaczej. W sferze biurowos$ci administracji publicznej 11
RP w pierwszej kolejnosci zaczgly funkcjonowac pieczecie sankcjonowane przez Rade
Regencyjng, byl to pierwszy system sfragistyczny II RP. Nastepnie w zwigzku z
wprowadzeniem Ustawy 1919 administracja publiczna zaczglta postugiwaé sie¢ nowym
systemem pieczeci. Ostatecznie zas postanowienia Rozporzadzen 1927 1 1928 usankcjonowaty
istnienie trzeciego systemu sfragistycznego. Poniewaz wprowadzenie w zycie nowych
przepiséw, a co za tym idzie wprowadzenie do obiegu nowych pieczeci, napotykalo na
trudno$ci w rezultacie na przestrzeni 20. lat istnienia II RP panstwowy system sfragistyczny
byl w istocie zespoleniem si¢ w jeden organizm trzech systemow. W zwigzku z tym panstwowy
system sfragistyczny II Rzeczypospolite] nalezy postrzega¢ jako swego rodzaju system
wyzszego rzedu (nadsystem), w ktorego sktad wchodzily pieczecie pochodzace z trzech
réznych systemoéw. Przy czym nalezy pamigtac, ze kazdy z tych systemow charakteryzowato
wewnetrzne zhierarchizowanie — skladaty si¢ one z wlasnych podsystemoéw. Na zakonczenie
warto jeszcze przedstawi¢ syntetyczny portret wilasny wskazanych systemow
sfragistycznych?’,

Pierwszy system sfragistyczny
Byl to spadek po Tymczasowej Radzie Stanu oraz Radzie Regencyjnej i dziatajacych pod
jej zwierzchnictwem resortach!®. Pieczecie te byly okragle, o $rednicach oscylujacych w

okolicach 30 milimetréw. Legenda pieczgci wskazywata na organ lub urzad, ktory dysponowat

17 Charakterystyke systemow sfragistycznych II RP przedstawit M. Adamczewski, zob.: M. Adamczewski,
Sfragistyka panstwowa i samorzgdowa, S. 107-139; 148-1609.

118 Sfragistyka administracji dziatajacej przed oficjalnym odzyskaniem suwerenno$ci nie jest wlasciwym
przedmiotem niniejszej pracy, dlatego tez sygnalizowane sa jedynie jej wplywy na ksztaltowanie si¢ systemu
sfragistycznego II RP. Zagadnienie to blizej przedstawia M. Adamczewski w pracy Sfragistvka panstwowa i
samorzgdowa, S. 58-69.
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dang pieczecia, zdarzaty si¢ tez dookreslenia miasta, w ktorym urzad ten si¢ znajdowatl. Zdaje
si¢, ze nie bylo rowniez reguty dotyczacej liternictwa, niekiedy legenda tych pieczgci zapisana
byta majuskuta innym razem nie. W polu pieczgci przedstawiony byt wizerunek Orfa Biatego
nazywany w literaturze tematu ortem krolewsko-polskim, ze wzgledu na nazwe
odbudowywanego panstwa i nazwy urzedéw przedpanstwowych z okresu 1917-19181°,

Drugi system sfragistyczny

To pieczecie, ktére do obiegu urzedowego wprowadzita Ustawa 1919. Wedhlug niej
pieczecie Rzeczpospolitej mialy ksztatt okragly. Ustawodawca przewidziat trzy odmiany
pieczeci, tym samym wyro6znit trzy ich rozmiary (77, 59 oraz 49 mm). Warto zaznaczy¢, ze
byly to zaktadane §rednice pieczeci, w rzeczywisto$ci niekiedy $rednice pieczeci odbiegaty od
tych zatozen. Legenda pieczeci skonstruowana byta w jednej czesci ze wskazania dysponenta
nadrzgdnego, czyli napisu: ,,Rzeczpospolita Polska” oraz w drugiej czeSci ze wskazania
dysponenta nominalnego, czyli nazwy organu wiladzy (urzedu), ktory postugiwal si¢ dang
pieczecig. Catos¢ legendy zapisana jest majuskuta, w zaleznosci zas od odmiany pieczeci napis
legendy jest rozdzielony roznego typu dywizorami. Liternictwo przedstawionych w ustawie
wzordow jest zbierane, tzn. ze litery nie sg pelne, a oddano je za pomocg konturu litery.
Przyktady odciskéw zebrane w toku kwerendy dowodza, ze nie zawsze stosowano si¢ do tej
sugestii ustawodawcy, w zdecydowanej wigkszosci litery w napisach napieczetnych sg peine.
Wyjatek zdaja si¢ stanowi¢ pieczecie wiadz naczelnych, ktore faktycznie w niektorych
przypadkach posiadaty pieczgcie z liternictwem wskazanym we wzorze. Trudno jednak
rozsadzi¢ co o tym decydowalo. Mozliwe, ze w zwigzku z tym, iz kwestia ta nie zostala
uregulowana bezposrednim zapisem w ustawie, a typariusze zamawiano w réznych zaktadach
wytwarzajacych pieczecie wobec tego liternictwo bylo niejednolite. Cho¢ tre$¢ ustawy o tym
nie mowi, z dokumentacji aktowej dotyczacej pieczeci jak i literatury przedmiotu wiadomo, ze

stemple ttokow przewaznie wykonane byly z kauczuku lub innej plastycznej gumy.

119 Tamze, s. 55-56, 58-59. Autorem tej wizualizacji Orla Biatego byt Bronistaw Gembarzewski. Inspiracja dla
Autora tego rysunku byly: polskie orty krélewskie z XVI w. oraz projekt polskich banknotéw markowych z 1916
r. (odwotujacy si¢ z kolei do ryciny orta Zygmunta Augusta z dzieta Stanistawa Hozjusza Confessio catholicae
fidei Christiana). Co ciekawe nazwa krolewsko-polski odwotujaca sie do wizerunku orta i okre$lajaca whadze i
urzedy odbudowywanego Krolestwa Polskiego przyjeta przez Tymczasowg Rade Stanu wzbudzita dyskusje nad
jej poprawnoscia jezykowa. Wskazywano, ze swoja konstrukcja nawigzywata $cisle do rozwigzan wlasciwych dla
zasad jezyka niemieckiego, w jezyku polskim za$ taczenia przymiotnikéw nierownorzednych znaczeniowo nie
powinno dokonywacé si¢ za pomoca tacznika. Zob.: Orzef Bialy, t. 2, s. 81, przypis 74; (m.), O czystos¢ jezyka,
»Iskra. Dziennik  polityczny, spoteczny 1 literacki”, &, 1917, nor 214, S. 2,
https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/658914/edition/624242/content, dostep: 1.09.2024.
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Trzeci system sfragistyczny

Byt to system pieczeci, ktory usankcjonowaty Rozporzadzenie 1927 i Rozporzadzenie
1928. Podobnie jak w Ustawie 1919 w Rozporzadzeniu 1927 znalazly si¢ wskazania dotyczace
ksztaltu pieczeci, z tg r6znicg, ze nowe prawo wprowadzito do systemu sfragistycznego, oprocz
pieczeci okraglych, pieczgcie owalne, rezerwujac okragle dla wladz i urzedow administracji
panstwowej, owalne za$ dla wtadz i urzedéw samorzadowych'?. Z legendy pieczeci okragtych
znikneto wskazanie na dysponenta nadrzednego, nowe prawo zaktadato, ze w legendzie
uwzgledniony bedzie wylgcznie dysponent nominalny czyli organ wiladzy lub urzad
postugujacy sie pieczecia. (Choé w rzeczywistosci tez nie zawsze tak bylo, zdarzato sie, ze
wladze umieszczaty w legendzie rowniez dysponenta nadrzednego). Wyjatek stanowita pieczeé
panstwowa, ktorej legenda wskazywata na dysponenta nadrzednego, a zatem brzmiata:
»Rzeczpospolita Polska”. W przypadku pieczeci owalnych legenda nie znajdowata si¢ w otoku
pieczeci lecz w jej polu i podobnie jak w pieczeciach okraglych wskazywata tylko na
dysponenta nominalnego. W zataczonym do Rozporzadzenia 1927 wzorze pieczeci liternictwo
jest majuskulne 1 podobnie jak w przypadku pieczeci z Ustawy 1919 zbierane. Cho¢ praktyka
wskazuje, ze rowniez w tym wzgledzie podej$cie bylo zréznicowane, niektére z pieczeci
posiadaly napisy majuskulne i zbierane, w zdecydowanej jednak wigkszosci litery byty pelne,
a kroj pisma bardzo czgsto zalezatl od instytucji. Przepisy wykonawcze do Rozporzadzenia 1927
w § 1. wskazuja, ze pieczecie urzedowe maja by¢ wyrabiane z metalu, odnosi si¢ to wylacznie
do stempla ttoka, nie za$§ calego typariusza. Trzonek czy in. rekojes¢ wykonywane byty z

drewna, §wiadcza o tym przyktady typariuszy z 20-lecia migdzywojennego zachowane m. in.

120 Nalezy zaznaczy¢, ze do systemu sfragistycznego II RP wprowadzono jeszcze jeden ksztatt pieczeci. Nie
regulowaty tego przepisy Rozporzadzenia 1927 czy aktu wykonawczego czyli Rozporzadzenia 1928. Wynikaty
one z przepisOw nizszego szczebla, powstajacych w ramach jurysdykcji poszczegdlnych resortow. Byly to
pieczecie dla samorzadu gospodarczo-zawodowego. I tak np. Minister Rolnictwa i Reform Rolnych zarzadzeniem
z dn. 27 marca 1933 r. wydanym w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych o pieczeciach urzedowych
dla izb rolniczych i podlegtych im instytucyj wprowadzit do systemu sfragistycznego II RP pieczgcie osmiokatne,
opisane na pionowym owalu. W polu pieczeci w gornej czgéci miat znajdowacé si¢ Orzet Bialy za$ pod nim napis
identyfikujacy dang izbe rolniczg lub podlegla jej instytucje. Zob.: AAN, PRM, sygn. 6.59/VI 59-4, b.p. Przyktady
takich pieczeci mozna zobaczy¢ m.in. w zasobie Archiwum Panstwowego w Katowicach. Zob.: AP Katowice,
Urzad Wojewodzki Slaski w Katowicach (dalej: UWS), sygn. 376, s. 25.

e
b

IZBA

I1. 11. Odciski pieczeci samorzqdu zawodowego; AP Katowice, UWS, sygn. 376, s. 25, fot. J. Jankowska

83



w zasobie Archiwum Panstwowego w Katowicach (zob.: Aneks ilustracyjny nr 2) czy szerzej
powszechna w czasach nowozytnych praktyka w tym zakresie. W 1931 roku uzupetniono
przepisy sfragistyczne dotyczace materiatu, z ktorego miaty by¢ wyrabiane pieczecie,
dopuszczono ewentualno$¢ doraznego wykonywania pieczeci urzedowych z kauczuku.

Przyktady pieczeci chrakteryzujacych wskazane systemy sfragistyczne przedstawiono w
Aneksie ikonograficznym nr 1.

Opisane na poczatku rozdzialu ustawodawstwo II RP stosowalo rozne okreslenia dla
pieczeci, ktore mialy je roznicowaé i wskazywaé relacje migdzy tymi pieczgciami w
panstwowym systemie sfragistycznym. Ustawa 1919 uzyla okreSlenia odmiany pieczeci |
wyroznita trzy takie odmiany. Z kolei Rozporzadzenie 1927 rozrozniato pieczecie przez
wskazanie na dysponenta w strukturze administracji i hierarchizowato je w systemie przez
okreslenie $rednic przynaleznych im pieczeci. Nie zastosowano jednak zadnego konkretnego
okreslenia jak odmiana, ktére miatoby je rozrézniac. Przepisy wykonawcze z 1928 r., ktore
réwniez nie uzyly zadnego okreslenia roznicujacego pieczecie poszczegoélnych szczebli
administracji (czyli de facto dysponentéw nominalnych) dodato jednak kryterium praktyki
kancelaryjnej pieczeci, tworzac procz pieczeci do tuszu pieczecie do laku oraz pieczecie
legitymacyjne. Skrzyzowanie tych kryteriow utworzylo system, w ktorym mozna
wyszczegolnié trzy rodzaje pieczeci:

e pieczec ogodlno-urzedowa > rozmiar zalezy od miejsca danego dysponenta

nominalnego w strukturze administracji;

e pieczec do laku > staty rozmiar dla danego pionu administracji;

e pieczec do legitymacji = staty rozmiar dla danego pionu administracji.
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Rozdzial 3. Narodziny pieczeci * na przykladzie systemu sfragistycznego Urzedu
Wojewodzkiego Pomorskiego w Toruniu

We wstepie do tego rozdziatu nalezy poswigci¢ kilka zdan kwestii doboru materiatu
zrodlowego poddanego analizie. Osig opowiesci o zyciu pieczgci jest UWP 1 jego system
sfragistyczny. Akta dotyczace pieczgci powstawaty w administracji publicznej II RP w bardzo
zréznicowany sposob, w rdéznym natezeniu oraz o bardzo zroznicowanej glebi informacji.
Ponadto niewatpliwie przez straty wojenne w dokumentacji, a i prawdopodobnie przez
réznorodne podejscie Owczesnych urzednikéw do brakowania akt zréznicowany jest jej obecny
stan zachowania. Wobec powyzszego materialy archiwalne UWP dotyczace pieczeci
urzedowych, ktore zachowaly si¢ w zasiegu ziem bylego zaboru pruskiego najliczniej, stanowia
podstawe moich rozwazan. Niemniej sa one uzupetnione o informacje uzyskane z dokumentacji

urzedow pokrewnych jak i wyzszego oraz nizszego szczebla.

W wydarzeniu jakim sg narodziny pieczeci mozna wyszczeg6lni¢ trzy kluczowe
momenty: powolanie do zycia — czyli w tym przypadku ustawe czy rozporzadzenie, ktore
sankcjonowato istnienie danego rodzaju pieczeci oraz przepisy szczegdtowe (omowione w
Rozdziale 2.) odnoszace si¢ do momentu drugiego. Moment drugi — zamowienie i wykonanie
typariusza. | moment trzeci wejscie nowonarodzonej pieczeci w zycie, czyli pojawienie si¢ jej

w systemie sfragistycznym urzgdu.

Zatem wlasciwe narodziny pieczeci to zamdwienie 1 wykonanie typariuszy. W
pierwszym okresie funkcjonowania panstwa polskiego trudno wskaza¢ znormalizowane zasady
dotyczace procesu zamawiania i produkcji pieczeci urzedowych. Do wprowadzenia w 1927
roku monopolu Mennicy Panstwowej na wyrdb pieczeci urzgdowych ich wykonanie byto

zlecane prywatnym, czesto lokalnym zaktadom zajmujacym si¢ m. in. wyrobem pieczecil.

* Inspiracja do omoéwienia zagadnien zwiazanych z ksztattowaniem si¢ i funkcjonowaniem pieczgci i systemu
sfragistycznego przez metafore zycia byta praca T. Krejéik’a Pecet v kulture stredoveku wydana w Ostravie w
1998 r.

! Warto tutaj zaznaczy¢, ze trudno jednym stowem okresli¢ profil zawodowy wytworcow pieczeci i firm
oferujacych ich sprzedaz. Produkcja pieczeci metalowych zajmowali si¢ przewaznie grawerzy czy tez rytownicy.
Pieczgcie kauczukowe z kolei, jak zauwaza Szymon Bauman, wytwarzane byly przez osoby trudniace si¢ m. in.
handlem artykutami papierniczymi, galanteryjnymi i kancelaryjnymi. Oferty produkcji pieczgci posiadaty rowniez
zaktady drukarskie. Dla okreslenia 0s6b produkujacych pieczecie Sz. Bauman uzywa wymiennie stow: pieczetarz,
wytworca, grawer, rytownik, wyrzynacz. Zob.: Sz. Bauman, Krakowska rodzina Fischhabow i jej firma
rytowniczo-pieczetarska w latach 1900/1904-1950, w: Cracoviensis civitas — singulare totius Poloniae decus, red.
M. Chrusciak, Z. Piech, M. Stinia, Krakow 2018, s. 207-232; tenze, P. Chrzaszcz, Wytworcy i sprzedawcy pieczeci
oglaszajqcy sie w prasie poznanskiej w latach 1815-1939, ,,Przeglad Archiwalno-Historyczny”, 6, 2019, s. 133-
166.
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Przyktady takich zamowien znalezé mozna m. in. w aktach Prezydium Rady Ministrow.
Jednym z takich przyktadow jest rachunek z 22 czerwca 1921 r. za zamoéwienie trzech pieczeci
kauczukowych, z napisem otokowym: Rzeczpospolita Polska Prezes Rady Ministrow 1 orlem
z Ustawy 1919 w polu pieczeci oraz drzeworytu (kliszy) tej pieczeci, na kwote 1800 marek.

Zamoéwienie ztozono w firmie: W. Bojarski i Ska w Warszawie?.

1l 12. Rachunek za zamowione pieczecie; AAN, PRM, sygn. 3.3/I11 15303.21, fot. J. Jankowska

Jak juz wskazano od 1927 roku zaméwienia na pieczecie urzgdowe realizowano w Mennicy
Panstwowej, miato to na celu uzyskanie kontroli nad poprawnoscig zgodno$ci pieczeci, w
szczegblnosci godia, z obowigzujacym wzorem oraz nad liczbg typariuszy poszczegodlnych
rodzajow pieczeci, ktore znajdowaty si¢ w obiegu urzedowym. Paragraf 17. Rozporzadzenia
1928 wskazywat §ciezke zamawiania pieczeci. W mysl tego przepisu wladze naczelne oraz
wladze, urzedy, zaklady, instytucje i przedsigbiorstwa panstwowe oraz wiladze i urzedy
wojewodzkich zwigzkéw komunalnych oraz magistrat m. stolecznego Warszawy mialy swoje
zamoOwienia na pieczgcie kierowac bezposrednio do Mennicy Panstwowej. Pozostate wiadze,
urzedy itd. o charakterze panstwowym mialy takie zamdwienia sklada¢ za posrednictwem

wladz nadrzednych, podlegtych bezposrednio wtadzom naczelnym. Z kolei wtadze i urzedy

2 AAN, PRM, sygn. 3.3/111 15303.21, b.p.
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powiatowych zwigzkéw komunalnych oraz gmin miejskich i wiejskich miaty sktada¢ swoje
zaméwienia za posrednictwem wojewoddzkich wtadz administracji ogélnej®. W zwigzku z
powyzszym wojewodowie jako organ administracji rzadowej w terenie mieli prawo
zamoOwienia pieczeci dla obstugujacych organ urzedow wojewddzkich sktadac¢ bezposrednio w
Mennicy Panstwowej. Z kolei urzedy podlegle jurysdykcji wojewddzkiej jak i powiatowy
szczebel administracji panstwowej z podleglymi sobie urzgdami byly zobowigzane swoje
zamoOwienia na pieczg¢cie kierowa¢ do wilasciwego urzedu wojewddzkiego, ktorego

obowiazkiem byto skierowac takie zamowienie do Mennicy Panstwowe;.

W tym miejscu warto wskazaé jeszcze, ze pieczgcie wyprodukowane po 1927 roku przez
Mennic¢ Panstwowa wychodzily z niej wyposazone w komplet konkretnych oznaczen. Jedno
z nich wskazywato na to, kto wyprodukowat typariusz — na rewersie stempla umieszczano znak
sktadajacy sie z: herbu panstwowego, napisu: MENNICA PANSTWOWA [w dwoch
wierszach] oraz godlo herbu Kosciesza (zob.: Aneks ilustracyjny nr 2A). Kolejnym
oznaczeniem byt wybijany roOwniez na rewersie stempla numer pieczeci, ktory shuzyt celom
ewidencyjnym, zarbwno w Mennicy jak i urzedach, ktore byly dysponentami danych pieczeci
(zob.: Aneks ilustracyjny nr 2B). Wreszcie trzecie oznaczenie, ktéore umieszczano na rancie
stempla, to numer identyfikujacy grawera, ktory wykonat piecze¢ (zob.: Aneks ilustracyjny nr
2C).

By zaobserwowac jak faktycznie wygladaly narodziny pieczeci nalezy przyjrzeé sig
dokumentacji aktowej. Dlatego ponizej przyblize przyktady obrazujgce proces zamawiania i
dostarczania pieczeci dla poszczegdlnych urzedéw. Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze
prezentowane materiaty nie dotycza calego procesu dla jednego urzgdu czy tez dla jednej
pieczeci od momentu jej zaméwienia po dorgczenie dysponentowi. Ze wzgledu na
sygnalizowany juz stan zachowania akt dotyczacych pieczeci 1l RP sg to pojedyncze kadry,
przedstawiajace poszczegdlne elementy procesu, ktdre razem rzucaja $wiatto na to jak on

wygladat.

W materiatach archiwalnych UWP udokumentowany jest proces dostarczania podlegtym
urzedom zaméwionych pieczeci. Akta z maja 1930 r. obejmuja: brudnopis pisma przewodniego
do starostw powiatowych i starostow grodzkich; brudnopis pisma do Mennicy Panstwowej, w

ktorym znalazto si¢ potwierdzenie odbioru 20. typariuszy oraz pytanie o termin dostarczenia

3Dz U. 1928, nr 65, poz. 593, Rozporzadzenie 1928, par. 17.
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jednej z zamowionych pieczgci; zatgczony jest rowniez spis 56. pieczgei z ich numerami

ewidencyjnymi nadanymi w Mennicy*.

W dalszej kolejnosci zebrane sg pisma, z ktérymi przestano do starostw powiatowych
wskazane w nich pieczecie. Sg to komplety pieczeci, na ktore sktadaty si¢: piecze¢ do laku $r.
30 mm dla starosty powiatowego, oraz trzy pieczecie do tuszu $r. 36 mm, odpowiednio dla
starosty powiatowego oraz lekarza powiatowego i powiatowego lekarza weterynarii. W
przypadku starostw grodzkich w pismach wymienione byty dwie pieczecie dla starostow, jedna
do laku i jedna do tuszu. W pismach tych wymienione byty numery ewidencyjne pieczeci oraz
zalecenia o wpisaniu typariuszy do ksiag inwentarzowych urzedu i przestaniu do UWP
pokwitowania odbioru pieczeci i numerdw pod jakimi zostaly one wpisane do ksiegi
inwentarzowej. Zwracano roOwniez uwage na to, ze pieczgcie powinny by¢ przechowywane pod
piecza i odpowiedzialno$cig starosty wzglednie jego zastepcy. Ponadto zalecano by zwrdcié
stare pieczecie zard6wno te do odciskania w tuszu jak i laku. W pismach tych umieszczono
rowniez informacj¢ o cenach za pieczgcie. Za metalowy typariusz do tuszu o §r. 36 mm byta to
kwota 40 zt, za§ za metalowy typariusz do laku o ér. 30 mm bylo to 25 zt°. Na odwrociach
omawianych pism umieszczono odciski przesytanych pieczeci. Biorac pod uwage fakt, ze sg to
egzemplarze pism zachowane w aktach wlasnych UWP mozna przypuszczaé, ze te odciski
miaty charakter wewngtrznej ewidencji Urzedu Wojewodzkiego 1 w razie konieczno$ci
zweryfikowania autentyczno$ci pieczeci przy dokumentach wystawianych przez starostwa

miaty stuzy¢ jako punkt odniesienia.

4 ). Giersz, Pieczecie — niedoceniana i nie do konca znana dziatalnos¢ Mennicy Warszawskiej, ,Biuletyn
Numizmatyczny”, 2018, z. 4 (392), s. 279; R. Forysiak-Wojcinski, Drugie Zycie pieczeci urzedowej. Na
przykladzie kolekcji typariuszy pieczeci urzedéw PRL z lat 1945-1975 w zbiorze sfragistycznym Dziatu
Numizmatycznego Muzeum Ksigzqt Lubomirskich w Ossolineum, ,,Archiwa-Kancelarie-Zbiory”, 2022, nr 13, s.
131.

% AP Bydgoszcz, Urzad Wojewodzki Pomorski w Toruniu (dalej UWP), sygn. 1355, s. 20-59.
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1l. 13. Przykiad pisma w sprawie przestania tokow pieczeci do wlasciwego starostwa powiatowego,
AP Bydgoszcz, UWP, sygn. 1355, s. 28, fot. J. Jankowska

1l. 14. Przykiadowe odciski wzorcowe tlokow pieczeci przestanych do wilasciwego starostwa powiatowego,
AP Bydgoszcz, UWP, sygn. 1355, s. 29, fot. J. Jankowska

W Zbiorze materialow ulotnych w zasobie Archiwum Panstwowego w Bydgoszczy
znajduja si¢ zestawienia dotyczace zamowien pieczgei realizowanych dla Urzedu

Wojewddzkiego Pomorskiego w Toruniu oraz urz¢déw jemu podleghych. Sg to m.in. specjalne
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formularze, na ktorych Ministerstwo Pracy i Opieki Spotecznej (dalej: MPiOS) 9 pazdziernika
1930 r. informowato UWP, Ze na podstawie Rozporzadzenia 1927 i rozporzadzenia Ministra
Pracy i Opieki Spotecznej z dn. 27 sierpnia 1930 r. o pieczeciach urzedowych w Zarzadzie
Centralnym Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej oraz w podlegtych urzedach i zaktadach
panstwowych przestano pieczgcie dla Panstwowych Urzedéw Posrednictwa Pracy w
Grudzigdzu, Toruniu, Tczewie i Gdyni. Byly to komplety sktadajace si¢ z dwoch typariuszy,
jednego do tuszu o §r. 36 mm i jednego do laku o §r. 30 mm®. Na formularzu znajduja si¢ odciski
wskazanych pieczeci oraz zalecenia dotyczace przestania Ministerstwu pokwitowania odbioru
typariuszy, wciggniecia pieczgei do ewidencji oraz sposobu ich nalezytego przechowywania

pod piecza kierownika urzedu’.

1l 15. Formularz dotyczqcy przestania pieczeci dla Urzedu Posrednictwa Pracy w Grudzigdzu,
AP Bydgoszcz, sygn. 15, spis 1, fot. J. Jankowska

Podobne pismo, cho¢ juz nie na specjalnym formularzu, pochodzi z 13 lutego 1932 r. W

odpowiedzi na prosbe Panstwowego Urzedu Posrednictwa Pracy w Gdyni MPIOS przesyta

® AP Bydgoszcz, Zbidr materiatéw ulotnych, sygn. 15, spis 1, b.p.
" Tamze.
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dwie pieczecie dla Ekspozytury Panstwowego Urzgdu Posrednictwa Pracy w Wejherowie (1
piecze¢ metalowa do tuszu $r. 36 mm, 1 piecze¢ metalowa do laku $r. 30 mm). Na pismie
znajduja si¢ rowniez odciski przesytanych pieczeci oraz wskazania na konieczno$¢ wceiggniecia

typariuszy do ksiazki inwentarzowej urzedu i sposob ich przechowywania®,

Ministerstwo Robot Publicznych reskryptem nr I 1686 z 11 lipca 1930 r. ustalito wymiary
1 napisy pieczeci dla podlegltych sobie urzedow II instancji. W odpowiedzi na ten reskrypt
Dyrekcja Roboét Publicznych Urzedu Wojewodzkiego Pomorskiego w pismie z 24 lipca 1930
r. prosila o ustalenie pieczeci rowniez dla urzedéw I instancji. Chodzito o ustanowienie (i
najpewniej zamowienie) pieczeci o $r. 36 mm dla Panstwowych Urzedéw Budownictwa
Naziemnego m. in. w Toruniu, Grudzigdzu, Chetmnie, Brodnicy czy Chojnicach, jak rowniez
pieczeci dla Urzedow Budownictwa Melioracyjnego w Toruniu i Tczewie oraz pieczeci dla
oddziatu budowlanego Starostwa Grodzkiego w Gdyni jako witadzy zespolonej. Ponadto w
styczniu 1931 r. w nawigzaniu do zamowienia powyzej wskazanych pieczeci dla urzedow
budownictwa naziemnego i melioracyjnego wicewojewoda pomorski M. Seydlitz wskazal, ze
nie uwzgledniono wtedy konieczno$ci zamowienia pieczeci do laku. Wobec tego w swoim
pismie uzasadniat t¢ potrzebe i prosit Ministerstwo Robot Publicznych o zamowienie takowych

pieczeci®.

We wspomnianych juz materiatach ulotnych z zasobu Archiwum Panstwowego w
Bydgoszczy znajduja si¢ rowniez luzne karty zawierajace wzorniki pieczgci. Niestety nie sa
one opatrzone pismami przewodnimi czy chocby datami wskazujacymi na czas zlozenia
zamoOwien. Niewatpliwie cennymi informacjami s3 adnotacje o numerach zamowien oraz
numery ewidencyjne pieczgci. Sa to np. odciski pieczeci do tuszu 1 laku dla lekarza portowego
(nr 46818 i 46836) i lekarza powiatowego (nr 46835) Komisariatu Rzagdu w Gdyni oraz odciski
pieczeci wojewodzkiego inspektora farmaceutycznego Urzedu Wojewodzkiego Pomorskiego

(nr 46801 i 46802)1°.

W dalszej kolejnosci wsréd omawianych materiatow ulotnych znajduja si¢ karty zbiorcze z
odciskami zaméwionych pieczgci opatrzone nagltowkiem Pieczecie nadestane na skutek
zamowienia Pomorskiego Urzedu Wojew. w Toruniu z dnia 20.1.32 Nr AAI4489 przez Mennice
Panstwowg w Warszawie przy pismie z dnia 21 marca 1932. Na czterech kartach znajduja si¢

wzorcowe odciski 14. pieczgci dla m.in. Starosty Morskiego, lekarzy powiatowych i

8 Tamze.
® AP Bydgoszcz, UWP, sygn. 1355, s. 1-4.
10 AP Bydgoszcz, Zbior materiatéw ulotnych, sygn. 15, spis 1, b.p.
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powiatowych lekarzy weterynarii, Komisarza i Komisariatu Rzadu w Gdyni. Podobnie jak
omoéwione powyzej, odciski sg opatrzone numerami ewidencyjnymi pieczeci oraz numerami
zamoOwien. Dzigki takim zestawieniom uzyskujemy wiedze na temat liczby typariuszy danego
rodzaju pieczeci, ktorymi dysponowat urzad. Przyktadowo: w zestawieniu tym sg wymienione
dwie pieczgcie do tuszu, ktore w legendzie maja napis: Komisarjat Rzadu w Gdyni. Tym co je
rozréznia s3 podane numery pieczeci 2627 i 2628, ale przede wszystkim rozroznienie
znajdujace si¢ w gwiazdkach umieszczonych w legendzie. Zawieraja one odpowiednio
oznaczenia cyfrowe 1 i 2. Zgodnie z przytaczanymi w poprzednim rozdziale przepisami
szczegotowymi byt to sposdb oznaczania liczby kolejnych egzemplarzy pieczeci tego samego

rodzaju pozostajacych w uzyciu jednego dysponenta.

Na kolejnych kartach zbiorczych znajduja si¢ odciski pieczgci zamowionych przez UWP
27 sierpnia 1930 r. 1 5 lutego 1932 r. Pieczecie te zostaly przestane przez Mennice¢ podobnie
jak te omoéwione powyzej 21 marca 1932 r. Sg to wzorniki 35. pieczeci, gtdownie dla starostow
powiatowych wojewodztwa pomorskiego i ich lekarzy powiatowych. W wykazie tym znajduja
si¢ rowniez dwie pieczecie do tuszu dla Urzedu Wojewddzkiego Pomorskiego w Toruniu. Sg
to pieczgcie o $rednicy 39 1 20 mm. To na co warto zwrdci¢ uwage to umieszczone w legendzie
oznaczenia cyfrowe, na pieczeci o §r. 39 mm jest to arabska 5, za$ na pieczeci legitymacyjnej

cyfra 2.

Jak wida¢ z przedstawionych przyktadow zamdwienia na pieczecie kierowane do Mennicy
przez UWP co do zasady odbywaty si¢ wedtug pewnego klucza. Zamawiano podstawowy
komplet pieczeci np. na potrzeby starostw powiatowych i podlegtych im lekarzy powiatowych.
W razie konieczno$ci dokonywano kolejnego zamowienia. Z zachowanej dokumentacji nie
wyplywa jednak tozsame zamowienie dla UWP. Przytoczone przyklady wskazuja, ze pieczecie
na uzytek urzedu wojewodzkiego zamawiano jakby przy okazji innych zapotrzebowan.
Numery odrozniajace te pieczecie Swiadcza, ze byly to kolejne typariusze danego rodzaju
uzupehiajace system sfragistyczny UWP. Dowodzi to, ze dokumentacja zamowien pieczeci
Urzedu Wojewoddzkiego zachowata si¢ pod tym wzgledem niekompletnie. Ponadto wskazuje
to rowniez, ze przewidziana przez ustawodawce¢ procedura zamawiania pieczeci dawata
mozliwo$¢ uzupelniania zestawu typariuszy danego urzedu, w zalezno$ci od jego potrzeb
kancelaryjnych. Numery umieszczane w gwiazdkach z jednej strony podawaty informacje o
liczbie typariuszy danego rodzaju pieczeci w instytucji, ale rowniez pozwalaly rozrézniac

odciski pieczeci pochodzace z poszczegdlnych typariuszy, co mogtoby prowadzi¢ do
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informacji o tym przez jaka komoérke urzedu lub, ktorego urzednika zostalo przygotowane

opatrzone piecze¢cig pismo (dokument).

W przypadku zestawien zamowionych w Mennicy Panstwowej pieczeci warto podkresli¢
fakt, ze sa to zamoOwienia zrealizowane po 1930 r. czyli po wprowadzeniu do noweli
Rozporzadzenia 1927 poprawki znoszacej monopol Mennicy na wyrdb pieczeci urzgdowych.
Po pierwsze dowodzi to, ze urzedy mimo zniesienia monopolu stosowaty si¢ do zalecen by
Korzystaé z ustug Mennicy*'. Po drugie moze to $wiadczyé réwniez o braku zaufania do
prywatnego sektora grawerskiego i checi by zamawiane tloki pieczetne odznaczaty si¢ jakoscia

wyrobu jaka gwarantowala Mennica®?.

Warto przyjrze¢ si¢ réwniez temu jak przebiegalo zamawianie pieczgci na innych
szczeblach administracji. Dokumentacja zachowana w materiatach archiwalnych UWP dotyczy
rowniez zaméwien pieczg¢ci samorzadu terytorialnego, w tym m. in. dla wojtostw. Wedtug
$ciezki zamowien wyznaczonej w Rozporzadzeniu 1928 zapotrzebowania te kierowano przez
starostwa powiatowe czy wydziaty powiatowe do urzedu wojewddzkiego, ktory przekazywat
je Mennicy. Z przytoczonych ponizej przyktadow wynika, ze zamdwienia na nowe pieczecie
zgodne z Rozporzadzeniami 1927 i 1928 potaczone byly ze swego rodzaju sprawozdaniami na
temat pieczeci sprzed reformy systemu sfragistycznego. Starostowie podawali informacje,
gdzie zamawiano pierwsze pieczecie urzedowe, niekiedy dotaczali tez odciski tych pieczeci. 1
tak na przyktad 30 wrze$nia 1930 r. Starosta Powiatowy Chelminski przesyta odciski pieczeci
z terenu powiatu i nadmienia, ze typariusze zostalty wykonane w Grudzigdzu przez Wtadystawa
Kulerskiego, a w zwiazku z tym, Ze s3a niezgodne z obowigzujacymi przepisami zachodzi
konieczno$¢ zamdéwienia nowych. Zaznacza jednak, ze ten wydatek nie znajdzie pokrycia w

budzetach wojtowskich®®. Starosta Powiatowy Brodnicki pismem z 23 pazdziernika 1930 r.

11 Wskazanie, ze pieczecie urzedowe maja byé wyrabiane przez Mennice Panstwowa oraz $ciezka kierowania
zamowien znalazly si¢ m. in. w Rozporzadzeniu Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dn. 2
listopada 1931 r. o pieczgciach urzgdowych w Zarzadzie Centralnym Ministerstwa Wyznan Religijnych i
Oswiecenia Publicznego jako tez we wladzach, urzedach, zakladach, instytucjach, podlegtych Ministerstwu
Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego, Dz. Urz. MWRIOP 1931, nr 11, poz. 127,
https://bbc.mbp.org.pl/dlibra/publication/12818/edition/11615/content, dostep: 02.08.2024. Tozsame zalecenia
znalazly si¢ rowniez w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dn. 31 pazdziernika 1933 r. o pieczgciach
notarjuszow 1 organdw izb notarialnych, Dz. U. 1933, nr 88, poz. 686,
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19330880686, dostep: 15.08.2024.

2 Pomimo formalnego zniesienia monopolu Mennicy Panstwowej na wyrdb pieczeci urzedowych na faktyczne
podtrzymanie takiego stanu rzeczy niewatpliwie wptyw mial rowniez fakt, ze cho¢ w grudniu 1930 r. PRM w
korespondencji do Ministerstwa Przemystu i Handlu podniosto potrzebe wydania stosownego rozporzadzenia
wykonawczego, ktore regulowaloby przebieg produkcji pieczeci przez prywatny przemyst grawerski i mimo
podjecia przez wskazany resort prac nad takim aktem prawnym nigdy nie zostat on ogloszony. AAN, PRM, sygn.
6.59/ VI 59-2/1-15, s. 145-146, 149.

13 AP Bydgoszcz, UWP, sygn. 1347, s. 20-48.
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przesyla odciski pieczgci wojtowskich powiatu brodnickiego, wykonane w firmie Cypel w
Warszawie. Informuje, ze koszty zamowienia nowych pieczgci beda mogly by¢ pokryte z
budzetow wojtostw'®. Starosta Powiatowy Dzialdowski w pismie z 30 wrzeénia 1930 r.
przekazuje informacje gdzie zostaly wykonane typariusze pieczeci wojtowskich powiatu
dzialdowskiego, ktorych odciski wg. pisma byty do niego zataczone, jednakze nie zachowaty
si¢ w jednostce archiwalnej. Ponadto wskazuje, ze budzety wojtostw na rok 1930 nie
przewiduja kosztow zwigzanych z zamowieniem nowych pieczeci, a srodki na ten cel sg
planowane w budzecie na rok kolejny. Dalej w tej samej jednostce aktowej znajduje si¢ pismo
Starosty Powiatowego Gniewskiego, ktory podobnie do innych starostow przedktada UWP
odciski pieczeci wojtowskich podleglego sobie powiatu, informujac, ze zostaly one zamowione
zbiorczo w 1920 r. przez Wydziat Powiatowy w firmie H. Rausch w Toruniu. Wskazano
rowniez, ze polecono zaplanowaé¢ w budzetach wojtostw na rok 1931/1932 wydatek na
zaméwienie nowych pieczecil®. Podobne pismo przestat 14 pazdziernika 1930 r. Starosta
Powiatowy Grudziadzkil®. Tego rodzaju pisma zgromadzono w jednostce archiwalnej
zatytutowanej Wzory pieczeci urzedowych dla wojtow. Warto zauwazy¢, ze wtornie nadany
tytul tej jednostki archiwalnej jest do$¢ niefortunny. Sugeruje jakoby akta te zawieraty
planowane wzory wskazanych pieczgci urzedowych. De facto jest to jednak przeglad pieczgci
jakie funkcjonowaty w urzedach wojtowskich od poczatku II RP oraz dowod sktadanych przez

te urzedy zamowien na nowe pieczgcie.

Zgromadzone w prezentowanej jednostce archiwalnej informacje dostarczaja danych na
temat Owczesnego prywatnego rynku wytworcow pieczeci. Bardzo ciekawym wykazem
informacji o tym gdzie wykonywano pieczecie na poczatku lat 20. XX w. jest zatacznik do

pisma Wydzialu Powiatowego Kartuskiego®'.

Warto podkresli¢, ze znaczna cz¢s¢ omawianych pieczeci wojtowskich pochodzacych z

poczatku lat 20. XX w. ma w polach pieczgci orty, ktore swoim rysunkiem nie odpowiadaja

4 Tamze, s. 10-14.

15 Tamze, s. 50

16 Tamze, s. 66.

7 Tamze, s. 73-74. W tym miejscu warto zasygnalizowaé, ze zgromadzony we wskazanej jednostce archiwalnej
materiat informacyjny moze by¢ cenny dla badan nad $rodowiskiem wytwércow pieczeci w 1 pol. XX wieku.
Potrzebe badan poswigconych dziatalnosci pieczetarzy XIX i XX wieku podnosili m.in. Sz. Bauman i P.
Chrzgszcz. Z wazniejszych publikacji zob.: E. Szulc, Materialy do biografii medalierow, grawerow stempli,
pracownikow mennicy i numizmatykow w Swietle akt parafii ewangelickich w Warszawie, ,,Wiadomosci
Numizmatyczne”, 26, 1982, z. 1-2, s. 33-47; R. Bobrow, Ziotnicy i jubilerzy prowincji Krélestwa Polskiego,
Warszawa 2017; Sz. Bauman, Krakowska rodzina, s. 207-232; tenze, Krakowscy wytworcy pieczeci w pierwszej
polowie XX w. Wprowadzenie do zagadnienia, ,,Krakowski Rocznik Archiwalny”, 25, 2019, s. 63-127; tenze, P.
Chrzaszcz, Wytworcy i sprzedawcy, s. 133-166.
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wzorowi Ustawy 1919. Sg to przewaznie orty wielkopolskie, czyli interpretacja rysunku orta
krolewsko-polskiego wystepujaca przewaznie na obszarze wojewoOdztw poznanskiego i
pomorskiego (zob.: Aneks ikonograficzny nr 1). Niemniej zdarzaja si¢ pieczgcie zgodne z
godtem panstwowym z 1919 r.,, a nawet takie, ktore odpowiadaly juz wzorowi z
Rozporzadzenia 1927. Nalezy podkresli¢, ze omawiane pisma pochodzg z 1930 roku kiedy
teoretycznie pieczecie urzegdowe powinny by¢ juz dostosowane do nowych norm prawnych.

Dokumentacja ta dowodzi, ze proces ten zachodzil nierownomiernie i powoli.

Posréd omawianych powyzej sprawozdan nt. pieczeci wojtowskich znajduje si¢ pismo
Wojewody Pomorskiego z 11 stycznia 1932 r. skierowane do starostow powiatowych. W
zwigzku z zauwazong w nadestanych przez starostwa pismach ogo6lna tendencja, ze wojtostwa
nie posiadaja obecnie funduszy na zamowienie nowych pieczeci, zalecono by w budzetach
wojtostw na okres 1932/1933 zaplanowaé wydatek 40 zt na zamoéwienie w Mennicy nowych
typariuszy*®. W pismie tym znajduja sie réwniez uwagi do poszczegolnych starostw dotyczace
nadeslanych badZz nienadestanych odciskow pieczeci lub wyjasnien nt. pieczeci

poszczegbdlnych wojtostw.

W tym do$¢ obszernym materiale aktowym znajdujemy potwierdzenie, ze na poczatku lat
30. XX wieku na jednym z najnizszych szczebli administracji panowat sfragistyczny nietad.
Swiadcza o tym zgromadzone w tej jednostce archiwalnej odciski pieczeci wojtowskich, ktore
prezentuja rozmaite rysunki godta panstwowego, r6znig si¢ one w zakresie wymiaréw i legend.
Informacje zebrane w aktach dowodza trudnosci jaka bylo ujednolicenie systemu
sfragistycznego, m. in. ze wzgledow finansowych, §wiadcza o tym mnogie informacje o braku
srodkow w budzetach urzedéw na natychmiastowe zamoéwienie nowych pieczgci. Omawiane
materialty archiwalne ujawniajg réwniez, ze przedtuzajace si¢ okresy przejsciowe na
wprowadzenie nowych pieczeci nie ulatwialy przyspieszenia procesu unifikacji systemu
sfragistycznego. Wrecz przeciwnie, zdaje sig, ze przedtuzajacy si¢ okres prekluzyjny wywotat
swoistg inercj¢ ze strony wladz czy moze rozleniwienie, ktdre nie motywowato do sprawnego

dziatania.

Kolejng grupe zamdwien pieczeci samorzadu terytorialnego stanowig zapotrzebowania
pieczeci dla zarzadéw gmin, wydzialdéw powiatowych i zarzadow miejskich. Zaméwienia te
ujetam w jedng grupe z dwoéch wzgledéw. Po pierwsze dlatego, ze bardzo czgsto sa one

przedmiotem tego samego pisma, wspolnego zamowienia. Po drugie zas ze wzgledu na taczacy

18 AP Bydgoszcz, UWP, sygn. 1347, s. 163.
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je mianownik, czyli trudno$¢ w realizacji owych zaméwien. Przechodzac zatem do przyktadow,
UWP pismem z 11 stycznia 1935 r. skierowanym do Przewodniczacego Wydziatu
Powiatowego w Kartuzach, powotujac sie na okélnik MSW z 14 marca 1933 r.!° wyjaénia, ze
zamawianie nowych pieczeci dla zwigzkéw samorzagdowych powinno mie¢ miejsce tylko w
przypadku zagubienia lub zniszczenia dotychczasowych pieczeci. Nie wykonuje si¢ pieczeci
nowego typu [czyli tych okreslonych Rozporzadzeniem 1927] poniewaz nie zostaly jeszcze
wydane przepisy wykonawcze do Rozporzadzenia 1927 dotyczace pieczeci zwigzkow
samorzadowych. A w zwiazku z tym, ze przedtuzono okres przejSciowy na wprowadzenie
nowych pieczeci zwiagzki samorzadowe moga legalnie uzywac pieczeci starego typu do
uplyniecia czasu przejSciowego. Nastepny przyklad to pismo Wydzialu Powiatowego w
Wejherowie z 8 lipca 1936 r., w ktorym zwraca si¢ do UWP z prosba o interwencje w Mennicy
Panstwowej by dostarczyta zamowiona wraz z piecz¢ciami dla gmin pieczeé dla Wydzialu
Powiatowego. Kontrola w urzgdzie wykazata, ze Mennica dostarczyta wyltacznie pieczecie dla
gmin. Jest to nawigzanie do zamowienia ztozonego 31 sierpnia 1934 r. Zamowienie dotyczy
dwoch pieczeci owalnych o wymiarach 40x32 mm dla Wydziatu Powiatowego w Wejherowie
oraz 13. pieczeci owalnych o wymiarach 35x28 mm dla Zarzadu Miejskiego w Wejherowie,
Zarzadu Miejskiego w Pucku? oraz zarzadéw gminnych w Wejherowie, Pucku, Krokowej oraz
Strzepczu 1 innych zarzadow gminnych powiatu morskiego. W odpowiedzi na to zamowienie
UWP 12 stycznia 1935 r. poinformowal, Ze wstrzymat si¢ na razie z zamowieniem pieczgci dla
Wydzialu Powiatowego w Wejherowie i Zarzadéw Miejskich w Wejherowie i Pucku.
Argumentacja jest tozsama z tg przedstawiong w odpowiedzi dla Wydzialu Powiatowego w
Kartuzach. W zwiazku z brakiem przepiséw wykonawczych dot. pieczeci dla wladz 1 urzedow
samorzadowych nie wykonuje si¢ nowych pieczeci, wyjatkiem sg zagubienie lub zniszczenie
dotychczasowych pieczgci. Tym samym informowano, ze do uptywu przedluzonego czasu
przejsciowego na wprowadzenie nowych pieczeci, czyli do 31 grudnia 1936 r. zwiagzki

samorzadowe moga uzywaé pieczgci starego typu. Pismo konczy informacja, ze sprawa

19 Dz. Urz. MSW 1933, nr 4, poz. 54, Okolnik nr 24 z dn. 14 marca 1933 r. (SS. 60/10/3) o oznakach i pieczeciach
urzedowych samorzadu terytorialnego, https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/96003/edition/89280/content,
dostep: 20.08.2024.

2 Warto zaznaczy¢, ze do wniosku o zamoéwienie wskazanych pieczeci dolgczone zostaly odciski
dotychczasowych pieczeci zarzadow miejskich Wejherowa i Pucka, a nawet fotografia metalowej plakiety z
herbem Pucka. We wniosku wskazano by w polach nowych pieczgci umiesci¢ herby miast, ktore prezentowaty
zalagczone odciski. Ponadto Wydzial Powiatowy w Wejherowie prosit, by w razie koniecznosci udzielenia
wyjasnien w sprawie herbow tych miast Mennica kontaktowata si¢ bezposrednio z ich zarzadami miejskimi.
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zamoOwienia pieczeci dla wszystkich zarzadow gminnych wojewodztwa pomorskiego jest

przedmiotem odrebnego postepowania?’.

Jak zaznaczytam we wprowadzeniu do tych przyktadéw, ich wspolnym mianownikiem
jest trudno$¢ w realizacji ztozonych zaméwien. Cho¢ moze to nie tyle trudnos¢ a po prostu
niemozno$¢, ktora swoja droga budzi pewng watpliwos¢. Bowiem okolnik, na ktory w swoich
odpowiedziach powotywat si¢ UWP w istocie wyjasniat wojewodom, ze ze wzgledu na to, iz

w mys$l nowelizacji Rozporzadzenia 1927 z 1930 r. w polu pieczeci zakladow, instytuciji i

przedsigbiorstw samorzadu terytorialnego maja znalez¢ si¢ herby wojewddztw, ktére nie

zostaly jeszcze ustalone, nowe pieczecie tych jednostek samorzadowych nie majg by¢
zamawiane. W zwigzku z przedluzeniem czasu przejSciowego majg one prawo postugiwac si¢
dawnymi pieczeciami, do chwili kiedy zamowienie wiasciwych nowych pieczgci bedzie
mozliwe. Miato to zapobiec dwukrotnemu generowaniu kosztow zwigzanych z zamawianiem
pieczeci. UWP odpowiadajac na pytania dotyczace ztozonych przez wskazane wyzej wydziaty
powiatowe zamoéwien pieczeci dla zarzadéw miejskich, gminnych i samych wydziatow
powiatowych zwraca uwage, ze zamodwienia te zostaly odroczone bowiem nie wydano
przepisow wykonawczych dot. pieczeci dla zwigzkow samorzgdowych. Ale wszak w mysl ust.
2. art. 19. Rozporzadzenia 1927 po zmianach dokonanych nowela z 1930 r. w pieczeciach

urzedowych wtadz i urzedow samorzgdowych znajduje sie orzet panstwowy oraz pod nim napis

odpowiadajgcy nazwie danej wltadzy wzglednie urzedu, a przeciez wydzial powiatowy, zarzad
gminy czy miejski to organy wykonawcze wtadzy samorzadowej (nie za$ jak samorzadowe
zaktady, przedsigbiorstwa 1 instytucje, na ktorych pieczeciach, w mysl przepisow miaty

znajdowac si¢ herby wojewodzkie), stad argumentacja UWP zdaje si¢ nieuzasadniona.

Takga interpretacje potwierdza przyktad, ktoéry pokazuje z kolei, ze zamowienia pieczeci
dla zarzadow gmin nie stanowily problemu w zwigzku z podnoszonym przez UWP brakiem
przepisow wykonawczych. Wydziat Powiatowy w Grudziadzu skierowat do UWP pismo, w
ktérym zadat szereg pytan dotyczacych pieczeci dla gmin zbiorowych. Pytano o to czy
pieczegcie te moga by¢ kauczukowe czy muszg by¢ metalowe; czy wykonanie pieczeci
zastrzezone jest dla Mennicy Panstwowej; czy UWP zlozy zbiorowe zamoOwienie na te
pieczecie oraz jakie byty aktualnie obowigzujace przepisy regulujace formy, tresci i rodzaj
pieczeci dla gmin zbiorowych?2. Odpowiedzi na powyzsze pytania znalazly sie w pismie UWP

rozestanym do przewodniczacych wydziatow powiatowych 14 lutego 1935 r. Odwotujac sie do

2L AP Bydgoszcz, UWP, sygn. 6117, b.p.
22 AP Bydgoszcz, UWP, sygn. 1359, s. 1.
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okolnikow MSW wskazano, ze zwigzki samorzadowe powinny kierowa¢ swoje zaméwienia na
pieczecie do Mennicy Panstwowej za posrednictwem [wlasciwego] wojewody. Wskazano tez
jak powinny by¢ skonstruowane legendy pieczeci oraz, ze w mysl przytoczonych przepisow
pieczecie wykonane bedg z metalu. Wyjasniono, ze w zwigzku z kosztami, na ten moment
zamowione beda tylko pieczgcie do tuszu, po jednym egzemplarzu dla danego zarzadu
gminnego oraz, ze zgodnie z cytowanymi przepisami umieszone beda na nich arabskie cyfry 1
jako oznaczenia rozpoznawcze. By utatwi¢ sktadanie zamoéwien zatgczono wzor pisma do
Mennicy Panstwowej. Zalecono by zamowienia przesta¢ do UWP w terminie do 20 lutego 1935
r. w dwoch egzemplarzach, jeden mial by¢ przestany do Mennicy Panstwowej, drugi miat
zachowa¢ si¢ w aktach UWP. Wskazano, ze koszty zamdéwien pokrywac beda wydzialy
powiatowe 1 to wlasnie do nich przestane b¢da wykonane typariusze. Odniesiono si¢ réwniez
do obowigzku ewidencjonowania pieczeci urzedowych i zalecono by takie ewidencje
prowadzity urzgdy bezposrednio nadrzgdne oraz zarzady gminne jako dysponenci tych
pieczeci. Zaznaczono rowniez, ze sktadanie zamowien na pieczgcie urzedowe w prywatnych

zaktadach grawerskich jest niedopuszczalne?®.

Zakazem tym nie byly objete urzedowe
parasigilla, ktore urzedy mogly zamawia¢ bezposrednio w prywatnych zaktadach
wytwarzajacych pieczecie, o ile ich napisy beda spetnia¢ wymogi okre$lone z ok6lniku MSW

nr 23 z dnia 16 lutego 1934 r?4,

Po tym pisSmie w jednostce aktowej znajduja si¢ zamdéwienia pieczeci dla zwigzkow
gminnych. Zamdwienia te skierowane zostaty przez wydziaty powiatowe do UWP, ktére wraz
z pismem przewodnim z 9 marca 1935 r. przestato do Mennicy Panstwowej. W pismie tym
zaznaczono by pieczgcie wykonaé w jednym egzemplarzu, a na kazdej z nich umiesci¢ arabska
cyfr¢ 1 jako numer rozpoznawczy. Wskazano tez, ze napisy, ktore maja si¢ znalezé na
pieczeciach zaproponowane przez wydzialy powiatowe, w niektorych przypadkach zostaly
poprawione przez UWP. Jako dodatkowa pomoc wskazano numery Dziennika Ustaw, w
ktérych podane zostaty nazwy gmin wojewodztwa pomorskiego. Zamawiane pieczecie wedhug
prosby UWP miaty po wykonaniu by¢ przestane do wiasciwych wydzialow powiatowych. W
zwigzku z tym, ze nowe urzedy gminne mialy rozpocza¢ swoja dziatalno$¢ w roznym czasie
wskazano, dla ktorych z nich pieczecie powinny zosta¢ wykonane w pierwszej kolejnosci.

Pismo konczyta prosba o podanie przewidywanego czasu realizacji sktadanego zaméwienia na

2 Potwierdza to wskazywany juz wczesniej utrzymany status Mennicy Panstwowej jako monopolisty w zakresie
produkcji pieczeci urzgdowych, mimo zmian prawa dokonanych w 1930 r., ktére ten monopol znosity.
24 AP Bydgoszcz, UWP, sygn. 1359, s. 2-4.
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pieczecie dla pierwszej partii powiatow. Do pisma zalaczonych byto 16. zalacznikéw z

wydzialow powiatowych.

W jednostce archiwalnej, z ktorej pochodzg oméwione powyzej przyktady znajdujg sie
rébwniez inne pisma zwigzane z zamoOwieniami pieczeci. Jest to np. prosba 0 ponaglenie
Mennicy co do wykonania zaméwienia, motywowana zblizajagcym si¢ terminem przejgcia
urzedowania przez przelozonych w nowoutworzonych gminach zbiorowych?® czy interwencja
dotyczaca blednie wykonanych przez Mennic¢ Panstwowa pieczeci, ktore zawieraty legendy

btednie okreslajace siedziby urzedow?®.

Ostatnim momentem narodzin pieczeci bylo jej wejscie w  zycie systemu
sfragistycznego danego urzedu. Wigzato si¢ to bezposrednio z dorgczeniem tej pieczgci do
dysponenta nominalnego, pokwitowaniem przez niego odbioru pieczgci, a od reformy sytemu

z 1927 r. rébwniez z wceiggnigciem jej do ewidencji urzedu.

Dla poczatkowego okresu ksztattowania si¢ systemu sfragistycznego II RP przyktadem
takiej dokumentacji jest pismo z 14 listopada 1922 r. Starosty Powiatu Puckiego do Wojewody
Pomorskiego w sprawie pieczeci. W pierwszym zdaniu Starosta potwierdzit odbior przestanej
mu pieczgci. Wnioskujac na podstawie daty jak 1 dalszej czesci pisma, z ktdrego wynika, ze Ow
Starosta jest $wiadomy, ze wczeéniejsze pieczecie urzedu posiadaty niewlasciwy wzor godta?’,
mozna przypuszczac, ze UWP przestat do starostwa pieczg¢ zgodng ze wzorem Ustawy 1919.
W dalszej kolejnosci Starosta wyjasnia jakie pieczgcie przejal po swoim poprzedniku oraz jaka
piecze¢ zamowit dla urzgdu samodzielnie. Zwraca uwagg, na to, ze zgodnie z obowigzujagcymi
przepisami ma zamiar dostosowaé niewlasciwe pieczecie do uzytku, przez np. usunigcie

nieprzepisowego orta lub korekte legendy pieczeci?® (zob.: Aneks zrédtowy nr 7).

W aktach UWP posrod wielu jednostek poswigconych pieczeciom znajduje si¢ m. in.
ta, ktéra dotyczy wchodzenia nowych pieczeci do systemu. Otwiera ja pismo do Mennicy

Panstwowej z potwierdzeniem odbioru przez UWP 14. typariuszy pieczetnych. W dalszej

% Tamze, S. 25.

% Tamze, S. 28-31.

27 S3 to pieczeé Starostwa Puckiego oraz piecze¢ Polskiego Delegata Powiatowego w Pucku (zamdwiona
prawdopodobnie przez Podkomisariat NRL w Gdansku). Warto zauwazy¢, ze obie pieczgcie wyobrazaja orly
nawigzujace do tzw. orla kazimierzowsko-jagiellonskiego, z kolei piecze¢ zamdéwiona przez staroste odwotuje sie
do orta Rady Regencyjnej, czyli tzw. krolewsko-polskiego. Zob.: M. Adamczewski, O Orle Bialym z 1926 r., s.
123-146.

28 AP Bydgoszcz, UWP, sygn. 442, s. 27.
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kolejnosci znajduja si¢ pisma do podlegtych Wojewodzie urzgdéw zawierajace informacje o
przesytanych pieczeciach, ich legendach, rozmiarach i numerach. Powtarzano tez zalecenie by
nadestane pieczecie weiggnac do ksigg inwentarzowych urzedow, a nastepnie przesta¢ UWP
potwierdzenie odbioru pieczeci 1 numery pod jakimi zostaty ujete w ewidencji. W niektorych
z pism znajdowaty si¢ informacje o cenach za zamdwienie pieczgci i zalecenie by wlasciwe
kwoty przesta¢ przekazem pocztowym do UWP?°. Warto zauwazyé, ze jesli doktadnie
przesledzi si¢ numery ewidencyjne pieczgci przestanych przy tych pismach do witasciwych
urzedow mozna je powigza¢ z pieczgciami ujetymi w spisie zamowionych pieczeci
oméwionym wyzej, ktory znajduje si¢ w Zbiorze materiatow ulotnych Archiwum
Panstwowego W Bydgoszczy. Przykltadem moga by¢ wspomniane wczes$niej pieczgcie dla
Komisariatu Rzadu w Gdyni o numerach 2627 i 2628, Ze wzgledu na stopien zachowania
dokumentacji dotyczacej pieczgci w administracji II RP warto podkresli¢ ten fakt, bowiem
rzadkoscig jest mozliwo$¢ powigzania informacji o jednym typariuszu piecze¢tnym na réznych

etapach jego zycia.

Na dalszg cze$¢ tej jednostki archiwalnej sktadaja si¢ pisma z poszczegdlnych urzedow,
potwierdzajace odbidr pieczgci. Pierwsze z nich od Starosty Powiatowego Chetminskiego
mozna chyba uznaé¢ za wzorcowe w tym wzgledzie. W pierwszej kolejnosci kwitowany jest
odbior nowych pieczeci, przytoczone zostaty wszystkie elementy identyfikujace pojawiajace
si¢ rowniez z spisach zamawianych pieczeci jak i1 pismach przewodnich towarzyszacych ich
wysylce, czyli wskazanie na forme¢ kancelaryjng pieczeci — lakowa czy tuszowa, $rednica,
numer pieczeci i jej legenda. Nastepnie podawano informacj¢ wymagang przez UWP czyli
numer pod jakim dana piecze¢ zostata ujeta w inwentarzu urzedu. W dalszej kolejnosci Starosta
Chelminski donosil, ze pieczecie dla lekarza powiatowego i powiatowego lekarza weterynarii
przekazal dysponentom rowniez za pokwitowaniem, ktore najpewniej znalazlo si¢ w aktach
wlasnych Starostwa Powiatowego w Chetlmnie. W nastgpnym akapicie podano informacje o
pieczeciach wycofanych z uzytku, ktore wraz z omawianym pismem zostaty przekazane do
UWP. Wnioskujgc z podanych s$rednic tych pieczeci i ich legend wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa byly to pieczecie odwotujace si¢ do wzoru z Ustawy 1919. Pewng
watpliwos¢ budzi w tym pismie kolejny ustep, w ktorym powotujac si¢ na swoje pismo Starosta
przypomina o tym, ze w wyniku zagubienia, tamtejszy [chetlminski] lekarz powiatowy nie

posiada pieczgci, o ktorej nowy egzemplarz wnioskowal Starosta w 1928 r. Jest to o tyle

29 AP Bydgoszcz, UWP, sygn. 1355, s. 64-66.
% por. AP Bydgoszcz, UWP, sygn. 1355, s. 66; AP Bydgoszcz, Zbior materiatow ulotnych, sygn. 15, spis 1, b.p.
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dziwne, ze wérdd kwitowanych powyzej pieczeci jest wlasnie pieczg¢ dla lekarza powiatowego.
W zakonczeniu swojego pisma Starosta zwraca si¢ z prosba o zamoéwienie jeszcze jednej
pieczeci do tuszu o §r. 36 mm z legenda: Starosta Powiatowy Chetminski. Swojg prosbe
motywowal obawg o szybkie zuzycie si¢ typariusza i ewentualny bark pieczeci w urzedzie do
czasu zamoOwienia i wykonania nowej. Dlatego wnioskowal o drugi egzemplarz jako

rezerwowy>!,

Wiele z takich pism jest dos¢ lakonicznych, podajg jedynie formute o potwierdzeniu
odbioru pieczeci przestanych danego dnia. W ten sposob, bez komplementarnych informacji o
tym kiedy, jakie pieczecie wladza zwierzchnia przestata do podleglego sobie urzedu, trudno
wskaza¢ odbior jakich pieczeci zostal pokwitowany. A jak juz wskazywatam zachowana
dokumentacja bardzo rzadko pozwala odtworzy¢ caly proces zamowienia i przestania pieczgci
od poczatku do konca. Omawiane przyktady sa w pewnym sensie zbiorem pojedynczych
obrazkow dotyczacych indywidualnych przypadkow, ktéore en masse rzucaja $wiatto i

pozwalaja przesledzi¢ sposdb organizacji catego procesu dla wigkszoS$ci pieczeci.

Ciekawym przyktadem zamdwien pieczeci sg te dla komisarzy ziemskich. Dowodza
one, ze poprawka Rozporzadzenia 1928 z 1931 r. dopuszczajaca wyrdb pieczeci urzedowych z
kauczuku znalazta swoje zastosowanie. W materiatach UWP w jednostce zatytutowanej Godta,
barwy i pieczecie urzedowe zachowat si¢ odpis pisma Min. Ministerstwa Rolnictwa i Reform
Rolnych z 27 lutego 1934 r. skierowanego do MSW. Zawarto w nim prosbe o ustosunkowanie
si¢ MSW 1 zezwolenie na zamdwienie dla komisarzy ziemskich pieczeci, ktore w legendzie
miatyby zwrot: Starostwo Powiatowe.... Ministerstwo motywowato swoja prosbe odwotujac
si¢ do Rozporzadzenia Prezydenta RP zmieniajacego Rozporzadzenie 1928, w ktoérym
zezwolono na wyrob pieczeci urzedowych w kauczuku w wyjatkowych sytuacjach, gdy
uzywanie pieczeci metalowych mogto stanowi¢ utrudnienie funkcjonowania urzgdu. Resort
swoja prosbe uzasadnialo wskazujac na to, ze zamowienie pieczeci dla wszystkich komisarzy
ziemskich i sfinansowanie ich budzetu Ministerstwa pociagnetoby duze koszty, wskazano
rowniez na trudno$ci zwigzane z uzywaniem ew. metalowych pieczeci przez komisarzy, ktorzy

t32

obejmowali swoja dziatalnos$cig wiecej niz jeden powiat® . Kwestie umieszczenia w legendzie

31 AP Bydgoszcz UWP, sygn. 1355, s. 67.
32 AP Bydgoszcz, UWP, sygn. 1361, s. 46.
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pieczeci zwrotu: Starostwo Powiatowe... Ministerstwo argumentowato odwotujac sie do § 5.

rozporzadzenia MSW regulujacego wewnetrzng organizacje starostw i tryb ich urzedowania®,

W dalszej czesci tej jednostki znajdujg si¢ potwierdzenia odbioru pieczeci. Sa to
odpowiedzi na zamowienie znajdujace si¢ rowniez w tej jednostce. Na podstawie okolnika
MSW o pieczeciach dla komisarzy ziemskich® w maju 1937 r. UWP zamawial pieczecie
urzedowe wedtug podanego wykazu. Byly to pieczecie kauczukowe, ér. 36 mm, z legenda
skonstruowang w jednej cz¢sci przez wskazanie na wladze nadrzedng czyli dane starostwo
powiatowe, a nastepnie wskazanie dysponenta nominalnego czyli komisarza ziemskiego®. |
tak np. Starosta Powiatowy Grodzki w Grudzigdzu w pismie z 27 wrze$nia 1937 r. do UWP
kwituje odbior pieczeci dla Komisarza Ziemskiego powiatu grudzigdzkiego przestanej przez
UWP do Starostwa Powiatowego w Wabrzeznie. W ostatnim zdaniu pisma zgodnie z prawda
wskazano, ze obok umieszczono odcisk rzeczonej pieczeci®®. Pismo to nie zawiera jednak
numeru pod jakim wpisano piecze¢ do ksiegi inwentarzowej urzedu®’. Dalej nastepuja kolejne
potwierdzenia odbioru w 1937 r. pieczgci dla komisarzy ziemskich wojewodztwa pomorskiego,
sg to krotkie notatki stuzbowe ze starostw powiatowych, ktore podobnie jak powyzsze nie
podaja wigcej cech identyfikujacych dang pieczec procz jej legendy czy wskazania dla jakiego
komisarza ziemskiego byly zamdéwione. Nie posiadaja nawet odciskow tych pieczgci jak

chocby wskazane powyzej potwierdzenie ze Starostwa Powiatowego w Grudziadzu.

W przypadku realizacji omawianych powyzej zamowien widoczne sa dwie $ciezki

potwierdzenia odbioru pieczeci. Potwierdzenie odbioru typariuszy docieralo do Urzedu

3 Dz. U. 1930, nr 55, poz. 464, Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 30 czerwca 1930 r. w
sprawie wewngtrznej organizacji starostw oraz trybu ich urzgdowania, wydane w porozumieniu z Ministrami
Pracy i1 Opieki Spotecznej, Przemyshu i Handlu, Robot Publicznych, Rolnictwa oraz Wyznan Religijnych i
Oswiecenia Publicznego, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19300550464/0/D19300464.pdf,
dostep: 10.05.2024. W paragrafie tym wskazano, ze urzednicy fachowi maja prawo postugiwania si¢ pieczgcia
urzedowa z herbem panstwa i legenda wskazujaca na ich zalezno$¢/podlegtosc urzgdowa (np. starostwo..., lekarz
powiatowy...) w dwoch przypadkach: gdy przy czynnosciach urzedowych przez nich realizowanych uzycie
pieczeci jest niezbedne lub gdy w gre wchodzi uwiarygodnienie orzeczen, opinii fachowych, ktore w mysl par. 4
tego rozporzadzenia rzeczeni urz¢dnicy moga podpisywac bez dodatku ,,za starostg”.

% Dz. Urz. MSW 1934, nr 10, poz. 93, Okolnik nr 54 z dn. 11 kwietnia 1934 r. o pieczeciach dla Komisarzy
ziemskich i ich wuzywaniu, https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/96144/edition/89422/content, dostep:
8.09.2024.

35 AP Bydgoszcz, UWP, sygn. 1361, s. 40-41.

3% Tamze, s. 25.

37 Wydaje sie uzasadnionym postawienie pytania: czy byly to jednostkowe niedopatrzenia ze strony urzednikéw
czy moze tez z jakis wzgledow w II pol. lat 30. odstgpiono od tej praktyki? Odrgbng kwestig jest rowniez brak
numeréw ewidencyjnych pochodzacych od producenta. W zwigzku z tym, ze formalnie monopol Mennicy
Panstwowej na wyrdb pieczeci urzgdowych juz nie obowigzywal, a pieczecie, o ktorych tu mowa wykonane
zostaty z kauczuku nalezy przypuszczaé, ze nie zostalty wyprodukowane w Mennicy. Wyjasnialoby to zatem brak
menniczych numeréw ewidencyjnych. Z powodu regulacji prawnych w zakresie zasad produkcji pieczgci
urzgdowych przez prywatny sektor pieczgtarzy nie powstat zaden system kontroli czy ewidencji produkowanych

typariuszy.
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Wojewddzkiego za posrednictwem starostw powiatowych/wydziatow powiatowych. Niektore
z pism sa skreslone przez starostwo, jak jest w przypadku pokwitowania odbioru pieczeci dla
Komisarza Ziemskiego powiatu grudzigdzkiego przestanego do UWP we wrzes$niu 1937 r. W
wiekszosci jednak pismo ze starostwa jest wytgcznie pismem przewodnim do zatgcznikow,
ktorymi sg bezposrednie potwierdzenia od komisarzy ziemskich®. Sg to pokwitowania za

pieczeci zaméwione w maju 1937 r.%,

Jak wynika z przytoczonych powyzej przyktadéw proces narodzin pieczgci miat rozne
oblicza i napotykatl na rozmaite trudno$ci. Zamawianiu pieczgci niejednokrotnie towarzyszyly
rowniez watpliwosci dotyczace zakresu uprawnien do postugiwania si¢ np. danym rodzajem
pieczeci czy samej procedury zamowien. Wskazuje na nie pismo, ktorego odpis zachowat si¢
w aktach UWP, MSW z 9 sierpnia 1928 r. do Przewodniczacego Wyzszej Komisji
Dyscyplinarnej dla funkcjonariuszy samorzadowych i niektorych innych grup funkcjonariuszy
publicznych. Jest to odpowiedz na zapytanie skierowane przez Przewodniczacego Wyzszej
Komisji Dyscyplinarnej czy Komisja ta jest uprawniona do postugiwania si¢ pieczgciag
urzedowa ustalona Rozporzadzeniem 1927. Ministerstwo wyjasnilo, ze Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna dla funkcjonariuszy samorzadowych i niektorych innych grup funkcjonariuszy
publicznych w Poznaniu i Wojewddzkie Komisje przy wojewodach w Poznaniu i Toruniu
powinny postugiwaé si¢ pieczgciami przeznaczonymi dla wiadz i urzgdow panstwowych.
Wskazano, ze cho¢ Komisje pelnig czesciowo funkcje organdéw panstwowych, czesciowo
organéw samorzadu terytorialnego, a nawet organdw samorzadu gospodarczego i1 innych
korporacji publiczno-prawnych, to w istocie kompetencje tych organdow spina wiladza
panstwowa. W zwigzku z tym Komisje Dyscyplinarne w pierwszej kolejnosci sa organami o
charakterze panstwowym, stad uprawnienie do postugiwania si¢ pieczgciami zarezerwowanymi

dla wladz i urzedow panstwowych?.

Omowienie, przez pryzmat dokonywania zaméwien pieczgci, procesu ksztattowania si¢
systemu sfragistycznego ujawnia, ze na réznych jego etapach dostrzegane byly m.in. luki w
jego zaplanowanym ksztalcie. Chodzi migdzy innymi o potrzebe powotania do zycia nowych

pieczecti, ktorych potrzeby istnienia do tej pory nie przewidziano.

Proby uzupetniania takich luk w systemie sfragistycznym obrazuje zachowana

korespondencja. Starostwa powiatowe wojewddztwa pomorskiego podniosty kwestig

38 AP Bydgoszcz, sygn. 1361, s. 25-37.
% Tamze, s. 38-41.
40 AP Bydgoszcz, UWP, sygn. 7006, b.p.
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koniecznosci posiadania przez referaty ds. inwalidzkich pieczgci o $rednicach 20 mm do celow
legitymacyjnych. Wobec tego w marcu 1937 r. MSW skierowato do wojewodow 1 Komisarza
Rzadu na m.st. Warszawe pytanie o to czy podlegle im urzedy posiadajg juz pieczecie
legitymacyjne czy tez uzywaja do tego celu pieczeci starostw czy moze legitymacyjnych
pieczeci urzedéw wojewodzkich i1 czy napotykaja przy tym na jakie$ trudno$ci. Podkres§lono,
ze wedtug stanu wiedzy MSW ze strony wladz centralnych, a zwtaszcza Ministerstwa Opieki
Spotecznej jak do tej pory nie wydano zadnych zarzadzen w tej sprawie. Odpowiedzi udzielone
MSW niewatpliwie staly si¢ podstawg do wydania okolnika nr 29 MSW z 28 maja 1937 r. W
zwigzku z podniesiong potrzebg posiadania przez starostwa powiatowe i grodzkie pieczeci
legitymacyjnych o $r. 20 mm w okolniku tym zezwolono na zamodwienie takich pieczeci
urzedowych. Wskazano réwniez metody skracania nazw urzedow. Ponadto zezwolono na
wyrdb tych pieczeci z kauczuku. Zalecono zatem by zamédwienia na te pieczgcie skierowac
bezposrednio do MSW, ktoére miato dokonac¢ zbiorowego zamowienia u jednego wytworcy.
Prawdopodobnie nie miata to by¢ Mennica Panstwowa, bo podkreslono réwniez, ze
Ministerstwo dopilnuje by zamowione pieczecie odpowiadaty wymogom ustawowym, a ich
wyrdb byt estetyczny 1 dokladny. Zastrzezono, ze pieczeci tych nalezy uzywac wytacznie do
wystawiania i przedtuzania legitymacji inwalidzkich uprawniajacych do ulg kolejowych oraz
do dokumentéw wynikajacych z przepiséw granicznych. Na zakonczenie wskazano jakich
starostw dotyczyty przepisy wynikajace z tego okdlnika. Wérdd pism dotyczacych tej sprawy
znajduje si¢ rowniez brudnopis pisma, z ktéorym UWP przestal zamowione pieczgcie dla
referatdéw inwalidzkich starostw powiatowych w Toruniu, Grudziadzu 1 Starogardzie. Obok

tresci pisma znajduja sie trzy odciski tych pieczeci®!.

Tworzenie kompletu pieczeci sktadajacych si¢ na system sfragistyczny danego szczebla
administracji napotykato na rozmaite problemy. Niekiedy byty to bledy popetnione w legendzie
pieczgci, czasem byly to nieporozumienia 1 zamieszanie w korespondencji miedzy urzgedami
zwierzchnimi i podleglymi przesytajacymi sobie typariusze. Przyklad natozenia si¢ takich
komplikacji dotyczy Starostwa Morskiego i1 systemu sfragistycznego tego urzedu i podlegtych
mu jednostek jak lekarz powiatowy i komisja poborowa.

Zachowana dokumentacja przedstawia nastgpujacy przebieg zdarzen. Starostwo
Morskie pismem z 10 czerwca 1937 r. informuje UWP, Ze posiada wylacznie dwie pieczgcie

urzedowe; do tuszu, nr 2632 i do laku, nr 2687, ktoérych odciski znajdujg si¢ w pismie.

41 AP Bydgoszcz, UWP, sygn. 1361, s. 48-62.
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Zaznacza, 7e nie posiada pieczeci o numerze 46816, a nieprzepisowe pieczeci zostaty zwrdcone
UWP przy pis$mie z 16 czerwca 1936 r. Ponadto zwrdcono si¢ z prosba o nadestanie drugiego
egzemplarza pieczeci z napisem Starosta Morski [zapewne chodzito o pieczeé do tuszu]*2. Na
odwrocie tego pisma jest odreczny brudnopis odpowiedzi, w ktorym UWP zwraca uwage, ze
przy piSmie z dnia 9 maja 1936 r. przestat piecze¢ o nr 46816 z przeznaczeniem dla komisji
poborowej, przy tym pi§mie przestano tez piecze¢ do laku dla lekarza powiatowego o nr 46833.
Wobec czego UWP prosit o sporzadzenie odbitki [pieczeci] 1 nadestania sprawozdania w tej
sprawie. W odpowiedzi na to w pismie z 29 lipca 1937 r. Starosta Morski potwierdzil, ze z
pismem, na ktore powotat si¢ UWP istotnie przestano dwie pieczecie, jedng dla komisji
poborowej z legenda: Starosta Powiatowy Morski i jedng dla lekarza powiatowego z legenda:
Starostwo powiatowe morskie lekarz powiatowy. Lecz ze wzgledu na btedy w legendzie obie
pieczecie zostaly przez Starostwo Morskie zwrécone UWP przy piSmie z 16 czerwca 1936 r.
Zaznaczono jeszcze, ze w 1927 r. Starostwo nie posiadalo pieczeci metalowej. Pieczeé
metalowg z napisem: Starosta Morski otrzymano dopiero 31 marca 1932 r. Podkreslono
rowniez, ze Starostwo nie posiada drugiego egzemplarza pieczeci z taka legenda®. Z 21
pazdziernika 1937 r. pochodzi kolejne pismo Starostwa Morskiego ponaglajace rozstrzygnigcie
sprawy pieczgci dla komisji poborowej. Podkreslono, ze od czasu zwrdcenia nieprzepisowej
pieczeci Starostwo Morskie nie posiada takiej pieczeci. W zwigzku z czym podczas gtownego
poboru w 1937 r. komisja poborowa poslugiwala si¢ egzemplarzem pieczgci Starostwa
Morskiego, co niewatpliwie sprawiato trudno$ci w pracy urzgdu, z tego wzgledu Starosta
Morski podkreslal, ze egzemplarz pieczeci dla komisji poborowe;j jest niezbedny**. Sprawa ta
zostala rozwigzana przez zamowienie nowej pieczeci do uzytku komisji poborowej z wtasciwag
legenda, o czym $§wiadcza zamowienie do Mennicy zlozone przez UWP 18 marca 1938 r. oraz
pismo z 28 kwietnia 1928 r., z ktorym UWP rzeczong pieczgé przestal do Starostwa

Morskiego™®.

Rozwazania dotyczace zamowien pieczeci dotykaty rowniez kwestii ekonomicznych oraz
kompetencyjnych w zakresie produkcji pieczeci. Przykladem takiej sytuacji jest sprawa
pieczeci dla Zarzadu Miejskiego w Toruniu. W pisSmie Zarzadu z 15 stycznia 1938 r.
wyszczegolniono zamowienie na 23. pieczecie z herbem miasta dla urzedu i jego agend (z

uzupehieniem z czerwca tamtego roku o jeszcze jedna piecze¢). Zamdwienie skierowano do

42 AP Bydgoszcz, UWP, sygn. 1359, s. 42.
43 Tamze, s. 44.

44 Tamze, s. 45.

4 Tamze, s. 55-56.
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Mennicy Panstwowej za posrednictwem UWP. Z kolei z marca tego samego roku pochodzi
pismo, w ktorym Zarzad Miejski w Toruniu prosi UWP o informacj¢ czy moze zamowienie
pieczeci, o ktorych mowa powyzej zleci¢ innemu wykonawcy niz Mennica Panstwowa.
Motywuje to porOwnaniem ceny za jedng piecze¢ wykonang w Mennicy z ceng oferowang
przez lokalny przemyst grawerski. Koszt zamowienia 23. pieczeci w Mennicy byl niemal
dwukrotnie wyzszy niz w miejscowej firmie. W zwiagzku z tym Zarzad Miejski w Toruniu pytat
0 to czy wykonanie pieczg¢ci urzedowych w Mennicy jest obowigzkowe. Jesli odpowiedz
bytaby pozytywna, Zarzad Miejski zwracat si¢ do UWP z prosba o przekonanie Mennicy do
mozliwe maksymalnej obnizki oferowanej kwoty. Na odwrocie tego pisma znajduje si¢
odreczny brudnopis pytania skierowanego z UWP do MSW, o to czy w mysl przepiséw
Rozporzadzenia 1927 wladze samorzagdowe obowigzuje zamawianie pieczg¢ci urzgdowych w
Mennicy, wszak wynika z nich, ze dla Mennicy Panstwowej zastrzezono tylko wyrdb pieczeci
z orlem panstwowym, a chodzilto przeciez o pieczecie z herbem miasta®®. I o ile watpliwosci
nie budzg starania Zarzadu Miejskiego by zamowi¢ niemalg liczbe typariuszy jak najnizszym
kosztem, o tyle niezwykle dziwi fakt, ze urzednik zajmujacy si¢ tg sprawa skierowal powyzsze
pytanie do MSW. Wszak jak juz wskazywano monopol Mennicy na produkcj¢ pieczeci
urzedowych ustanowiony w Rozporzadzeniu 1927, na ktoére powotuje si¢ ten urzednik, zostat
zniesiony w 1930 r. Zdawatoby si¢, ze w ciggu osmiu lat wiedza o obowigzujacym stanie
prawnym dotrze do urzgdnikdéw, zwlaszcza na szczeblu urzgdu wojewodzkiego. Jesli za$ kadra
urzednicza dysponowala ta wiedza, skierowanie takiego pytania moze tylko potwierdzac¢
przypuszczenie, ze cho¢ formalnie monopol Mennicy zostat zniesiony, to faktycznie trwat

niemal do konca II RP.

Zebrane i omOwione powyzej exempla niestety nie obrazuja calego procesu narodzin
konkretnych pieczeci. Jak wspomniano na wstepie do prezentowanych przyktadow, dotyczace
réznych pieczegci zamdwienia i poswiadczenia odbioru stanowig pojedyncze obrazki, urywki
tego procesu. Niemniej dzigki nim mozliwe stato si¢ stworzenie ogdlnego modelu procedury
narodzin pieczgci, czyli jej zamdwienia, wykonania, przekazania do wlasciwego dysponenta
nominalnego 1 wejscia w zycie pracy urzedu. Jest jeszcze jeden aspekt, na ktory wspomniane
akta rzucajg $wiatto. Uwypuklaja one trudnosci, ktére sprawity, ze proces ujednolicenia
systemu sfragistycznego nie zdazyt dokona¢ si¢ przed koncem II Rzeczypospolitej. W tym

miejscu nalezy podkres$li¢ najwazniejsze z przyczyn, ktoére wplynety na omawiany stan rzeczy.

46 Tamze, s. 48-51
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W pierwszej kolejnosci warto zastanowi¢ si¢ nad kwestig réznorodnych wariantow
przedstawienia Orta Biatego na pieczeciach, szczegdlnie w pierwszym okresie I RP. Rodzi si¢
pytanie czy funkcjonujace w latach 20. XX wieku pieczecie, ktore swoim wyobrazeniem nie
odpowiadaty wzorowi orta z 1919 r., ale nawigzywaty do niego, badz do orta krolewsko-
polskiego uzywanego przez Rad¢ Regencyjng byly pelnoprawnymi obywatelami panstwowego
systemu sfragistycznego? Nalezy sobie zada¢ pytanie o to dlaczego produkowane pieczecie
urzedowe nie do konca odpowiadaty wzorowi z Ustawy 1919. Z jednej strony jako wyjasnienie
tego zjawiska przychodzi na mys$l podnoszona juz mentalno$¢ spoteczna i partykularne
przywigzania m.in. do regionalnych wariantéw orfta. Z drugiej strony warto si¢ jednak
zastanowi¢ nad jeszcze jednym aspektem, ktory mogl wptyna¢ na rozbieznosci w graficznym
przedstawieniu Orla Biatego jak i $rednicach pieczeci, szczegdlnie na pierwszym etapie
ksztattowania si¢ systemu, kiedy produkcji pieczgci nie prowadzita Mennica. Otdz nie wiemy
w jaki sposob przedstawione w zatacznikach do Ustawy 1919 wzory i §rednice pieczeci (warto
przypomnie¢, ze wyrazone graficznie jako rozmiar rzeczywisty nie za§ podane liczbowo w
tek$cie ustawy) docieraly do pieczetarzy, ktorzy przygotowywali typariusze. Badany materiat,
w zdecydowanej wigkszo$ci z ziem bylego zaboru pruskiego, prezentuje rozmaite formy godta
panstwowego. Jednakze w wielu przypadkach sa to orly w duzej mierze nawigzujace do
obowigzujacego wzorca. Stad nasuwa si¢ chyba uzasadnione pytanie — czy wszyscy wWytworcy
pieczeci widzieli oryginalny wzor czy tworzyli pieczecie w oparciu o przekazywane ustnie
zalecenia. Tak postawione pytanie jest wynikiem refleksji dotyczacej tego jak do urzegdow w
pierwszych latach niepodlegtosci docieraty publikatory Dziennika Ustaw. Jes§li wezmiemy pod
uwage etapowo$¢ wigczania do Rzeczpospolitej ziem bytego zaboru pruskiego, stopniowe
przejmowanie administracji oraz wszelkiego rodzaju trudnosci z jakimi borykata si¢ biurowos¢
II RP w poczatkowym okresie jej organizacji oraz fakt, ze brakuje potwierdzonych danych nt.
kolportowania Dziennikow Ustaw mozemy przypuszczac, ze rOwniez to mogto mie¢ wptyw na

ostateczny wyglad 1 wielko$¢ pieczeci urzedowych.

Kolejnym aspektem podnoszonym juz przy okazji prezentowania poszczegolnych
przyktadow byly problemy finansowe administracji panstwowej. Niejednokrotnie urzgdy
nizszego szczebla w korespondencji dotyczacej zamdwien potrzebnych pieczeci wskazywaty
na braki funduszy na ten cel. Koszty zamawiania pieczeci to jeden z elementéw trudnos$ci
finansowych aparatu panstwowego. Jak wiadomo z literatury przedmiotu*’, m.in. dotyczacej

prac wszelkich komisji, ktérych zadaniem bylo usprawnienie administracji publicznej, ale

47 Zob. np.: M. Smoczynski, Walczmy o usprawnienie, s. 104-109.
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réwniez szukanie oszczednos$ci; urzedy borykaly si¢ z problemami lokalowymi, kadrowymi, a
niekiedy nawet z koniecznoscia oszczednego gospodarowania papierem, czego potwierdzenie
znalez¢ mozna w aktach i rozsytanych do urzedéw zarzadzeniach okélnych by dzieli¢ arkusze
papieru na mniejsze kawalki. Na braki w budzetach urzedow naktadaly si¢ tez organizacyjne
procedury planowania wydatkow, ktore niekiedy nie pozwalaty na realizowanie zamowien na
pieczecie ad hoc. Niejednokrotnie koszty zamowienia pieczeci, potrzebnej urzedowi w danym
momencie, byly umieszczane w planie finansowym dopiero na kolejny okres budzetowy (stad
tez w czasie kiedy zamdwienia realizowala Mennica Panstwowa pojawienie si¢ mozliwosci

odroczonej ptatnos$ci za zamowienie pieczeci).

Na trudno$ci w zamawianiu przynajmniej czeSci pieczeci urzedowych niewatpliwie
wptlynetla tez nie do konca uregulowana ustawowo kwestia pieczeci samorzadowych. W mysl
przepisow Rozporzadzenia 1928 pieczecie samorzadowe miaty doczekaé si¢ poswigconych
sobie przepisow wykonawczych, tych jednak zabrakto. Dodatkowo sprawe¢ zamawiania
pieczeci samorzadowych komplikowat rowniez fakt niezatwierdzenia do konca II RP, mimo

podjetych staran i projektow, ksztaltu herbéw wojewddzkich.

Ostatecznie trzeba tez zwrdci¢ uwage na to co chyba najbardziej przyczynito si¢ do tego,
ze system sfragistyczny II Rzeczpospolitej Krzept tak wolno. Byly to przedtuzajace si¢ czasy
przejsciowe. Rozporzadzenie 1927 w art. 26. ust. 4 ustalato czas w jakim wtadze publiczne
mogly uzywac¢ dotychczasowych pieczgci na 2 lata od wejscia w zycie rozporzadzenia. Zatem
od 29 marca 1928 r. do 28 marca 1930 r. wladze publiczne zobowigzane byly zaopatrzy¢ si¢ w
pieczecie odpowiadajace nowym przepisom*®. Z kolei przepisy wykonawcze, czyli
Rozporzadzenie 1928, ktore weszlo w zycie 28 czerwca 1928 r. w § 21. wskazywato, ze w
okresie do 28 marca 1930 r. wtadze naczelne maja prawo ustali¢ dla wszystkich podlegtych
sobie wtadz 1 urzedoéw (zakladow, instytucji i przedsiebiorstw panstwowych) jednakowe okresy
prekluzyjne, w czasie ktérych dotychczas uzywane pieczecie mialy by¢ zastapione nowymi®.
Nastepnie Rozporzadzenie Prezydenta PR z 24 listopada 1930 r., zmieniajace Rozporzadzenie
1927, czas okre$lony w art. 26 przedtuzyto do 1 kwietnia 1933 roku®®. Kolejny akt prawny

4 Dz. U. 1927, nr 115, poz. 980.

49 Dz. U. 1928, nr 65, poz. 593.

%0 Dz. U. 1930, nr 80, poz. 629. Mozna przypuscié, ze wplyw na przedtuzenie tego okresu miato pismo kierownika
Mennicy Panstwowej Ludwika Zagrodzkiego z 4 grudnia 1929 r. W pismie tym kierownik Mennicy przedstawit
szacunkowo zapotrzebowanie na pieczgcie urzedowe, mozliwosci produkcyjne Mennicy, a wyniku zestawienia
tych danych przewidywany czas potrzebny na realizacj¢ produkcji tych pieczgci. Czas potrzebny na produkcje
blisko 90 000 typariuszy kierownik Mennicy oszacowat na 3-4 lata. W zwiazku z tym, Ze oszacowany czas
wykraczat poza naznaczony na 29 marca 1930 r. termin wymiany pieczgci na obowigzujace z nowym wzorem
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zmieniajacy zapisy Rozporzadzenia 1927, czyli Ustawa z 14 marca 1933 r. przedtuzala
wskazany czas przejéciowy do 31 grudnia 1936 r.%%. Ostatecznie za§ Ustawa z 3 marca 1937 .
zmieniajaca Rozporzadzenie 1927 ustalita brzmienie art. 26. ust. 4 nastepujaco: Wiadze, urzedy,
zaktady, instytucje i przedsigbiorstwa samorzqdu terytorialnego dostosujg swe oznaki i
pieczecie do przepisow rozporzgdzenia niniejszego najpozniej z koncem roku nastepujgcego po
roku, w ktorym herby odnosnych wojewddztw lub inne herby zwigzkow samorzqdu
terytorialnego bedg nadane lub zatwierdzone®. W tresci artykutu 26. Rozporzadzenia 1927 w
redakcji z 1937 roku procz przytoczonego powyzej czasu przejsciowego dla administracji
samorzadowej nie ma juz okreslonego czasu przejsciowego dla administracji panstwowe;.
Mozna z tego wnioskowac, ze na tym etapie ustawodawca zaktadat, ze ta cze$¢ administracji

publicznej z pomyS$lnym rezultatem wdrozyta juz zmiany w systemie sfragistycznym.

Z przytoczonych powyzej zapisow prawa wynika, ze od momentu, w ktorym w 1927
roku zarysowano na nowo plan panstwowego systemu sfragistycznego okresy prekluzyjne na
jego wprowadzenie przesuwano trzykrotnie. Bardzo ciekawym pismem obrazujacym jak w
zderzeniu rzeczywisto$ci biurowo-urzedowej z realiami procedowania zmian w prawie, ktore
teoretycznie powinno ksztattowac te rzeczywistos¢, jest pismo MSW z 12 maja 1930 r.
skierowane do wojewodow i Komisarza Rzadu na m. st. Warszawe. Ministerstwo odnosi si¢ w
nim do planowanej zmiany Rozporzadzenia 1927, ktoéra miata uwzgledniajac trudnosci w
przeprowadzeniu wymiany pieczeci urzgdowych przedtuzy¢ naznaczony do 28 marca 1930 r.
czas przejsciowy. Jednakze omawiana nowela wniesiona do Sejmu 3 marca 1930 r. nie zostata
uchwalona do uptywu pierwszego okresu przejsciowego, czyli do 28 marca. Z tresci pisma
MSW mozna wywnioskowa¢, ze cho¢ formalnie w zwiazku z nie ogloszeniem nowelizacji
Rozporzadzenia 1927 czas przejsciowy na wprowadzenie nowych pieczgci uptynat, mozna
uzna¢ go za naturalnie przedtuzony. Jak wiadomo z przytoczonych powyzej zapisOw prawa
ustawa ta zostata podjeta dopiero w listopadzie 1930 roku. OczywiScie mimo zaistnialej
sytuacji i planu przedluzenia okresu przejsciowego MSW podkreslato w swoim pismie by
podja¢ starania o jak najrychlejsza wymiang starych pieczeci na nowe. Zostaly przy tym tez
podane mozliwosci Mennicy w zakresie miesigcznej produkcji pieczeci, wobec czego

Ministerstwo zalecato rozsadne rozplanowanie zamowien na pieczgcie 1 przedstawienie

kierownik Mennicy zwracat si¢ do Ministerstwa Skarbu z pro$bg o wynegocjowanie przedtuzenia tego terminu.
Zob.: Orzet Biaty, 1. 2, s. 422-423.

51 Dz. U. 1933, nr 29, poz. 246.

2 Dz. U. 1937, nr 17, poz. 111.
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resortowi wykazu pieczeci, ktore planowano zamowic jak i tych, ktore dotychczas zaméwiono

i wykonano®3.

Wskazane okresy prekluzyjne byty ze strony ustawodawcy podyktowane zrozumieniem
panujacych warunkow i1 konsekwencja obserwacji na jakie trudno$ci napotykata wymiana
pieczeci na nowe. I niewatpliwie w zatozeniu miato to sprzyjaé sprawnemu funkcjonowaniu
administracji. Nie mozna byto przeciez uzna¢ za niezdatne do uzytku pieczeci sprzed reformy
z 1927 roku jesli nie zastgpiono ich nowymi, taka arbitralna decyzja niewatpliwie
sparalizowataby calg administracje. Niemniej trudno oprzec¢ si¢ wrazeniu, ze w jakims stopniu
odsuwany w Czasie graniczny termin wymiany pieczeci na nowe w jaki§ sposob powodowat

obnizenie motywacji do sprawnego zakonczenia tego procesu.

Na zakonczenie tej cze$ci warto jeszcze zwrdci¢ uwage na ciekawa dokumentacja
dotyczacg stanowiska Mennicy w sprawie pieczeci urzedowych, ktore rzuca dodatkowe $wiatto
na kwestie zamawiania i produkcji pieczeci. Rozporzadzenie z 24 listopada 1930 roku
zmieniajace Rozporzadzenie 1927 zniosto monopol Mennicy Panstwowej na wyrdb pieczeci
urz¢gdowych. Trudno jednoznacznie wskaza¢ dlaczego ustawodawca podjat taka decyzje,
niemniej jednym z powodow mogto by¢ zbyt duze obcigzenie dla Mennicy Panstwowej, ktora
po prostu nie byta w stanie zaspokoi¢ potrzeb na wyrdb pieczeci rOwnocze$nie zapewniajac
réwniez stabilno$¢ systemu platniczego. Cho¢ zestawienie danych publikowanych w
corocznych sprawozdaniach Mennicy przygotowane przez J. Giersza przeczytoby tej hipotezie.
Rzeczywiste mozliwosci produkcyjne Mennicy na rok 1930/1931 to 12 000 typariuszy>*. M.
Adamczewski sugeruje, Ze na rozstrzygnigcie kwestii czy znies¢ monopol Mennicy na wyrob
pieczeci mogta mie¢ wplyw opinia Ministerstwa Przemyshu i Handlu®®. W pi$mie z 25 wrze$nia
1930 r. Ministerstwo dowodzito, ze powierzona Mennicy wyltgczno$¢ jest niewskazana i
niepozadana. Podano trzy argumenty na poparcie tego stanowiska. Po pierwsze wskazywano
na wzgledy ekonomiczne. W przekonaniu Ministerstwa omawiana sytuacja pozbawila
zatrudnienia i zarobku wiele zaktadéw grawerskich i rytowniczych. Dowodzono tez, jednak
bez podania poréwnania kwot, ze ceny za zamowienie pieczeci w Mennicy sg zdecydowanie
wyzsze niz w prywatnych zakladach. Ostatecznie zwrocono uwage na czas realizacji

zamowien, ktéry ze wzgledu na duze zapotrzebowanie, jest w Mennicy dlugi. Rozproszenie

53 AP Poznan, Starostwo Powiatowe w Miedzychodzie, sygn. 35, b.p.

54 ). Giersz, dz. cyt., s. 278; Sprawozdanie — Mennica Parstwowa w Warszawie, \Warszawa 1935, ss. 113,
http://bc.wbp.lublin.pl/dlibra/docmetadata?id=29123&from=&dirids=1&ver_id=&lp=2&Q1=4CD6691A734CC
4AA94264D658E8604A7-1, dostep: 13.04.2024.

% M. Adamczewski, Sfragistyka parnistwowa i samorzqdowa, s. 144.
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produkcji na liczne zaktady grawerskie, w opinii Ministerstwa, skrocitoby czas oczekiwania na

wytworzenie pieczeci®®.

Zainteresowana instytucja bronita swoich racji i prawa do wytgcznosci w zakresie produkcji
pieczeci urzedowych. W aktach PRM w zasobie Archiwum Akt Nowych zachowalo si¢ pismo
Mennicy Panstwowej z 30 wrzesnia 1930 r. zatytulowane Notatka w sprawie wylgcznosci
wyrobu pieczeci urzedowych w mennicy panstwowe;®’. Na dziewigciu stronach obszernie
omowiono takie zagadnienia jak: stan wyrobu pieczeci urzedowych przed wydaniem
Rozporzgdzenia [1927], reforme wyrobu pieczeci urzedowych, organizacje wyrobu i kontroli
pieczeci, pretensje wysuwane przez przemyst grawerski i ewentualne nastgpstwa powierzenia
wyrobu pieczeci prywatnym zakladom. Podkreslono, ze idea, ktora przy$wiecala przepisom z
1927 r. powierzajagcym Mennicy wyrdb pieczeci byto uporzgdkowanie i postawienie na
wlasciwym poziomie polskiej sfragistyki urzedowej, ktora do czasu wydania tego
rozporzgdzenia, w wigkszosci przypadkow nie uczynita zados¢ nawet elementarnym
wymaganiom ustalonym w tej dziedzinie®®. Omawiajac stan wyrobu pieczeci przed 1927 rokiem
wskazano, ze pieczecie byly zamawiane u prywatnych graweréw (wytworcéw) 1 wykonywane
w kauczuku, co w opinii Mennicy Panstwowej wazylo na podstawowym wymaganiu
stawianym pieczg¢ci. Bowiem jesli przystawienie pieczgci przy dokumencie ma poswiadczaé
jego autentyczno$é, to pieczgC ta powinna by¢ tak odcis$nigta, by w razie watpliwosci poddawaé
sie ekspertyzie. A w zwigzku z elastycznoscig materiatu jakim jest kauczuk 1 silg nacisku uzyta
przy odciskaniu typariusza, ktora wptywa na ostateczny wyglad odcisku, podkreslono, ze
odciski tej samej pieczgci mogg rdéznic si¢ miedzy sobg w grubosci linii otokowych, ksztalcie
liter czy odleglosciach poszczegélnych elementow wyobrazenia napieczetnego. W efekcie
poréwnanie takich odciskow nie przyniostoby oczekiwanego rezultatu w trakcie ekspertyzy.
Ponadto, wskazano, ze wraz z uplywem czasu 1 zuzywaniem si¢ typariusza, traci on swoja
elastycznos¢, przerwy w reliefie pieczeci wypetniajg si¢ kurzem 1 tuszem, a wymienione
powyzej réznice w poszczegdlnych odciskach staja sie coraz bardziej widoczne. W skrajnych

przypadkach, bardzo intensywnego uzywania pieczeci, moze dojs¢ do tego, ze odciskana

% AAN, PRM, sygn. 6.59/VI 59-2/1-15, s. 34-35. Podobne argumenty byly przytaczane rdwniez w czasach
Kroélestwa Polskiego kiedy Mennica posiadata monopol na produkcje pieczeci urzgdowych. Jak pisza J. Giersz i
K. Dorcz juz wtedy podnoszono propozycje zezwolenia prywatnym grawerom na wyrdb pieczeci urzedowych,
argumentujac to faktem, ze pieczecie przez nich produkowane sg tansze niz te wyrabiane w Mennicy, w zwigzku
z czym tatwiej dostepne dla urzedéw dysponujacych ograniczonym budzetem, zob. J. Giersz, dz. cyt., s. 267-268;
K. Dorcz, Pieczecie miejskie i gminne oraz wykonawcy pieczeci w Ksigstwie Warszawskim i Krolestwie Polskim
(do 1830r.), ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, 6, 2003, s. 72.

5" AAN, PRM, sygn. 6.59/VI1 59-2/1-15, s. 36-44.

%8 Tamze, s. 36.
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pieczeé staje si¢ barwng plama, ktéra w zaden sposéb, w opinii Mennicy Panstwowej, nie

nadaje si¢ do stwierdzenia autentycznoéci, nawet przez wprawionego eksperta®®.

W dalszej czesci tego pisma wskazano tez na inny problem, ktory wynikat z wytwarzania
pieczeci urzedowych poza kontrola tego procesu przez czynniki miarodajne. Chodzi
mianowicie o réznorodng interpretacj¢ przepisow prawa, a w rezultacie o wytwarzanie przez
roznych rzemieslnikow pieczeci przedstawiajacych godlto panstwowe w  rozmaitych
interpretacjach wizualnych. Wedlug relacji Mennicy w polach pieczeci znajdowaly sie¢ m. in.
orly jagiellonskie, piastowskie czy tez orty z Pogonia®. Inng rzecza, na ktérg wskazano, to
nieudolnos$¢ poszczegdlnych wykonawcow typariuszy w przedstawieniu wizerunku orta, ktéra
budzita w opinii Mennicy Panstwowej zastrzezenia co do zasadno$ci uzywania takich pieczgci
przez dysponentéw. Podkres§lono, ze rozbiezno$ci wystepowaly rdwniez w komponowaniu
tresci legendy, kroju, wielkosci czy liczbie liter oraz rozmiarach owych pieczgei. W tym
wzgledzie Mennica wysungta zarzut w strong wczesnego ustawodawstwa sfragistycznego 11
RP, ktére nie normowato tych kwestii®®. Oméwione w pisémie Mennicy rozbieznosci i
niedostatki wykonania pieczeci urzgdowych ilustrujg zebrane w Aneksie ikonograficznym nr 1

przyktady odciskow pieczeci.

Kolejna cz¢$¢ pisma dotyczyta reformy systemu sfragistycznego z 1927 roku i udzialu
Mennicy w tym procesie. Z omawianej notatki wynika, ze wkrétce po ustaleniu nowego wzoru
godta panstwowego 1 okresleniu w Rozporzadzeniu 1927 ksztaltu systemu sfragistycznego
Mennica przystapita do opracowania wytycznych dotyczacych wymiaré6w otokéw pieczeci i
ortow w zaleznosci od ustalonych rozmiaréw pieczeci oraz ujednolicenia krojow 1 liczby liter

w otoku. Celem bylo zracjonalizowanie i znormalizowanie produkcji pieczeci®.

5 Tamze, s. 36-37.

0 W ustgpie omawianego pisma poswigconym temu zagadnieniu Mennica Panstwowa nadmienita, ze posiada
zbiodr oryginalnych odciskow pieczgei urzgdowych, ktore wydatnie obrazuja opisany stan rzeczy. W tym miejscu
warto podkresli¢ jaka strata jest bardzo szczatkowe zachowanie si¢ dokumentacji samej Mennicy Panstwowe;.
Wskazany zbior odciskéw bylby nieocenionym materiatlem poréwnawczym dla prezentowanych w niniejszej
pracy badan.

51 AAN, PRM, sygn. 6.59/VI 59-2/1-15, s. 37-38.

62 Tamze, S. 38-39. Wyjasniono, ze ze wzgledu na okreslone wymiary otoku pieczeci, wymiary oraz liczba liter
legendy powinny znajdowac si¢ w odpowiednim stosunku do $rednicy pieczeci. Celem bylo uzyskanie pieczeci,
ktére nie bedg wizualnie przetadowane, a estetyczne. Wigzato si¢ to m.in. z koniecznos$cig zastosowania skrocen
nazw niektorych z urzedow. By osiagnac jednolitos¢ w tym wzgledzie Mennica w omawianym pi§mie relacjonuje,
ze poprosita o wsparcie wladz centralnych, w autorytatywnym opracowaniu nazw i skrotow nazw wtadz i urzedow.
Podkreslono, ze spotkato si¢ to z pozytywnym odbiorem i wsparciem wladz ministerialnych, czego rezultatem
miat by¢ fakt, ze na moment, kiedy powstato omawiane pismo, czyli rok 1930, wedlug relacji Mennicy napisy na
pieczeciach niemal wszystkich urzedow Rzeczypospolitej sq juz szczegolowo ustalone.
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W trzeciej czg¢§ci omawianego pisma zaprezentowano organizacj¢ i kontrole wyrobu
pieczeci urzedowych. Mennica Panstwowa wskazata, ze planujac produkcje pieczeci dazyta do
mechanizacji tego procesu na ksztatt wybijania metalowych monet za pomocg tego samego
stempla menniczego. Chodzilo o to by osiggnag¢ maksymalng powtarzalnos¢ rysunku
wyobrazenia napiecz¢tnego, co przy recznym rytownictwie jest niemozliwe do uzyskania.
Dowodzono, ze jesli podda si¢ porownaniu dwie pieczecie wykonane recznie, wedlug tego
samego wzoru, przez dwoch roznych, nawet bardzo doswiadczonych i wykwalifikowanych,
grawerOw — pieczetarzy to zawsze bedg one posiadaty roznice poddajace w watpliwose
autentycznos$¢ tych pieczeci. Biorage to pod uwage Mennica zorganizowata produkcje w
nastgpujacy sposob, orty wybijane byty stemplami na wzor menniczych, proces byt poddany
Scistej kontroli przez odpowiedzialny za to Dzial Kontroli, ktéry gwarantowal w ten sposob, ze
ani gotowe pieczecie czy tez krazki z wytloczonym godlem, przygotowane do wykonania
napisu napiecz¢tnego nie miaty prawa dostac si¢ w niepowotane rece. Prototypy ortow jak i
robocze stemple podobnie jak stemple do bicia monet przechowywane byly w skarbcach
Mennicy Panstwowej znajdujacych si¢ pod $cistym nadzorem®. W nastepnej kolejnosci na
przygotowanych krazkach z orlem maszyna grawerska wycinano otok pieczeci 1 miejsce na
legendg. Napis napieczetny na ttokach do tuszu wycinano recznie, z kolei legenda pieczeci do

laku powstawala w wyniku wybicia liter puncami®*.

Dodatkowym narze¢dziem kontroli pozwalajacym monitorowac system sfragistyczny juz na
etapie zycia pieczeci w sferze urzedowej bylo wprowadzenie specjalnych oznaczen
numerowych oraz ewidencja pieczeci wytworzonych i wystanych do dysponentéw. Na
potrzeby ewentualnych ekspertyz Mennica przechowywata oznaczone wlasciwymi numerami
odbitki wypuszczonych pieczgci. Ponadto wskazano, ze proces zamawiania i wysylania
pieczeci do urzedow byt objety szczegdtowymi wytycznymi wydanymi przez poszczegdlne
ministerstwa. Niszczenie zuzytych piecze¢ci odbywato si¢ w Mennicy komisyjnie, a fakt ten byt
utrwalony w protokole. Z kolei o zaginigciu danej pieczeci Mennica Panstwowa miala by¢

niezwlocznie informowana®®.

Nastgpnie Mennica Panstwowa ustosunkowala si¢ do roszczen, wysuwanych przez
indywidualnych grawerdow, wzgledem zyskow z produkcji pieczgci, ktoérych im odméwiono

przez wprowadzenie monopolu panstwowego przedsigbiorstwa. Przedstawiono wyliczenia

8 AAN, PRM, sygn. 6.59/VI1 59-2/1-15, s. 39-40.
64 J, Giersz, dz. cyt., s. 278.
8 AAN, PRM, sygn. 6.59/VI 59-2/1-15, s. 40.
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zyskow z lat 1928-1930 oraz prognozowany przychod w okresie 1930-1931. Dokonano
symulacji podziatu przychodow z produkcji pieczgci migdzy Mennicg a prywatny przemyst
grawerski. Z wyliczen tych wynikalo, ze zdaniem Mennicy, zyski te nie sg wcale tak duzymi
jakimi wyobrazato je sobie srodowisko prywatnych graweréw. Wskazano ponadto, ze w istocie
zyski mogtyby by¢ wyzsze, przy zatozeniu wigkszej produkcji pieczeci. Ale zwrdcono takze
uwage, ze W rzeczywistosci, administracji, ktéra pieczecie te zamawiala, nie sta¢ na
jednorazowe zamdwienie kompletu potrzebnych pieczeci, dlatego tez urzedy robity to etapami,
w zwigzku z czym potencjalny zysk rozbijat si¢ na kolejne lata. Nawet przy zatozeniu, ze prawo
do produkcji pieczeci urzedowych uzyskatyby tylko niektére z licencjonowanych zakladow
grawerskich, przeliczenia Mennicy wskazywaly, ze zyski te nie pokrywalyby potrzeb
podniesienia przez indywidualnych grawerow jako$ci §wiadczonych ustug tak, by spetniaty one
wymogi stawiane pieczgciom urzedowym. Byt to jeden z argumentéw Mennicy za
utrzymaniem swojego monopolu na wyrdb pieczeci urzedowych. Ostatecznie w pismie tym
odrzucono tez zarzut, jakoby Mennica Panstwowa ponosita rocznie kilkumilionowe zyski z
produkcji typariuszy pieczeci, czym miataby zadawaé ekonomiczny cios prywatnemu

przemystowi grawerskiemu®®.

W koncowej czgsci swojego pisma Mennica Panstwowa przedstawila przewidywane
konsekwencje powierzenia produkcji pieczgci urzedowych prywatnemu przemystowi
grawerskiemu. W argumentacji pojawita si¢ opinia, ze rozproszenie produkcji pieczgci na
prywatnych rzemie$lnikow uniemozliwi utrzymanie dokladnos$ci i jakosci produkcji, ktorg
gwarantowala Mennica, a tym samym odbierze mozliwos¢ poddawania odciskoOw pieczeci
ekspertyzom®’. W dalszych stowach dowodzono, ze niemozliwe bedzie réwniez utrzymanie
wlasciwej kontroli produkeji 1 ewidencji pieczgci. Kolejnym argumentem byto wskazanie na
niemoznos¢ zweryfikowania pieczeci nadestanych do Mennicy, w celu ich zniszczenia, z
ewidencjg pieczgci wykonanych dla danego urzedu, ktéra bedzie znajdowac si¢ nie w Mennicy,
lecz u danego wytworcy. Zanegowano tez propozycje ze strony prywatnych grawerow, by
Mennica dostarczata im gotowe krazki z godlem panstwowym, aby ci jedynie wykonywali
napis legendy. Dowodzono, ze uniemozliwitoby to kontrole nad krazkami i produkowanymi w
efekcie pieczeciami. Co w opinii Mennicy Panstwowe] doprowadzitoby do tego, ze piecze¢
urzedowa przestataby nig by¢. Podjecie z kolei przez Mennice catkowitej kontroli nad

pieczeciami wytwarzanymi czg$ciowo przez Mennice a czgsciowo przez prywatne zakltady

% Tamze, s. 41-42.
7 Tamze, S. 42.
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grawerskie pociagneloby za sobg koniecznos¢ stworzenia rozbudowanego aparatu kontrolnego,
ktory generowalby koszty nieadekwatne do optat pobieranych za pieczecie. Jako dodatkowa
przeszkode w zorganizowaniu takiej produkcji 1 dystrybucji pieczeci wskazano trudno$¢ we
wdrozeniu prywatnej sfery grawerskiej w przepisy 1 instrukcje dotyczace trybu zamawiania,
kolejnosci wykonywania i wysylania pieczeci. Przedstawiono tez argument ekonomiczny.
Zamowienia realizowane przez Mennic¢ czesto sg optacane przez urzedy dopiero z kolejnej
puli budzetowej. Wskazano, ze prywatne zaktady grawerskie nie moglyby sobie pozwoli¢ na
takie odroczone ptatnosci. Ostatecznie wysunigto argument poréwnujacy produkcje pieczeci
urzegdowych do produkcji znacznikow probierczych. Istota znacznika probierczego jest
stwierdzanie autentycznosci danej proby stopu, podobnie jak piecze¢ potwierdza autentycznosé
dokumentu. Wobec tego gdyby mozliwe 1 zasadne bylo powierzenie produkcji pieczeci
urzedowych prywatnym zaktadom, bezcelowe byloby réwniez powierzenie Mennicy

odpowiedzialnosci za produkcje znacznikéw probierczych®,

W tym miejscu warto chyba doda¢ jeszcze, ze w jednostce aktowej, w ktorej znajduje si¢
omawiana notatka Mennicy jak i pismo Ministerstwa Przemystu i Handlu z argumentami
przemawiajagcymi za zniesieniem monopolu panstwowego przedsi¢biorstwa, znajduja si¢
réwniez uwagi Biura Prawnego PRM do projektu nowelizacji Rozporzadzenia 1927. W pismie
tym przytoczono argumenty wysuwane przez Mennic¢ Pafstwowa, przedstawione w
omowionej powyzej notatce. Tym co jednak w pismie Biura Prawnego budzi szczegdlng
uwage, to podkreslenie faktu, ze za zniesieniem monopolu Mannicy na wyrdb pieczeci
urzedowych bylo w istocie jedynie Ministerstwo Przemystu 1 Handlu. Z pisma tego wynika, ze
17 pazdziernika 1930 r. na konferencji projekt nowelizacji zostat uzgodniony z wszystkimi
ministerstwami. Przeciwko poprawce dotyczacej zniesienia art. 20 Rozporzadzenia 1927
wypowiedzialy si¢ wladze wszystkich resortow za wyjatkiem Min. Przemystu i Handlu. Budzi
zatem szczeg6lng ciekawos$¢ w jaki sposob opinia jednego ministerstwa przewazyta do tego
stopnia, ze poprawka ta zostata przeforsowana®®. Przykladem potwierdzajacym shusznos¢
argumentOw Mennicy o koniecznosci utrzymania jej monopolu w zakresie produkcji pieczeci
urzedowych jest piecze¢ Urzedu Wojewodzkiego Slaskiego. W zakresie przedstawienia herbu
panstwowego zgodna z obowigzujagcym wzorem z 1927 roku, ale wbrew przepisom wykonana
w kauczuku (zob.: rozdziat 5. il. 20). Nalezy podkresli¢, ze w tym przypadku mamy do

czynienia z pieczgcig urzedowa organu stojacego stosunkowo wysoko w hierarchii

% Tamze, s. 42-44.
6 Tamze, s. 104, 108.
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administracyjnej 1 niewatpliwie nie jest to przypadek godny z wprowadzonym w 1931 r.
uzupetnieniem do Rozporzadzenia 1928 zezwalajagcym na dorazny wyrdb pieczeci

kauczukowych.

Przytoczone pismo Mennicy Panstwowej stajace w obronie jej monopolu na wyrdb pieczeci
zostato zrelacjonowane tak szczegdétowo nie bez powodu’. Bo procz dostarczenia informacji
uzupelniajacej obraz przemian prawnych systemu sfragistycznego II RP i staran by wplywac z
pozytkiem wptywac na ksztattowanie si¢ tego systemu, pokazuje nam o wiele wigcej. Po
pierwsze bardzo trafnie zdiagnozowane zostaly niedostatki pieczgci wytwarzanych z
materiatow plastycznych jak np. kauczuk. Co jak podkreslita Mennica rzutowalo na zycie
pieczeci o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci pracy. Ponadto przedstawienie
funkcjonowania procedury zamowien pieczeci z perspektywy Mennicy stanowi potwierdzenie
tego procesu przedstawionego powyzej na podstawie materialu aktowego dysponentow

zamawiajacych typariusze pieczeci.

70 By zamkna¢ watek zniesienia monopolu Mennicy Panstwowej warto doda¢, ze wprowadzenie omowionej
poprawki do noweli Rozporzadzenia 1927, ktore skutkowalo otwarciem si¢ produkcji pieczeci urzgdowych na
prywatny sektor grawerski, miato wigzac si¢ z wprowadzeniem przepisow wykonawczych uszczegotowiajacych
na nowo procedur¢ zamoéwien pieczgci 1 regulujacej ja w obrgbie sektora prywatnego. Projekt takiego
rozporzadzenia znajduje si¢ w omawianej powyzej jednostce aktowej. Niestety z niewyjasnionych przyczyn prawo
sfragistyczne nie doczekato si¢ wprowadzenia takich regulacji. Co niewatpliwie nie pozostawato bez wptywu na
deregulacje produkcji pieczeci urzgdowych po zniesieniu monopolu Mennicy.
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Rozdzial 4. Zycie pieczeci na przykladzie systemu sfragistycznego Urzedu
Wojewodzkiego Pomorskiego w Toruniu

Rozeznanie w analogicznych zespotach archiwalnych urzedow wojewodzkich ziem bytego
zaboru pruskiego pokazalo, ze akurat akta Urzgdu Wojewodzkiego Pomorskiego w Toruniu
najliczniej 1 najobszerniej reprezentuja sprawy dotyczace pieczeci, zard6wno systemu
sfragistycznego tego urzgdu jak i podsystemow sfragistycznych administracji pozostajacej w
roznych stopniach zaleznosci wzgledem UWP. Dlatego tez system sfragistyczny UWP jest
srodkiem cigzkos$ci tego rozdziatu, jednak tak jak w innych cze$ciach niniejszej pracy nie
wyklucza to positkowania si¢ materiatami archiwalnymi innych urzedéw, dzigki ktorym

mozliwe bedzie uzupeknienie pozadanego obrazu zycia pieczgci.
4.1. System sfragistyczny Urzedu Wojewodzkiego Pomorskiego

Jak juz wskazywano w czgéci terminologicznej rozprawy zasadniczo system to zbidr
elementéw polaczonych wzajemnymi relacjami. Zeby zatem opisaé system sfragistyczny
nalezy miedzy innymi wskaza¢ rodzaje relacji, ktore zachodza pomiedzy jego elementami,
czyli pieczeciami. Jak wynika z przytoczonych w rozdziale 1. definicji systemu sfragistycznego
relacje w systemie sfragistycznym wynikaja z legend pieczgtnych, ksztattow i rozmiarow
pieczgci, wyobrazenia pieczetnego, ale tez chronologii uzytkowania. Wskazane cechy
przypisane pieczgciom wynikaja z ustroju dysponenta jakim w tym konkretnym przypadku jest
panstwo oraz prawa i praktyki kancelaryjnej sankcjonujacych ten system sfragistyczny. By
mowic o systemie sfragistycznym trzeba najpierw wskaza¢ elementy tworzace jego strukture —
pieczecie. Jednym z czynnikéw, ktory rzutuje na strukture systemu sfragistycznego i tworzy w
nim relacje jest struktura organizacyjna, w przypadku systemu sfragistycznego panstwa jest to
struktura administracji, w przypadku za$ systemu danego organu czy tez urz¢du, bgdacego
podsystemem nadsystemu panstwowego, bedzie to struktura danej instytucji. Analizg
systemow sfragistycznych komplikujg zmiany strukturalne, ktére moga utrudnia¢ uchwycenie
danej pieczeci w odpowiednim miejscu i czasie. W przypadku administracji II Rzeczypospolitej
zmiany takie byly stosunkowo czeste, o zrdéznicowanym charakterze. Niektore byly
kosmetyczne, inne za$ zasadnicze. Szczegdlowo problematyke przejecia administracji na
obszarze b. dzielnicy pruskiej, a w rezultacie organizowanie si¢ panstwowej administracji na

szczeblu wojewodzkim oraz przemiany strukturalne Urzedu Wojewodzkiego Pomorskiego w
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Toruniu oméwita M. Dereszynska-Romaniuk?®. Dlatego tez pozwole sobie nie rozbudowywa¢
tego watku.

Odnotowanie wszystkich wariantow struktury UWP jest w tym miejscu bezcelowe ze
wzgledu na brak wystarczajgcych materiatow by do kazdej z tych struktur dopasowac zespot
pieczeci tworzacy system sfragistyczny Urzedu Wojewodzkiego w danym momencie. Nalezy
réwniez uwzgledni¢, ze dynamika zmian zachodzacych w strukturze urzedu rozmijala si¢ z
dynamikg zmian zachodzacych w samym systemie sfragistycznym. Szukajac odpowiedzi na
pytanie jak bardzo rozbudowany i skomplikowany byt system sfragistyczny UWP trzeba zada¢
sobie pytanie 0 szacowang wielko$¢ tego systemu i zestawi¢ je z faktycznymi liczbami. Czy
wychodzac z zatozenia, ze wielko$¢ systemu sfragistycznego urzedu wynika z jego struktury
organizacyjnej powinniSmy oczekiwa¢, ze kazda komorka wyzszego rzedu, w przypadku
urzedu wojewodzkiego — wydziat — bedzie posiadala wlasng pieczg¢ urzedowa? Zakladajac
pewna korelacje migdzy strukturg urzedu a strukturg jego systemu sfragistycznego trzeba mieé
réwniez na uwadze to, jak trudnym momentami byl proces unifikacji pieczeci z ogdlnie
obowigzujacym wzorem, trzeba zatem wzig¢ rowniez poprawke, na aspekt dostosowywania
zbioru pieczeci instytucji do obowigzujacych norm réwniez w przypadku ewentualnej
reorganizacji urzgdu. Co zatem mozna zrobié¢ by przyblizy¢ obraz takiego systemu? Zasadnym
wydaje si¢ przyjecie podejScia jakie stosujg archiwisci przy opracowywaniu zespotu
archiwalnego 1 okre$laniu jego uktadu. Nalezy odnie$¢ si¢ do jednej ze struktur urzedu, tej,
ktora funkcjonowata najdluzej, lub tej wokot, ktorej narosta najwigksza liczba dokumentacji
lub tej, ktéra byta najbardziej przejrzysta. W tym przypadku zatem najlepiej bedzie odwotac
si¢ do struktury, ktora w zakresie dokumentacji dostarcza najwiecej informacji pozwalajacych

zarysowac obraz systemu sfragistycznego UWP.

Postanowitam tg strukture odtworzy¢ na podstawie materiatow archiwalnych, ktore sa
wilasnie Zroédtem informacji o systemie sfragistycznym. Pokrywa si¢ ona ze strukturg
przedstawiona przez M. Romaniuk obowigzujaca w UWP w 1929 roku?. Materiaty archiwalne,
ktére stanowig podstawe tych rozwazan pochodza z roku 1930. I cho¢ z tego roku znane jest
zarzadzenie Wojewody Pomorskiego zmieniajgce dotychczasowg strukture, to nalezy zwrocié
uwage nie tyle na rok dokonanej zmiany, a na miesigce, w ktoérych miata ona nastgpic.

Zarzadzenie to bowiem pochodzi z 27 grudnia 1930 r.3, a nowa struktura miata obowigzywaé

1 M. Dereszynska-Romaniuk, dz. cyt., s. 18-68.

2 Tamze, s. 53.

3 Nowa struktura organizacyjna urzedu zostata okre$lona w tymczasowym statucie organizacyjnym UPW
ogloszonym zarzadzeniem Wojewody z dn. 27 grudnia 1930 r. Mial on charakter tymczasowy, bowiem wedtug
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dopiero od 1 stycznia 1931 roku. Z kolei akta, ktore obrazuja system sfragistyczny urzedu
powstawaly na przestrzeni marca — wrzes$nia 1930 roku. Zatem formalnie jeszcze w czasie
kiedy urzad funkcjonowal wedlug struktury ustalonej w roku 1929. Urzad Wojewodzki
Pomorski w Toruniu byt wowczas podzielony na dziesig¢ wydziatow, oznaczonych kolejno

cyframi rzymskimi:

I. Wydziat Prezydialny
Il. Wydziat Bezpieczenstwa Publicznego
I1l. Wydziat Samorzadowy
IV. Wydzial Administracyjny
V. Wydziat Zdrowia Publicznego
VI. Wydzial Przemystu i Handlu
VII. Wydziat Rolnictwa
VIIl. Dyrekcja Robét Publicznych
IX. Wydzial Wojskowy
X. Wydzial Pracy 1 Opieki Spotecznej

Informacji, ktéore udato si¢ potaczy¢ ze soba tak, by zaprezentowaé obraz systemu
sfragistycznego UWP dostarcza dokumentacja, ktora powstata w pewnym sensie z inicjatywy
MSW. To Ministerstwo dazylo do zebrania informacji o systemach sfragistycznych urzedow 1
ich funkcjonowaniu. Pytania te wynikaly z préby nie tylko zorientowania si¢ jak wygladaja
pieczecie urzedowe (czy odpowiadaja obowigzujagcym normom), ale tez checi oszacowania
potrzeb urzedéw, ktore do tej pory nie zostaly zrealizowane. Ostatecznie starania MSW
zmierzaly ku skodyfikowaniu zasad funkcjonowania, czyli uzywania pieczeci urzgdowych.
Chodzito o przygotowanie przepisow wykonawczych, o ktorych mowa w § 8. Rozporzadzenia
1928. Czesciowo przepisy te zostaty ujete w okdlniku nr 24 MSW z 21 lutego 1930 r. w sprawie
pieczeci dla wiadz i urzedéw administracji ogélnej*. Minister Spraw Wewnetrznych zezwolit
w nim wojewodom na zamoéwienie w Mennicy Panstwowej pieczeci urzedowych dla urzedow
wojewodzkich, starostw powiatowych i grodzkich oraz komisarzy rzadu. W okdélniku tym

okreslono brzmienie legend dla poszczegdlnych kategorii dysponentow. Wskazano rowniez ile

zarzadzenia Wojewody miat obowigzywaé do momentu wydania przepiséw wykonawczych do Rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 19 stycznia 1928 r. o organizacji i zakresie dzialania wladz administracji
ogolnej, Dz. U. 1928, nr 11, poz. 86. Zob.: M. Dereszynska-Romaniuk, dz. cyt., s. 52-55.

4 Dz. Urz. MSW 1930, nr 3, poz. 48, Okélnik nr 24 z dn. 21 lutego 1930 r. w sprawie pieczeci dla wladz i urzedow
administracji ogdlnej, https:/jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/95762/edition/89037/content, dostep: 23.10.2024.
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egzemplarzy danego rodzaju pieczeci przystuguje poszcezegdlnym kategoriom dysponentow
(organom) i urzedom je obstugujacym. Wskazano réwniez, ze na chwile obecng w
zamoOwieniach nalezy podawac¢ wylacznie pelne brzmienie legend pieczgtnych, wiasciwe skroty
mialy dopiero zosta¢ ustalone na drodze porozumienia MSW z dyrekcja Mennicy. Ostatecznie
za§ Ministerstwo poinformowato, iz zagadnienie pieczgtowania dokumentow — czyli
stosowania pieczeci urzedowych bedzie przedmiotem odrgbnego zarzadzenia.

Na podstawie przywotanego okolnika nr 24 MSW z 1930 r. w systemie sfragistycznym
urzedu wojewodzkiego mozna by spodziewac si¢ nastepujacych pieczeci do tuszu: pieczeé ze
wskazaniem w legendzie organu czyli, Wojewody Pomorskiego (jeden egzemplarz), pieczeé
wskazujacg w legendzie na urzad obstugujacy organ — czyli Urzad Wojewodzki Pomorski
(przynajmniej jeden egzemplarz), pieczecie, ktore w legendzie wskazywalyby na organ
fachowy, np. Urzad Wojewddzki Pomorski Inspektor Farmaceutyczny itp. Oraz po jednym
egzemplarzu pieczeci legitymacyjnej i pieczeci do laku. Lacznie to minimum pigé typariuszy.
W tresci przytaczanego okoélnika znalazlo si¢ réwniez zastrzezenie, ze w uzasadnionych
okolicznosciach pieczecie danego rodzaju moga by¢ wykonane w kilku egzemplarzach. Mogto
to mie¢ miejsce w przypadku gdy np. poszczegdlne wydziaty urzedu wojewodzkiego
znajdowaly si¢ w budynkach o roznej lokalizacji, w sytuacji gdy ze wzgledu na duzg ilo$¢
wydawanych zaswiadczen dany wydziat potrzebowat pieczgci do wytacznego uzytku lub gdy

starostwo posiadato ekspozyturg.

29 marca 1930 r. Wojewoda Pomorski przestat do wiadomosci kierownika Oddziatu
Budzetowo-Gospodarczego (Wydziat Prezydialny) cytowany powyzej okdlnik MSW. Jak
wynika z tresci pisma okolnik ten byl podstawa do wystosowania polecenia zebrania odciskow
wszystkich pieczeci urzedowych uzywanych w poszczegdlnych wydzialach UWP. Nastgpnym
krokiem zaplanowanym w tym piSmie przez Wojewode bylo, w porozumieniu z referatem

ogolnym Wydziatu Prezydialnego, ustalenie zapotrzebowania na pieczecie dla UWP i starostw.

To wilasnie dokumentacja urosta wokoét tego pisma Wojewody Pomorskiego jest zrodlem
informacji o tym jak wygladat system sfragistyczny Urzgdu Wojewddzkiego Pomorskiego w
1930 r. Po wspomnianym piSmie w jednostce archiwalnej znajdujg si¢ arkusze papieru, ktore
w nagldwkach majg nazwy i numery wydziatow urzgdu. Zawieraja one wykazy pieczeci
urzedowych (i parasigillow) uzywanych w poszczegodlnych wydziatach®. Omawiane wykazy

nie posiadajg dat ani pism przewodnich. Niemniej sgsiadujaca z nimi dokumentacja pozwala

> AP Bydgoszcz, UWP, sygn. 1350, s. 2-22
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przypuszczac, ze powstaty one niezwlocznie po otrzymaniu polecenia z Oddziatu Budzetowo-

Gospodarczego, czyli na poczatku kwietnia 1930 r.

Po wykazach wydzialéw UWP, sadu administracyjnego 1 wyzszego urz¢du ubezpieczen,
nastepujg analogiczne wykazy pieczeci uzywanych przez starostwa powiatowe z obszaru
wojewoOdztwa. Zawieraja one rowniez zapotrzebowania urzedéw powiatowych na nowe
pieczecie. Korespondencja ze starostw pochodzi z okresu 4 — 15 kwietnia 1930 r. Z czego
mozna wnioskowaé, ze urzedy te otrzymaly podobne polecenie co kierownik Oddziatu
Budzetowo-Gospodarczego i pozostate wydziaty UWP w tym samym czasie. Z tempa w jakim
zobligowane wtadze udzielity Urzedowi Wojewodzkiemu odpowiedzi nalezy sadzié, ze sprawe

potraktowano jako niecierpigca zwloki.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na inne zestawienie znajdujace si¢ niemalze na koncu
omawianej jednostki archiwalnej. Jest to mianowicie wykaz stempli uzywanych w Urzedzie
Wojew. w dniu 8/VIIl 1930 r.8. W przeciwienstwie do wspomnianych wyzej sprawozdan
wydzialow jest to lista, ktora wyglada tak, jakby jeden z urzgdnikéw Wydziatu Prezydialnego
postanowil przej$é sie po urzedzie i samodzielnie zebra¢ pozadane informacje. Swiadczy o tym
fakt, ze odciski z poszczegdlnych wydzialéw nastepuja po sobie na trzech kartach, oddziela je
od siebie wylgcznie adnotacja o numerze wydziatu. Trzeba jeszcze zaznaczy¢, ze wykaz ten od
poprzednich odrdzniaja réwniez wykonane oldwkiem, odrgczne adnotacje informujace o tym,
jaki urzednik przechowuje dang pieczec¢ lub do jakich celow jest ona uzywana. Wszystkie te
notatki s wykonane jedna reka co potwierdza hipoteze, ze bylo to dziatanie jednego urzgdnika,
ktorego celem byto zweryfikowanie wykazoéw przedstawionych przez wydziaty. Na wykazach
poszczeg6lnych wydziatow nie ma Zadnych tego rodzaju zapiskdw. Poréwnanie tych zbioréw
odciskow ujawnia 7. egzemplarzy pieczeci, ktorych wydziaty nie uwzglednily w swoich
sprawozdaniach. Warto jeszcze zauwazy¢, ze wykaz sporzgdzony w sierpniu 1930 r. od tych z
poczatku roku odréznia réwniez brak odciskéw parasigillow. Urzednicy poszczegdlnych
wydziatbw UWP zbyt dostownie zrozumieli polecenie wykazania wszystkich pieczeci
uzywanych w swoich komorkach. Doprowadzito to do tego, ze niektore z wykazow zawierajg
cate strony odciskow parasigillow, zamiast odciskow wlasciwych pieczeci urzgdowych,
ktérych dane wydziaty najprawdopodobniej nie posiadaly. Mozliwe zatem, Zze rowniez dlatego

podjeto decyzje o weryfikacji przedstawionych zestawien.

6 Tamze, s. 114-116.
121



Na podstawie omowionych powyzej wykazow i zebranych tam odciskow pieczgci, zarbwno
tych pochodzacych prawdopodobnie z kwietnia 1930 r. jak i z 8 sierpnia tegoz roku mozna byto
przygotowac zestawienie informacyjne, ale rowniez graficzne Obrazujace system sfragistyczny
Urzedu Wojewoddzkiego Pomorskiego w 1930 roku’ (zob.: Aneks ikonograficzny nr 2). Z
przedstawionych na wstepie wykazoéw wynika, ze w 1930 r. w Urzedzie Wojewddzkim
Pomorskim znajdowato si¢ blisko 20. tlokow pieczetnych. Liczba ta jest szacunkowa, jak
pokazuje bowiem omawiana dokumentacja nalezy przypusci¢, ze w wyniku btedu ludzkiego
nie uwzgledniono jakich$ typariuszy. Potwierdza to z kolei jeszcze jeden wykaz znajdujacy sie
w aktach, a mianowicie odciski pieczgci zwroconych do MSW. Wynika z niego, ze w
posiadaniu UWP w 1930 r. byly jeszcze (przynajmniej) cztery egzemplarze pieczgci, ktore nie
znalazly si¢ w zadnym z wykazow wydziatow czy w zbiorczym wykazie z sierpnia 1930 r. Sa
to mianowicie dwa egzemplarze pieczeci z legenda: ,,Rzeczpospolita Polska Pomorski Urzad
Wojewddzki” 1 ortem wg wzoru z Ustawy 1919 w polu. Oraz pieczg¢ z tym samym
wyobrazeniem i legenda: ,,Rzeczpospolita Polska Wojewoda Pomorski”, ktora od wszystkich
pozostatych odnotowanych odciskow tego rodzaju pieczeci wyrdznia si¢ zbieranym
liternictwem napisu napieczetnego, a takze piecze¢ z ortem Rady Regencyjnej (krolewsko-
polskim) i legenda: ,,Pomorski Urzad Wojewodzki Wydzial. Rob. Publ.”. Dodajac te cztery
pieczecie uzyskujemy liczbe: 24 typariuszy.

Wedhug wykazow uzywanych pieczeci przedstawionych (najpewniej w kwietniu 1930 r.)
przez wydzialy urzedu oraz wykazu z sierpnia 1930 r. system pieczeci urzegdowych na tamtg

chwile sktadat si¢ z:
Siedmiu pieczeci wojewody:

e {linia ciaggta} - RZECZPOSPOLITA POLSKA - WOJEWODA POMORSKI
Piecze¢ do tuszu, w polu pieczeci orzet wg Ustawy 1919, $r. 47 mm

e {linia ciggla} * RZECZPOSPOLITA POLSKA * WOJEWODA POMORSKI
Piecze¢ do tuszu, w polu pieczeci orzet wg Ustawy 1919, ér. 48 mm

e {linia ciggla} * RZECZPOSPOLITA POLSKA * WOJEWODA POMORSKI

Piecze¢ do odciskania w papierze, w polu pieczeci orzet wg Ustawy 1919, §r. 46 mm

" Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze omawiane wykazy i prezentowane w nich odciski nie zawieraja odcisku
najprawdopodobniej jednej z pierwszych pieczeci UWP, wykonanej w poczatkowym okresie funkcjonowania
UWP. Jest to pieczeé przedstawiajaca wizerunek Orla Bialego w stylizacji zaproponowanej przez Teodore
Mukutowska. Legenda pieczgei odbiega od sposobu konstruowania legend wynikajacego z Ustawy 1919,
podobnie jak rysunek orla czy $rednica pieczgei wynoszaca w tym przypadku 32 mm. Odcisk, ktory odnalaztam
w aktach pochodzi z 1920 r. (zob.: Aneks ikonograficzny nr 1).
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e {linia ciggla} - RZECZPOSPOLITA POLSKA - WOJEWODA POMORSKI
Piecze¢ do laku, w polu pieczeci orzet wg Ustawy 1919, ér. 47 mm

e {linia ciaggta} * RZ[ECZPOSPOLITA POLSKA *] WOJEWODA POMORSKI
Piecze¢ do laku, trudno zidentyfikowaé w jakiej stylizacji zostat wyrazony w polu
pieczeci orzel, zarys korpusu sugeruje, ze jest to wizerunek z Ustawy 1919 lub
nawigzujacy do niego, jednak $rednica pieczgci wynoszaca 36 mm zbliza jg bardziej ku
tym nawigzujacym do pieczeci sprzed 1919 1.

e {linia ciggla} * RZECZPOSPOLITA POLSKA * WOJEWODA POMORSKI
Pieczec¢ do tuszu, w polu pieczgci orzet wg Rozporzadzenia 1927, $r. 38 mm

e {linia ciggta} *** WOJEWODA POMORSKI

Pieczeé do tuszu, w polu pieczeci orzet wg Rozporzadzenia 1927, ér. 25 mm®
Pigciu pieczeci urzedu wojewddzkiego:

e {linia ciaggta} * RZECZPOSPOLITA POLSKA * URZAD WOJEWODKI
POMORSKI
Piecze¢ do tuszu, w polu pieczeci orzet wg Rozporzadzenia 1927, ér. 38 mm
o {linia ciagla} *+* Rzeczpospolita Polska ##* Urzad Wojewodzki Pomorski
Piecze¢ do tuszu, w polu pieczeci orzet wg Rozporzadzenia 1927, ér. 37 mm
o {linia ciggla} *** Rzeczpospolita Polska ##* Urzad Wojewodzki Pomorski
Piecze¢ do tuszu, w polu pieczeci orzel wg Rozporzadzenia 1927, §r. 38 mm
e {linia ciggla} *** URZAD WOJEWODKI POMORSKI ##* W TORUNIU
Piecze¢ do tuszu, w polu pieczgci ujety w ramke napis ,,Piecze¢ do listow” oraz orzet
wg Rozporzadzenia 1927, §r. 37 mm
e {linia ciggta} * POMORSKI URZAD WOJEWODZKI W TORUNIU
Piecz¢¢ do laku, w polu pieczgci pomigdzy dwiema poziomymi liniami napis

»ST[EMPEL LI]STOWY oraz orzet najprawdopodobniej wg Ustawy 1919, $r. 37 mm

O$miu pieczeci urzedowych, wskazujacych w legendzie na wyspecjalizowane komorki
urzedu (lub konkretne kompetencje poszczegolnych komorek urzedu) [wg okreslenia

uzytego w okolniku pieczecie organdw fachowych):

8 W przypadku tej pieczeci warto zwrdcié uwage na jej $rednice, nie odpowiada ona bowiem Zzadnemu z wymiarow
okreslonych przez prawo sfragistyczne II RP. Biorac pod uwage, ze dopiero Rozporzadzenie 1928 wprowadzato
do systemu sfragistycznego rodzaj pieczgci legitymacyjnej o $r. 20 mm nalezy przypuszczaé, ze ta pieczec
powstala w okresie od kwietnia do czerwca 1928 r. i byla wyrazem zauwazonej przez UWP potrzeby posiadania
pieczgci mniejszych rozmiaré6w do dokumentéw o ograniczonej przestrzeni do przytozenia pieczgcei.
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e {linia ciaggla} ** Komisja egzaminacyjna przy Pomorskim Urzedzie Wojewodzkim
Piecze¢ do tuszu, w polu pieczgci orzet wg Ustawy 1919, $r. 47 mm

e {linia ciggla} ** Komisja Dyscyplinarna przy Urzedzie Wojewodzkim ##* w Toruniu
Piecze¢ do tuszu, w polu pieczeci orzet wg Ustawy 1919, $r. 47 mm

o {linia ciagla} - Inspektor farmaceutyczny :: Wojewodztwa Pomorskiego
Piecze¢ do tuszu, w polu pieczeci orzet Rady Regencyjnej, §r. 36 mm

e {linia ciggla} Komisja dla farmaceutycznego egzaminu wstepnego
Piecze¢ do tuszu, w polu pieczeci orzel Rady Regencyjnej, $r. 36 mm

o {linia ciagta} * RZECZPOSPOLITA POLSKA # Inspektor farmaceutyczny na Woj.
Pomorskie
Piecze¢ do tuszu, w polu pieczeci orzet wg Ustawy 1919, $r. 47 mm

e {linia ciggta} * RZECZPOSPOLITA POLSKA * INSPEKTOR FARMACETYCZNY
WOJEW. POM.
Piecze¢ do laku, w polu pieczeci orzet wg Ustawy 1919, §r. 46 mm

o {linia ciagla} Rzeczpospolita Polska Przewodn. Kom. Egz. dla spr. weteryn. Wojew.
Pom.
Piecze¢ do tuszu, w polu pieczeci orzet wg Ustawy 1919, $r. 46 mm

e {linia ciaggla} * POMORSKI URZAD WOJEWODZKI * Dyrekcja Rob. Publi.

Piecze¢ do tuszu, w polu pieczeci orzet wg Rozporzadzenia 1927, §r. 35 mm

Razem 20. pieczeci odnotowanych w wykazach wydziatow UWP (zob.: Aneks
ikonograficzny nr 3). Plus wspomniane wyzej cztery, ktore zidentyfikowano dopiero w wykazie

pieczgci zwroconych do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

Powyzsze dane w ujeciu prezentowanego wizerunku Orla Biatego pokazuja, ze w 1930
r. w systemie sfragistycznym UWP znajdowaty si¢ 3. pieczgcie przedstawiajgce orta Rady
Regencyjnej, 13. pieczeci z wyobrazeniem okreslonym w Ustawie 1919 oraz 8. pieczgci z

obowigzujagcym w tym czasie wzorem orla panstwowego z Rozporzadzenia 1927.

W tym miejscu warto wréci¢ do wspomnianego wykazu pieczgci zwroconych do MSW.
Wynika z niego, ze z uzycia wycofano: dwa egzemplarze pieczgci z napisem: ,,Rzeczpospolita
Polska Wojewoda Pomorski” (w tym t¢ ze zbieranym liternictwem, nie uwzglgdniona w
wykazach wydziatéw) i ortem wg Ustawy 1919, dwa egzemplarze pieczeci z tym samym
wyobrazeniem i legenda: ,,Rzeczpospolita Polska Pomorski Urzad Wojewo6dzki” (réwniez nie

odnotowane w wykazach), pieczg¢ z ortem krolewsko-polskim 1 legenda: ,,Pomorski Urzad
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Wojewddzki Wydzial Rob. Publ.” (réwniez nie odnotowany w wykazach). Lacznie pigc
pieczeci (zob.: Aneks ikonograficzny nr 4). Nalezy przypuszczal, ze pieczgcie te zostaly
wycofane z uzytku po 8 sierpnia 1930 r. kiedy to sporzadzono drugi wykaz pieczeci UWP.
Arytmetyka ta pokazuje, ze system sfragistyczny UWP teoretycznie powinien uszczupli¢ si¢ o
pie¢ typariuszy. Rozbiezno$ci ujawnione w przygotowanych wykazach, pojawienie si¢ na liscie
typariuszy zwroconych do MSW pieczeci nie odnotowanych w wykazach, brak adnotacji z
jakich wydziatlow pochodza zwracane pieczecie 1 zwigzana z tym trudno$¢ oszacowania
rzeczywistej liczby egzemplarzy pieczeci tego samego rodzaju sprawiajg, ze natozenie na siebie
tych danych budzi watpliwosci co do tego ile faktycznie pieczeci wycofano z uzycia i zwrdcono
do MSW. Wnioskujac na podstawie wizerunku napieczetnego z obowigzujagcym prawem w tym

czasie niezgodnych bylo 16. pieczeci.

Z powyzszego wynika, ze w polowie 1930 roku obowiazujaca piecze¢ urzgdowa z
ortem wg Rozporzadzenia 1927 posiadaty wydziaty: Prezydialny, Administracyjny, Dyrekcja
Robot Publicznych, Wydziat Pracy i Opieki Spotecznej. Wydzialy: Przemystu i Handlu,
Rolnictwa, Zdrowia Publicznego w dalszym ciagu posiadatly pieczgcie wedtug wzoru z Ustawy
1919 lub z orlem Rady Regencyjnej. Wyjasnieniem tej sytuacji wydajg si¢ by¢ okresy
przejsciowe przewidziane w prawie, Rozporzadzenie 1927 wprowadzajace nowy wzor godta i
pieczeci dawato pierwotnie dwa lata na zastosowanie zmian. Ponadto biorac pod uwage, fakt
prawdopodobnie planowanego juz wprowadzenia w niedlugim czasie nowego statutu
organizacyjnego UWP, ktory okres$lal nowa struktur¢ Urzedu i w oczekiwaniu na przepisy
szczegblowe dot. organizacji administracji, mozliwe, ze Wojewoda podjat decyzje o nie
wycofaniu z uzycia niektorych z pieczeci. Zwigzana z tym zwloka w zamowieniu nowych
pieczeci mogla wynika¢ z wyczekiwania na ostateczne ustabilizowanie si¢ ksztattu urzedu.
ZamoOwienie pieczgci dla komorek urzedu, ktore w niedlugiej perspektywie mogty ulec

reorganizacji 1 zmianie nazw byloby strata funduszy z budzetu panstwa.

Potwierdzeniem tego przypuszczenia sa odnotowane w rozdziale 3. odciski pieczeci
przestanych przez Mennice Panstwowg w marcu 1932 r., ktore UWP zamowil w dwoch turach
27 sierpnia 1930 r. 1 5 lutego 1932 r. ZamoOwienia te dotyczyly w przewazajacej wiekszosci
pieczeci dla starostw powiatowych, ale znajduja si¢ tam rowniez odciski nowych pieczeci dla
Urzedu Wojewddzkiego. Sg to dwie pieczgcie do tuszu z legenda: ,,Urzad Wojewodzki
Pomorski”, jedna o $rednicy 39 mm, druga za$ legitymacyjna $r. 20 mm. Szczegdlng uwage

zwracaj3 umieszczone w legendach oznaczenia cyfrowe, na pieczeci o §r. 39 mm znajduje si¢
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arabska 5, za$ na pieczeci legitymacyjnej cyfra 2°. Dowodza one rozbudowania systemu
sfragistycznego  UWP,  ktore niewatpliwie nastgpito po  wycofaniu  pieczeci
nieodpowiadajagcych obowigzujagcym normom prawa. Warto zawroci¢ uwage na datg
pierwszego zamowienia. Dokonano go w koncu sierpnia 1930 r. Prowadzi to do wniosku, ze
wlasnie wtedy podsumowano zebrane informacje o pieczgciach UWP 1 starostw, ktére jak
wspomniano wyzej rdwniez przedstawilty wykazy uzywanych pieczeci. Przedlozone przez
starostwa zapotrzebowania znalazlty odzwierciedlenie w ztozonych zamowieniach. A Urzad
Wojewddzki po przeanalizowaniu zbioru wilasnych pieczgci wysungl rowniez swoje

zapotrzebowanie.

W tym miejscu nalezy wroci¢ do postawionego na wstepie rozdzialu pytania czy
ztozono$¢ systemu sfragistycznego 1 liczba tworzacych go pieczgci byla skorelowana ze
strukturg urzedu. Jak pokazuje oméwiony przyktad UWP zwigzek systemu pieczeci urzedu z
jego strukturg jest luzny. Przywotany okolnik nr 24 MSW z 1930 r., z ktorego wynikat
podstawowy zbior pieczeci dla urzedéw wojewddzkich (min. pigé typariuszy) nie sugeruje by
zachodzila konieczno$¢ posiadania pieczgci urzedowej przez kazdy wydziat urzedu.
Potwierdzeniem tego, ze wladze nie widziaty potrzeby by kazdy wydziat urzedu posiadat
pieczeé jest omdwiony system sfragistyczny UWP. Posiadanie pieczeci urzedowej przez
poszczegodlne wydzialy urzedu bylo uzaleznione od zakresu kompetencji tego wydziatu jak i
liczby wydawanych przez niego dokumentow czy zaswiadczen. I cho¢ liczbowo przedstawiony
system sfragistyczny UWP wynosit wigcej typariuszy niz liczba wydziatow urzedu, to nalezy
pami¢tac o ich rozmieszczeniu w poszczegdlnych komorkach. Niektore z wydziatlow posiadaty
kilka typariuszy inne za§ wykazaly, ze w ogodle nie dysponuja pieczgcia urzedowa.
Przeanalizowany materiat archiwalny dowodzi, Ze struktura urzgdu nie przekladala sie¢

bezposrednio na strukture systemu sfragistycznego.

4.2. Uzus — czyli zycie pieczeci urzedowych

Prawo, ktore w II Rzeczpospolitej okreslalo ksztalt systemu sfragistycznego nie
informowato o tym jak w rzeczywisto$ci ma wyglada¢ uzytkowanie poszczegolnych pieczgci.
Z jednej strony doprecyzowania tych zagadnien mozna by si¢ spodziewac po przepisach natury
kancelaryjno-biurowej. Jak jednak wskazano we wczesniejszych partiach tekstu, choc

zagadnienia biurowosci II RP byly szeroko dyskutowane, a nowe zalozenia sukcesywnie

® AP Bydgoszcz, Zbior materiatow ulotnych, sygn. 15, spis 1, b.p.
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wdrazane do urzedow, to zagadnienie uzywania pieczeci urzgdowych rzadko spotykato si¢ z
precyzyjnym ich oméwieniem np. w instrukcjach kancelaryjnych. Brak tego rodzaju przepiséw
szczegdlowych podnoszony byt juz na poczatku lat 20. XX w. kiedy to wtadze roznych szczebli
staraty si¢ uzyskac od wtadz zwierzchnich informacje nie tylko o tym komu przystuguje prawo
postugiwania si¢ pieczeciami urzedowymi, ale rowniez w jakim zakresie. Jak juz dowiedziono
na podstawie materiatow archiwalnych ustalenie takich zasad bylo przedmiotem
zainteresowania m.in. PRM, ktére podj¢to proby usystematyzowania tych kwestii na potrzeby
nowelizacji przepisOw dotyczacych pieczeci. Podobna potrzeba byla obecna réwniez po
nowelizacji prawa w latach 1927-1928. Rozporzadzenie 1928 wskazywalo, ze poszczegdlne
resorty beda zobowigzane przygotowaé dla wiladz i urzedow sobie podlegtych wlasciwe
instrukcje tego rodzaju. I cho¢ mozna za wypelnienie tego poruczenia uzna¢ wskazane
przyktadowo w rozdziale 2. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 1929 r. czy Ministra
Pracy i Opieki Spotecznej z roku 1930, to w istocie dookreslaty one jedynie model podsystemu
pieczeci wiadz sobie podleglych, wskazujac na rozmiary pieczeci, sposob tworzenia legend i
komu przystugiwalo prawo postugiwania si¢ danymi rodzajami piecze¢ci. W dalszym ciagu
brakowalo w tych przepisach konkretnych wskazan regulujacych w jakich sytuacjach, do

jakiego rodzaju dokumentow nalezy uzywac pieczeci urzedowe;.

W rezultacie o tym jak dzialat system sfragistyczny danego urzgdu moéwi nam przewaznie
uzus, czyli utarty zwyczaj, praktyka kancelaryjna. Jedna z jednostek archiwalnych UWP
poswiecona pieczeciom urzedowym zawiera materiaty dotyczace wtasnie uzusu pieczeci w
systemie sfragistycznym II RP. W lipcu 1930 r. Ministerstwo Spraw Wewngetrznych skierowato
pismo, w ktorym polecato wojewodom zgromadzi¢ wykazy dokumentdw jakie sg pieczetowane
przez urzedy wojewddzkie jak i podlegle im wladze i urzedy (wlaczajac to w organy
samorzadowe pelnigce poruczone zadania administracji ogolnej). Wykazy te miaty zawierac
listy dokumentow/akt pieczetowanych z uwzglednieniem podstawy prawnej wedtug, ktorej sa
one piecz¢towane. Druga grupe mialy stanowi¢ wykazy dokumentacji pieczg¢towanej na
podstawie zwyczaju czy in. praktyki kancelaryjnej. Ustalenie uzusu w tym zakresie miato
postuzy¢ Ministerstwu jako przygotowanie do opracowania szczegdtowych instrukcji, ktére
przewidziano w § 8. Rozporzadzenia 1928, Instrukcje te miaty m.in. ustali¢ szczegétowo
wlasciwos¢  stosowania pieczeci i ich poszczegolnych rodzajow. Dlatego stosownie do
polecenia Ministra w dalszej kolejnosci w teczce znajduje si¢ pismo Wojewody Pomorskiego

z 29 sierpnia 1930 r. skierowane do starostow, prezydentéw i burmistrzow miast wojewodztwa

10 AP Bydgoszcz, UWP, sygn. 410, s. 1.
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przekazujace polecenie Ministerstwa

11 Na reszte jednostki sktadajg sie sprawozdania

poszczegblnych urzgdow zawierajace pozadane informacje. W pierwszej kolejnosci znajduja

si¢ odpowiedzi udzielone przez wydziaty UWP.

Wykazy akt/dokumentdéw opatrywanych pieczecia urzgdowa przedtozone w odpowiedzi na

polecenie UWP i MSW przez wydzialy Urzedu Wojewddzkiego Pomorskiego w Toruniu®?:

Wydziat Prezydialny — brak odpowiedzi.

Wydziat Bezpieczenstwa Publicznego:

zawiadamia, ze dotychczas nie opatrywal pieczecia zadnych aktéw/dokumentow

urzedowych.

Wydziat Samorzadowy:

zawiadamia, ze nie wystawia zadnych dokumentow, ktorych pieczetowanie

wynikatoby z zapisoéw prawa, na podstawie za$ praktyki w piecze¢ urzgdowa

zaopatruje:

e zatwierdzenia statutow Komunalnych Kas Oszczedno$ci 1 statutow Zwigzkoéw
Migdzykomunalnych;

e poswiadczenia o uprawnieniu cztonkoéw zwigzkow komunalnych,
upowaznionych prze organa uchwatodawcze tychze zwigzkow do zawierania
w ich imieniu pewnych transakcji;

e zatwierdzenia wyborow burmistrzow, cztonkoéw magistratow itp.

Wydziat Administracyjny:

przedstawit tylko wykaz akt pieczetowanych na podstawie praktyki:

e akty nadania i pozbawienia obywatelstwa;

e legalizacja podpisow;

e nominacje urzednikow stanu cywilnego;

e zezwolenia na kwesty;

e zezwolenia na przewlaszczenie;

e dekrety rozciagajace dozor policyjny nad dang osoba;

e dekrety umieszczenia w domy pracy lub w zaktadzie wychowawczym,;

1 Tamze, s. 10.
2 Tamze, s. 12-22.
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e zatwierdzenia uméw stuzbowych, zawartych migdzy dyrektorem zaktadu
wychowawczego a pracodawcg odnosnie do matoletnich, umieszczonych w
zaktadzie wychowawczym;

e karty rybackie dla obcokrajowcow;

e zezwolenia policyjno-budowlane;

e zatwierdzenia urzednikow policyjnych i rzeczoznawcoéw budowlanych;

e nominacje wojtow;

e wnioski do Sadu o przepisanie wywlaszczonych gruntow;

e uwierzytelnienia umow zawartych w mysl par. 26. ustawy wywlaszczeniowe;j

e udokumentowanie kontraktow kupna i sprzedazy na rzecz Skarbu Panstwa na
mocy par. 12. ustawy wprowadczej do kodeksu cywilnego.

Wydziat Zdrowia Publicznego:

zawiadamia, ze nie wystawia zadnych dokumentéw, ktérych pieczgtowanie
wynikatoby z zapisOw prawa, na podstawie za$ praktyki w piecze¢ urzgdowa

zaopatruje:

e protokoty posiedzen Komisji lekarskiej Il instancji;

e S$wiadectwa lekarskie;

e zaswiadczenia na prawo wykonywania praktyki lekarskie;j;

e dokumenty koncesyjne na zatozenie i prowadzenie aptek;

e Swiadectwa o zloZeniu egzaminu na pomocnika aptekarskiego;

e S$wiadectwa o ztozeniu egzaminu ze znajomosci trucizn.

Wydziat Przemystu 1 Handlu:

przedstawit wykaz akt pieczgtowanych na podstawie przepisow:

e pozwolenia na ustawienie 1 uzywanie kotldow parowych na ladzie;

e pozwolenia na ustawienie 1 uzywanie kottow parowych na statkach rzecznych;

e decyzje dot. rozszerzenia wazno$ci na teren woj. pomorskiego licencji na
przemyst okrezny, wydanych w innym wojewodztwie;

e wnioski do DOK dot. zwolnien od stuzby wojskowej pracownikéw

przemystowych ze wzgledu na potrzeby mob.-przem.

oraz wykaz akt/dokumentéw pieczetowanych bez specjalnego przepisu, ale z

uwagi na ich wazno$¢/charakter:
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VIL.

decyzje zatwierdzajace projekty co do budowy i urzadzenia zaktadow
przemystowych;

pozwolenia na uzytkowanie budynkéw przemystowych;

legitymacje dla rzeczoznawcoOw Stowarzyszenia Dozoru Kottow w dziedzinie
dzwigdw, urzadzen acetylenowych itp. urzadzen technicznych, podlegajacych
nadzorowi urzgdowemu;

uprawnienia na targi wielkie;

zaswiadczenia dot. przywozu z zagranicy towarow, ktorych przywoz jest
ograniczony lub zakazany;

zaswiadczenia dot. ulg celnych dla poszczegdlnych przedsigbiorcéw wzgl.
0sob;

pozwolenia na przedtuzenie terminu wyprzedazy towar6w w obrocie
handlowym;

decyzje zatwierdzajace statuty wydziatow czeladniczych w rzemiosle i
wszelkich innych organizacji pobocznych przy cechach rzemieslniczych i
korporacjach przemystowych;

decyzje zatwierdzajace regulaminy komisji egzaminacyjnych dla mistrzow 1
czeladnikdw rzemieslniczych;

legitymacje dla cztonkow i zastepcow cztonkow Izby Rzemies$lniczej;
legitymacje wzglednie poswiadczenia dla cztonkoéw Zarzadow Zwiazkoéw
korporacji przemystowych;

zaswiadczenia dot. odroczenia stuzby wojskowej terminujacym uczniom
rzemie$lniczym;

wszelkie inne wyzej nie wymienione decyzje i poswiadczenia, ktore ze

wzgledu na swojg tre$¢ i wazno$¢ wymagajg pieczeci urzgdowe;.

Wydziat Rolnictwa:

przedstawit wykaz akt pieczgetowanych na podstawie przepisow:

swiadectwa ogladaczy 1 trychionoskopistow ;

swiadectwa dla podkuwaczy [koni];

oraz wykaz akt pieczetowanych na podstawie praktyki:

zezwolenia na wykreslenie cigzarow hipotecznych;
zatwierdzenia planu podziatu rent 1 kanonu;

zatwierdzenia planéw i map gospodarstw lesnych;
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e nominacje na przewodniczacych komisji licencyjnych;

e S$wiadectwa uznania ogierow;

e zaswiadczenia dla Panstwowego Banku Rolnego dotyczace zastawu
rejestrowanego pod zboze;

e umowy dzierzawne;

e protokoty i umowy likwidacyjne przy zdawaniu majatkéw panstwowych na
parcelacjg;

e wszelkie uwierzytelnione odpisy akt wojewodzkich dla wiadz 1 sadow.

VIIl. Dyrekcja Robot Publicznych:

przedstawita wykaz akt pieczetowanych na podstawie przepisow:

e dowody rejestracyjne samochodow;

e pozwolenia na kursowanie po drogach publ. samochodow prébnych,
zezwolenia na prowadzenie pojazdow mechanicznych.

e dekrety mierniczych przysiegtych i rote przysiegi;
oraz wykaz akt piecz¢towanych na podstawie praktyki:

e zezwolenia na wydobywanie zwiru i piasku z koryta Wisty,

koncesje autobusowe,

umowy i kontrakty,

wszelkiego rodzaju zaswiadczenia

IX.  Wydzial Wojskowy:
udzielit odpowiedzi, ze nie zaopatruje w piecze¢ urzedowg zadnych aktow i
dokumentow.

X. Wydziat Pracy 1 Opieki Spoteczne;j:
zawiadomit, ze w pieczec urzedowsa zaopatruje si¢ tylko orzeczenia Inwalidzkie;j

Komisji Odwotawcze;.

Przedstawione odpowiedzi w zdecydowanej wigkszosci zgadzaja si¢ z omowionymi w
pierwszej czesci tego rozdzialu wykazami pieczeci. Bowiem Wydzialy Bezpieczenstwa
Publicznego oraz Wojskowy nie wykazaly posiadania pieczgci urzedowych czego
odzwierciedleniem jest informacja o tym, Ze nie zaopatrujg one zadnych dokumentoéw w odciski
pieczeci. Pewna watpliwo$¢ budzi odpowiedz Wydziatu Samorzadowego, ktory podaje liste
pieczgtowanych dokumentow za$ w odpowiedzi na pytanie o posiadane pieczgcie Wydziat ten

wykazat brak pieczeci urzedowej. Zastanowienie moze réwniez budzi¢ brak odpowiedzi
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Wydzialu Prezydialnego. Powod zdaje si¢ by¢ prozaiczny, omawiane materialy archiwalne
znajduja si¢ bowiem w teczce, ktora powstata wtasnie w Wydziale Prezydialnym. W zwigzku
z tym, ze Wydzial Prezydialny prowadzit t¢ sprawe, a zatem najpewniej przygotowat stosowna
odpowiedz do MSW, prawdopodobnym jest, ze wtasciwe informacje umiescil bezposrednio w
pismie do Ministerstwa nie zachowujac w aktach wtasnych podobnego wykazu jak te, ktérych

udzielity inne wydziaty.

W dalszej cze$ci omawiane] jednostki archiwalnej znajdujg si¢ odpowiedzi organdéw i
urzedoéw podlegtych Urzedowi Wojewodzkiemu Pomorskiemu. Wyzszy Urzad Ubezpieczen w
Toruniu zawiadomil, ze pieczecig urzedowa opatruje si¢ wszystkie wyroki i uchwaty przez
niego wydane, na podstawie przepisoOw o toku postepowania wyzszych urzedéw ubezpieczen.
W innych przypadkach nie uzywa si¢ pieczeci urzedowej®>.

Panstwowe Urzedy Budownictwa Naziemnego w Kartuzach, Grudziagdzu, Wabrzeznie,

14 Swieciu n. Wista, Brodnicy, Chojnicach, KoS$cierzynie, Starogardzie,

Nowymmiescie
Chelmnie, Toruniu i Wejherowie przedstawily zréznicowane odpowiedzi. W zdecydowanej
wiekszosci pieczetowane akta/dokumenty sa na podstawie zwyczaju, utartej praktyki. Urzedy
Budownictwa Naziemnego podnosily, ze albo stosowne przepisy nie sa im znane badz tez nie
istnieja. Z zebranych odpowiedzi mozna zestawi¢ nastgpujaca liste akt 1 dokumentow

pieczetowanych przez urzedy budownictwa na podstawie praktyki®®:

e umowy zawarte z przedsigbiorcami (dotyczace robdt, remontow kapitalnych i budowy
oraz dostaw panstwowych);

e uwierzytelnienia odpisoéw zawartych umow;

e protokoty odbioru rob6t budowlanych;

e protokoty zdawcze Okrggowych Urzedow ziemskich domen Panstwowych;

e plany i rysunki inwentaryzacyjne budynkow panstwowych;

e kosztorysy, zatwierdzania i poswiadczenia zgodnosci rachunkéw;

e 0szacowania budynkow, m.in. nalezacych do Min. Reform Rolnych, dokumentow z
oszacowania budynkéw na obszarach majatkéw podlegajacych przymusowej

parcelacji — dla urzgdow ziemskich;

18 Tamze, s. 11

14 Chodzi o miasto, ktorego nazwa obecnie brzmi Nowe Miasto Lubawskie. W materiatach archiwalnych z okresu
20-lecia migdzywojennego niekiedy uzywano rowniez nazwy Nowemiasto nad Drweca.

15 AP Bydgoszcz, UWP, sygn. 410, s. 23-38.
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e poswiadczenia wydawane pracownikom urzgdu dla instytucji panstwowych lub
samorzadowych (np. poswiadczenia do pow. kasy chorych);

e akta i dokumenty wydawane przez urzad budownictwa naziemnego majace wartosc i
moc prawng dla petenta (np. wydanie poswiadczenia o zwolnieniu depozytu kaucji
petenta ztozonej w banku lub innej instytucji), odpisy i wyciagi z akt wydawane
innym urzedom lub osobom postronnym, potwierdzenia zgodnosci odpisow z

oryginalem,;
oraz zaswiadczenia:

e zgodnosci cen na rachunkach dla innych urzedow;

e cen robot remontu drobnego wykonywanego we wlasnym zakresie przez inne resorty;

e list drzewnych dla osadnikow rolnych i pogorzelcoéw w celu uzyskania drzewa
budulcowego z lasow panstwowych;

e obliczen potrzebnego opalu opartych na podstawie norm budzetowych;

e wydawane nabywcom osad z parcelacji;

e pokwitowania z odbioru wadium ztozonego do ofert przetargowych, upowaznienia do
odbioru wyasygnowanych kwot, listow poleconych itp.;

o karty porady lekarskiej.

Ponadto pieczeci urzedowej urzedy budownictwa naziemnego uzywaty do korespondenc;i,
w miejsce brakujacej pieczeci listowej, do pieczgtowania kopert na sprawy urzedowe wolne od
optaty pocztowej, do kasowania znaczkow stemplowych oraz do ostemplowania ruchomego
inwentarza biurowego, zawartosci biblioteki urzedu oraz do zainwentaryzowania rocznikéw

Dziennika Ustaw, Pomorskiego Dziennika Wojewodzkiego itp.

Warto nadmienié¢, ze stosunkowo odmienne stanowisko przyjal Panstwowy Urzad
Budownictwa Naziemnego w Nowymmiescie, ktory o§wiadczyt, ze w zakresie pieczgtowania
dokumentdéw na podstawie przepisdw prawa pieczeci urzedowej uzywa tylko do zawierania
umow i wystawiania zaswiadczen. Na podstawie praktyki kancelaryjnej nie wymieniono Zadnej

dokumentacji.

Panstwowy Urzad Budownictwa Melioracyjnego w Toruniu przedtozyt nastgpujaca liste

dokumentéw pieczgtowanych na podstawie praktyki i wzorujgc sie na b. wladzach zaborczych:

e umowy zawierane z przedsigbiorcami,

o Karty porady lekarskiej;

133



o ksigzki nalezace do biblioteki urzedu;

e inwentarz urzedu.

Warto zauwazy¢, ze sposrod sprawozdan wielu urzedéow znajdujacych si¢ w tym materiale
aktowym, jest to jedyny urzad, ktéry odwotat si¢ do tego, ze w zakresie praktyki pieczetowania

odwotuje sie do wzoréw kancelarii wtadz zaborczych?®.

Nastepng grupa urzedow, ktore ztozyly podobne odpowiedzi byty Panstwowe Urzedy
Posrednictwa Pracy w Toruniu, Tczewie, Gdyni i Grudziagdzu. Podobnie jak urzedy
budownictwa naziemnego wickszo$¢ z nich przedstawila wykaz pieczetowanych akt i
dokumentoéw wylacznie na podstawie utartej praktyki kancelaryjnej. Jedynie Panstwowy Urzad
Posrednictwa Pracy w Tczewie wykazat, ze na podstawie norm prawnych ostemplowywane sg
pocztowe przesylki ryczaltowe. Wedlug przedstawionych sprawozdan lista dokumentéw

pieczetowanych na podstawie uzusu jest nastepujaca’’:

e legitymacje bezrobotnych;

e zaswiadczenia o czasie pozostawania bez pracy dla bezrobotnych, zaswiadczenia dla
pozostajacych bez pracy pracownikow umystowych, zaswiadczenia na ulgowe
przejazdy koleja dla bezrobotnych, za§wiadczenia dla bezrobotnych w celach ulg
podatkowych, zaswiadczenia na bezptatne paszporty zagraniczne i na uzyskanie
paszportow emigracyjnych;

e poswiadczenia bezrobocia w celu uzyskania: obywatelstwa polskiego, $wiadectwa
ubostwa, porady lekarskiej, moratorium mieszkaniowego, swiadectwa moralnosci,

e karty polecajace do pracy, odpisy $wiadectw bezrobotnych jako zatacznik do podan o
prac¢ wzglednie dla Funduszu Bezrobocia;

e Kkarty rejestracyjne — emigracyjne do paszportoOw zagranicznych;

e kontrakty dla robotnikdw sezonowych idacych na robot¢ do Wolnego Miasta
Gdanska, poswiadczenia kontraktoéw najmu robotnikow sezonowcy rolnych;

e przepustki graniczne dla robotnikéw sezonowych idacych na robotg do Nieniec;

e akta w sprawach sadowych i sprawach eksmisyjnych;

e pokwitowania za odebrang gotowke za posrednictwo pracy;

e uwierzytelnienia odpisow $§wiadectw lub innych dokumentéw dla uzytku urzedowego;

16 Podobna deklaracja znalazta sie w odpowiedzi jeszcze tylko jednego urzedu. Byt to Wydziat Powiatowy w
Wabrzeznie, z ta roznica, ze sprawozdal on odwolywanie si¢ do prawa pruskiego, nie za$ do praktyKki
kancelaryjnej.

17 AP Bydgoszcz, UWP, sygn. 410, s. 93-97.
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o ksiegi: kasowe, kwitowe, inwentarzowe;
e raporty miesi¢czne;
e Kkarty porady lekarskiej;

e ponadto pieczeci uzywano rowniez do kasowania uiszczenia optat stemplowych.

Kolejne listy dokumentéw pieczetowanych przez urzedy mozna zaprezentowaé na

podstawie odpowiedzi udzielonych przez magistraty miast wojewodztwa pomorskiego®®.
Na podstawie aktow prawnych w magistratach pieczetowano:

e poswiadczenia zgodno$ci odpisow roznych dokumentdéw z oryginatami dla wiadz
nadzorczych w charakterze urzgdowym, uwierzytelnianie podpisow oraz zgodnos$ci
odpisow akt stron, duplikaty wydawanych zaswiadczen;

e uwierzytelnienia uchwat korporacji miejskiej;

e uwierzytelnienia ksiag kasowych;

e nominacje urzednikow;

e whnioski stawiane do sadu jak i innych wladz panstwowych w sprawach adm.
komunalnej;

e zarzadzenia policyjne, przymusowe i karne, orzeczenia policyjne w sprawach
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, przedtuzenie godzin policyjnych,
odmeldowanie policyjne, upowaznienie do naktadania grzywien w trybie doraznym,;

e dowody osobiste;

e Swiadectwa moralnosci;

e zezwolenia na urzadzenie zabawy;

e Kkarty: rowerowe, na bron, rybackie;

e zezwolenie na zakup trucizny;

e poswiadczenia obywatelstwa polskiego, zwolnienia obywatelstwa polskiego,
poswiadczenia obywatelstwa na dowodach osobistych, poswiadczenia opcji, akty
uznania obywatelstwa polskiego, zaswiadczenia zapisania do rejestru gminy

osiemnastoletnich;

18 Byly to magistraty: Starogardu, Radzynia, Chetmzy, Pucka, Swiecia n. Wista, Torunia, Lidzbarka, Podgérza,
Skarszew, Tucholi, Czerska, Kartuz, Sepdlna, Wiecborka, Gniewu, Tczewa, Dzialdowa, Nowegomiasta,
Kamienia Pomorskiego, Kowalewa, Lubawy, Gdyni, Gorzna, Chetmna, Golubia, Wejherowa, Chojnic, Nowego,
Wabrzezna, Brodnicy, Lasina, Grudziadza. AP Bydgoszcz, UWP, sygn. 410, s. 39-92, 98-110.
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e zaswiadczenia stuzby wojskowej dla poborowych kat. A, B i C, uchwaly komisji
poborowej 0 potrzebie wystania poborowych na ekspertyzg, zaswiadczenia dla
obywateli amerykanskich narodowosci polskiej w sprawie stuzby wojskowe;j;

e zaswiadczenia zameldowania i odmeldowania spraw meldunkowych, poswiadczenia
zamieszkania;

e Swiadectwa ubdstwa, poswiadczenia pobieranych rent inwalidzkich, sierocych,
wypadkowych i wdowich;

e dokumenty i metryki wchodzace w zakres USC, wyciagi z ksigg ludnosci,

e wykazy osobiste;

e pozwolenia budowlane;

e zgloszenia ewidencji koni, $wiadectwa pochodzenia dla bydta i in. zwierzat, protokoty
oszacowania zwierzat zabitych, urzedowe swiadectwa zdrowia zwierzat;

o karty kwitowe i poswiadczenie zliczenia kart, karty kwitowe ubezp. Kraj.
Na podstawie praktyki:

e kontrakty i dokumenty zobowigzujace wobec 0sob trzecich;

e Uwierzytelnione odpisy 1 podpisy, pelnomocnictwa dla cztonkéw magistratu w
sprawach urzedowych;

e asygnacje;

e wykazy zameldowania i wymeldowania, poswiadczenia pobytu, wyciagi z ksiggi
ludnosci, poswiadczenia zdolnosci zawarcia zwigzku matzenskiego, poswiadczenia o
zarejestrowaniu do rejestru osiemnastoletnich;

e ksigzeczki robocze, zaswiadczenia na znizki kolejowe dla robotnikow;

e poswiadczenia za- i odmeldowania pobytu na dowodach, ksigzeczkach wojskowych
itp., zaswiadczenia o odroczeniu stuzby wojskowej, poswiadczenia o zarejestrowaniu
do rejestru poborowych, wykazy dot. kwater wojska;

e Kkarty towieckie, rzemies$lnicze, rowerowe, pozwolenia na bron, kwitowe,
(inwalidzkie), rentowe;

e legitymacje komiwojazerskie, samodzielnego agenta handlowego, koncesje na
prowadzenie przemystu koncesjonowanego, potwierdzenia zgtoszenia przemystu,
poswiadczenie o zarejestrowaniu przedsiebiorstwa, po§wiadczenie bycia starszym

cechu/korporacji;
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e zatwierdzenia projektu budowy i urzadzenia zakladu przemystowego, zezwolenia
budowlane;

e zezwolenia na urzadzanie zabaw, zebran i przedstawien, zezwolenia na urzadzenie
wyprzedazy likwidacyjnej, zezwolenia na przew6z zwtlok, na ekshumacje zwtok,
zezwolenie na wydanie trucizny;

e rozporzadzenia w sprawie stawienia koni Strazy Pozarnej w razie pozaru lub alarmu,
zaswiadczenia w wykonaniu ustawy o zwalczaniu zwierzgcych chordb zarazliwych

poswiadczenia o zarejestrowaniu konia do tut. ewidencji koni.

Jak wida¢ z zestawien przedtozonych przez magistraty podstawa pieczgtowania niektorych
grup dokumentow spotykata si¢ z r6zng interpretacja. Niektore z urzedow sprawozdawaly, ze
pieczetuja np. karty rybackie, rowerowe i karty pozwolen na bron na postawie uzusu, inne z
kolei byly w stanie wskaza¢ podstawe prawna do ich pieczetowania. Podobnie rzecz si¢ ma
m.in. w przypadku zaswiadczen czy wykazow zameldowania i innych poswiadczen. Dowodzi
to nie tylko tego, ze praktyka kancelaryjna w obrebie urzedow Il RP bylta zréznicowana jak i
tego, ze znajomos¢ wsrod kadry urzedniczej obowigzujagcego w panstwie prawa reprezentowata

roézny stopien.

Wyjatek wérdd omawianych sprawozdan z urzedéw zdaje si¢ stanowi¢ osobne zestawienie
Miejskiego Urzedu Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego w Koécierzynie!®. W wickszosci
przypadkéw dokumenty pieczgtowane przez urzedy bezpieczenstwa podane zostaly na listach
magistratow, ewentualnie z wyszczeg6lnieniem, ktore z nich pieczetujg urzedy bezpieczenstwa

czy np. urzgdy stanu cywilnego.

W nastgpnej kolejnosci nalezy wskazaé, ze swoje zestawienia przedlozyly réwniez
starostwa powiatowe, starostwa grodzkie oraz Starostwo Morskie®. W tym miejscu warto
zwroci¢ uwage, ze procz narzuconego przez kierujace pytanie MSW 1 UWP podziatu na
dokumenty pieczgtowane na podstawie norm prawnych i na podstawie praktyki, w przypadku
tych organow wskazano jeszcze jedno kryterium. W piSmie skierowanym przez UWP
wyjasniono, ze starostowie powiatowi (i Starosta Morski), procz podania w wykazie
dokumentow pieczgtowanych w zakresie dzialania powiatowych wtadz administracji ogdlnej
powinni uwzgledni¢ réwniez akta wydawane przez podlegte im wladze wykonujace poruczone

zadania administracji og6lnej. Czyli przez wladze samorzadowe podlegte starostwom jak:

19 Tamze, s. 184-185.
20 Tamze, s. 111-180.
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wydzialy powiatowe, wojtéw, sottysow i1 przewodniczacych obszaréw dworskich. I cho¢ w
pisSmie skierowanym przez UWP wyraznie zaznaczono, ze w przesytanych wykazach nalezy
wyszczegolnic, jaki urzad wydaje pieczetowane dokumenty, to przeglad omawianej jednostki
archiwalnej pokazuje, ze do tego polecenia zastosowaly si¢ jedynie, niektére ze raportujgcych
si¢ wladz. Wobec tego w zdecydowanej wigkszo$ci starostwa powiatowe przedstawily zbiorcze
listy dokumentow pieczetowanych zarowno przez siebie jak i podlegle sobie organy

administracji samorzadowe;j.

Zestawienie przygotowane zgodnie z oczekiwaniami wladz zwierzchnich, chyba
najbardziej wzorcowe w tym wzgledzie przedstawito Starostwo Powiatowe w Wabrzeznie.
Wraz z pismem z 1 pazdziernika 1930 r. przestano w zalaczeniu wykazy dokumentow

pieczetowanych przez: wydzial powiatowy, wojtow, sottysow i starostwo powiatowe??.

Wedlug podanego zestawienia Wydziat Powiatowy w WabrzeZznie na podstawie
regulaminu dla wydziatlow powiatowych pieczgtowal pieczgcia okragla wszystkie sprawy w
postgpowaniach administracyjno-spornych zalatwianych przez wydziat jako kolegialne ciato
samorzgdowe. Ponadto na podstawie § 137. ust. 3. ordynacji powiatowe] uzywal pieczeci
Starostwa Powiatowego do opatrywania nig spraw wymienionych w tym ustepie. Na podstawie

zwyczaju kancelaryjnego wydzial powiatowy pieczgtowat:

e uchwaly w sprawach ubogich;
e poswiadczenia o charakterze dokumentu publicznego;
e pokwitowania odbioru przedmiotu lub pienigedzy;

e uwierzytelnienia odpisow.

Lista dokumentdéw pieczetowanych przez wdjtow obejmuje tylko takie, ktore opatrywano

pieczgcig na podstawie praktyki, byty to:

e zarzadzenia policyjne;
e poswiadczenia o charakterze dokumentu publicznego;
e pokwitowania odbioru przedmiotéw lub pieniedzy;

e uwierzytelnienia odpisow.

Sottysi z kolei na podstawie prawa piecz¢towali: dokumenty stwierdzajgce czynnosé

prawng, zobowigzujgcg gmine wobec 0sob trzecich jak na przyktad: nominacje urzednikow,

2l Tamze, s. 151-154.
138



kontrakty, jak rowniez petnomocnictwa wydane na podstawie uchwat Rad Gminnych, sprawy
egzekucyjne, statutowe, kasowe i budowlane. Warto zauwazy¢, ze podstawe prawna jaka
podano stanowia jeszcze prawa zaborcze, czyli ordynacja dla gmin wiejskich z 3 lipca 1891 r.?

oraz reskrypty pruskiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z 1889 1.2 .
Na podstawie praktyki urzgdowej soltysi pieczgtowali:

e uwierzytelnione odpisy uchwat w sprawach sporno-administracyjnych;
e poswiadczenia o charakterze dokumentu publicznego (poswiadczenia pobytu, kwity
rentowe, poswiadczenia zameldowania 1 odmeldowania, dowody osobiste,

poswiadczenia na sprzedaz zwierzat).

W ostatniej kolejnosci podano wykaz dokumentéw pieczgtowanych przez Starostwo
Powiatowe w Wabrzeznie. W tym przypadku lista rowniez jest interesujaca, bowiem nie
dokonano rozdziatu na dwie grupy, tylko ciggiem podano wszystkie rodzaje pieczetowanych
dokumentéw, przy niektérych wskazujac podstawe. Stad nalezy przypuszczaé, ze te pozycje,
przy ktorych takiego wskazania zabraklo Starostwo pieczetowato na podstawie praktyki. Na
podstawie takiej interpretacji zZrodla mozna nastepujaco przedstawié liste dokumentow

opatrywanych pieczecig na podstawie prawa:

e poswiadczenia obywatelstwa wydawane stronom, poswiadczenia obywatelstwa na
dowodach osobistych, akty uznania obywatelstwa, poswiadczenia, Zze nie zachodza
przeszkody ws. uzyskania obcego obywatelstwa;

e karty fowieckie;

e wizy na paszportach cudzoziemcow;

o Swiadectwa zdolnos$ci do zawarcia matzenstwa;

e wszystkie zaswiadczenia wojskowe wydane przez Komisj¢ Poborowa;

e poswiadczenia tozsamosci w ksigzeczkach inwalidzkich;

e karty rzemieslnicze, potwierdzenia zgloszenia przemystu, licencje na przemyst okrezny,
legitymacje dla komiwojazeréw i agentow handlowych, koncesje, zatwierdzenie

zakladow przemystowych;

22 Zbiér Ustaw Pruskich 1891, Ordynacja gminna dla siedmiu wschodnich prowincji Monarchii Pruskiej z dn. 3
lipca 1891 r., § 88. pkt. 8, w tlumaczeniu: https://www.shc.org.pl/dlibra/publication/edition/211534, dostep:
11.10.2024 r.

23 Ministerial-Blatt fiir die Gesammte Innere Verwaltung in den Koniglich Preussischen Staaten, 1891, 52.
Jahrgang, S. 52, No 45, Verfiigungen an den Ko6nigl. Regierungs-Présidenten Herrn N. zu N. vom 28. Januar und
5. Februar 1889, betreffend die Dienstsiegel der Gemeindevorstinde der Landgemeinden, https://digitale-
sammlungen.de/en/view/bsb11480653?page=68,69, dostgp: 04.01.2025.
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e orzeczenia gospodarstwa lesnego i orzeczenia w sprawach wodnych;
e potwierdzenia zgloszenia todzi;

e orzeczenia Urzgdu Ubezpieczen;

oraz list¢ dokumentéw pieczetowanych na podstawie praktyki:

e poswiadczenia o dokonanej opcji, wzglednie poswiadczenia, ze strona nie optowata na
rzecz Niemiec;

e paszporty;

e wyciagi z listy poborowych;

o S$wiadectwa lekarskie, zezwolenia na przew6z zwlok;

e zezwolenia na przewodz zwierzat, protokoly oszacowania padlych zwierzat.

Nalezy zaznaczy¢, ze przedstawione listy sa pewng synteza odpowiedzi udzielonych przez
urzedy. W grupach pokrewnych kompetencyjnie organéw pojawiaja si¢ te same kategorie
pieczetowanych dokumentow. Warto jednak podkresli¢, ze subtelnie r6znig si¢ one od siebie.
Niekiedy urzedy nie podawaty pewnych grup dokumentdéw (moze uznajac je za oczywiste i
niewarte szczegdlnego odnotowywania), czasami uzywaly nieco innych okreslen na wskazanie
danego rodzaju dokumentow (np. zaswiadczenia o ulgach na przewozy kolejowe, kasowanie
optat stemplowych czy zezwolenia na bron). W innych przypadkach na pieczg¢towana
dokumentacje wpltywaty odmiennosci kompetencyjne poszczegolnych urzedow. Co do zasady
jednak zebrane wykazy prezentujg model pieczetowanych dokumentow przez urzedy danego

pionu administracji.

Niektore z urzeddéw polecenie podania akt pieczetowanych na podstawie aktoéw prawnych
zinterpretowaty bardzo $cisle, kazdorazowo podajac podstawe prawng. Inne z kolei wskazaty
tylko, ze dane grupy dokumentoéw pieczgtuje si¢ na podstawie norm prawnych jednak bez
szczegbtowego wskazania. Za§ w niektorych przypadkach w grupach dokumentow
pieczgtowanych na podstawie zwyczaju czy praktyki urzgdowej rowniez podawano podstawe
prawng. Stad moze budzi¢ zdziwienie umieszczenie ich w tej grupie w sprawozdaniu. Trudno
jednoznacznie wskaza¢ przyczyne takiego sposobu udzielenie odpowiedzi przez urzgdy.
Mozliwe, ze wskazanie podstawy prawnej byto intuicyjne. Najbardziej przekonujace wydaje
si¢ przypuszczenie, ze urzednicy podawali podstawe prawna, ktora uprawniata dany urzad do
zalatwienia tego rodzaju spraw, ale nie okreslala wprost, Zze to zalatwienie urzgdowe
(dokument, kwit, legitymacja, zaswiadczenie, odpis) ma by¢ opieczetowane. Takie wyjasnienie

uprawdopodabnia rowniez podnoszony juz, wynikajacy z analizy materialu aktowego i
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o6wczesnego ustawodawstwa, brak zalecen o pieczgtowaniu dokumentow/akt w opisach
procedowania spraw urzedowych m. in. w instrukcjach kancelaryjnych. Potwierdza to potrzebe

usystematyzowania tej kwestii i wydania stosownych przepiséw w tym zakresie.

Jak wida¢ z przedstawionych list przekrdj pieczetowanych przez urzedy dokumentow jest
bardzo szeroki. Niewatpliwie wyplywa on z rozpigtosci kompetencji merytorycznych
poszczegdlnych piondw administracji. Niemniej mozna na jego podstawie wyciggnaé pewne
whnioski natury ogodlnej na temat funkcjonowania systemu sfragistycznego I RP na poczatku
lat 30. XX w.

Jak wynika np. ze sprawozdan panstwowych urzgdow budownictwa naziemnego
odczuwaty one brak odrgbnej pieczeci do listow. Z braku takiego typariusza zmuszone byty
korzystac¢ z pieczeci urzedowej, co jak wiadomo z zarzadzen Ministerstwa Poczt i Telegrafow

byto w tym czasie niekoniecznie pozytywnie odbierang praktyka?*.

Procz oczywistych kategorii dokumentéw jak zawierane umowy czy akta tworzace
okreslony stan prawny, zdecydowang wigkszo$¢ wykazywanej na podstawie uzusu
dokumentacji stanowia roznego rodzaju zaswiadczenia, po§wiadczenia i odpisy z dokumentacji
pozwalajace obywatelom legitymowac swoje prawa do ulg, Swiadczen ze strony panstwa czy

zatatwienia r6znego rodzaju spraw natury administracyjnej w innych urzedach.

W zwiazku ze wspomnianym pismem MSW z lipca 1930 r. analogiczna dokumentacja
teoretycznie powinna powstaé w kazdym urzgdzie wojewodzkim II RP. W toku
przeprowadzone] kwerendy §lady takiej dokumentacji udato si¢ odnalez¢ jeszcze w aktach
Urzedu Wojewodzkiego Slaskiego w Katowicach (dalej: UWS). W jednostce zatytulowanej
Pieczgtowanie dokumentdw pieczeciami urzegdowymi znajduje si¢ pismo Naczelnika Wydziatu

Prezydialnego UWS z 2 wrzeénia 1930 r. skierowane do naczelnikéw wydziatow, ktére

24 Do tej kwestii Ministerstwo odniosto si¢ m.in. w 1928 r. w zarzadzeniu o 0znaczaniu korespondencji wojskowej
i Korpusu Ochrony Pogranicza jako wolnej od oplaty pocztowej, gdzie zwrocono uwage, ze przesytki nalezy
opatrywa¢ pieczgcig nagtowkowa (bez godta panstwowego) zamiast pieczgcig urzgdowa, zob.: Dz. Urz. MPIiT
1928, nr 27, poz. 129. Ponownie zagadnienie to zostato poruszone w odniesieniu si¢ Ministerstwa m.in. do skargi
instytucji korzystajacych z prawa nadawania przesylek za optata ryczaltowa, ktore sygnalizowaty, ze urzedy
pocztowe domagajg si¢ umieszczania na przesytkach pieczgci urzedowych. W zwiazku z tym Ministerstwo
okolnikiem z dn. 29 listopada 1930 r. przypominalo, ze zadanie urzedéw pocztowych jest nieuzasadnione, Dz.
Urz. MPIT 1930, nr 24, poz. 135, https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/407947/edition/384585/content,
dostep: 03.01.2025. Cho¢ warto zauwazyC, ze w przepisach tego Ministerstwa z poczatku istnienia II
Rzeczypospolitej podejscie do omawianej kwestii bylo odmienne. W postanowieniach koncowych Taryfy
pocztowej i telegraficznej z 29 grudnia 1918 r. wskazano, ze (...) pozamiejscowa korespondencja urzedowa
wszystkich panstwowych wiadz, urzedow i organow jest wolng od optaty (...) Korespondencje takq nalezy
zaopatrywac pieczecig urzedowg, Dz. Urz. MPIT 1919, nr 1, poz. 19,
https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/407581/edition/384232/content, dostep: 03.01.2025. Przyktad ten
dowodzi swoistej ewolucji podejscia wladz do zakresu uzywania pieczeci urzgdowych.
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powtarza polecenie wystosowane w lipcu 1930 r. przez MSW. Nastegpnie znajdujemy odrgczny
rozdzielnik, wedtug ktorego najprawdopodobniej podobne polecenie przedstawienia wykazu
pieczgtowanych dokumentow miato by¢ przekazane rowniez urzegdom budownictwa
nadziemnego [naziemnego] oraz kierownictwom regulacji rzek?®. Niestety wskazana jednostka
archiwalna zawiera odpowiedz tylko jednego z wydziatéow UWS oraz odpowiedzi wskazanych
urzedoéw technicznych. Cho¢ mozna by si¢ spodziewa¢ wykazow ze wszystkich wydzialow
urzedu wojewodzkiego oraz wtadz i urzgdow im podleglych, to niestety taka dokumentacja nie
zachowala si¢ w materiale archiwalnym. Nie mozna jednak z catg pewnoscig stwierdzi¢, ze nie
powstata. Podniesione przez MSW zagadnienie bylo na tyle istotne, ze wydaje si¢ uzasadnione
przypuszczenie, iz wtadze zwierzchnie staraly sie¢ stang¢ na wysokos$ci zadania i zgromadzic¢

pozadane przez Ministerstwo informacje.

Odpowiedzi udzielone przez wskazane wyzej urzedy techniczne sg mniej obszerne, ale
podobne do tych, ktorych udzielity urzedy budownictwa w wojewddzkie pomorskim. Wynika
z nich, ze opatrywano pieczeciami urzgdowymi umowy zawierane z przedsigbiorcami, plany
wydawane przez urzad i sprawozdania techniczne, zaswiadczenia wydawane petentom oraz
karty porad lekarskich, legitymacje wydawane robotnikom. Pieczeci uzywano réwniez do
kasowania znaczkéw optat stemplowych, kwitow kasowych oraz do przesylek pocztowych.
Wojewddzki Urzad Budownictwa w Tarnowskich Gorach wykazat, ze do paczek pocztowych

uzywat pieczeci lakowej?®.

Jak wynika z jednostki archiwalnej UWP pt. Pieczecie i odznaki wiladz i urzedoéw
samorzadu terytorialnego?’ pieczecie urzedowe samorzadu terytorialnego takze byly
przedmiotem podobnych do powyzszych rozwazan. Dla nich rowniez w my$l Rozporzadzenia
1928 mialy zosta¢ opracowane przepisy szczegdtowe dotyczace ich stosowania, sposobow
przechowywania oraz liczby egzemplarzy poszczegdlnych rodzajow pieczeci bedacych w
posiadaniu danej wladzy lub urzedu. Ministerstwo Spraw Wewngtrznych dziatania zmierzajace
ku zebraniu informacji potrzebnych do opracowania takich przepisow szczegoétowych podjeto
nawet nieco wczesniej niz inicjatywe dotyczaca pieczeci administracji ogolnej. Materiaty
archiwalne, ktore o tym mowig pochodza z drugiej potowy 1929 roku. W pismie MSW z 29
sierpnia 1929 r. Ministerstwo prosi by do 15 pazdziernika tego roku wojewodowie przedstawili

wnioski w przedmiotowej sprawie, zebrane w porozumieniu z zainteresowanymi zwigzkami

25 AP Katowice, UWS, sygn. 74, s. 1-2.
% Tamze, s. 3-4, 6-10, 12.
27 AP Bydgoszcz, UWP, sygn. 27186, bp.
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komunalnymi. 5 wrzesnia 1929 r. Urzad Wojewodzki Pomorski skierowal do
przewodniczacych wydzialow powiatowych, prezydentow Torunia, Grudziadza i Gdyni oraz
burmistrzoéw pismo, w ktérym przekazano polecenie Ministerstwa. W propozycjach czy jak to
okreslito Ministerstwo wnioskach nalezato uwzglednic cztery kwestie: rodzaje pieczeci i liczbe
ich egzemplarzy, ktére powinny znajdowac si¢ w posiadaniu poszczegdlnych kategorii wtadz,
zakladow, instytucji i przedsiebiorstw samorzadowych, sposob przechowywania pieczgci,
ogolne zasady dotyczace napisdw na pieczgciach oraz uzywanie w nich nazw skréconych ze
wzgledu na dlugos¢ nazw poszczegdlnych wiadz, urzedéw itd. oraz ogdlne zasady sposobu i
okolicznos$ci stosowania pieczgci 1 ich poszczegoélnych rodzajow przez wiladze i urzedy
samorzadowe (zaklady, instytucje i przedsiebiorstwa komunalne). Termin odpowiedzi Urzad
Wojewodzki Pomorski naznaczyt na 1 pazdziernika, dajac sobie w ten sposob dwa tygodnie na
opracowanie zbiorczej odpowiedzi dla Ministerstwa. Cho¢ jak pokazuja daty wplywu na
pismach z zainteresowanych urzgdoéw termin ten nie byl §cisle przestrzegany. Nalezy jednak
zauwazyC, ze zachowany w jednostce archiwalnej material niewatpliwie nie jest pelen.
Zgromadzone odpowiedzi pochodza jedynie z czterech wydzialow powiatowych i sze$ciu
magistratow. Otwartym pozostaje pytanie czy reszta zobligowanych do udzielenia odpowiedzi
urzedoéw tego nie uczynila czy, co jest bardziej prawdopodobne, dokumentacja ta nie zachowata
si¢ w aktach sprawy. Niemniej, na podstawie zgromadzonych pism i najpewniej w oparciu o
wlasne obserwacje dotyczace poruszonych zagadnien 19 pazdziernika 1929 r. UWP

wystosowat do MSW nastepujace wnioskiZ,

W punkcie pierwszym odniesiono si¢ do kwestii rodzajow 1 liczby egzemplarzy pieczeci,
ktére powinny posiada¢ dane wladze. UWP wysunat propozycje by samorzadowe wiadze
wojewodzkie (starostwa krajowe, wydziatly powiatowe i magistraty) posiadaty trzy rodzaje
pieczeci urzedowych, przewidziane w paragrafach 12., 13. i 14. Rozporzadzenia 1928. Mialy
to zatem by¢ pieczecie: ogélno-urzgdowa, do laku i do legitymacji, ktorych wymiary okreslaja
wspomniane paragrafy. Natomiast dla urzedéw gmin wiejskich, obszarow dworskich i
wojtostw w opinii Urzgdu Wojewoddzkiego wystarczy jeden rodzaj pieczeci z § 12., czyli

piecze¢ ogolno-urzedowa.

Co do liczby egzemplarzy poszczegdlnych rodzajow pieczeci samorzadowe wiladze
wojewodzkie, powiatowe i miejskie winny posiadaé pieczecie 0golno-urzedowe W trzech

egzemplarzach. Dwa z nich powinny posiada¢ starostwa krajowe, wydzialy powiatowe i

2 Tamze.
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magistraty dla spraw ogdlnej administracji samorzgdowej, za$ trzeci egzemplarz powinien by¢
w posiadaniu kas komunalnych wskazanych zwiazkéw samorzadowych. Pieczecie do laku i
legitymacji powinny we wspomnianych urzedach by¢ w jednym egzemplarzu. W odniesieniu
do wojewddzkich, powiatowych 1 miejskich samorzadowych zaktadow, instytucji i
przedsigbiorstw oraz urzedow samorzadu z poruczonym zakresem dziatania (jak krajowe
zaklady psychiatryczne, poprawcze, szpitale, szkoly samorzadowe, miejskie urzedy
bezpieczenstwa publicznego, urzedy stanu cywilnego itd.) — powinny one posiada¢ po jednym
egzemplarzu pieczeci ogélno-urzgdowej. Ponadto dla kas komunalnych wymienionych
zwigzkow komunalnych wskazano jeszcze, ze powinny one posiada¢ jeden egzemplarz

pieczeci do laku.

Zaznaczono jednak, ze w wyjatkowych sytuacjach, ze wzgledu na sprawne
administrowanie, wymienione urzgdy powinny mie¢ prawdo do posiadania wigkszej liczby
egzemplarzy danego rodzaju pieczeci, niz wyzej zaproponowane. W przypadku starostw
krajowych i jego instytucji wzglednie zaktadéw decyzja w tej sprawie powinna by¢, w opinii
UWP, rozstrzygana przez MSW. Jesli za$ chodzi o reszt¢ wtadz, urzedow, instytucji i zaktadow
zwigzkéw komunalnych podleglych nadzorowi wojewoddéw powinno to leze¢ w gestii ich

uznania.

Kolejny punkt stanowit odpowiedz na pytanie 0 sposob przechowywania pieczgci. W opinii
Urzedu Wojewodzkiego Pomorskiego pieczecie urzgdowe powinien przechowywac kierownik
danej wiladzy (urzedu lub instytucji). Jezeli w urzedzie sa dwa egzemplarze pieczeci tego

samego rodzaju, to jeden z nich moze przechowywaé upowazniony przez kierownika urzednik.

Punkt 3. odpowiedzi do Ministerstwa poswigcono napisom na pieczeciach. UWP stangt na
stanowisku, ze legenda pieczeci powinna wyraza¢ petng nazwe urzedu (wladzy/instytucji). Przy
dlugich nazwach UWP proponowat uzycie skrotow dla oznaczen terytorialnych Iub
administracyjnych, np. stowo wojewddzKi zaproponowano skraca¢ do woj., analogicznie

powiatowy do pow. i komunalny do kom..

Na koniec ustosunkowano si¢ do zagadnienia uzywania pieczg¢ci urzedowych. Urzad
Wojewo6dzki Pomorski sugerowal, ze pieczecie ogolno-urzedowe powinny by¢ uzywane do:
Swiadectw, zaswiadczen, asygnat i akt o charakterze dokumentow prawnych (aktow
administracyjnych). Pieczecie lakowe nalezatoby z kolei uzywaé do przesytek wartosciowych

1 poufnych, pieczeci legitymacyjnych zgodnie z przeznaczeniem.
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W brudnopisie pisma do Ministerstwa wskazano, ze w zalaczeniu przedktada si¢ rowniez
opinie zwigzkéw komunalnych Wojewddztwa Pomorskiego. Niestety z tresci nie wynika ich
liczba, trudno zatem rozstrzygna¢ czy do UWP wplyneto wiecej niz dziesie¢ wspomnianych

wyzej odpowiedzi wydziatlow powiatowych i magistratow?®.,

Warto jednak cho¢ na chwile pochyli¢ si¢ nad tymi odpowiedziami, ktore zachowaty si¢ w
materiale aktowym. Cho¢ ze wzgledu na ich stosunkowo malg liczbg oraz fakt, ze byty od siebie
dos¢ zroznicowane, trudno sprowadzi¢ je do wspolnego mianownika. W zestawieniu z nimi
propozycja UWP wydaje si¢ by¢ najbardziej przemyslana i sensowna, czerpigca faktycznie z
sugestii wladz podleglych, bedaca jednak efektem szerszego spojrzenia na sprawe i proba
spojnego jej ujecia. Niestety, z niektorych odpowiedzi mozna odnie$¢ wrazenie, ze urzgdnicy
nie zrozumieli polecenia 1 stabo orientowali si¢ w juz obowigzujacym prawie sfragistycznym.
Na przyktad Wydziat Powiatowy Lubawski w Nowymmiescie nie przedstawit dezyderatu w
kwestiach wskazanych przez Ministerstwo tylko sprawozdat, ze w posiadaniu urzedu sg dwie
pieczecie, jedna metalowa, druga kauczukowa. Przy czym, z tre§ci pisma mozna
wywnioskowaé, ze metalowa stuzy do laku, kauczukowa za$§ do tuszu, a urzad zdaje si¢ nie
widzie¢ potrzeby wymiany pieczeci, (ktore najpewniej nie odpowiadaty jeszcze nowemu
wzorowi). Z tresci pisma mozna odnie$¢ wrazenie, ze albo Wydziat Powiatowy lub konkretnie
urzednik przygotowujacy odpowiedz nie zdawat sobie sprawy, ze zgodnie z obowigzujacym od
1928 roku prawem pieczecie urzedowe co do zasady powinny by¢ wykonane w metalu. Nie
byta to jedyna odpowiedz, ktorg skonstruowano tak, ze z jednej strony urzad relacjonuje jakie
pieczgcie posiada (1 jak je przechowuje), a z drugiej zglasza zapotrzebowanie na nowe
pieczecie, nie uwzgledniajac, ze w intencji Ministerstwa byloby zainteresowane urzedy
wyrazity jak sobie wyobrazaja ten podsystem panstwowego systemu sfragistycznego i jego
funkcjonowanie. Warto przypomnie¢, ze pytanie do pionu samorzagdowego byto sformutowane
inaczej niz do pionu administracji panstwowej. Ministerstwo prosito samorzady o sugestie jak
to ma wyglgdaé, nie za$ tak jak w przypadku administracji ogolnej: jakie macie pieczecie i jak

ich uzywacie?

Na zakonczenie tego watku warto przypomnie¢, ze mimo jak wida¢ podjetej ze strony
Ministerstva Spraw Wewngtrznych inicjatywy odnosne przepisy szczegdtowe dotyczace

pieczeci samorzadowych nie zostaly uchwalone do konca trwania I Rzeczpospolite;.

2 Tamze.
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Kwestia ta niewatpliwie byla problematyczna. Brak przepisow szczegdétowych byt
odczuwany przez administracj¢. 14 marca 1930 r. Urzad Wojewoddzki Pomorski zwrocit si¢ do
MSW z prosba o pilne wydanie przepisOw wykonawczych wzglednie informacj¢ w tej sprawie.
UWP podnosit kwestie uptywajacego czasu przejsciowego na wymiane pieczeci urzedowych.
Brak nowych pieczeci do kresu uptywajacego z koncem marca 1930 r. czasu przejSciowego
moégt w opinii UWP mie¢ nieprzyjemnie konsekwencje dla urzedow samorzadowych,

wzglednie skutkowaé odmowa udzielenia pozyczek ze strony instytuciji kredytowych®,

Jak wiadomo z wecze$niejszych cze$ci pracy czas przejSciowy zostal w rezultacie
przedtuzony, nim to jednak nastgpilo pojawialy si¢ pisma wiadz naczelnych wyjasniajace, ze
cho¢ formalnie uptywa czas prekluzyjny, to nie mozna podwaza¢ zasadno$ci uzywania przez
organy samorzadowe dotychczasowych pieczgei (i oznak). Miedzy innymi takie pismo
otrzymal UWP w maju 1930 r. z MSW, w ktérym wyjasniano, ze nie nastagpila jeszcze
spodziewana nowelizacja Rozporzadzenia 1927°! i przepiséw o oznakach urzedowych, a
informacj¢ o tym jak 1 o mozliwosci postugiwania si¢ dotychczasowymi pieczgciami i
oznakami polecono przekaza¢ starostom, prezydentom i burmistrzom miast, obligujac je do
przekazania tej wiadomosci podleglym sobie urzgdom. 9 lutego 1931 roku UWP ponownie
przesylal do wiadomosci starostow powiatowych i grodzkich, prezydentow i burmistrzoéw
okolnik MSW z 3 wrzesnia 1930 r.3% oraz reskrypt okélny MSW z 22 grudnia 1930 .33
dotyczace samorzadowych pieczeci urzgdowych. Wspomniany okolnik wskazywat, ze
pieczecie urzedowe wedtug nowego wzoru mogg zamawia¢ wylacznie wladze, urzedy, zaktady,
instytucje samorzadowe, ktore na chwilg obecng nie majg pieczeci urzedowych, czy to z powodu
zagubienia lub zniszczenia dotychczas uzywanych pieczeci, czy tez dlatego, ze dopiero obecnie
zostaly powolane do zZycia. Swego rodzaju wstrzymanie zamawiania samorzadowych pieczeci
urzedowych byto spowodowane wtasnie brakiem przepisow szczegdtowych, o ktorych mowit
§ 16. Rozporzadzenia 1928. Niemniej we wskazanym okolniku MSW przedstawiono zasady
zamawiania pieczgci, konstruowanie legendy pieczgci oraz odniesienia do Rozporzadzenia
1928, ktore okreslato rowniez rozmiary tych pieczgci. Teoretycznie dotyczyty one wskazanych

powyzej warunkowych sytuacji koniecznosci zamowienia nowych pieczeci.

%0 Tamze.

31 Jako argument w tym piSmie MSW podalo zamkniecie sesji obrad sejmu, podkreslono jednak, ze
przeprowadzenie nowelizacji omawianych przepisow nie zostato przez Rzad zarzucone.

32 Dz. Urz. MSW 1930, nr 14, poz. 293.

33 AP Bydgoszcz, UWP, sygn. 27186, bp.
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I cho¢ jak wynika z przedstawionej dokumentacji aktowej i normatywéw o charakterze
okolnikow i reskryptéw przeszkoda stojaca na drodze zamawiania pieczeci samorzadowych byt
faktyczny brak przepiséw wykonawczych w ich sprawie, to mozna odnie$¢ wrazenie, ze byto
to swego rodzaju dziatanie na niewyjasniong zwloke. Bowiem wszystkie wydane po drodze
przepisy dorazne, z braku rozporzadzenia z przepisami szczegdélowymi zdaje si¢, ze byty
wystarczajagcym ersatzem do tego by organy samorzadowe mogly zamawiaé pieczecie.
Rozporzadzenie 1928 okreslato ich rozmiary, Rozporzadzenie 1927 okreslato ich wyobrazenie
(pomijam tu kwestie zaktadoéw, przedsigbiorstw itd. samorzadowych, ktore mialy prawo
polozy¢ w polu pieczeci herby samorzadowe, ktore jak wiemy nie byly ustalone i miasta, ktore
od 1930 r. na $ciezce zatwierdzenia przez wtadze naczelne herboéw historycznych mogly w
swoich pieczeciach zamiast ortem panstwowym postugiwac si¢ wtasnymi herbami), okre§lona
byla rowniez $ciezka zamawiania pieczeci. Kwestia, ktora nie zostata ustalona byla jedynie
liczba egzemplarzy poszczegdlnych rodzajow pieczgci w danym urzedzie jak i zakres
stosowania piecze¢ci wzgledem roznego rodzajow dokumentacji. Jak pokazuje dalszy rozwoj
sytuacji, pod tym wzgledem z braku odno$nych przepisow urzgdy opieraty si¢ na
dotychczasowym uzusie. Miato to miejsce w przypadku pieczeci administracji panstwowej,
ktére rowniez nie doczekaty si¢ normatywnego uszczegoétowienia kwestii uzywania pieczgci.
A jednak przepisy Rozporzadzenia 1927 i 1928 wraz z okolnikiem MSW nr 24 MSW z 21
lutego 1930 r. w sprawie pieczeci dla wtadz 1 urzgdow administracji ogolnej stanowity w opinii
czynnikOw miarodajnych wystarczajaca podstawe do zamawiania pieczeci urzedowych dla
tych organdéw. Dlaczego wigc w przypadku pionu administracji samorzagdowej w dalszym ciggu
odwlekano zamawianie nowych pieczeci? Przedtuzanie si¢ tej sytuacji obrazujg przyktady
omowione w rozdziale 3. kiedy to wydzialy powiatowe i zarzady miast wojewodztwa

pomorskiego staraly si¢ zamowi¢ wlasciwe pieczgcie.

To odgdérne wstrzymywanie zamoOwien na nowe pieczecie nie wplywalo korzystnie na
proces unifikacji systemu sfragistycznego i dostosowania pieczeci tak, by prezentowaly
pozadany wzor godta. Jesli zadanie stworzenia instrukcji, w istocie o charakterze kancelaryjno-
biurowym, okreslajacej zasady uzywania pieczeci urzgdowych byto dla wiadz naczelnych
takim wyzwaniem, ktore wymagato dlugiego czasu przygotowan, to zdrowo-rozsadkowo,
dobrym rozwigzaniem wydaje si¢ zezwolenie na zamdowienie nowych pieczeci 1 do czasu
wydania stosownych przepiséw uzywanie ich zgodnie z dotychczasowa praktyka. Warto
przypomnie¢, ze jak wynika z przedstawionej w rozdziale 2.3 analizy normatywow nizszego

szczebla, zarowno instrukcje biurowe z poczatku lat 20., instrukcje kancelaryjne czy w koncu
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zarzadzenia resortowe w sprawie pieczgci z przetomu lat 30. nie okreslaly praktycznego
aspektu kancelaryjnego uzywania pieczeci. Jednostkowe przypadki, kiedy formutowano takie
wskazowki jak pokazuje oméwiony material byly rzadkie i niewystarczajace. W wyniku
dziatan wladz naczelnych urzedy samorzadowe (i nie tylko samorzadowe) w ramach
przesuwanych czaséw prekluzyjnych postugiwaty sie¢ w dalszym ciggu pieczeciami ze starych

systemoOw sfragistycznych.

Zdawatoby sie, ze wlasnie wtadzom naczelnym powinno szczegdlnie zaleze¢ na mozliwie
sprawnym przeprowadzeniu reformy sfragistycznej, niemniej ci¢zko oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
pewnymi dziataniami wrgcz je sabotowali. Nalezy przypuscié, ze staly za tym argumenty, ktore
nie wynikaja wprost z dokumentacji zebranej w toku kwerendy. Na sytuacje mogly przeciez
mie¢ wplyw wspominane juz w tej pracy problemy budzetowe rozwijajacego si¢ panstwa.
Mozna zatozy¢, ze sygnalizowany w aktach wladz nizszego szczebla problem w istocie byt
wigkszy 1 dlatego sprawa pieczeci urzedowych schodzita na dalszy plan. Innym powodem moze
by¢ rowniez fakt rozregulowania systemu produkcji pieczgci urzedowych od momentu
zniesienia monopolu Mennicy Panstwowej. Cho¢ jak juz wskazywano faktycznie Mennica w
dalszym ciggu odgrywata znaczaca rolg w produkcji pieczeci to niewykluczone, ze w zamysle
ustawodawcy produkcje pieczeci samorzagdowych miat przejaé prywatny przemyst wytworcow
pieczeci. Ale zeby zachowaé nalezyta kontrole nad tym procesem konieczne bylo wydanie
stosownych przepisow wykonawczych w tej kwestii. Podjeto si¢ proby przygotowania takich

przepisow, ale jak juz wspomniano o tym w rozdziale 3. nie zostaly one ostatecznie ogloszone.

Obserwacja tego zjawiska z perspektywy znajomosci dalszych loséw Il Rzeczypospolitej
czyli w istocie kresu panstwowosci spowodowanego wybuchem II wojny swiatowej i okupacja
moze rzutowac na interpretacje dziatan wtadz II RP. Mozna bowiem arbitralnie uznac, ze
postepowanie witadz bylo opieszale i powolne, ze w efekcie nie zdgzyli wprowadzié
koniecznych przepisow 1 ujednolici¢ systemu sfragistycznego panstwa. Nie mozna jednak
zapominac¢, ze perspektywa projektow 1 planow wiadz II Rzeczypospolitej nie konczyta si¢ na

roku 1939.
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4.3 Zaburzenia zycia pieczgci urzedowych — zagubienia, kradzieze, fatszerstwa

Swoista grupe zjawisk bedacych zaburzeniami systemu sfragistycznego s3a naduzycia
prawne 1 falszerstwa pieczgci. W tej czeSci pracy postaram si¢ przesledzi¢ procedury
postepowania w przypadku wykrycia owych przestepstw, ktore byly stosowane przez
administracjc w okresie 20-lecia miedzywojennego. Jako naduzycie prawne pieczgci
rozumiemy wykorzystanie znalezionej badz ukradzionej pieczeci przez osoby do tego
nieuprawnione, w celu osiggnigcia jakiej$ korzysci przez uzycie takowej pieczeci do
sfatszowania dokumentu®. Falszerstwem pieczeci jest z kolei stworzenie nielegalnej kopii

pieczeci nasladujacej oryginal®.

Na terenach ksztattujacej si¢ II Rzeczypospolitej do momentu uchwalenia polskiego
Kodeksu Karnego obowigzywaly przepisy karne bytych panstw zaborczych. Austriacki Kodeks
Karny z 1852 roku obowiazujacy na obszarze Galicji w § 316. nakladat kare aresztu od
miesigca do sze$ciu na osoby, ktore uszkodzity badz samowolnie i bezprawnie zdjety publiczne
pieczecie urzedowe, zaréwno panstwowe jak i gminne®. Z kolei w § 330. podniesiono kwestie
wyrobu pieczeci urzedowych bez polecenia urzedu badz wydania takowej osobie do tego
nieupowaznionej. Jednorazowe wykroczenie tego typu bylo karane aresztem od tygodnia do
miesigca, kolejne dopuszczenie si¢ czynu podlegalo miesigcznemu aresztowi 1 utratg
mozliwosci wyrobu pieczeci (ttokoéw)®’. Na obszarze bytego zaboru pruskiego obowigzywat w
tym czasie Kodeks Karny Rzeszy Niemieckiej z 1871 r. W mys$l § 136. uszkodzenie badz
odjecie przystawionej pieczgci urzedowej podlegato karze wiezienia do sze$ciu miesiecy badz
grzywnie do 600 marek®®. W §§ 268-270. oraz 275. prawodawca okreslit sankcje za fatszowanie
1 postugiwanie si¢ sfalszowanymi dokumentami. Rosyjski Kodeks Karny z 1903 r. stosowany

na terenie bylego zaboru rosyjskiego w punkcie 155. podobnie jak wymienione wyzej kodeksy

4 0pracowanie materialéw sfragistycznych, s. 29.

% Vocabularium, s. 207. Kwestia odrebnej analizy byloby przeSledzenie stosowanych w 20-leciu
migdzywojennym metod fatszowania pieczgci oraz prowadzenie ekspertyz dowodzacych dokonanych fatszerstw.
Narzedzi do takich badan dostarcza coraz bardziej rozwijajaca si¢ kryminalistyka badajaca rowniez dokumenty,
zob.: Pieczqtki, pieczecie i adresy jako przedmiot badan kryminalistycznych, red. W. Lisowska, Warszawa 2000.
3% Ustawa karna austriacka o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z dnia 27 maja 1852 No 117 DPP,
obowigzujaca w okrggach sadow apelacyjnych w Krakowie i we Lwowie oraz Sadu Okregowego w Cieszynie,
Warszawa 1924, s. 226-227, https://bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/94894/edition/96225/content, dostep:
16.12.2020.

87 Tamze, s. 236.

3 Kodeks Karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z p6Zniejszymi zmianami i uzupeieniami po rok
1918 wraz z ustawg wprowadza do Kodeksu Karnego dla Zwigzku Pénocno-niemieckiego (Rzeszy Niemieckiej)
z dnia 30 maja 1870 r, Poznan 1920, s. 62, https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/show-
content/publication/edition/71376?id=71376, dostep: 16.12.2020.

149



nanosit sankcje aresztu badz grzywny do 500 rubli za zniszczenie znaku wladzy na

dokumencie®. W punkcie 450. naktadano kare wiezienia za podrobienie pieczeci®.

Pierwszy Kodeks Karny nowo ksztattujacego si¢ panstwa polskiego powstal w 1928
roku, ale dopiero ten z 1932 roku okreslit sankcje zwigzane z przestgpstwami przeciwko
dokumentom. W mysl artykutow 187. i 188. osobom uzywajacym za autentyczne lub
podrabiajagcym w celu takiego uzycia dokument lub piecze¢ grozito odpowiednio do 51 do 3

lat wigzienia®!.

W Ustawie 1919 wzgledy bezpieczenstwa znakow panstwowych poruszono w
nastgpujacym ustepie: UZywanie przez instytucje niepanstwowe, osoby prywatne godelt,
chorggwi, bander, pieczeci bez zezwolenia ministra Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w
sposob uchybiajgcych ich czci podlega w drodze sqdowej karze pienigznej od 10 do 10 000
marek albo karze aresztu od 3 dni do 6 miesiecy. W mysl ustawy przez uchybienie czci
symbolom panstwowym w odniesieniu do pieczeci urzgdowych nalezy rozumie¢ bezprawne

postugiwanie si¢ nimi, kradziez badz falszerstwo.

Biorac pod uwagg fakt, ze w niniejszej pracy za punkt wyjscia do rozwazan obrano ziemie
bylego zaboru pruskiego 1 material aktowy z nimi zwigzany warto zwroci¢ rdwniez uwage na
stanowisko Ministerstwa Bytej Dzielnicy Pruskiej w kwestii naduzy¢ pieczeci. Graniczne
potozenie tego terytorium, utrzymujaca si¢ jego odrebnos¢ prawno-ustrojowa oraz idace za tym
trudnosci w szybkiej unifikacji z reszta ksztattujacego si¢ panstwa polskiego generowaty czegsto
odrgbne podejscie 1 przepisy do szeregu spraw. W interesujagcym nas kontek$cie przyktadem
jest wydane 31 marca 1920 roku przez Ministra b. Dzielnicy Pruskiej Obwieszczenie w sprawie
wytwarzania tlokow pieczgtkowych oraz powielania pieczgtek. Opisana zostala w nim sankcja
karna dotyczaca nielegalnej produkcji pieczgci. Wedlug zapisu normatywu legalnie mogta si¢
ona odbywac na podstawie pisemnego polecenia konkretnego urzedu zlecajacego wykonanie
tloka badZ mechaniczne powielenie pieczeci na formularzach. Obwieszczenie nie wyjasniato
co konkretnie nalezato rozumie¢ przez powielanie pieczgci. Kara za to przestgpstwo mogta by¢

grzywng w wysokosci do 150 marek badz aresztem trwajagcym do 6 tygodni. Mozliwa byta tez

% Kodeks Karny z 1903 r. z uwzglednieniem zmian i uzupetnien obowigzujacych w Rzeczypospolitej Polskiej w
dniu 1 maja 1921 r. Warszawa 1922, S. 61-62,
https://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/50138/edition/50650/content, dostep: 16.12.2020.

40 Tamze, s. 151.

4 Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571, Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 11 lipca 1932 r., Kodeks Karny,
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19320600571/0/D19320571.pdf, dostep: 27.02.2021.
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kara taczona®?. Sankcje te byty w mocy o ile nie mialy zastosowania inne przepisy karne o
falszowaniu dokumentéw. Powyzsze rozwigzania nawigzywalty do niemieckiego Kodeksu

Karnego®.

Wynikiem rozpoczetych w 1924 roku miedzyresortowych prac nad nowa ustawa o godtach
i barwach Rzeczypospolitej** byto Rozporzadzenie 1927. Précz wprowadzenia nowego wzoru
godta panstwowego, ktore mialo widnie¢ na pieczeciach urzedowych zmonopolizowato ono
prawo wyrobu pieczeci urzedowych powierzajac je Mennicy Panstwowej. Jak juz wskazywano
w rozdziale 3. posunigcie to miato zapewni¢ kontrole nad wytwarzaniem pieczeci, a tym samym
utrudni¢ ich potencjalne falszowanie. Rozporzadzenie 1927 nie okreslalo wprost kary za
kradziez badz sfalszowanie pieczgci. Mozna przypuszczaé, iz czyny te wpisywaly sie w
sankcjonowang rozporzadzeniem kare grzywny od 10 do 500 ztotych lub aresztu do 3 miesiecy.
Kary te grozity za wykroczenie przeciw zapisanym w rozporzadzeniu zakazom, mi¢dzy innymi
przeciw zakazowi uzywania pieczgci urzedowych przez osoby lub instytucje do tego

nieuprawnione.

W Rozporzadzeniu 1928, ktore okreslato rodzaje oraz wymiary pieczgci dla urzedow i
instytucji panstwowych oraz samorzadowych nie ma bezposrednio mowy o sankcjach karnych
zwigzanych z nieuprawnionym uzywaniem pieczeci panstwowych lub samorzadowych. W §
18. wskazano jedynie, Ze o zagubieniu pieczgci nalezy bezzwlocznie zawiadomi¢ przelozong

wladze, ew. nadzorczg oraz wlasciwego prokuratora sagdu okregowego 1 Mennice Panstwowa.

Zmiany w Rozporzadzeniu 1927 dokonane ustawa z dn. 3 marca 1937 r. w zakresie
przepisoOw karnych stanowity, ze za bezprawne uzywanie godla panstwowego, oznaki wtadzy
panstwowej, samorzadowej lub korporacji publicznoprawnej, handlowej bandery morskiej,
znaku pocztowego lub flagi niewojennych statkow panstwowych naktadato Kkarg

145

administracyjng w postaci 3 miesigcy aresztu lub grzywny do 3000 zI™. Kara mogta by¢

zastosowana tacznie.

Istotnym czynnikiem wptywajacym na chaos w systemie sfragistycznym II RP byt brak
konsekwencji w egzekwowaniu prawa okreslajacego ksztalt godta panstwowego i wzorow

pieczeci urzedowych. Okolicznos$cig utatwiajaca ukrycie nielegalnych pieczeci w

42 Dz. U. MbDzP 1920, nr 18, poz. 173, Obwieszczenie Ministra b. dzielnicy pruskiej z dn. 31 marca 1920 r. w
sprawie wytwarzania tlokow pieczatkowych oraz powielania pieczatek
https://lwww.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/294336/edition/241630, dostep: 05.08.2020.

4 M. Adamczewski, Sfiagistyka paristwowa i samorzqgdowa, s. 219.

4 Tamze, s. 219.

4 Dz. U. 1937, nr 17, poz. 111.

151



niejednolitym systemie sfragistycznym byly rowniez przedluzajace si¢ okresy przejsciowe
migdzy zniesieniem danego wzoru pieczeci, a terminem granicznym, do ktorego urzedy
powinny zaopatrzy¢ sie w ttoki wedtug nowych wzoréw*®. Do chaosu w sferze administracyjnej
kraju przyczynialy si¢ rowniez wydarzenia jak wojna polsko-bolszewicka, plebiscyty
przynalezno$ciowe na Slasku. Ponadto regionalne przywigzanie do réznych wzoréw godta
panstwowego powodowato funkcjonowanie réwnoczesnie réznych wzorow pieczeci. Wpltyw
na t¢ sytuacj¢ miata rowniez opieszatos¢ urzedow nizszego szczebla, ktére niechetnie wdrazaty
obowigzujace przepisy 1 nie przystgpowaly do ujednolicenia swoich pieczeci wedhug
wprowadzonych wzorow. Przyczynami byly przewaznie wskazywane juz skromne $rodki

finansowe urzedow, a niekiedy tez marazm urzednikow™’.

Z przytoczonych normatywoéw jak kodeksy karne panstw zaborczych, ustawy i
rozporzadzenia normujace kwestie sfragistyczne nie wynikaly procedury postgpowania w
przypadkach naduzy¢ wzglgdem pieczeci. Nie dziwi to wobec faktu, ze nawet egzekwowanie
wprowadzenia pieczeci z nowym wzorem stanowito trudnos¢ dla 6wczesnej wladzy i niekiedy
nie odbywalo si¢ wg. okreslonej procedury. Niemniej istnieje szansa na zobrazowanie
procedury postepowania w przypadku naduzy¢ pieczeci na podstawie materiatdéw aktowych.
Przesledzone materiaty archiwalne pozwalaja jedynie okresli¢ procedury dotyczace
omawianych zjawisk na plaszczyznie administracyjno-biurowej, nie daja one natomiast wgladu
w postepowanie karne czy karno-administracyjne wobec 0sob, ktdre dopuscity si¢ omawianych
przestgpstw 1 wykroczen. Podejmowane dzialania mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza z
nich dotyczy sytuacji zagubienia badz kradziezy pieczgci urzedowych, i prezentuje dzialania o
charakterze prewencyjnym. Ich celem bylo rozpowszechnienie informacji o zaistnialtym
zdarzeniu, by ustrzec przed potencjalnymi naduzyciami w przypadku, gdyby pieczg¢é znalazta
si¢ w niepowolanych rekach. Chodzito rowniez o uczulenie urzednikéw by tatwiej byto im takie
sytuacje wychwyci¢. Drugg grupg stanowig sprawy zwigzane z wykryciem faktycznych
falszerstw pieczeci lub dokumentow, przez uzycie podrobionych pieczeci. Na podstawie
omoéwionych powyzej normatywdéw wiemy jakie sankcje karne byly przewidziane. Z

analizowanej dokumentacji aktowe] wynikajg przewaznie zalecenia by uja¢ czy poszukiwac

4. Giersz, dz. cyt., s. 277-278.

47 Zob.: AP Bydgoszcz, UWP, sygn. 1351. Wsrod korespondencii dotyczacej zamowien pieczeci, potwierdzen ich
odbioru znajduja si¢ wyjasnienia o braku srodkéw w budzetach poszczegolnych urzedow na zamowienie nowych
tlokéw wedlug obowiazujacych wzoréw. Podobne sytuacje mialy miejsce w urzedach réznego szczebla
administracji panstwowe;.
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0s0b, ktore dopuscily si¢ falszerstwa. Bez odpowiedniej kwerendy w aktach sadowych mozemy

jedynie domniemac, ze nastepnag czynnoscig bylo wszczecie spraw karnych.

Rodzaje spraw jakie znajduja si¢ omawianych materiatach archiwalnych przewaznie
dotycza kradziezy badz zgubienia ttoka pieczgci. Obecna jest rodwniez korespondencja
swiadczaca o wykrywaniu falszerstw pieczeci, a co za tym idzie, o falszowaniu dokumentow.
Pod wzgledem formy dokumentacji sg to: okolniki, odpisy podania do wiadomosci i uzytku

urzedowego o naruszeniach dotyczacych pieczeci urzedowych.

Jednym z podstawowych dziatan, ktore w zakresie bezpieczenstwa sfragistycznego systemu
panstwa ma istotne znaczenie, jest rozpowszechnianie obowigzujacego prawa. Podstawowym
narzgdziem w tym zakresie jest publikacja normatywow w Dzienniku Ustaw. Niemniej mamy
tez do czynienia z informowaniem o normach prawnych na nizszych szczeblach administracji.
Tu przyklad moze stanowi¢ podanie przez burmistrza Wyrzyska do wiadomosci
rozporzadzenia Prezydenta RP z 29 marca 1930 w sprawie oznak wtadz, urzedéw, zaktadoéw
instytucji i przedsiebiorstw panstwowych czy okdlnika MSW w sprawie pieczeci urzegdowych

samorzadu terytorialnego z 3 wrzes$nia 1930,

Kolejnym przyktadem dziatan o charakterze prewencyjnym w konteks$cie bezpieczenstwa
systemu sfragistycznego II Rzeczypospolitej bylo wspomniane juz udzielenie Mennicy
Panstwowej monopolu na wyrdb pieczeci urzegdowych. W jednostce z Akt miasta Wyrzyska
znalazl si¢ odpis pisma Wojewody Poznanskiego z 14 lutego 1927 r. z zawiadomieniem
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ze Mennica Panstwowa jest przygotowana do robdt z
zakresu medalierstwa i grawernictwa. Dalsza korespondencja dowodzi, ze Starosta Wyrzyski
podal te informacje do wiadomosci komisarzy obwodowych, burmistrzow 1 wydzialu
powiatowego 22 lutego 1927 roku®. Jak juz wspomniano, koncentracja wytwarzania pieczeci
urzegdowych w Mennicy miata zapewni¢ ujednolicenie wygladu pieczeci 1 stempli z godtem

panstwowym dla urzedow i przedsigbiorstw panstwowych.

Sprawy, z ktorymi spotykamy si¢ w Aktach Miasta Wyrzyska czy aktach Starostwa
Powiatowego w Toruniu to m. in. zagubienia pieczeci urzedowych, o ktorych informowano w
odno$nych pismach. W aktach zespolu Starostwo Powiatowe w Toruniu znajduje si¢ miedzy
innymi pismo UUWP z 26 stycznia 1931 r. do starostow powiatowych i prezydentdéw miast

Torunia, Grudziagdza i Gdyni, w ktérym podano, ze 15 grudnia 1930 r. zagubiono okragla

4 AP Bydgoszcz, Akta miasta Wyrzyska, sygn. 23, b.p.
4 Tamze.
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piecze¢ urzedowa o podwdjnej obwoddce, $r. 35 mm, napis otokowy: ,,Urzad Obszaru
Dworskiego pow. Wagrowiecki”, posrodku: ,,Skoki”. Pieczec¢ uniewazniono, powyzsze podano
do wiadomosci z prosba o wydanie stosownych zarzadzen®®. W sposéb petniejszy procedury
postepowania w takim przypadku objasnia odpis pisma z Urzedu Wojewddzkiego
Wotynskiego, przestany przez Wojewode Poznanskiego i dalej przez Starost¢ Powiatu
Wyrzyskiego do komisarzy obwodowych i burmistrzéw z maja 1928 r. Podano w nim
informacj¢ o tym, ze porucznik 21 pul. ul. Zukowski 16 kwietnia 1927 r. zgubit okragta piecze¢
z napisem: ,,Rejonowy Inspektor Koni w Rownem”. Wobec czego Starosta Wyrzyski zalecat,
by osobom legitymujacym si¢ dokumentami zaopatrzonymi w te¢ pieczgé zatrzymac
dokumenty, a sprawe zgtosi¢ do Starostwa®l. W tej samej jednostce znajduje sie rowniez odpis
pisma Starostwa w Samborze do starostw wojewddztwa Iwowskiego z informacja, Zze naczelnik
gminy Kulczyce Rustykalne zgubit 10 pazdziernika 1928 r. okragla piecze¢ gminng.
Zawiadomienie zawiera prosbe o dalsze podanie informacji do wiadomosci, z zaznaczeniem,
ze dokumenty wydane po 10 pazdziernika z tg pieczecia sg falsyfikatami, za§ w wypadku
odnalezienia pieczgci prosi si¢ o przestanie jej do wilasciwego Starostwa. Na podstawie
dokumentacji mozliwe jest przesledzenie obiegu tej informacji. Po otrzymaniu jej ze Starostwa
Samborskiego Urzad Wojewddzki Lwowski przekazal ja do wiadomosci wojewodow i
komisarzowi rzadu na miasto st. Warszawa, z prosbg o stosowne ogloszenie. Nastgpnie
Wojewoda Poznanski przestat wiadomo$¢ do starostow powiatowych i prezydentdéw miast
wydzielonych. Ostatecznie za$ Starosta Powiatowy w Wyrzysku przekazat informacje do
burmistrzow i wojtow w powiecie®?. Na podstawie omowionych przyktadow rysuje si¢ model
procedury informowania o zaistnialym zdarzeniu. Generalizujgc mozna twierdzi¢, ze opiera si¢
on o struktur¢ administracyjng: urzad nizszego szczebla np. urzad gminy informowat urzad
zwierzchni - wiasciwe starostwo powiatowe, ono za$ przekazywato wiadomos¢ whasciwemu
terytorialnie urzedowi wojewoddzkiemu. Na tym poziomie informacja rozpowszechniana byla
wsrdd rownoleglych urzedow wojewddzkich. Nastepnie schodzac wedtug struktury w doét,
przekazywano ja wsrod starostw powiatowych poszczegdlnych wojewodztw 1 odpowiednio

w$rod gmin w ramach powiatow.

Inny rodzaj spraw, ktory ma swoje odbicie w przesledzonej dokumentacji aktowej to
kradzieze pieczgci urzgdowych. Podobnie jak w przypadku zagubien informowano o tym fakcie

w korespondencji mi¢dzy urzgdami, bowiem skutki mogly by¢ podobne jak w przypadku

% AP Torun, Starostwo Powiatowe w Toruniu, sygn. 73, s. 3.
51 AP Bydgoszcz, Akta miasta Wyrzyska, sygn. 23, b.p.
52 Tamze.
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zagubienia. Domniemajac, ze kradziezy dokonywano celowo, z zamiarem wykorzystania
pieczeci do falszerstwa dokumentéw informowanie o zaistniatym zdarzeniu nabieralo jeszcze
wiekszego znaczenia. We wspomnianej juz wyzej jednostce zatytulowanej Godta i oznaki z
zespotu Akta miasta Wyrzyska znajdujemy m. in. odpis pisma Wojewody Poznanskiego, w
ktérym podaje on do wiadomosci starostow, urzegdow miejskich itd. informacje o sprawie
kradziezy pieczgci. 20 pazdziernika 1928 r. z magistratu miasta Wabrzezna skradziono piecze¢
okragla z napisem: ,,Rzeczpospolita Polska Urzad Policyjny w Wabrzeznie”. Podano rowniez,
ze ztodzieja jak dotad nie uchwycono. Sprawy tej dotyczy kolejne pismo z 16 listopada 1928 r.
Starosty Powiatowego w Wyrzysku do burmistrzéw i wojtow w powiecie, ze powyzsze
przesyla do wiadomosci i zaleca osoby postugujace sie dokumentami z takowa pieczecia
zatrzymag, spisa¢ protokot, a sprawe zgtosi¢ do starostwa®®. Podobnych przypadkow dotyczy
korespondencja zachowana w aktach Starostwa Powiatowego w Toruniu. O kradziezy pieczg¢ci
gminnej informuje odpis pisma Wojewody Poznanskiego z 19 grudnia 1930 r. do pozostatych
wojewodow, ktory z kolei Wojewoda Pomorski przekazal do Starosty Krajowego
Pomorskiego, starostow powiatowych 1 prezydentéw miast. Podano w nim, iz w nocy z 5 na 6
grudnia 1930 r. skradziono okragla piecz¢¢ urzedowa o podwojnej obwoddce, $r. 35 mm, z
napisem otokowym: ,,Urzad Gminny Powiat Strzelinski +Rzeszyn+”. Powyzsze podano do
wiadomosci z prosba o wydanie stosownych zarzadzen®*. Kolejne pismo w tej jednostce
dotyczy podania przez UWP 19 stycznia 1931 r. do przewodniczacych wydzialow
powiatowych i prezydentow miast Torunia, Grudziadza i Gdyni, ze 5 grudnia minionego roku
skradziono okragta piecze¢ urzedowa o podwdjnej obwodce, $r. 37 mm, z napisem otokowym:
»FWojtostwo Topolno* powiat §wiecki”. Dodano rowniez, ze w polu pieczeci znajduje si¢
orzel. Powyzsze podano do wiadomoséci z prosba o wydanie stosownych zarzadzen>. Podobny
przeplyw informacji obrazuje odpis pisma Urzedu Wojewodzkiego Biatostockiego z 6 sierpnia
1931 r. do urzedéow wojewoddzkich, ktory nastepnie Urzad Wojewddzki Pomorski podat do
starostow powiatowych, Starosty Morskiego w Wejherowie, Komisarza Rzadu w Gdyni,
prezydentéw miast Torunia 1 Grudzigdza 1 wszystkich burmistrzow Pomorza. W pismie tym
zawarto informacje¢, ze 26 lipca 1931 r. z prywatnego mieszkania wojta skradziono okragta
piecze¢ kauczukowa z herbem powiatu, zawierajaca napis otokowy: ,,Urzad gminy

Marcinkance pow. Grodzienskiego”®. Procedura przekazywania informacji o wykrytej

53 Tamze.

% AP Torun, Starostwo Powiatowe w Toruniu, sygn. 73, s. 1.
5 Tamze, s. 4.
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kradziezy pieczeci jest zbiezna z ta dotyczaca zagubien pieczeci. Opiera si¢ ona na podaniu
przez urzad nizszego szczebla do urzedu nadrzednego wiadomosci o zdarzeniu, z informacja
jaka piecze¢ skradziono. Nastepnie wiadomos$¢ rozpowszechniano wsrdd tozsamych urzedow
wyzszego szczebla by za ich posrednictwem przekazaé informacj¢ podlegtym im urzedom w
skali kraju. Warto rowniez zwroci¢ uwage na pismo prezydenta Grudzigdza z 9 sierpnia 1933
roku do Urzedu Wojewodzkiego Pomorskiego w Toruniu, w ktorym zglosit on przypuszczenie
o kradziezy pieczeci urzedowej, mowa w nim réwniez o wszczeciu dochodzenia przez policje®’.
Jest to jedno w niewielu pism dotyczacych tego rodzaju spraw, ktére swiadczy o tym, ze nie
toczyly si¢ one wylacznie na ptaszczyznie administracyjno-biurowej. Kolejne pismo w tej
sprawie z 23 sierpnia 1933 roku informuje o odnalezieniu pieczgci przez policje. Ujeci sprawcy
wykorzystywali skradziong piecze¢¢ do falszowania legitymacji gluchoniemych bezrobotnych

w celu wyludzenia zapomog®®.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ rowniez na inny sposob rozpowszechniania informacji o
omoéwionych wyzej naduzyciach wzgledem pieczeci urzedowych. Chodzi mianowicie o
umieszczanie informacji o zagubieniach 1 kradziezach pieczeci w publikatorach urzgdowych.
Jak wskazuje pismo z 15 lutego 1929 r. Starosta Powiatowy w Wyrzysku uznat dotychczasowy
proces przekazywania informacji za zbyt skomplikowany. W pismie skierowanym do
burmistrzoéw 1 wojtow powiatu informuje, ze w celu zmniejszenia obiegu korespondencji na
odcinku Urzad Wojewodzki Poznanski a urzgdy mu podlegle, odtad ulega uproszczeniu
informowanie o zagubieniu odznak Iub pieczeci soteckich. Wiadomosci o tym miaty
bezposrednio z biura podawczego dociera¢ do Wydzialu Prezydialnego [Urzedu
Wojewddzkiego] w celu umieszczenia przez Oddzial Ogdlny odpowiedniej wzmianki w
najblizszym Wojewodzkim Dzienniku Urzedowym. Wynika z tego, Ze starano si¢ zaniecha¢
przesytania odpiséw do poszczegdlnych starostow powiatowych®®. Przyktadem stosowania tej
praktyki juz wczesniej sg migdzy innymi Dzienniki Urzedowe Wojewodztwa Kieleckiego. W
numerze 12 z 1925 r. podano, Ze sottys wsi Ludwinow zgubil swoja piecze¢ urzedowa. W
dzienniku 5 z 1927 roku informowano o tym, ze Warszawski Urzad Wojewddzki uniewaznit

t60

zagubiong piecze¢ gminy Nieporet® . Przyktadem sg rowniez Dzienniki Urzedowe wojewodztw

poznanskiego 1 pomorskiego, w ktoérych wiadomosci o zagubieniach 1 kradziezach pieczgci sa

57 AP Bydgoszcz, UWP, sygn. 1358, s. 18.

% Tamze, s. 19.

9 AP Bydgoszcz, Akta miasta Wyrzyska, sygn. 23, b.p.

80 Dz. Urz. Wojewoddztwa Kieleckiego 1927, nr 5, s. 14, https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/41013#structure,
dostep: 6.03.2021.
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uchwytne od potowy lat 20. XX wieku. W Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Poznanskiego
za rok 1926 znajduje si¢ 9. wiadomosci o zagubieniach pieczeci i 3. o kradziezach®:.
Przypuszczalnie ten rodzaj informowania o naduzyciach pieczeci dziatal rownolegle do

przekazywania tych wiadomosci w korespondencji miedzy urzedami.

Na podstawie przesledzonych materiatow archiwalnych mozna odtworzy¢ tok
postepowania w sytuacjach zagubienia badz kradziezy pieczeci. Wynika z nich, ze urzedy
nizszego szczebla w chwili wykrycia zdarzenia pisemnie informowaty o nim urzad zwierzchni.
Byty to przewaznie pisma do odpowiedniego terytorialnie starosty badz wojewody. Nastepnie
urzad stojacy wyzej w hierarchii, przewaznie urzad wojewodzki, podawat informacj¢ o
zagubieniu badz kradziezy pieczeci do urzedow sobie rownorzednych. Poinformowane w ten
sposob pozostate urzedy wojewddzkie i starostwa powiatowe rozsytaty wiadomos¢ do urzedow
sobie podleglych. Warto zwroci¢ uwage na fakt powszechnego uzywania w pismach tego
rodzaju sformutowania podajgc powyzsze do wiadomosci prosze o wydanie stosownych
zarzgdzen. Przeprowadzona kwerenda aktowa nie dostarcza w tym zakresie dodatkowych
zarzgdzen w powyzej opisanych sprawach. Wydaje si¢ by¢ uzasadnionym wniosek, ze przez
owe zarzgdzenia urzednicy rozumieli wlasnie dalsze rozpowszechnianie informacji o
naduzyciach wzgledem pieczgci urzegdowych. Dodatkowym elementem pism w tym zakresie
jest charakterystyka zagubionych lub skradzionych pieczeci. Nie wida¢ tu jednolitosci, a opisy
zazwyczaj byly dalekie od precyzji. Bowiem niektore z nich podaja $rednicg pieczgci, napisy
otokowe identyfikujace dany urzad, niekiedy tez okreslaja wizerunek napieczetny. Wszystkie
te informacje podawane w obregbie urzegdéw administracji panstwowej 1 samorzagdowej miaty
na celu uwrazliwienie urzednikdw na obszarze catego kraju na ewentualne nastgpstwa zwiazane

z postuzeniem si¢ pieczgciami urzgdowymi przez osoby do tego nieuprawnione.

Informacje o kradziezach i zagubieniach pieczeci podawane w urzgdowych publikatorach,
podobnie jak te przekazywane w mig¢dzy urzedowej korespondencji, cechowata rézna giebia
informacyjna. Czasem byta to wylacznie nota o samym fakcie zaginigcia lub kradziezy, inne
informowaty jedynie, ze dana piecze¢ zostata uniewazniona. Niektore wpisy w Dziennikach
Urzedowych podawaty dane nt. wizerunku, wielkosci czy legendy pieczeci. Zdarzato sie
jednak, Ze przedstawiano wigcej szczeg6low, np. tych dotyczacych okolicznosci zagubienia lub

kradziezy. Dla przyktadu: magistrat miasta Stomniki obwiescil, ze podczas posiedzenia Rady

81 Dz. Urz. Wojewodztwa Poznanskiego 1926, https://jbe.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/7924 1#structure, dostep:
6.03.2021.
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miejskiej w dn. 12 stycznia 1925 zaginela pieczeé urzedowa magistratu®?, Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa Warszawskiego w kwietniu 1921 r. informowalt, ze pieczg¢ do laku Starostwa
Ciechanowskiego zagineta w trakcie inwazji bolszewickiej®, z kolei wéjt gminy Wojkowice-
Koscielne, w powiecie bedzinskim, przechodzac przez wezbrang rzeczke potknat sie 1 upuscit
do wody niesione ze sobg akta i pieczatke, ktorej nie odnaleziono, w dalszej czesci noty w

Dzienniku podano charakterystyke zaginionej pieczeci i informacje o nowe;j®*

Do dziatan prewencyjnych nalezalo réwniez tworzenie wzornikow pieczeci danych
urzedow w celu weryfikacji ich zgodno$ci z obowigzujagcymi wzorami oraz by w razie
podejrzen o falszerstwo pieczeci posiada¢ materiat porownawczy. Za przyktad moze postuzy¢
jednostka archiwalna zatytulowana: Nadestania odbitek pieczatek i wlasnorecznych podpisow
p.p. wojtow, sottysow i 1. tawnikow oraz przet.[ozonych] obsz.[aréw] dwor.[skich] z zasobu

%5, Teczka zawiera Oredownik Urzedowy Powiatu

Archiwum Panstwowego w Toruniu
Brodnickiego z 6 wrzesnia 1924 r., w ktorym Starosta Brodnicki wydaje zalecenie by nadestaé
do Starostwa odbitki pieczgci urzedowych i odrecznych podpisow burmistrzow, wojtow,
sottysow 1 przetozonych obszaro6w dworskich w powiecie, w celu mozliwosci rozpoznania
autentycznosci podpiséw 1 pieczgci na pismach z jakimi zglaszajg sie¢ do Starostwa petenci.
Przytoczone zalecenie Starosty Brodnickiego postuzyto prawdopodobnie za wzor podobnego
polecenia skierowanego do urzedow powiatu torunskiego. W dalszej kolejno$ci na zawartos¢
jednostki sktada si¢ bowiem lista: Kontrola zbiorowa wdéjtow w powiecie Torun — wies |
korespondencja od urzedow podleglych nadsylajacych odciski uzywanych przez siebie
pieczeci®®. Podobnym dziataniem zmierzajacym do zabezpieczenia systemu sfragistycznego
panstwa bylo weryfikowanie zgodnos$ci pieczeci urzgdowych z obowigzujacymi wzorami.
Przyktad stanowi pismo z 6 pazdziernika 1924 ze Starostwa Powiatowego w Wyrzysku do
komisarzy obwodowych i kierownikow urzedoéw policyjnych powiatu wyrzyskiego z prosbg o
wyslanie odciskéw okraglych pieczeci urzgdowych w celu sprawdzenia ich zgodnosci z

wymogami Ustawy 1919%7. Na pismie stanowigcym odpowiedz na te prosbe znajduja sie

62 Dz. Urz. Wojewodztwa Kieleckiego 1925, nr 2, S. 11,
https //jbe.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/88203/edition/81632, dostep: 20.07.2024.

Dz. Urz. Wojewoddztwa Warszawskiego 1921, nr 4, S. 73,
https //jbe.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/100936/edition/93963, dostep: 20.07.2024.

Dz. Urz. Wojewoddztwa Warszawskiego 1926, nr 2, S. 20,
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odciski pieczeci Urzedu Policyjnego w Wyrzysku, Urzedu Stanu Cywilnego w Wyrzysku oraz
magistratu Wyrzyska.

1. 16. Pismo starosty powiatowego w Wyrzysku z odciskami pieczeci urzedowych,
AP Bydgoszcz, Akta miasta Wyrzyska, sygn. 23, fot. J. Jankowska

Kolejng grupg spraw, ktére mozna zaobserwowaé w jednostkach archiwalnych
poswigconych pieczgciom i znakom panstwowym sg kwestie fatszerstw. I cho¢ jak wynika z
przytoczonych powyzej norm prawnych za fatszowanie pieczeci urzedowych i dokumentow
grozily konkretne kary, dokumentacja administracji panstwowej dostarcza nam przewaznie
tylko informacje o wykrywaniu tych przestgpstw. Kwestiag dodatkowej kwerendy w aktach
sadowych bytoby wykazanie spraw dotyczacych faktycznego ukarania sprawcow. Niemniej w
przesledzonej jak dotad dokumentacji kilkukrotnie spotykamy materialy dotyczace zjawiska

falszerstw.

Jednym z nich jest okélnik Wojewody Pomorskiego z marca 1924 roku do starostow
wojewodztwa i prezydentéw Torunia i Grudzigdza. Wojewoda informuje w nim, iz Konsulat
Generalny RP w Berlinie skontaktowal si¢ w sprawie obywatela Rzeszy Niemieckiej, ktory

wnioskowatl o wiz¢ na wjazd do Polski przedktadajac zezwolenie wydane rzekomo przez
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Starostwo Powiatowe w Swieciu. Zezwolenie to wzbudzito pewne podejrzenia, ze wzgledu na
widniejagcg na nim pieczeé, bowiem starostwa nie uzywaly juz takiego wzoru. W toku
dochodzenia wykazano, ze dokument sfatszowano 1 opieczetowano podrobiong pieczgcig. W
dalszej czesci pisma opisano roéznice miedzy oryginatem a falsyfikatem. Analizie poddano
wizerunek orta umieszczony w polu pieczeci. Wskazano na elementy, ktore znacznie réznity
si¢ od autentycznej pieczeci, w tym przypadku byly to szyja i ogon orta. Szczegélng uwage
zwrocit fakt, ze napis otokowy pieczgci w miejscu przymiotnika okreslajacego powiat byt
uzupetiony odrecznie®. Swiadczy to o tym, ze sfalszowana piecze¢ w zamierzeniu mogta

zosta¢ uniwersalnie wykorzystana do sfalszowania dokumentéw rdéznych starostw

powiatowych.

I1. 17. Zezwolenie na przyjazd opatrzone sfalszowang pieczecig starostwa powiatowego w Swieciu;
AP Bydgoszcz, UWP, sygn. 1344, s. 13, fot. J. Jankowska

8 AP Bydgoszcz, UWP, sygn. 1344, s. 10-13.
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11. 18. Sfalszowana i oryginalna pieczeé starostwa powiatowego w Swieciu;
AP Bydgoszcz, UWP, sygn. 1344, s.12-13, fot. J. Jankowska

W jednostce archiwalnej zatytutowanej Akta specjalia w sprawie sfatszowania pieczgci,
z ktorej pochodzi powyzszy okolnik znajduja si¢ rowniez pisma jak te dotyczace sfalszowania
pieczeci Starostw Powiatowych lubelskiego czy krasnystawskiego. Podrobione pieczecie
postuzyty do falszowania paszportow zagranicznych. Sa to dwie sposrod wielu spraw tego
rodzaju sktadajacych si¢ na teczke aktowa®®. Wiekszos¢ tej korespondenciji zawiera opisy
oryginalnych pieczgci badz zestawienia rozni¢ migdzy oryginatem a falsyfikatem. Rozny jest
stopien szczegdtowosci tych opisow, od ogolnej charakterystyki piecze¢ kauczukowa z
napisem..., po analiz¢ rozmiardéw pieczeci, krzywizny linii otokowych, kroju i rozstawu liter
oraz réznic w przedstawieniach napieczgtnych. W do sprawy sfalszowania pieczeci Starostwa
lubomelskiego, na potrzeby podrabiania paszportow zagranicznych, dotaczono rowniez odciski

oryginatu dla poréwnania’.

W Aktach miasta Wyrzyska z kolei znajdujemy odpis pisma z 15 pazdziernika 1934
roku, w ktorym Urzad Wojewodzki Poznanski informuje starostow powiatowych i
prezydentow miast, ze Konsulat Generalny RP w Berlinie zawiadomit Starostwo Powiatowe w
Bydgoszczy o probie nielegalnego wyrobienia na terenie Rzeszy Niemieckiej polskiej pieczeci
urzedowej. Miala ona mie¢ w nastgpujacy napis otokowy: ,,Rzeczpospolita Polska Urzad Stanu
Cywilnego w Koronowie pow. Bydgoszcz”. W wyniku interwencji Konsulatu i dochodzenia
policji w Berlinie do wykonania pieczgci ostatecznie nie doszto. W pisSmie wymieniono
nazwiska zamieszanych w to osob, byli to Polacy przebywajacy na terenie Rzeszy. Z tresci
pisma nie dowiadujemy si¢ jednak na jakie potrzeby zamowiono falsyfikat pieczeci. Informacja

o sprawie zostata przekazana jako przyktad ostrzegajacy urzedy przed takimi naduzyciami i by

69 Tamze. Omawiana jednostka archiwalna obejmuje akta z lat 1921-1925. Na skale zjawiska falszerstw pieczeci
w tym okresie wskazuje m. in. liczba spraw, ktore sktadaja si¢ na t¢ jednostke aktowa. W teczce znajduja si¢ akta
dotyczace 21. spraw fatszerstw pieczeci, 3. kradziezy i 2. zagubien pieczgcei.

0 Tamze, S. 25-26.
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obserwowa¢ dziatania wskazanych osob. W dalszej korespondencji Starosta Powiatowy w
Wyrzysku podat powyzsze do wiadomosci urzedom stanu cywilnego, zaznaczajac, ze o kazdym

ewentualnym naduzyciu nalezy bezzwtocznie powiadomié¢ Starostwo’?.

Ciekawym $§wiadectwem falszowania pieczeci nie tylko na plaszczyznie administracji
panstwowej jest pismo Wydziatu Wykonawczego Zarzadu Gtownego Zwiazku Inwalidow
Wojennych Rzeczypospolitej Polskiej. W dokumentacji Starostwa Powiatowego w Toruniu
znajdujemy pismo Zwigzku z 1922 roku, w ktoérym przestrzega si¢ przed czlowiekiem, ktory

podszywajac sie pod Zwigzek wydawat sfalszowane legitymacje zwigzkowe'?.

Przyktadem, ktory pokazuje, ze sfalszowana piecze¢ to tylko drobny element, czgsto
wiegkszej liczby nielegalnych dziatan, ktére maja prowadzi¢ do uzyskania jakiej$ korzysci, jest
pismo z informacja o pewnym Zydzie, ktéry posiadajac fatszywa piecze¢ i stemple Starostwa
Nieswieskiego (wojewodztwo nowogrodzkie) w 1922 roku wystawiat falszywe legitymacje
opatrzone ta pieczgcig 1 podpisem Starosty nie§wieskiego. W dalszej cze$ci pisma
informowano, ze w najblizszym czasie spodziewane jest przekroczenie na tak spreparowanych
dokumentach granicy do Polski przez 200 bolszewickich agitatorow. W celu odr6znienia
fatszywych dokumentéw podano réznicg w pieczeci, na oryginalnej skrzydta orta zlewaty sig,
za$ na falszywej byly wyraznie rozdzielone. Wiadomos$¢ ta przytaczana jest na podstawie
materialdéw archiwalnych Starostwa Powiatowego w Nowym Tomyslu (wojewodztwo
poznanskie), przestana z UW Pzn celem wydania zarzadzen i powiadomienia o zaistnialej
sytuacji podleglych organow. Przebycie tej informacji z jednego kranca kraju na jego
przeciwlegla granice dowodzi m. in. tego, Zze Owczesni urzednicy powaznie traktowali
wykroczenia wzgledem bezpieczenstwa systemu sfragistycznego 1 starali si¢ mu

przeciwdziataé”.

W przypadkach spraw dotyczacych sfalszowanych pieczgci zaobserwowana procedura
postgpowania jest podobna do tej, ktora dotyczyla spraw zagubienia badz kradziezy. Po
wykryciu fatszerstwa urzad, ktory tego dokonat informowat o zaistniatym zdarzeniu odnosny
urzad wyzszego szczebla. Dalej wiadomo$¢ o tym byla przekazywana zainteresowanym
urzedom podlegtym. W przypadku spraw wykrytych za granica, przesledzona dokumentacja
wskazuje, ze konsulat RP informowal o wykryciu falszerstwa wlasciwy terytorialnie urzad,

ktorego sprawa dotyczyta. Nie mozna wykluczy¢, ze rownolegle konsulaty przekazywaty

L AP Bydgoszcz, Akta miasta Wyrzyska, sygn. 23, b.p.
2 AP Torun, Starostwo Powiatowe w Toruniu, sygn. 66, s. 298.
8 AP Poznan, Starostwo Powiatowe w Nowym Tomys$lu, sygn. 112,s. 117.
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wiadomos¢ o sprawie do Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Charakterystycznym elementem
korespondencji dotyczacej wykrycia fatszerstw byla zawierana w niej charakterystyka rdznic
miedzy oryginatlem a falsyfikatem. Jak wspomniano omawiajac przyktady zaczerpnigte z
materiatow archiwalnych charakterystyka ta przedstawiana byta z roéznym stopniem
szczegotowosci. Prawdopodobnie zalezato to od kilku czynnikéw. Wptyw na to mogla mieé
liczba réznic migdzy oryginalem a falsyfikatem, poziom skomplikowania przedstawienia
napiecze¢tnego lub miejsce pieczeci w hierarchii panstwowego systemu sfragistycznego.
Podobnie jak w przypadku spraw zagubienia badz kradziezy pieczgci warto zwrdci¢ uwage na
charakterystyczny zwrot pojawiajacy si¢ w pismach dotyczacych fatszerstw. Postugiwano si¢
tego typu formulg osoby legitymujgce si¢ dokumentami zaopatrzonymi w sfatszowang pieczeé

nalezy zatrzymac i skierowaé do witadz sqdowych.

Podobnie jak w przypadku informacji o zagubieniu lub kradziezy pieczgci, tak i sprawy
fatszerstw pieczeci odnotowywano w Dziennikach Urzedowych. Dla przyktadu w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Warszawskiego z roku 1925 pojawity si¢ ostrzezenia o tym, ze w
obiegu funkcjonujg falszywe pieczeci Starostwa w Horodence, wraz z tg informacja podano
wymiary oraz opis réznic w wizerunku i liternictwie pieczgci oryginalnej i fatszywej. Kolejna
informacja dotyczy falszywych pieczeci miasta Sokotowa oraz pieczgci Starostwa
Powiatowego w Sokotowie, ktore wykorzystano do sfalszowania wyciagu z ksiag ludnosci
miasta, na postawie ktorego wydano dowod osobisty. Podobnie jak w powyzszym przypadku

podano roznice miedzy oryginalng pieczecia miejska a tg fatszywa .

Analiza norm prawnych nie wskazuje by w omawianym okresie istniata zatwierdzona
przez czynniki miarodajne procedura postgpowania w przypadkach zagubienia, kradziezy czy
tez falszerstw pieczgci. Jedyna wskazowka dla urzgdnikéw zdaje sie¢ by¢ fragment
Rozporzadzenia 1928 mowiacy o tym, ze nalezy bezzwlocznie powiadomi¢ przetozong wiadzg
o zagubieniu pieczg¢ci. Niemniej poddane analizie Zrodla pozwalajg stwierdzi€, ze procedury
takie zostaly wytworzone samoistnie, na skutek praktyki administracyjnej. Opisane powyzej

przyktady wykrytych naduzy¢ i falszerstw pieczgci pokazuja, ze dziataty one catkiem sprawnie.

I Dz. Urz. Wojewodztwa Warszawskiego 1925, nr 10, S. 9,
https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/101267/edition/94296/content, dostep: 20.07.2024.; nr 11, s. 9;
https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/101268/edition/94297/content, dostgp: 20.07.2024.
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Rozdzial 5. Smieré pieczeci

Smieré pieczeci mozna rozumieé wielorako, w odniesieniu do pieczeci
sredniowiecznych najcze¢sciej byto to skasowanie lub skruszenie typariusza. T. Krej¢ik w pracy
»Pecet v kulture stredoveéku” dowodzil, ze ze wzgledu na swoj prawny charakter pieczec
umierata wraz ze $miercia dysponental. Wydatnym tego dowodem jest np. ceremonialne
niszczenie bulli papieskich czy Pierscienia Rybaka. Podobnie bylo w przypadku pieczeci
monarchoéw, ktdrych typariusze rowniez byty niszczone. Krej¢ik zwraca uwage rOwniez na inne
metody usmiercenia pieczeci. We Francji na przyklad po $mierci monarchy niekiedy
przekazywano umarte, nieprzydatne juz do uzytku typariusze, klasztorom jako datek w postaci
cennego kruszcu. Innym zwyczajem bylo tez grzebanie zwtok zmarlego monarchy z jego
pieczecig. Choé¢, jak tlumaczy Krejcik, czasami dzisiejsze odkrycia tego typu sa mylace.
Bowiem kiedy wydaje si¢, ze odnaleziono grob monarchy, po wnikliwych badaniach moze
okaza¢ sie, ze z pieczecig pochowany zostat dostojnik piastujacy np. urzad kanclerza?. Inng
praktyka bylo rowniez nadanie pieczgci, w sensie przeno$nym, nowego Zycia poprzez przejecie
pieczeci zmarlego ojca przez syna, ktory obejmowat po nim godno$¢ czy piastowany urzad,
zdarzalo si¢ to takze w obrebie struktur kos$cielnych, jako np. dziedziczenie pieczeci biskupich
czy opackich®. Rozwazania T. Krej¢ika odnosza sie do $mierci pieczeci osobistych, nie rozwaza
on $mierci dysponentéw instytucjonalnych, a zatem S$mierci systemow sfragistycznych

urzedow czy instytucji. Sprobujmy zatem przenies¢ t¢ perspektywe wilasnie na ten grunt.

W odniesieniu do pieczeci pozno nowozytnych, zwlaszcza tych z poczatku XX wieku,
pod wzgledem formalnym za §mier¢ pieczgci czy catego systemu sfragistycznego mozna uznac
po pierwsze zmiang czy zakonczenie istnienia danej panstwowosci?, ktore niejako z automatu
usmierca system sfragistyczny tejze panstwowosci. Ale przede wszystkim, najbardziej
formalnym przejawem $mierci pieczgci jest zmiana prawa dotyczacego systemu
sfragistycznego, w wyniku, ktdrej zastepowano caty system nowym badz dokonywano korekty
systemu przez wycofanie z uzycia pieczg¢ci danego rodzaju. W przypadku II RP kwestia zmian

prawnych, ktore usSmiercaly pieczecie dotyczyla nie tylko systemu sfragistycznego

LT. Krejeik, dz. cyt., s. 82.

2 Tamze, S. 84-84.

8 Tamze, s. 82-93.

4 W przypadku II RP ta kwestia jest dyskusyjna. Cho¢ wybuch II wojny $wiatowej przerwal funkcjonowanie
polskiej administracji, a prawa okupanta zabronily postugiwania si¢ polskimi symbolami, to przeciez ciagtosé
systemu nie zostata zupetnie przerwana. Funkcjonowaly bowiem pieczgcie wiadz uchodzezych oraz jednostek
wojskowych. A cho¢ formalnie po wojnie panstwo Polskie odrodzito si¢ juz nie jako II Rzeczpospolita to
przedwojenne prawo sfragistyczne obowiazywato do 1955 roku, zob.: rozdziat 2.
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administracji panstwowej, a poniekad réwniez pieczgei samorzadowych. Od reformy
sfragistycznej z 1927 roku i poruszenia w rozporzadzeniach ksztaltu i wizerunku pieczeci
samorzagdowych zmiany prawne zwigzane z u$miercaniem pieczgci odnosza si¢ réwniez do
pieczeci samorzagdowych. Miato to by¢ usmiercenie, czyli wycofanie z uzytku rozmaitych
pieczeci uzywanych przez administracje publiczng przed reformg z 1927 r. 1 zastgpienie ich
pieczeciami zgodnymi z nowymi przepisami. Przyniosto to jednak zréznicowany efekt, ze
wzgledu na wskazywane juz przeciggajace si¢ okresy przejSciowe, brak przepisow
wykonawczych dla pieczeci samorzadowych, brak zatwierdzonych herbow wojewddzkich oraz
trwajacy (i nieukonczony) do kresu II Rzeczpospolitej proces ustalania i zatwierdzania herbow

miejskich.

W kontekscie 11 Rzeczypospolitej na wstepie trzeba zwrocié uwage na usmiercanie
systemow sfragistycznych witadz zaborczych. Przyktadem takiej praktyki niewatpliwie sa
dziatania podejmowane migdzy innymi przez Ministerstwo bytej Dzielnicy Pruskiej. 3 lutego
1921 r. Minister bylej Dzielnicy Pruskiej skierowal do Wojewodow Poznanskiego i
Pomorskiego pismo, w ktorym zwracat uwage na to, ze niektore z urzedow w dalszym ciagu
uzywaly do pieczetowania listow zaklejek® o barwach i godlach pruskich oraz innych oznak
bytych wtadz pruskich. W zwiagzku z tym, Ze naruszalo to i obrazalo uczucia patriotyczne
ludnosci 1 niewatpliwie byto niezgodne z obowigzujacym juz prawem odrodzonego panstwa
Minister b. Dzielnicy Pruskiej zabronit takiej dalszej praktyki. Pozostate zapasy tego typu
materiatlow biurowych zalecat sprzeda¢ fabrykom papieru. Zezwolit jednakowoz na zuzycie
zapasOw formularzy i papieru z godtem 1 oznaczeniami bytych wtadz pruskich, z zastrzezeniem,
ze nalezy je zakry¢ lub przekresli¢, a na przygotowywanych na nich pismach umieszczaé
odpowiednie oznaczenia wladz polskich. Zaznaczono réwniez, Zze wykroczenia przeciw
powyzszym postanowieniom beda skutkowaty dochodzeniami dyscyplinarnymi wytaczanymi
kierownikom urzedow, ktore dopuszcza si¢ ztamania zakazow. W ostatnim zdaniu Minister
poruczyt Wojewodom Poznanskiemu i Pomorskiemu wydanie dalszych zarzadzen
wykonawczych w tej sprawie®. Za realizacje polecenia Ministra b. Dzielnicy Pruskiej mozna
uzna¢ pismo UWP z kwietnia 1921 r. skierowane do starostow, prezydentdw i1 burmistrzow

wojewodztwa, w ktorym podkreslono, ze mimo obowigzujacych przepiséw wiadze komunalne

5 Zaklejki — to suche pieczecie, zazwyczaj o barwionym tle, na odwrociu pokryte warstwa kleju, stuzace do
zamykania korespondencji, niekiedy tez zastepujace piecze¢ i uwierzytelniajace pismo. W sferze ikonograficznej
i werbalnej nawiazujace do pieczeci uzywanych przez instytucje (osobe¢ fizyczna), bedaca ich uzytkownikiem
(dysponentem), zob.: Stownik, w: Opracowanie materiatow sfragistycznych, s. 135.

& AP Bydgoszcz, UWP, sygn. 1342, s. 6.
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w dalszym ciagu uzywaja poniemieckich pieczeci, zwlaszcza w korespondencji z wtadzami
niemieckimi. W pisSmie tym zaleca si¢ usungé te pieczgcie z urzedéw i1 przypomnie¢ o
konsekwencjach dyscyplinarnych’. Zdarzaty sie rowniez ponaglenia skierowane bezposrednio
do danego organu czy urzedu; przyktadowo Wojewoda Pomorski pismem z 9 maja 1921 r.
przynaglat burmistrza Golubia do podania informacji czy z urzedu usuni¢to, a tym samym czy

zaprzestano uzywania, pieczeci niemieckich®,

Na nizszym szczeblu administracji uSmiercanie zaborczych systemow sfragistycznych
przejawialo si¢ m. in. rozpowszechnianiem informacji o obowigzujacym jezyku urzedowym
oraz zaleceniami wycofania z uzytku pieczgci niemieckich. Juz w czerwcu 1920 r. Wojewoda
Pomorski skierowat takie pismo do starostow wojewodztwa i prezydentow Torunia oraz
Grudziagdza. Zwracal w nim uwage na to, ze obowigzujacym jezykiem urzgdowym jest jezyk
polski oraz zabronit zatatwiania spraw urzgdowych w jezyku niemieckim. Zezwolit na
uzywanie starych drukéw i formularzy do momentu wyczerpania zapasow, wskazat jednak, ze
bezwarunkowo zabrania si¢ uzywania starych niemieckich pieczqtek, a wykroczenia wobec
tego zarzadzenia bedg traktowane jak wykroczenia stuzbowe. W mysl tego pisma starostowie 1
prezydenci miast mieli poinformowaé podlegte sobie organy (magistraty, urzedy policyjne) o
obowigzujacych zasadach i konsekwencjach nieprzestrzegania ich. Egzemplarz tego pisma
zachowany w aktach Wydziatu Powiatowego w Toruniu nosi adnotacje by odpis przesta¢ do
burmistrzow i wojtow, wewnetrznie za$ pismo miato przejs¢ przez wszystkie biura urzedu.
Zaktadajac, ze polecenie zostalo zrealizowane mozemy zaobserwowac S$ciezke, jaka

zarzadzenie miato dotrze¢ na nizsze szczeble administracji®.

Na przyktadzie sfragistyki II RP mozemy moéwi¢ m.in. o planie uSmiercenia catego
systemu oraz o u$miercaniu poszczegdlnych pieczeci. Smiercig calego systemu byloby
planowane ustanie funkcjonowania systemow pieczgci sprzed reformy wprowadzonej w 1927
roku. I mimo tego, ze w przepisach koncowych Rozporzadzenia 1927 znalazt si¢ zapis wedtug,
ktérego Ustawa 1919 i wydane na jej podstawie rozporzadzenia stracily moc obowigzujaca, to
nie u$miercily one automatycznie dawnego systemu sfragistycznego. Jak wynika z
przedstawionych w niniejszej pracy przykladow $mier¢ ta byla teoretyczna, bowiem jeszcze
dhugi czas po wejsciu w zycie zapisoOw prawnych stanowigcych podstawe utworzenia nowego

systemu sfragistycznego, pieczgcie, ktore w $§wietle obowigzujacego prawa powinny byc¢ juz

" AP Torun, Wydziat Powiatowy w Toruniu, sygn. 1, b.p.
8 AP Bydgoszcz, UWP, sygn. 6197, s. 15.
% AP Torun, Wydziat Powiatowy w Toruniu, sygn. 1, b.p.
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martwe, zyty obok nowych. Stanowily surogat do czasu wprowadzenia do uzytku pieczegci
zgodnych z nowymi wytycznymi. W efekcie nadsystem sfragistyczny I RP w drugiej potowie
lat 20. to funkcjonujace rownoczesnie rozne systemy pieczeci, ktore si¢ wzajemnie przenikaty.
To walne usmiercenie dawnego systemu pieczeci byto utrudnione przez wskazane juz wyzej
trudno$ci w egzekwowaniu przez aparat panstwowy respektowania nowego prawa, trudnosci
ekonomiczne panstwa, ktore jako jeden posréd innych czynnikéw wptywaly na przedtuzajace

si¢ okresy prekluzyjne.

Niemniej, cho¢ jak wskazano proces ten byl trudny i powolny, spotykamy posrod
materialéw archiwalnych dowody na to, ze formalnie martwe pieczgcie bylty wycofywane z
obiegu urzedowego, a tym samym dawny system sfragistyczny obumieral, przynajmniej
czeSciowo. Paragrafy 19. i 21. Rozporzadzenia 1928 wyjasnialy, ze pieczgcie zniszczone,
nalezace do zlikwidowanych urzedéw lub pieczecie starego typu, po wprowadzeniu nowych
pieczeci, za posrednictwem wskazanych wiladz nadrzgdnych, powinny by¢ przekazane
Mennicy Panstwowej. Proby egzekwowania tego zapisu poswiadczaja powtarzane wskazania
by przekazywaé¢ do Mennicy pieczecie starego typu, ktore konsekwentnie umieszczano w
pismach przewodnich w tacznosci z ktorymi wtadze przesytaty podleglym urzegdom zaméwione

nowe pieczecie.

Bardzo ciekawy i obszerny material w tym wzgledzie przedstawia Wykaz starych
pieczeci wycofanych z uzycia i zwroconych do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Znajduje si¢
on w aktach UWP. Obejmuje pieczecie starostw powiatowych i grodzkich, lekarzy
powiatowych oraz powiatowych lekarzy weterynarii. Cho¢ sam wykaz jest niedatowany, to
daty skrajne jednostki sugeruja, ze powstal miedzy 1931 a 1937 rokiem. Za rokiem 1931
przemawia fakt, ze zaraz po wykazie wycofanych pieczeci znajduje si¢ dokumentacja z maja
1931 r. dotyczaca zamoOwien nowych pieczeci wlasnie dla starostw powiatowych 1 lekarzy
powiatowych oraz to, ze w dalszej cz¢$ci tej jednostki znajduje si¢ brudnopis pisma do MSW
w sprawie przestania wykazu i 75. wycofanych pieczeci z prosba o przekazanie ich Mennicy
Panstwowej'®. Wykaz wycofanych i zwrdoconych pieczeci sktada sie z 76. pozycji; w
tabelarycznym ujeciu przedstawiono odciski poszczegolnych pieczgeci oraz treS¢ napisu
otokowego. W zdecydowanej wickszosci sg to pieczecie, ktore swoim wyobrazeniem spetniaty
normy Ustawy 1919 lub nawigzywaty do tego wzoru godta panstwowego, cho¢ znajduja si¢ w

spisie dwie pieczecie, ktore wyobrazaty juz wzor godta panstwowego z Rozporzadzenia 192712,

10 AP Bydgoszcz, UWP, sygn. 1355, s. 72.
1 Tamze, s. 5-19.

167



Prawdopodobnie wykaz ten byl swego rodzaju wewngtrzng notatka, ktéra miata w UWP
utrwali¢ informacj¢ o tym, jakie pieczecie otrzymala od podleglych sobie urzedow w celu
zwrocenia ich wladzom centralnym. Inny przyktad stanowig m.in. pisma z 1932 r. od Starosty
Powiatowego Lubawskiego 1 Starosty Morskiego znajdujace si¢ w jednostce aktowej
poswigconej sprawom nadzoru nad inwentarzem i czysto$ciag. Wynika z nich, ze przestali oni
do UWP nieuzywane w urzgdach pieczecie. Cho¢ do czesci z tych pism dotaczone byty odciski
tych pieczeci, nie zachowaly si¢ one w omawiane] jednostce aktowej. Tylko jedno pismo
zawiera odcisk piecz¢ci powiatowego lekarza weterynarii Powiatu Morskiego, ktora
przedstawia orta z Ustawy 1919, niemniej wnioskujac z momentu, z ktérego pochodza owe
pisma, nalezy przypuszczac, ze w przypadku pozostatych rowniez chodzi o pieczecie sprzed
1927 r.22,

Inny przyktad stanowig akta Starostwa Powiatowego w Miedzychodzie, ktore obrazuja
przebieg wymiany starych pieczgci na nowe w ramach jednego starostwa. Na wskazywanym
juz wezesniej odpisie pisma MSW z 12 maja 1930 r. dotyczacym sytuacji przejSciowej miedzy
okresami prekluzyjnymi, ktore 9 czerwca 1930 r. zostalo przestane przez Wojewode
Poznanskiego do wiadomosci naczelnikow wydziatow [UW Pzn] oraz dyrektora robot
publicznych, wyzszego urzedu ubezpieczen i starostoéw powiatowych UW Pzn podkreslit
polecenie nadestania do Urzedu Wojewddzkiego starych pieczeci po otrzymaniu nowych®®. Na
pisSmie tym odnotowano, ze na dzien 20 czerwca kiedy wptyneto do urzedu nie otrzymal on
jeszcze zamoOwionych pieczeci. W dalszych adnotacjach na tym pismie znajdujg si¢ daty, pod
ktorymi w dalszym ciggu odnotowywano brak nowych pieczeci. Najprawdopodobniej miato to
stuzy¢ urzedowi jako potwierdzenie zasadno$ci uzywania pieczeci starego typu i tego, ze
dotychczas nie przekazano ich Mennicy Panstwowej. W tej samej jednostce aktowej znajduje
si¢ rowniez pismo UW Pzn z 23 marca 1931 r. skierowane do starostow wojewodztwa,
zawierajace informacje, ze osobng przesytka nadano do urzedéw pieczgcie metalowe z
napisem: Starosta Powiatowy w ...1*. W pi$mie tym polecono wszelkie dokumenty opatrywaé
nowg pieczgcig. Podkreslono, ze od chwili otrzymania nowego typariusza postugiwanie si¢
pieczeciami kauczukowymi jest niedopuszczalne 1 podobnie jak w innych pismach
przewodnich dot. nowych pieczgci podkreslono konieczno$¢ przekazania starych pieczeci za
posrednictwem Urzedu Wojewodzkiego i MSW do Mennicy. Z pisma tego wynika ponadto, ze

na realizacj¢ zamowienia pieczeci dla lekarza powiatowego 1 powiatowego lekarza weterynarii

12 AP Bydgoszcz, UWP, sygn. 1315, s. 22-25.
13 AP Poznan, Starostwo Powiatowe w Miedzychodzie, sygn. 35, b.p.
14 Tamze.
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trzeba jeszcze poczekaé, w zwigzku z czym maja oni prawo w dalszym ciggu uzywac
dotychczasowych pieczeci. Brudnopis pisma z 31 marca 1931 r. skierowanego ze Starostwa
Powiatowego w Migdzychodzie do MSW przez UW Pzn, wraz z ktérym przesytano dwie
pieczecie gumowe uzywane dotychczas potwierdza, ze urzad ten otrzymat przesyltke, o ktorej
mowa powyzej. Z kolei z pisma z 21 wrze$nia tamtego roku wynika, ze do urzedu dotarty nowe
pieczecie dla lekarzy powiatowych, bowiem Starosta Powiatowy w zataczeniu do tego pisma

przestat do UW Pzn dwie pieczecie kauczukowe lek. powiatowego oraz lekarza weterynarii®®.

Ciekawego i uzasadnionego argumentu, ktory miat podkresli¢ wage wycofania z uzytku
dawnych pieczeci przedstawit UWS. W pismie z 3 marca 1931 r. skierowanym do naczelnikéw
wydzialow Urzedu Wojewoddzkiego, starostow i1 kierownikow policji wojewodztwa $laskiego,
prezesa Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, Wyzszego Urzedu Ubezpieczen
Spotecznych oraz Zakladu Badania Zywnosci i Przedmiotow Uzytku w Pszczynie
informowano o przedluzeniu okresu przejsciowego na wymiang pieczgci urzgdowych na nowe
do 1933 roku. Jak wyjasniono termin ten zostat przesuniety by wladze mogtly legalnie uzywac
dotychczasowych pieczeci, poniewaz Mennica Panstwowa nie byla w stanie w pierwotnie
naznaczonym terminie dostarczy¢ wszystkim urzedom pieczgci nowego typu. Co jednak
najistotniejsze w tym pi$mie to fakt podkreslenia przez UWS, ze niezwlocznie po otrzymaniu
przez urzedy nowych pieczeci nalezy zaniecha¢ uzywania starych pieczeci i odesta¢ je do
Urzedu Wojewodzkiego. Podkreslono, ze rownoczesne uzywanie przez tg samg wladze (urzqd)
pieczeci dawnego i nowego typu mogtoby w konsekwencji sta¢ sie przyczyng kwestionowania

autentycznosci dokumentow*®.,

Watpliwosci  jak  szeroko nalezalo interpretowa¢ sformulowania: dawne
pieczecie/pieczecie dawnego typu przejawialy sie np. pytaniami czy obowigzek zwrdcenia
Mennicy pieczeci dotyczy tylko tych wykonanych z metalu czy réwniez wykonanych z
kauczuku. W aktach Starostwa Powiatowego w Miedzychodzie zachowata si¢ odpowiedz

MSW w tej sprawie. Pismem z 23 kwietnia 1931 r. Ministerstwo wyjasniato, ze zgodnie z § 21.

15 Z jednej strony dowodéw na stopniowe u$miercanie systemu sfragistycznego wynikajacego z Ustawy 1919 czy
innych pieczeci, ktdre nie miaty swojego miejsca W systemie sfragistycznym utworzonym Rozporzadzeniami 1927
i 1928 dostarcza dokumentacja aktowa administracji panstwowej i samorzadowej, w ktérej utrwalona jest
korespondencja dotyczgca wycofania z obiegu urzedowego danych pieczeci. Z drugiej za$ strony w zwiazku z
tym, ze zachowana dokumentacja dotyczaca zamowien pieczeci czy przebiegu ich zycia ze wzgledu na rézne
czynniki wskazywane juz w tej pracy dotrwata do czaséw wspolczesnych w mocno zréznicowanym stopniu mozna
domniemac, ze podobnie rzecz miala si¢ z dokumentacja dotyczaca $Smierci pieczeci. Prawdopodobnie czgs¢ tej
dokumentacji nie zachowatla si¢ w wyniku strat wojennych czy decyzji 6wczesnych o jej brakowaniu, wysoce
prawdopodobnym jest rowniez, ze w ogdle nie powstata, a czg§¢ zgonow pieczgci odbyta si¢ w ciszy.

16 AP Katowice, UWS, sygn. 74, s. 16.
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Rozporzadzenia 1928 do Mennicy nalezy zwroci¢ WSZYSTKIE pieczgcie urzgdowe dawnego
typu, czyli zar6wno metalowe jak i kauczukowe. Podkre§lono rowniez wskazang w

rozporzadzeniu $ciezke takiego zwrotul’.

Kwestia przekazywania pieczg¢ci zniesionych
urzedow budzita przedmiot rozwazan réznych instytucji. Katarzyna Jaskotka-Le$niak w swojej
pracy przy okazji omawiania rozstrzygnie¢ z 1935 r. dotyczacych przekazywania dokumentacji
aktowej zniesionych gmin jednowioskowych odnotowata, ze przedmiotem dywagacji byty
rébwniez ich pieczecie. Archiwum w Krakowie wnioskowato do Krakowskiego Urze¢du
Wojewddzkiego by wraz z dokumentacjg aktowag i dokumentowa przekaza¢ rowniez tloki
pieczetne zlikwidowanych gmin, jako historyczny materiat sfragistyczny. Jednak Wydziat
Samorzadowy Urzedu Wojewoddzkiego wyjasnit, ze w mysl przytoczonych powyzej zapiséw
Rozporzadzenia 1928 maja one by¢ przekazane Mennicy Panstwowej. Co ciekawe Autorka
relacjonuje, ze omawianym rozstrzygni¢eciom towarzyszyt réwniez postulat zmian w
Rozporzadzeniu 1928, ktore skutkowatyby przekazaniem wycofanych pieczeci do Wydzialu
Archiwow Panstwowych lub urzedéw wojewodzkich pod opieke konserwatorow!®. Jak wynika
z dalszej narracji przyjecie takiego postulatu moglo by¢ stuszne. Przytoczony przez Autorke
przyklad przetopienia przez Mennice¢ zbytkowych pieczeci dowodzi z jednej strony szerokiej
interpretacji przepisow co do koniecznosci przekazywania Mennicy wszystkich pieczgci danej
jednostki, z drugiej strony nieprecyzyjnosci zapisow Rozporzadzenia 1928. Nie wyjasniono
bowiem czym sg pieczecie dawnego typu/dawne pieczecie, nie wskazano réwniez co Mennica
bedzie robita ze zgromadzonymi tlokami. Z ekonomicznego punktu widzenia przetopienie
wycofanych z uzytku typariuszy miato uzasadnienie, surowiec byt wykorzystany do produkcji
nowych ttokéw, co niewatpliwie mialo znaczenie wobec czasowych problemow
ekonomicznych panstwa. Z punktu widzenia wartos$ci historycznej i naukowej kwestia ta jest
juz dyskusyjna, bowiem trudno wskaza¢ granice miedzy zabytkowym ttokiem pieczetnym a
takim, ktéry przedstawia wylacznie czasowa warto$¢ uzytkowa. Owczesny ustawodawca jak
wida¢ nie pochylit si¢ nad tym by rozstrzygnac¢ te kwestie. Zdaje sig¢, ze jak dotad zagadnienie

warto$ciowania ttokow pieczetnych nie zostato podjete przez srodowisko archiwalne®.

17 AP Poznan, Starostwo Powiatowe w Miedzychodzie, sygn. 35, b.p. Zob. rowniez: AP Katowice, UWS, sygn.
74,s. 18.

18 K. Jaskoétka-Lesniak, Ksztattowanie zasobu archiwalnego przez Archiwum Ziemskie (Panstwowe) w Krakowie
w latach 1919-1939 [rozprawa doktorska], Krakow 2023 , s. 272-274.

19 Kwestia watpliwo$ci co do stuszno$ci przetapiania pieczeci urzedowych przez Mennice podnoszona byta
rowniez po wojnie. Nieodwracalne zniszczenie pieczeci stato w sprzecznosci z zauwazong wartoscig historyczng
materiatow sfragistycznych jakimi sg tloki. Jak wynika z tekstu W. Fabijanskiego dr Jozef Szwagrzyk, kierownik
Gabinetu Numizmatyczno-Sfragistycznego Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroctawiu, po 1975 r. i
dokonanej wtedy reformie administracyjnej kraju zabiegal o to by podobny los - zniszczenie kasacyjne, czyli
przetopienie pieczgci na surowiec, nie spotkal ttokéw pieczgtnych administracji PRL. W ten sposob zbiory
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Ostatecznie najbardziej namacalng formg $mierci pieczeci 1 zdaje si¢, ze jedyna
wlasciwg jaka przewidywato prawo w II pot. lat 20. bylo jej zniszczenie w Mennicy
Panstwowej czyli przetopienie wycofanych z uzytku typariuszy. Odzyskany w ten sposob
surowiec wykorzystywano do produkcji nowych pieczeci. Wiadystaw Terlecki w swojej pracy
poswigconej dziejom Mannicy Warszawskiej/Panstwowej streszcza zasady, ktore wprowadzita
reforma sfragistyczna z 1927 r. wskazuje migdzy innymi na to, ze wszystkie pieczecie
dotychczas uzywane, metalowe i kauczukowe, niezgodne z brzmieniem ustawy, urzedy winny
przekazaé do mennicy, réownoczesnie z otrzymaniem nowej pieczeci’®. 1 choé nie odwoluje sie
bezposrednio do tego co Mennica czynita ze zgromadzonymi tlokami, mozna si¢ domysla¢, ze
podobnie jak w przypadku zmian w systemie monetarnym, kiedy w ramach przygotowan do
bicia nowych rodzajéw monet Mennica przetapiala na surowiec nadwyzki gromadzone w
Banku Polskim, tak wycofane z uzytku pieczecie rowniez przetapiano na potrzebny surowiec.
Potwierdza to rowniez fakt opisywanych przez W. Terleckiego mozliwosci technologicznych
Mennicy, ktora w tym czasie posiadata odpowiedni sprzgt hutniczy, dzigki czemu $wiadczyta

rowniez tego rodzaju ushugi prywatnemu sektorowi jubilersko-grawerskiemu?L,

Inng forma $mierci pieczegci, ktora niekoniecznie trafita do Mennicy Panstwowej byta
klasyczna w rozumieniu sfragistyki kasacja, czyli celowe uszkodzenie ttoka czyniace go
niezdatnym do uzycia??. Exempla takich kasacji mozna zobaczy¢ w Zbiorze sfragistycznym
Archiwum Panstwowego w Katowicach. Pierwszy przyktad to kauczukowa matryca, z ktorej
wycieto pasek kauczuku. Drugi przyktad przedstawia klin wsuniety pomiedzy matryce pieczeci

a jej rekojesc.

Gabinetu powigkszyty sie o prawie 3000 tlokow pieczetnych. Zob.: W. Fabijanski, dz. cyt., s. 556. Szerzej proces
przejecia przez Ossolineum typariuszy zlikwidowanych urzedéw administracji powiatowej opisuje R. Forysiak-
Wojcinski. Przytacza on m.in. argumentacje Jozefa Szwagrzyka skierowang najpierw do Mennicy, a nastgpnie do
Premiera PRL, wedlug ktorej Tloki te, sktadane w Mennicy w celu przetopienia, traci bezpowrotnie kultura
narodowa, a szczegolnie nauka historyczna i jej integralna dyscyplina — sfragistyka, dla ktorej pieczeé i tlok
pieczetny sq materiatem badawczym. Zob.: R. Forysiak-Wojcinski, dz. cyt. s. 121-146.

20°W. Terlecki, Mennica Warszawska 1765-1965, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1970, s. 182.

21 Tamze, s. 168, 173-175, 179-180.

22 \Jocabularium, s. 159.
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I1. 19. Kauczukowa pieczeé Slgskich Technicznych Zaktadéw Naukowych w Katowicach;
AP Katowice, Zbior sfragistyczny, sygn. 86, fot. J. Jankowska

I1. 20. Kauczukowa piecze¢ Urzedu Wojewédzkiego Slgskiego; AP Katowice, Zbior sfragistyczny, sygn. 89,
fot. J. Jankowska

W efekcie zagubienia badz kradziezy pieczgci powstawala w systemie sfragistycznym
luka, ktorg dla sprawnego funkcjonowania aparatu panstwowego nalezalo niezwlocznie
wypetnié. Przez ogloszenia w publikatorach urzgdowych oraz korespondencj¢ wewnetrzna
urzedéw dokonywano uniewaznienia zaginionej/skradzionej pieczgci. Usmiercano t¢ pieczec,
by zastapi¢ ja nowa. Mialo to na celu uniemozliwi¢ ewentualne naduzycia za pomoca
zaginionych typariuszy. Nowa pieczg¢ wchodzita w to samo miejsce systemu, na ten sam jego
szczebel — nalezala do tego samego dysponenta i byla poswiadczeniem tych samych
kompetencji, wyobrazata ten sam wizerunek napiecz¢tny i legende, nie byla jednak ta sama
pieczgcia. Przed okrzepnigciem norm sfragistycznych w poczatku lat 20. XX w. dla odréznienia

nowej pieczeci od tej, ktora umarta dokonywano modyfikacji graficznych w postaci zmiany lub
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dodania dywizoréw lub innego rozmieszczenia napisOw napieczetnych. Dla przyktadu w 1925
r. po kradziezy pieczeci soteckiej Slesina (pow. bydgoski) polecono zakupié nowq pieczeé
soleckq odmienng od skradzionej o tyle, ze w obwédce zamiast jednej bedg dwie gwiazdki®®
Inny przyktad stanowi zaginiona w 1925 r. piecz¢¢ miasta Ksigza (pow. sremski), ktorej nowy
egzemplarz odrdézniono od zagubionej przez dodanie matych kwadratéw pomigdzy stowami:
,Magistrat miasta Ksigza” a napisem: ,,pow. Sremski”?*. Skradziona w 1926 r. piecze¢ USC na
obwod Nowawies w Plowegzu zastgpiono nowa, w ktorej dokonano zmiany w zapisie legendy.
Napis: ,,Rzeczpospolita Polska Urzad Stanu Cywilnego Nowawie$ (pow. Brodnicki)”
zmodyfikowano przez rezygnacj¢ z nawiasu oraz zréwnanie wielkosci czcionki, na skradzionej
pieczgci napis: ,,pow. Brodnicki” byt wyrazony literami o mniejszym kroju niz reszta legendy,

25

nowa piecze¢¢ miata napisy jednolitej wielkosci®>. Po 1927 r. takie pieczecie odrozniano od

siebie jedynie numerami arabskimi jako kolejne egzemplarze pieczeci tego samego rodzaju.

Jeszcze innym rodzajem $mierci pieczeci byto jej fizyczne zuzycie w wyniku czgstej
eksploatacji. Taka forma $mierci dotyczyta szczegolnie pieczeci, ktorych stempel wykonano z
kauczuku?®. Ten elastyczny materiat po pewnym czasie tracit swe wlasciwosci, a rozpulchniony
tuszem stempel moégl zmienia¢ swoje wymiary. Stad widoczne na odciskach pieczeci
kauczukowych rozbieznosci w srednicach pieczeci tego samego rodzaju nalezacych do jednego
urzedu. Odciski zabrudzonego tuszem i kurzem typariusza tracity rowniez na czytelnosci
wizerunku napieczetnego. Sa to jedne z tych wad typariuszy kauczukowych, ktore Mennica
podnosita dowodzac, ze dziatajg na niekorzys¢ wiarygodnosci pieczeci. Ciekawym przyktadem
$mierci pieczeci byto spalenie typariusza. Zaznaczam, Ze pieczqtka wojtostwa Rutkowice byta
tak dalece zmiszczona, Ze trzeba bylo jg koniecznie zastgpi¢ nowq. Stara pieczqtka tegoz
wojtostwa zostata spalona — tak w korespondencji dotyczacej pieczeci wojtowskich Starosta

Powiatowy Dziatdowski relacjonowat losy pieczeci z Rutkowic?’

Niedbate uzytkowanie typariusza, w wyniku ktorego stempel pieczgci zostal mocno

zanieczyszczony tuszem nie shuzy réwniez pieczeciom wykonanym w metalu. Przyktady

2 Dz. Urz. Wojewodztwa Pomorskiego 1925, nr 28, poz. 128,
https /ljbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/77118/edition/70763/content, dostep: 6.10.2024.

Dz. Urz. Woj. Pomorskiego 1926, nr 4/5, poz. 34,
https /ljbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/77181/edition/70815/content, dostep: 6.10.2024.

Dz. Urz. Woj. Pomorskiego 1926, nr 217, poz. 160,

https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/77246/edition/70876/content, dostep: 6.10.2024.

% Przykladowo w pi$mie Starosty Powiatowego w Toruniu z 9 stycznia 1932 r. znalazta sie prosba o rychte
dostarczenie pieczgci z odwotaniem do wezesniejszych pism, z ktorych wybrzmiewa pilna potrzeba zaopatrzenia
urzedu w nowe pieczgcie. Szczegdlng uwage zwraca np. wzmianka o tym, ze pieczgé wptywu jest do tego stopnia
zuzyta, ze dat¢ wptywu na pismie i tak nalezy uzupetnia¢ recznie, zob. AP Bydgoszcz, UWP, sygn. 1315, s. 36.
27 AP Bydgoszcz, UWP, sygn. 1347, s. 49.

173



potwierdzajace powyzsze stwierdzenia mozna zobaczy¢ migdzy innymi w Zbiorze
sfragistycznym Archiwum Panstwowego w Katowicach. Fotografie przedstawione ponizej
prezentuja wskazane powyzej efekty eksploatacji ttokow pieczetnych. W pierwszej kolejnosci
porownanie stanu zanieczyszczenia 1 zatarcia reliefu gumowego typariusza pieczeci Starostwa
w Katowicach z pieczecia Starostwa w Swietochtowicach, ktora zachowala si¢ w dobrej
kondycji. Kolejny przyktad to stosunkowo mocno zanieczyszczony metalowy typariusz

pieczgci Wyzszego Urzedu Ubezpieczen w Katowicach.

1l. 21. Kauczukowa pieczec Starostwa w Katowicach; AP Katowice, Zbior sfragistyczny, sygn. 87, fot. J.
Jankowska,; Kauczukowa piecze¢ Starostwa w Swietochlowicach; AP Katowice, Zbiér sfragistyczny, sygn. 284,
fot. J. Jankowska

1. 22. Metalowa pieczeé¢ Wyzszego Urzedu Ubezpieczen w Katowicach;
AP Katowice, Zbior sfragistyczny, sygn. 16, fot. J. Jankowska
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Mowigc o $mierci pieczgci warto wskazac jeszcze na jej epizodyczne zycie posmiertne,
czyli np. wykorzystanie pieczgci zlikwidowanych urzedoéw do stworzenia swoistej bazy danych
nt. uzywanych przez nich pieczgci. Przyktadem takiego dziatania mogg by¢ tablice, najpewniej
przygotowane przez witadze okupacyjne, zawierajace odciski pieczeci sagdow, notariuszy,
urzgdow skarbowych i komornikow zachowane w Zbiorze materiatdéw ulotnych Archiwum
Panstwowego w Bydgoszczy?®. Dalszy los typariuszy jest nieznany, mozna zaktadaé, ze po
wykonaniu odciskdéw zostaly wykorzystane jako materiat do wyprodukowania nowych ttokow.
Niemniej na krétkg chwile zostaly ponownie powolane do zycia by stworzy¢ pomoc
informacyjng. Nie spehlniaty juz bowiem funkcji wiasciwych pieczeci, a stanowity zbior
informacji, o tym jakich pieczgci uzywaty wtadze II RP. Juz z czasow zabordéw znana byta
praktyka przejmowania przez zaborc¢ dokumentacji administracji okupowanych terendw.
Szczegolng wage do tego przyktadano w zaborze pruskim, wychodzac z zalozenia, Ze by dobrze
administrowaé¢ podleglym terenem nalezy go zna¢, stad szerokie zainteresowanie nowych
wladz dawng administracja i innymi polami zycia gospodarczo-spotecznego. Takie samo
podejscie przejawiat rowniez okupant w czasie I wojny $wiatowej?®. W tym przypadku
rozpoznanie pieczg¢ci administracji zlikwidowanego panstwa miato najpewniej uchroni¢ wiadze
okupacyjne przed falszerstwami dokumentow, ktéorych mogla si¢ dopusci¢ okupowana

spotecznos¢.

28 AP Bydgoszcz, Zbior materiatow ulotnych, sygn. 35, spis 1; sygn. 36, spis 1; sygn. 41, spis 1.

2 Opisane dziatanie wpisuje si¢ w przedstawione przez Anne Zeglinska praktyki przejmowania i
ewidencjonowania przez okupanta mienia panstwowego i prywatnego, w tym m.in. archiwaliow, zob.: A.
Zeglinska, Losy i straty zasobu registratur wladz i urzedéw II Rzeczypospolitej — zalozenia metodologiczne
przewodnika historyczno-ustrojowego, w: Historia i pamigé. Studia z dziejow XX wieku, Olsztyn 2011, s. 453-454.
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11. 23. Przykladowa tablica z nagtowkiem,; AP Bydgoszcz, sygn. 35, spis 1, fot. J. Jankowska
Innym przyktadem zycia po$miertnego pieczg¢ci jest ponowne powotywanie do zycia
tlokéw schowanych przez lata w szufladach urzedniczych biurek. Te martwe pieczecie w
nowych realiach politycznych, dzigki odpowiednim modyfikacjom zyskiwaly nowe,
posmiertne zycie. Mam tu konkretnie na mysli pieczgcie II RP, ktore w strukturach

administracji powojennej, po odjeciu Ortu Biatemu korony®, uzywano w dalszym ciagu.

30 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze wskazana metoda dostosowania przedwojennych pieczeci przez odjecie
korony z glowy orla lub korekt¢ napisu wykonywana byta zar6wno przez Mennic¢ Panstwowa jak i prywatny
sektor grawerski. R. Forysiak-Wojcinski podkreslat, ze koszt takiej ustugi w Mennicy byt tego samego rzedu co
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Przyktady takich typariuszy wskazywali W. Fabijanski i R. Forysiak-Wojcinski analizujac
zbior typariuszy wladz powiatowych PRL znajdujacy si¢ w Dziale Numizmatycznym Muzeum

Ksiazat Lubomirskich w Zaktadzie Narodowym im. Ossolinskich®!.

Jeszcze jedng forma zycia posmiertnego pieczeci jest zycie typariuszy w kregach
kolekcjonerskich. Osoby zbierajace materiaty sfragistyczne niejednokrotnie procz prowadzenia
prywatnej kolekcji, chetnie dzielg sie nig pod wzgledem informacyjnym z szerszym odbiorca.
Przyktadem takiej dziatalnosci jest portal Sigillarium. Prowadzony przez J. Giersza 1 M.
Kopniaka Ogélnopolski rejestr pieczeci, a w nim rejestry typariuszy Il RP*2 sa cennym zrodtem

informacji o pieczgciach 20-lecia migdzywojennego.

Na zakonczenie tych rozwazan warto zwrdoci¢ uwage, ze $mier¢ pieczgci nie dotyczy
wlacznie typariusza. Odcisk pieczgci rowniez moze umrzeé, znane sg bowiem przypadki
odrywania czy przelamywania pieczeci, zarowno S$redniowiecznych jak i nowozytnych. W
przypadku pieczgci poéznonowozytnych, a zatem w zdecydowanej wigkszosci odciskow
tuszowych pod wzgledem technicznym $mier¢ pieczeci moze nastgpi¢ na skutek celowego
uszkodzenia, przekreslenia czy zamazania odcisku. Zupelnie nieintencjonalnie odcisk pieczeci
mogt umrze¢ na skutek niechcianego uszkodzenia pisma czy tez wyblaknigcia tuszu, przez co
pieczed tracila czytelno$¢. Dla omawianego okresu i tego konkretnego systemu sfragistycznego
brak przepisoOw czy procedur, ktore odnosityby si¢ do usmiercania odciskow pieczgci. Niemniej
za jedng z mozliwosci mozna uzna¢ wskazywane juz przy omdowieniu zaburzen Zycia pieczeci
uniewaznianie przez wiladze, na tamach Dziennikow Urzedowych 1 w korespondencji
urzedowej, dokumentow, ktore mogly zosta¢ opieczetowane pieczeciami skradzionymi lub

sfatlszowanymi.

zamédwienie nowej pieczeci. Niewatpliwie z tej przyczyny cze$¢ administracji kierowala si¢ z taka potrzebg do
prywatnych grawerow. Zob. R. Forysiak-Wojcinski, dz. cyt., s. 131.

31 W. Fabijanski, dz. cyt., s. 558-559; R. Forysiak-Wojcinski, dz. cyt., s. 121-146.

32 Rejestry tokéw pieczeci II RP (1928-1939), w: sigillarium.pl, https://sigillarium.pl/index.php/rejestr-tlokow-
pieczetnych-ii-rp/, dostep: 6.10.2024.
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Zakonczenie

Przedstawione w pracy zycie pieczeci w II RP, od jej narodzin do $mierci jest w istocie
zarysem funkcjonowania odwczesnego systemu sfragistycznego II RP oraz przemian jakie
przechodzit w trakcie konstytuowania i petryfikacji. Przytoczone przyktady z dokumentacji
aktowej, pochodzace zarowno z korespondencji urzedowej, dokumentow oraz wykazoéw
pieczeci uzywanych przez urzgdy tworza obraz systemu sfragistycznego. Poddane analizie
materiaty dowodza, ze omawiany w powyzszej pracy system byt hybryda powstala w wyniku

natozenia si¢ na siebie kilku systemow pieczetnych.

Zestawiona w rozdziale 1. terminologia i prowadzone wokot niej rozwazania prowadzg
do dwoch zasadniczych wnioskdéw. Po pierwsze zastosowanie na gruncie badan historycznych,
a konkretnie sfragistycznych pojgcia systemu musi i$¢ w parze z pogtebiona refleksja dotyczaca
wlasciwego rozumienia postrzegania zjawisk w sposob systemowy. Po drugie za$ przeglad
tradycyjnej terminologii sfragistycznej w odniesieniu do badan sfragistyki p6znonowozytnej
pokazuje, ze konieczne jest pewne uwspolczesnienie tezaurusa pojeciowego. Pozadanym jest
osadzenie go w badanym kontekscie, uwzglgdniajac zmiany, ktore zaszly na przestrzeni
dziejow pieczeci. Wniosek taki sklonit mnie do przedstawienia wlasnych propozycji
terminologicznych na potrzeby powyzszej pracy. W konteks$cie rozwazan prowadzonych w
powyzszej pracy najwazniejsze propozycje dotycza definicji panstwowego systemu

sfragistycznego:

Panstwowy system sfragistyczny to ogdt pieczeci urzedowych administracji publicznej
(panstwowej 1 samorzadowej) trwajacy w czasie dziatania dysponenta, funkcjonujacy w ramach
okreslajacego go ustroju, prawa i praktyki administracyjno-kancelaryjnej, ktore tworza i
wpisuja poszczegdlne jego elementy w relacje miedzy nimi zachodzace. System taki sktada sig¢

z podsystemow, co jest odzwierciedleniem ztozonosci struktur panstwowych.

oraz definicja dysponenta pieczeci, ktory w zaproponowanym uje¢ciu panstwowego
systemu sfragistycznego moze by¢ rozumiany dwojako, a nawet trojako. Po pierwsze jako byt
prawny jakim jest panstwo jako takie i po drugie kazdorazowo jako poszczegélny organ
administracji tego panstwa jako wykonawca woli tego dysponenta, ostatecznie za$§ jako

urzednik postugujacy si¢ pieczgcig w imieniu organu. Wobec czego wyrdzniamy:

o dysponenta nadrzednego — panstwo
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o dysponenta nominalnego — organ (urzad) administracji panstwowej lub
samorzadowej

o dysponenta faktycznego — urzednik, czyli osoba podejmujaca decyzj¢ o
przystawieniu pieczeci do dokumentu.

Opisane chronologicznie w rozdziale 2. zmiany zachodzace w prawie sfragistycznym
pokazuja, ze byt to do$¢ dynamicznie rozwijajacy si¢ aspekt ustawodawstwa Il RP. Z prostej
analizy samych aktow prawnych mozna wyciaggna¢ wniosek, ze w 20-leciu migdzywojennym
funkcjonowaty dwa, nastepujace po sobie systemy sfragistyczne. Skonfrontowanie takiego
spojrzenia z przytoczonymi przykladami pokazuje przede wszystkim, ze zagadnienie
panstwowego systemu sfragistycznego byto o wiele bardziej ztozone niz moznaby uzna¢ na
podstawie samych norm prawnych. W rzeczywistosci panstwowy nadsystem sfragistyczny
sktadat si¢ z elementow pochodzacych z trzech systemow sfragistycznych. Zas rzeczywisto$¢
kancelaryjna nie zawsze byta spojna z obowigzujacym prawem. Przytoczona korespondencja
wladz naczelnych z wiladzami nizszego szczebla uwidacznia, ze samo ksztaltowanie si¢
systemu sfragistycznego byto uzaleznione od jego otoczenia, czyli norm prawnych, ktore
niekiedy wymagaty dopracowania i doszczegdtowienia. Takie postulaty byly obecne zarowno
w odniesieniu do Ustawy 1919, jak i pdzniej w kontekscie Rozporzadzen 1927 i 1928.
Zaprezentowane z rozdziale 2. przyklady pieczgci PRM czy MSW obrazuja stosunek
owczesnych wtadz do realizacji ujednolicenia systemu sfragistycznego w poczatkowym okresie
jego funkcjonowania. Prowadzi to do refleksji dotyczacej interpretacji wizerunku orla
ktadzionego na pieczeciach, z ktérej wynika, ze byt on mniej rygorystyczny niz moznaby
przypuszczaé. Zas przeanalizowane przyktady normatywow nizszego szczebla, jak instrukcje
0 charakterze kancelaryjno-biurowym czy zarzadzenia resortowe dotyczace pieczeci wykazaty,
ze kwestie uzywania pieczgci urzedowych niekiedy byly przemilczane lub opisane w

niewystarczajacy sposob.

Funkcjonowanie systemu sfragistycznego II RP omoéwione przez pryzmat metafory
zycia pieczeci pozwolito na uwypuklenie czynnikéw determinujacych Zycie tego systemu oraz
trudnosci, z ktorymi si¢ zmagal. Rozdzial 3. Poswigcony narodzinom pieczeci obrazuje
przejscie od nieuregulowanego procesu zamowien pieczeci (przed 1927 r.) do opisanego w
prawie procesu produkcji pieczeci urzgdowych powierzonego Mennicy Panstwowej, po
zniesienie monopolu tego panstwowego przedsigbiorstwa. Dokumentacja aktowa dotyczaca
zamoOwien pieczeci dostarcza informacji o tym jak wygladata procedura zaméwien pieczeci

oraz dorgczanie typariuszy do wiasciwych urzedow i zasady ich ewidencjonowania. Ponadto
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przesledzone materiaty archiwalne informuja o trudnosciach zwigzanych z tymi zaméwieniami,
a co za tym idzie, o problemach unifikacji systemu sfragistycznego. Pojawiajace si¢
watpliwosci dotyczace tego jakie jednostki administracji sg upowaznione do posiadania
pieczeci urzedowych oraz podnoszone przez urzedy zapotrzebowania na konkretne rodzaje
pieczeci dowodzity, ze zaprojektowany w normatywach system wymagatl dopracowania.
Podnoszony przez urzednikoéw brak funduszy na zakup nowych typariuszy byt jednym z
czynnikéw hamujgcych proces narodzin pieczeci. Ponadto nieuregulowane kwestie prawne dot.
samorzadowych pieczgci urzedowych oraz czasami niewyjasniona opieszalo§¢ wiadz
zwierzchnich w stosunku do zaméwien administracji samorzadowej to kolejne okolicznosci
spowalniajace ujednolicenie systemu sfragistycznego. Ostatecznie za$ caty proces spowalniaty
przedtuzane okresy prekluzyjne na wprowadzenie nowych pieczgci. W teorii przesuwanie
terminu granicznego byto odpowiedzig na napotykane trudnosci. W efekcie jednak rozwigzanie

to sprawia wrazenie demotywowania do sprawnego przeprowadzenia reformy sfragistyczne;j.

Przedstawiona w rozdziale 4. analiza materiatow archiwalnych UWP pozwolita
odtworzy¢ system sfragistyczny tego urzedu na przetomie lat 30. XX w. Zaprezentowane
zestawienie pieczeci, wraz z informacjami o powigzaniu konkretnych typariuszy z danymi
komorkami urzedu prowadzi do wniosku, ze struktura systemu sfragistycznego nie byta
uzalezniona od struktury organizacyjnej tego urzedu. Liczbowo za$§ wielko$¢ systemu
sfragistycznego UWP przekraczata zaktadang w okolniku MSW z 1930 r. minimalng liczbe 5.
typariuszy. System sfragistyczny UWP potwierdza, ze réwniez na szczeblu administracji

wojewaodzkiej proces unifikacji pieczeci zachodzit powoli.

Zebrane w toku kwerendy materialy dowodza, ze cho¢ zgodnie z wolg ustawodawcy
wladze naczelne dazyty do skodyfikowania zasad uzywania pieczeci, to proces ten zatrzymat
si¢ na gromadzeniu od urzedow informacji nt. dotychczasowej praktyki w tym wzgledzie.
Omowiona w rozdziale 4. korespondencja urzgdowa, w ktorej zawarte byly listy
pieczetowanych dokumentéw dowodzi, ze w zwigzku z brakiem wtasciwych przepiséw urzedy
IT RP uzywaly pieczgci w oparciu o dotychczasowg praktyke. Mimo pewnych punktow
stycznych, powtarzajagcych si¢ w sprawozdaniach urzedowych jednorodnych grup
pieczetowanych dokumentéw, brak przepiséw regulujacych uzus sprawial, ze w zakresie
uzywania pieczeci panowaty pewne rozbieznosci. Elementem Zycia sg tez czynniki zaklocajace
jego spokojny bieg, w przypadku zycia pieczeci chodzi o zaburzenia systemu zwigzane z
zagubieniem, kradziezg lub falszerstwem pieczeci. Analiza materialdéw archiwalnych oraz

dziennikdw urzedowych, szczegolnie szczebla wojewddzkiego, pokazata, Ze aparat
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administracyjny wypracowat pewne procedury, ktére mialy za zadnie przeciwdziata¢ lub

minimalizowac¢ skutki takich zaburzen.

Rozdziat 5. poswigcony $mieci pieczeci obrazuje wycofywanie pieczgci urzedowych z
uzytku kancelaryjnego. Smier¢ pieczeci nastepowata w wyniku réznych okolicznosci.
Najbardziej oczywiste wydaja si¢ by¢ te zwigzane ze zniszczeniem typariusza w toku
uzytkowania, kasacja ttokow czy ich zagubieniem badz kradziezg. W kontekscie prowadzonych
W pracy rozwazan na pierwsze miejsce wysuwa si¢ Smier¢ catych systemow sfragistycznych
badz ich elementéw zwigzana ze zmiang prawa sfragistycznego. W przypadku ziem bytego
zaboru pruskiego na poczatku lat 20. XX wieku wigzato si¢ to z ponagleniami wiladz
administracji publicznej, by wycofaly z uzytku pieczecie zwigzane z administracjg zaborcza.
W dalszej kolejnosci, w zwiazku z wprowadzong w 1927 roku reformg sfragistyczng rozpoczat
si¢ zmudny proces wymiany pieczeci wprowadzonych do systemu Ustawg 1919, jak i tych
odwotujacych si¢ w sferze wyobrazenia napiecze¢tnego do orta Rady Regencyjnej czy innych
wizualizacji orta. Przeanalizowane w pracy materiaty archiwalne pokazuja, ze Smier¢ pieczeci
byla zwigzana z narodzinami pieczeci. Proces wycofywania pieczeci niezgodnych z
obowigzujacymi wzorami byt uzalezniony od procesu zamawiania i wprowadzania do obiegu
nowych typariuszy. I cho¢ jak wynika z przytaczanych w pracy przykladow oba te procesy
napotykaty trudnosci i zachodzily stosunkowo powoli, to nie mozna powiedzie¢, ze
bezskutecznie. Rozdzial 5. zamyka refleksja o po$miertnym zyciu pieczgci podparta
przyktadami takiego zycia przez ponowne uzycie wycofanego juz ttoka po odpowiednich jego

modyfikacjach czy obecnos¢ pieczgci w zbiorach kolekcjonerskich.

Jak wskazywano przy analizie podstaw prawnych sankcjonujacych zycie pieczeci
urzedowych, cho¢ formalnie mozna mowic¢ o tym, ze w 1919 roku powotano do zycia jeden
system sfragistyczny, ktory zastagpiono w 1927 r. nowym, w rzeczywistos$ci pierwszy system
nie przestal funkcjonowac¢ wraz z wprowadzeniem w zycie postanowien rozporzadzen z drugiej
potowy lat 20. Prawde mowiac nie przestat funkcjonowaé do konca Il Rzeczypospolitej, tak jak
system utworzony Rozporzadzeniami 1927 1 1928 nie zdazyl si¢ w pelni rozwingc.
Zadecydowaty o tym rézne czynniki. Jednym z nich byty przedluzajace si¢ niemal do konca
niepodlegloéci okresy przejsciowe wydluzajace czas wprowadzenia nowego systemu
sfragistycznego w zycie oraz fakt, ze samo prawo sfragistyczne ulegalo modyfikacjom.
Kolejnym byt czynnik ludzki w postaci urzednikéw, ktorzy z roznych wzgledow nie stosowali
si¢ do litery obowigzujacego prawa. Szly za tym réwniez wzgledy ekonomiczne, jak

podnoszony przez urzednikdw brak funduszy na zakup nowych pieczeci. Wplyw na sytuacje
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miato rdwniez tempo realizacji zamoéwien nowych typariuszy. Na proces zamawiania piecze¢ci
wplyw mialy réwniez zmieniajace si¢ regulacje dotyczace uprawnien do prowadzenia
produkcji pieczeci urzedowych, a ostatecznie deregulacja systemu wypracowanego przez
Mennice Panstwowa. Zasadniczy wptyw na przestoje w zamawianiu nowych pieczg¢ci miaty
planowane i rozpig¢te w czasie zmiany Struktury administracyjnej kraju, ktore rzutowaly na
zmiany nazw dotychczasowych urzgdow czy faktyczny brak regulacji w sferze heraldyki
samorzadowej. W niektdrych przypadkach o trudnosciach w unifikacji systemu sfragistycznego
decydowaty partykularne przywigzania do innych niz ustawowe wzorow ortow
prezentowanych na pieczg¢ciach. Innym powodem, ktory rowniez nalezy bra¢ pod uwage byty
niskie kompetencje urzednikdéw, prace z zakresu biurowosci wskazuja, ze administracja II RP

borykata si¢ z problemem niedostatkéw w postaci wykwalifikowanej kadry urzgdnicze;.

W rezultacie w systemie sfragistycznym II Rzeczypospolitej funkcjonowaly zaréwno
pieczecie odpowiadajace przepisom obowigzujacego prawa, takie, ktore nawigzywaty do tego
prawa, ale ro6znity si¢ od ustalonych wzorow detalami badz rysunkiem orta, jak rdwniez i te
bedace spadkiem po instytucjach przedpanstwowych czy bedace pozostatoscia po biurowosci
wladz zaborczych. Taki stan rzeczy z jednej strony moégl wynikaé¢ z niskiej swiadomosci
personelu urzedniczego, ktory mogt nie zdawaé sobie sprawy z wagi jaka dla spojnosci
wizerunku administracji panstwowej ma manifestacja symboliki panstwowej, z drugiej strony
mogl by¢ przejawem zwyklej niesubordynacji. Jednakze trzeba pamigta¢ o tym, ze przypadki
uzywania pieczeci niezgodnych w danym czasie z literg prawa zdarzaty si¢ rowniez w
administracji wysokiego szczebla, ktorej trudno zarzuci¢ zatrudnianie niewykwalifikowanego
personelu urzedniczego. To prowadzi do sugerowanej juz wczesniej refleksji nad réznicami
mentalno$ci spoteczenstwa doby 20-lecia miedzywojennego. Z perspektywy czlowieka
wspotczesnego, ktoéry zwykt bardzo $cisle interpretowac prawo postugiwanie si¢ w 2. pol. lat
30. pieczegciami z ortem zgodnym ze wzorem Ustawy 1919 bylo niezasadne 1 wbrew systemowi
sfragistycznemu. Jednak biorac uwage, ze dotyczyto to nie tylko urzedow nizszego szczebla,
trzeba przyja¢, ze niekoniecznie wynikato z niewiedzy czy lekcewazenia prawa. Mogto
$wiadczy¢ od swobodniejszej interpretacji tego prawa. Prawdopodobnie wobec podnoszonych
juz wielokrotnie trudno$ci natury administracyjno-ekonomicznych w procesie unifikacji
systemu sfragistycznego mozna zatozy¢, ze administracja publiczna wychodzila z zalozenia, ze
jesli co do zasady w polu pieczgci znajdowat si¢ wizerunek orta opisanego w ustawodawstwie,

sprawa tego jak doktadnie orzet ten byl wyrysowany byta drugorzedna.
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Jadwiga Staniszkis w swojej pracy poswigconej patologiom struktur organizacyjnych
thumaczyta opor przed zmianami. Analiza zmagan zwigzanych w wprowadzaniem zmian do
systemu instytucji jest zajeciem pasjonujgcym. Zmagania te sq bowiem przejawem tendencji do
samoindukowanej stagnacji systemu o rysach biurokratycznych przejawiajgcej si¢ w oporach
w toku wprowadzenia zmian typu strukturalnego. (...) Nalezy bowiem pamietal, ze
wprowadzenie zmian strukturalnych systemu instytucji w sposob ciggly, w chwili gdy stare
rozwiqzania organizacyjne przeplatajq sie¢ w nowymi, stwarza szereg napigc¢ i to zarowno
natury spoltecznej, jak i ekonomicznej'. Na poparcie swoich stow J. Staniszkis przytoczyta
metafore O. Neuratha odwotujacg si¢ do przebudowy szkieletu statku na bardziej optywowy,
dokonywanej przez zeglarzy w trakcie rejsu. Bioragc to pod uwage oraz uwzgledniajgc roznice
zdan budowniczych-zeglarzy co do kierunku dziatan, po pierwsze trudno przewidzie¢
ostateczny ksztalt ich pracy, a po drugie nalezy zauwazy¢, ze zadanie jest niewatpliwie trudne?.
Podobnie jest z wprowadzaniem zmian w strukturze organizacyjnej zhierarchizowanych
instytucji, bez wigkszego znaczenia jakiego typu sg to zmiany. I cho¢ w przypadku IT RP mozna
przekonywaé, ze skoro byto to mtode panstwo, w ktorym struktury prawno-administracyjne
dopiero si¢ ksztaltowaly tym tatwiej powinno przebiega¢ formowanie systemu sfragistyki
panstwowej. Jest to jednak przekonanie bledne. Byloby one stuszne, gdyby struktury II RP
powstawaty w prozni. Jednak na opracowywanie nowych rozwigzan kancelaryjnych naktadaty
si¢ m.in. dotychczasowe do$wiadczenia kadry urzedniczej (a wigc kancelaryjne systemy
panstw zaborczych), nowe nurty dotyczace zagadnien organizacji biurowos$ci naplywajace z
zachodu oraz r6zne wizje Srodowisk decyzyjnych. Samo wigc wypracowanie zasad biurowosci
II RP stanowito niemale wyzwanie. Majagc w pamiegci inne uwarunkowania, jak okresowe
problemy ekonomiczne mlodego panstwa staje si¢ jasnym, ze wdrozenie w zycie kolejnych
systemow sfragistycznych, zarowno w roku 1919 jak 1 1927 napotkalo na szereg przeciwnosci

losu 1 nie bylo zadaniem fatwym.

Odwolujac si¢ do sygnalizowanych w rozdziale 1. klasyfikacji systeméw prezentowany
w niniejszej pracy system sfragistyczny mozna syntetycznie opisa¢ jako: nadystem
sfragistyczny, ktory tworza systemy nizszego rzedu, ztozone ze swoich podsystemow. Ponadto
byt to system otwarty, ktory prowadzit wyming ze swoim otoczeniem. Byl to rowniez system
dynamiczny, wykazujacy zmiany w czasie. Przejawialo si¢ to nie tylko na plaszczyznie,

praktycznej, czyli wdrazania systemu w zycie (zamawiania nowych i wymiany starych

1. Staniszkisz, Patologie struktur organizacyjnych (préba podejscia systemowego), Wroctaw 1972, s. 103-104.
2 0. Neurath, The International Encyclopedie of Unified Science, vol. 11, lllieneid 1944, s. 485.
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pieczeci), ale rowniez w sferze jego prawnego ksztattowania. Ocena skutkow zdolnosci tego
systemu do samoregulacji moze przynie$¢ roézne rezultaty. Juz bowiem sama zdolno$¢ do
akomodacji systemu zastuguje na pozytywna oceng. Kwestig drugorzedng jest wskazanie
skutecznosci zachodzacych w czasie zmian. Jednoznaczna ocena powinna by¢ artykutowana z
uwzglednieniem faktu, ze w 1939 r. przerwano ciaglo$¢ dziatalnosci panstwa. Trzeba zatem
pamietaé, ze okres 20. lat to relatywnie malo czasu na wdrozenie ztozonych zmian
systemowych. Mozna zatem przypusci¢, ze gdyby nie wybuch II wojny Swiatowej, nawet przy
uwzglednieniu wskazanych w niniejszej pracy czynnikow utrudniajgcych unifikacje systemu

sfragistycznego, proces ten zakonczytby si¢ powodzeniem.

Odwotujac sie do postawionego na wstgpie pracy pytania o to, jak przebiegato
ksztattowanie si¢ systemu sfragistycznego II Rzeczypospolitej nalezy stwierdzi¢, ze byl to
proces ztozony i dynamiczny. Jako gtowne etapy tego procesu nalezy wskaza¢ formowanie si¢
prawa sfragistycznego w 1919 roku, nastepnie jego reforme w latach 1927 1 1928 oraz zmiany
wprowadzane w latach 30. XX w. Kolejne etapy to wdrazanie zapisOw prawa w zycie,
wycofywanie z uzytku pieczeci niezgodnych z obowigzujacymi wzorami oraz zastgpowanie ich
nowymi. Analiza normatywow wyzszego i nizszego szczebla skonfrontowana z praktyka
pokazata, ze niejednokrotnie realizacja zatozen ustawodawcy od nich odbiegata. Niemniej
napotykane odstgpstwa przewaznie da si¢ uzasadni¢ wplywem otoczenia systemu
sfragistycznego, na ktory skladato si¢ nie tylko obowigzujace prawo, ale rowniez
uwarunkowania natury gospodarczo-ekonomicznej i spotecznej. Na obszarze ziem bytego
zaboru pruskiego ksztattowanie si¢ systemu sfragistycznego trzeba postrzega¢ rOwniez przez
pryzmat swoistej odrgbno$ci prawnej wynikajacej ze stopniowej unifikacji administracji tych
ziem z reszta kraju, funkcjonowaniem do 1922 r. Ministerstwa bytej Dzielnicy Pruskiej oraz
regionalnym przywigzanie do pewnych form wizerunku orta. Wskazywane trudnosci hamujace
niekiedy sprawng unifikacj¢ systemu sfragistycznego nie stanowity praktycznej przeszkody dla
jego dziatania. Cho¢ obecnos$¢ w systemie sfragistycznym, szczegolnie po 1927 roku, pieczeci
niezgodnych z obowigzujacym wzorem mozna uznaé za niewlasciwe czy wrgcz razace, nalezy
podkresli¢, ze stanowily one konieczng proteze, stuzaca przede wszystkim sprawnej realizacji
zadan administracji publicznej. Przytoczone przyktady dowodza, ze cho¢ system sfragistyczny
nie byt idealny to spetniat swoje zadanie. Ponadto wskazane w rozdziale 4. przypadki naduzy¢
wobec pieczeci pokazuja, ze system administracji publicznej byt zdolny wytworzy¢ procedury

stuzace ochronie systemu sfragistycznego, tak by niwelowac jego ewentualne zaburzenia.
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Zaprezentowany w powyzszej rozprawie przyklad nie wyczerpuje zagadnienia.
Poruszona tematyka zostata oméwiona dla obszaru ziem bylego zaboru pruskiego, ze
szczegdlnym uwzglednieniem przyktadu Urzedu Wojewodzkiego Pomorskiego, nie stanowi
zatem catosciowego ujecia dla obszaru II Rzeczypospolitej Polskiej. Niewatpliwie pozadanym
byloby przeprowadzenie analogicznej analizy dla ziem bylych zaboréw austriackiego i
rosyjskiego. Jest to dezyderat do podjecia dalszych badan w tym zakresie. Niemniej omowiony
przyktad ziem bylego zaboru pruskiego przedstawia mechanizmy i czynniki determinujgce
przebieg procesu ksztattowania si¢ systemu sfragistycznego Il RP. Mozna zatozy¢, ze wskazane
czynniki 1 okoliczno$ci miaty w wickszym lub mniejszym zakresie analogiczny wplyw na

przebieg unifikacji systemu sfragistycznego na obszarze catego kraju.
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sygnatura: 6197, [Magistrat miasta Golubia, pow. wabrzeski — usunigcie pieczgci
niemieckich];

sygnatura: 7006, Sprawy organizacji Wojewodzkiej Komisji Dyscyplinarnej 1 Wyzszej
Komisji Dyscyplinarnej w Poznaniu.
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Zbidér materiatow ulotnych Archiwum Panstwowego w Bydgoszczy 1818-1994,
2002, 2023

sygnatura: 14, Probniki pieczeci, 1870-1950, spis 1;
sygnatura: 15, Probniki pieczeci, 1870-1950, spis 1;
sygnatura: 35, Probniki pieczeci, 1870-1950, spis 1;
sygnatura: 36, Probniki pieczeci, 1870-1950, spis 1;
sygnatura: 41, Probniki pieczeci, 1870-1950, spis 1.
Wydzial Powiatowy w Swieciu [1868] 1920-1939

sygnatura: 18, Przewodniczacy Wydzialu Powiatowego [okolniki wojewody, uchwaty
Wydziatu].

Akta miasta Wyrzyska 1839-1939
sygnatura: 23, Godta i oznaki.
Zbidr ttokoéw pieczeci Archiwum Panstwowego w Bydgoszczy 1874-1939
sygnatura: 56, Piecze¢ Rady Szkolnej Miejscowej w Lubczy.
Archiwum Panstwowe w Toruniu
Starostwo Powiatowe w Toruniu [1848] 1920-1939
sygnatura: 9, Projekty organizacji wladz i urzedow na terenie powiatu;
sygnatura: 44, Sprawy sluzbowo-0sobiste Starosty powiatowego;
sygnatura: 66, Akta specjalne dotyczace spraw administracyjnych;

sygnatura: 73, Nadzor ogdlny nad urzgdowaniem podlegtych urzedow i1 organéw
panstwowych 1 samorzagdowych.

Wydziat Powiatowy w Toruniu [1874] 1920-1939
sygnatura: 1, [Sprawy urzedowe Wydziatu Powiatowego Torun];
sygnatura: 2, Betreffend: die Landrite/Akta ogolne Wydziatu Powiatowego;

sygnatura: 20, Satzungen des Kreises Thorn Lanfd fiir Kommunal-Beamten/Statuty pow.
Torunskiego wiejskiego dla powiatowych urzednikow i funkcjonariuszow
komunalnych;

sygnatura: 269, Nadestania odbitek pieczatek 1 wlasnorgcznych podpisow p.p. wojtow,
sottysow 1 L. tawnikow oraz przet.[ozonych] obsz[arow]. dwor.[skich].

Archiwum Panstwowe w Poznaniu:

Starostwo Powiatowe w Miedzychodzie [1890-1918] 1919-1939 [1945-1948]:
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sygnatura: 35, Organizacja i tryb urzgdowania starostw.

Starostwo Powiatowe w Nowym Tomyslu [1832-1918] 1919-1939
sygnatura: 112, Odniemczanie urz¢dow, szkot, bibliotek.
Archiwum Panstwowe w Katowicach

Urzad Wojewodzki Slaski w Katowicach [1892] 1922-1939 [2011]
sygnatura: 8.1.1/74, Pieczgtowanie dokumentow pieczeciami urzedowymi;

sygnatura: 1/376 , [Adres hotdowniczy: ,,Wtodarzowi ziemi $laskiej, wojewodzie drowi
Michatowi Grazynskiemu w 10-lecie urzgdowania — spoteczenstwo §laskie”, odciski
pieczeci stowarzyszen, podpisy cztonkow zarzadow].

Zbidr sfragistyczny XVI w. — 1985
sygnatura: 15, Pieczeé Urzedu Wojewoddzkiego Slaskiego;
sygnatura: 16, Piecze¢ Wyzszego Urzedu Ubezpieczen w Katowicach;
sygnatura: 86, Piecze¢ Slaskich Technicznych Zaktadéw Naukowych w Katowicach;
sygnatura: 87, Piecze¢ Starostwa w Katowicach;
sygnatura: 89, Piecze¢ Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego;
sygnatura: 284, Piecze¢ Starostwa w Swietochtowicach.
Archiwum Panstwowe w Lodzi
Urzad Wojewodzki L.odzki 1918-1939
sygnatura: 1211, Kasyno Urzednikéw Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi;

sygnatura: 2635, [Sprawy rozne — budzetowe i administracyjne samorzadow gminnych i
powiatowych];

sygnatura: 2667, [R6zne w sprawach gospodarczych 1 administracyjnych samorzadow];
sygnatura: 2715, [Okdlniki w sprawach samorzagdowych].
Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy Oddzial w Inowroclawiu

Starostwo Powiatowe Inowroctawskie w Inowroctawiu [1895] 1919-1939
sygnatura: 102, Protokdly zrzeczenia si¢ obywatelstwa polskiego;

sygnatura: 290, Akta Okregowego Urzedu Ziemskiego w Poznaniu dot. Inowroctaw XVIII
karta 752.

Wydziat Powiatowy w Inowroctawiu [1894] 1919-1939 [1940]
sygnatura: 963, Akta dot. gminy Turzany.

Starostwo Powiatowe Mogilenskie w Mogilnie 1919-1939
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sygnatura: 65, Akta generalne w sprawie Dziennika Urzedowego;
sygnatura: 347, Po§wiadczenia i uznania obywatelstwa polskiego;
sygnatura: 451, Akta specialne w sprawie orgdownika pow..

Wydziatl Powiatowy w Mogilnie [1900] 1919-1939
sygnatura: 16, Wybor sottysow 1 tawnikoéw Wola Wapowska.

Starostwo Powiatowe Strzelinskie w Strzelnie [1881] 1919-1932 [1938]
sygnatura: 25, Godta i odciski pieczgci;
sygnatura: 146, Poswiadczenia obywatelstwa polskiego;
sygnatura: 164, Poswiadczenie obywatelstwa.

Wydziat Powiatowy w Strzelnie 1891-1919 [1940]
sygnatura: 4, Wasserungsgenossenschaft Kusnierz - Woycin — Trzcianek;
sygnatura: 9, Spotka drenarska Sierakow.
Geheimes Staatsarchiv Preuischer Kulturbesit
GStA PK, I H.A,, Slg. 1/32.
GStA PK, VIII H.A,, Slg. 1/9.
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ANEKS ZRODLOWY*

1920 Xl 4, Warszawa

Pismo Ministerstwa Rolnictwa i Dobr Panstwowych do Prezydium Rady Ministrow, w sprawie
rozporzgdzenia wykonawczego do ustawy z dn. 1 sierpnia 1919 r. o godtach i barwach
Rzeczpospolitej.

Or. AAN, Prezydium Rady Ministrow, sygn. 4.45/1V Rkt. 45, t. 3, s. 47-48.

Do Rady Ministrow

w miejscu

Wobec dokonywanej obecnie w Centrali, a czgsciowo 1 w urzedach II i III instancji

Ministerstwa Rolnictwa 1 Dobr Panstwowych reorganizacji wewngtrznej odpowiedz na pismo

powyzsze ulegla pewnej zwloce. Obecnie, po ustaleniu w zarysach ogolnych catego plany

reorganizacji, mam zaszczyt zakomunikowaé, ze prawo uzywania pieczgci panstwowej winno,

zdaniem mojem, przystugiwac:

W pierwszej instancji: 1) Zarzadowi Centralnemu Ministerstwa Rolnictwa 1 Dobr
Panstwowych, 2) Gléwnej Komisji Ochrony Lasow.

W drugiej instancji: 1) Zarzadom Okregowym lasow panstwowych, (ktdre zostang
wydzielone z istniejacych dotad, a podlegajacych reorganizacji Zarzadow Okregowych
Dobr Panstwowych), 2) Zarzadowi Stadnin Panstwowych, 3) Inspektoratom pomocy
rolnej we Lwowie i Krakowie — az do czasu wcielenia do urzedow wojewodzkich.

W trzeciej instancji: 1) Nadlesnictwom, 2) Zarzadom depots ogierow panstwowych, 3)
Panstwowemu Zarzadowi Débr Arcyksiecia Karola Stefana Habsburga w Zywecu, 4)
Panstwowemu Zarzadowi Dobr Arc. Fryderyka Habsburga w Cieszynie, 5)
Panstwowemu Zarzadowi Dobr Arc. Karola Rajnera w Izdebniku, 6) Kierownictwom

panstwowych szkot rolniczych.

* Punktem odwotania do przygotowania Aneksu zrodtowego byta propozycja instrukcji wydawniczej Ireneusza
Ihnatowicza, zob.: I. Ihnatowicz, Projekt instrukcji wydawniczej dla zrddel historycznych X1X i poczqtku XX wieku,
»Studia Zrodloznawceze”, 7, 1962, s. 99-124.
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IV. A nadto: 1) Panstwowemu Instytutowi Naukowemu gospodarstwa wiejskiego w
Putawach, 2) Panstwowemu Urzgdowi Metrologicznemu, 3) Panastowemu Urzedowi

Torfowemu i1 4) Panstwowemu Laboratorjum Weterynaryjnemu.

Poza wymienionymi urz¢dami, wszystkie inne samodzielnie dotad istniejace urzedy, ktére
miatyby prawo uzywania pieczgci panstwowej, jak np. Urzad Zagospodarowania Odlogdw,
Departamenty rolnictwa 1 weterynarji, referenci rolni i t.p. zostaly lub w najblizszym czasie
zostang wecielone badz do poszczegdlnych sekcyj Ministerstwa, badz tez do urzedow

wojewodzkich lub powiatowych.

Co do otoku pieczeci, podzielam najzupetniej zdanie p. Prezydenta Ministrow, Zze winien

on zawiera¢ oznaczenie organu wykonawczego urzedu.
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1920 VIII 15, Warszawa

Pismo Gtownego Urzedu Likwidacyjnego do Prezydium Rady Ministrow w sprawie prawa
uzywania pieczeci panstwowych.

Or. AAN, Prezydium Rady Ministrow, sygn. 4.45/V Rkt. 45, t. 3, 5. 56.

Odpowiadajac na pismo z dnia 2 b.m.Nr. 10931, Glowny Urzad Likwidacyjny
zawiadamia, ze prawo uzywania pieczeci panstwowej winno przystugiwa¢ Komisarzom
Gloéwnego Urzedu Likwidacyjnego we Lwowie 1 Poznaniu, Pelnomocnikom Urzgdu w Paryzu

1 Wiedniu, oraz Komisjom Szacunkowym Gtéwnym i Miejscowym.

Co sie tyczy otoku pieczeci, to powinien on zawiera¢ oznaczenie kierownika odno$nego
urzgdu, a mianowicie: ,,Komisarz Gtownego Urzedu Likwidacyjnego na Matopolske’,
»Komisarz Glownego Urzedu Likwidacyjnego na b. zabor pruski”, ,,Pelnomocnik Gtéwnego
Urzedu Likwidacyjnego w Paryzu” to samo w Wiedniu, oraz nazwe¢ Urzedu, mianowicie:
»Komisja Szacunkowa Gtowna w Warszawie” to samo we Lwowie i Poznaniu, wreszcie

2

»Komisja Szacunkowa Miejscowa w ......... .
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1922 11 24, Warszawa

Pismo Ministerstwa Przemystu i Handlu do Prezydium Rady Ministrow, w sprawie uzywania
pieczeci z godtem panstwa przez urzedy i agendy ministerstwa.

Or. AAN, Prezydium Rady Ministréw, sygn. 4.45/1V Rkt. 45, t. 4, s. 80-81.

Do PREZYDJUM RADY MINISTROW wmiejscu.
Na tamt. Nr. 26544 z dnia 1 lutego 1922.

W zalatwieniu okélnika Prezydjum Rady Ministrow co do uzywania przez urzedy
panstwowe pieczgci okraglych z herbem panstwa, Ministerstwo Przemystu i Handlu wyjasnia

co nastepuje:

Ministerstwo posiada i uzywa pieczeci okraglej z herbem panstwa, a to wedtug wzoru
Nr. 3 do art. 1 p.2 ust. z dn. 1.8.1919 Dz.Ust.Nr.69 poz. 416 piecze¢ ta, zgodnie z instrukcja
biurowa, odciskana jest na wszelkich aktach, majacych znaczenie dokumentu, przechowuje ja

za$ Kierownik Kancelarji Wydziatu Prezydjalnego Ministerstwa.

Co do urzedéw 1 agend, podlegtych Ministerstwu, to przedewszystkiem uzywajg
wlasnych pieczgci okraglych z herbem panstwa wszystkie urzedy gtowne, istniejace

autonomicznie przy Ministerstwie Przemyshu i Handlu s3 to:

Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskie;,
Gtoéwny Urzad Miar,

Gtownych Urzad Probierczy,

Gtowny Urzad Przywozu 1 Wywozu,
Panstwowy Instytut Geologiczny,
Panstwowy Urzad Naftowy,

Panstwowy Urzad Weglowy w likwidacji,
Biuro Komitetu Weglowego,

© © N o O b~ w NP

Gtowna Dyrekcja Panstwowych Zaktadow Gorniczych 1 Hutniczych,
10. Dyrekcja Panstwowych Zaktadow Salinarnych, [sic.]

11. Oddziat Likwidacji Demobliu Wojskowego ,,DEMAT”,

12. Wydziat Rozrachunkowo-Likwidacyjny.
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Poza tymi urzgdami i agendami gldéwnymi uzywaja pieczgci okraglych z herbem panstwa

takze odnos$ne urzedy pierwszej i drugiej instancji. Sg to:

a) Wydziaty Przemystowe przy Wojewoddztwach,

b) Starostwa i Urzedy Gornicze,

c) Okregowe i miejscowe Urzedy Miar,

d) Urzedy Probiercze w Krakowie i Lwowie,

e) Oddziaty P.Urzedu We¢glowego w likwidacji w Poznaniu i Krakowie,

f) Oddziaty Biura Komitetu Weglowego w Sosnowcu, Dziedzicach, Herbach,
Hanulinie, O$wigcimie i Szczakoweyj,

g) Ekspozytury Oddziatu Likwidacji Demobilu Wojskowego w dwunastu
wojewodztwach oraz Oddziat Likwidacji Zdobyczy Wojennej w Wilnie,

h) Ekspozytury Wydziatu Rozrach.-Likwidacyjnego w Biatej Podlaskiej, Terespolu i

Brzesci Litewskim.

Uzywaja pieczeci okraglej z herbem panstwa rowniez Departamenty Ministerstwa: Ogdlny

/1/, Gorniczo-Hutniczy /1I/, Przemystowy /111/, Handlowy /IV/ oraz Marynarki Handlowej /V/.

Pieczg¢ gldwna Ministerstwa Przemystu 1 Handlu, ktorej odbitke podaje si¢ w zataczeniu,
posiada ksztalt i forme¢ przepisang, ustawg i wzorami godet i barw panstwowych. Pieczecie
wszystkich innych agend, wyliczonych powyzej sa zaréwno pod wzgledem wielkosci, jak
zwlaszcza wygladu godta panstwowego, zupelnie rozmaite. Wszystkie w otoku zawieraja
nazwe urzedu odnos$nego, niektére nawet z napisem ,Ministerstwo Przemystlu i Handlu.

Urzad...”

Wedle specjalnie z ar z 3 d z o n e j ankiety pieczecie sg odciskane wszgdzie tylko pod
aktami o znaczeniu dokumentoéw. Sg to: zaswiadczenia personalne wszystkich rodzajow
/kolejowe, emerytalne, specjalne/, uwierzy-telnione odpisy akt zagubionych lub zniszczatych,
pelnomocnictwa, umowy na dostawy, statuty spotek akcyjnych, koncesje przemystowe 1
handlowe, rachunki, czeki, $wiadectwa i zaswiadczenia dla stron /nprz. Zezwolenia przywozu
1 wywozu, listy przewozowe weglowe/, nominacje cztonkow kolegjow i t.p. Wyliczenie
wszystkich przypadkoOw nastrecza powazne trudnosci wobec rdéznolitych funkcji, jakie
spetniajg poszczegdlne agendy Ministerstwa. Nie odciska si¢ z reguly pieczeci w

korespondencji informacyjnej ze stronami i urzedami panstwowymi.

Pieczecie przechowuje z reguty albo kierownik agendy, albo specjalnie upowazniony

przezn do tego starszy urzednik.
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W zakonczeniu Ministerstwo pozwala sobie zwrdci¢ uwage na potrzebe wydania ze strony
Prezydjum Rady Ministréw szczegotowej instrukeji w tych kwestjach, zwlaszcza w odniesieniu

do zasad:

1- czy Departamenty Ministerstw moga uzywac pieczeci z godlem panstwa i nazwa
departamentu w otoku,

2- czy pieczecie okragle urzedow autonomicznych rozmiarami i formga stosowac si¢
muszg do wzoru Nr.3 powotanej na wstepie ustawy o godtach i barwach
panstwowych, a w szczeg6lnosci, czy moga zawiera¢ w otoku nazwe¢ Ministerstwa,
ktéremu podlegaja,

3- czy do wiladz 1 urzgdow prowincjonalnych /1 i 2 instancji/ nie nalezatoby wprowadzi¢

okraglych pieczeci rozniacy si¢ od wzoru, podanego pod Nr.3 powotanej ustawy.-
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1921 IV 29, Warszawa

Spis witadz i urzedow podleglych Ministerstwu B. Dzielnicy Pruskiej, ktorym nalezy przyznaé

prawo uzywania pieczeci panstwowey.

Or. AAN, Prezydium Rady Ministrow, sygn. 4.45/IV Rkt. 45, t. 3, s. 73-15.

Wojewoda Pomorski w Toruniu

Urzad Wojewodzki w Toruniu

Wojewoda Poznanski w Poznaniu

Urzad Wojewodzki w Poznaniu

Starosta Grodzki w Poznaniu

Starostowie

Prezydenci miast Bydgoszczy (?), Toruniu i Grudzigdzu,
Burmistrzowie,(?)

Komisarze Obwodowi, (w Wojewddztwie Poznanskiem),
Wojtowie (w Wojewodztwie Pomorskiem), (?)
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Toruniu
Wojewddzki Sad Administracyjny Poznaniu,
Wyzszy Urzad Ubezpieczen w Toruniu

Wyzszy Urzad Ubezpieczen w Poznaniu,
Wojewodzka Rada Administracyjna w Toruniu, (?)
Wojewodzka Rada Administracyjna w Poznaniu, (?)
Nadle$niczowie panstwowi,

Urzedy Budownictwa Melioracyjnego

Panstwowe Inspekcje Budowlane,

Inspekcje Drog Wodnych Wojewodztw

Urzedy Katastralne

Panstwowe Urzedy Budownictwa Naziemnego.
Panstwowe Urzedy Budownictwa Wodnego
Lekarze Powiatowi

Wydzialy Powiatowe

Urzedy Stanu Cywilnego

Panstwowy Instytut Rolniczy w Bydgoszczy
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Komisarz Rzagdowy przy Zachodnio-Pruskich Towarzystwach Kredytowych
Komisarz Rzadowy przy Towarzystwie Kredytowym Ziemskiem, w Poznaniu
Naczelny Koniuszy Stadnin Panstwowych b. Dzielnicy Pruskie;j,
Zarzad Stadniny Wielkopolskiej w Sierakowie,

Zarzad Stadniny Wielkopolskiej w Gnieznie,

Zarzad Stadniny Pomorskiej w Starogardzie,

Wielkopolska Izba Rolnicza w Poznaniu,

Pomorska Izba Rolnicza w Toruniu,

Okregowy Urzad Ziemski w Poznaniu,

Wielkopolska Izba Skarbowa w Poznaniu,

Pomorska Izba Skarbowa w Grudzigdzu,

Urzad Zbozowy b. Dzielnicy Pruskiej,

Komisarz Rzadowy dla spraw obrotu ziemniakami b. dz. pruskiej,
Urzad Cukru b. Dzielnicy Pruskiej,

Panstwowa Salina w Inowroctawiu,

Inspektoraty Przemystowe,

Sady Apelacyjne,

Prokuratorzy przy Sadach Apelacyjnych,

Sady Okregowe,

Prokuratorzy przy Sadach Okrggowych,

Sady Powiatowe,

Prokuratorzy przy Sadach Powiatowych,

Sady Pokoju,

Glowne Kasy Sadowe,

Kasy Sadowe,

Komornicy Sadowi,

Zaktady Karne,

Notarjusze (na obwdd sadow Apelacyjnych),

Rozjemcy

Mezowie Zaufania dla uprzywilejowanych testamentow,
Inspektorzy Pracy w rolnictwie,

Panstwowe Urzedy Posrednictwa Pracy,

Urzad Walki z Lichwa 1 Spekulacja (Centrala w Poznaniu i poszczeg6lne Ekspozytury),
Urzad Gtowny Archiwow Panstwowych b. Dzielnicy Pruskiej,
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Archiwum Panstwowe w Poznaniu,
Komisarz Panstwowy dla przejecia Zarzadu Cywilnego.
Najwyzszy Trybunat dla spraw ubezpieczeniowych w Poznaniu,

Trybunal Dyscyplinarny przy Ministerstwie B. Dzielnicy Pruskie;j
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1923 X 16, Warszawa

Zarzgdzenie wewnetrzne Prezesa Rady Ministrow Nr 16972 w sprawie uzywania i

przechowywania pieczeci urzedowych w Prezydium Rady Ministrow.

Or. AAN, Prezydium Rady Ministréw, sygn. 3.5/111 16972.23, bp.

Zarzadzenie wewnetrzne

W sprawie uzywania i przechowywania pieczeci urzedowych w Prezydjum Rady Ministrow

zarzadzam co nastepuje:

Pieczgcie okragte z ortem panstwowym

Pieczgcie otrzymuja w przechowanie i uzywanie z reguty tylko naczelnicy wydziatow

wzglednie naczelnik kancelarji i to na skutek mego osobistego zarzadzenia.
Niniejszem upowazniam:

Naczelnika Wydziatu Administracyjnego do przechowywania:

a) pieczeci kauczukowej z napisem ,,Prezydjum Rady Ministrow"

b) ,, » »» »,Prezes Rady Ministrow”

Naczelnika Wydziatu finansowo-gospodarczego do przechowywania:

a) dwoch pieczeci kauczukowych z napisem ,,Prezydjum Rady Ministréw”

b) pieczeci metalowej do laku z napisem ,,Prezydjum Rady Ministrow"

ponadto przechowuje Naczelnik Wydzialu finansowo-gospodarczego na sktadzie

matryce wszystkich pieczeci urzedowych i pieczecie rezerwowe.

Naczelnik Kancelarji przechowuje:

a) pieczec¢ panstwowg kauczukowa

b) ,,,, metalowa do laku

¢) ,, kauczukowa z napisem ,,Prezydjum Rady Ministrow”

d) ,, metalowg do laku z napisem ,, ,, ,,

e) ,, kauczukowg z napisem ,,Prezes Rady Ministréw”.

Pieczecie uzywane sg za wiedza i na zarzadzenie Naczelnika Wydziatu wzglednie

Naczelnika Kancelarji. Pieczgcie przechowywaé¢ maja by¢ osobiscie przez Naczelnika

Wydziatu wzglednie Naczelnika Kancelarji zawsze pod pewnem zamknigeciem, w

miejscu dajgcem dostateczng gwarancje bezpieczenstwa. Wyjatkowo moze Naczelnik

Wydziatu powierzy¢ piecze¢ podwladnemu urzednikowi, i w tym jednak wypadku
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ponosi za nalezyte przechowanie i zgodne z przepisami uzywanie pieczeci osobistg
odpowiedzialnos$¢. Pieczgcie panstwowe przechowywane by¢ maja osobiscie przez
Naczelnika Kancelarii w kasie zelaznej i uzywane bedg tylko po uprzednim

zasiegnieciu decyzji Podsekretarza Stanu.

ZamoOwienie nowej pieczeci urzgdowej moze nastgpic¢ tylko po zasiggnieciu decyzji

Podsekretarza Stanu.

Znajdujace si¢ u PP. Naczelnikoéw Wydzialoéw wzglednie Naczelnika Kancelarcji
pieczecie z napisem ,,Prezydent Ministrow” nalezy dorgczy¢ Naczelnikowi Wydzialu
finansowo-gospodarczego dla zuzytkowania w celach archiwalno-muzealnych. Rowniez
nalezy odda¢ Naczelnikowi Wydziatu finansowo-gospodarczego w przechowanie na sktad

znajdujace si¢ obecnie w Wydziatach wzglednie Kancelarji duplikaty pieczgci urzedowych.

Il.  Pieczgcie podhuzne.
(Pieczecie z napisem zawierajacym w tekscie stowa: ,,Prezydjum Rady Ministrow”,

lub ,,Prezes Rady Ministréw”)-

Pieczecie te moga by¢ powierzane w przechowanie 1 uzywanie urzednikom w
Wydziale wzglednie w kancelarii pod odpowiedzialnoscia i1 kontrolg Naczelnikéw Wydzialow
wzglednie Naczelnika Kancelarji; przechowywane majg by¢ pod pewnem zamknigciem.

PP. Naczelnicy Wydziatow i P. Naczelnik Kancelarji przedtoza mi wykaz uzywanych
obecnie w wydziale pieczeci podtuznych.

Zamowienie nowej piecze¢ci moze nastgpi¢ tylko po zasiggnieciu decyzji
Podsekretarza Stanu.

ad lill
Prosze o przedtozenie p. Podsekretarzowi Stanu w dniach 3 sprawozdania na piSmie
wykonaniu niniejszego zarzadzenia.
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1930V 26, Warszawa

Fragmenty tymczasowej instrukcji o przechowywaniu i uzywaniu pieczeci Panstwowego Banku
Rolnego.

Or. AP Bydgoszcz, Parnstwowy Bank Rolny Oddziat w Grudzigdzu, sygn. 9778.

§ 4
Pieczecie Panstwowego Banku Rolnego sg uzywane:

a/. normalna do tuszu — przy wszelkiego rodzaju pisemnych oswiadczeniach Banku,
zawierajacych zobowigzania, zwolnienia od zobowigzan, lub zrzeczenia si¢ praw, przy
wydawaniu wszelkiego rodzaju zaswiadczen dla wiladz lub urzedow panstwowych i
samorzadowych, oraz os6b prywatnych, sporzadzaniu odpiséw dokumentéw i wyciaggdw z
ksiag handlowych, zawieraniu uméw shuzbowych, a takze wystawianiu zaswiadczen,
legitymacyj i dokumentéw w zwigzku z przyjmowaniem na stuzbe, awansami, przeniesieniami,

delegacjami oraz zwolnieniami pracownikow Banku;

b/. — do laku — przy opakowywaniu korespondencji wartosciowej i wszelkiego rodzaju
przesylek pocztowych, oraz oparafowywaniu ksigg handlowych Banku, wzglednie w tych
wypadkach, gdy jeden z dokumentow, wymienionych w p. a zawiera wigcej niz jeden arkusz,
|

c/. — mata do tuszu — przy stemplowaniu listow zastawnych i obligacyj melioracyjnych Banku,
wystawianiu legitymacyj 1 zaswiadczen dla uzytku instytucyj ubezpieczen spotecznych,
cechowaniu korespondencji i Banku, przesylke, ktorej oplaca si¢ ryczattem, oraz w tych
wszystkich wypadkach, gdy ze wzgledu na szczuptos¢ miejsca nie moze by¢ uzyta pieczgé

normalna.

(..)
§ 15

W razie zaginigcia pieczgci na terenie Instytucji Centralnej lub Oddziatlu Gtownego,
osoba, ktorej piecze¢ zagingta, zawiadamia o tem natychmiast swego bezposredniego
przetozonego 1 Sekretarza Generalnego. Sekretarz Generalny w mysl § 18 Rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20.V1.1928 r./Dz. U. R. P. Nr. 65, poz. 593/

powoduje wystanie przez Bank odnos$nego zawiadomienia do wladzy przetozonej /Min.
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Reform Rolnych/, prokuratora wtasciwego Sadu Okregowego oraz Mennicy Panstwowej w

Warszawie.

W razie zagini¢cia pieczgci na terenie innych Oddziatéw Banku, Dyrektor odnosnego
Oddzialu zawiadamia niezwlocznie o tem prokuratora Sadu Okregowego w/g. miejsca
zaginigcia pieczeci oraz Sekretarza Generalnego Banku, ktéry ze swej strony powoduje

zawiadomienie przez Bank wladzy przetozonej oraz Mennicy Panstwowe;j.

W miejsce zaginionej pieczeci, Sekretarz Generalny wysyla nowa.

(..)
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1922 X1 14, Puck

Pismo Starosty powiatu puckiego do Wojewody Pomorskiego dotyczgce potwierdzenia odbioru
nowych pieczeci urzedowych oraz informacji nt. dotychczas uzywanych w urzedzie pieczeci.

Or. AP Bydgoszcz, UWP, sygn. 442, s. 27.

Do Pana Wojewody Pomorskiego lla
w Toruniu

Potwierdzam niniejszem odbior pieczgcie, przestanej mi powyzszem pismem
Do niniejszego zataczam:

1./ Jedng piecze¢: STAROSTWO PUCKIE, ktora przejatlem od mego poprzednika i co do ktorej
nie moge stwierdzi¢, czy zakupiong zostala na koszt Panstwa lub komuny,

2./ jedna pieczeé: Polski Delegat Powiatowy Puck, ktora zakupit swego czasu dla poprzednika
mego prawdopodobnie Podkomisarjat N.R.L. w Gdansku.

W posiadaniu mojem znajduje si¢ jeszcze piecze¢: STAROSTA W PUCKU, ktorg zakupitem
na koszt powiatu. Z pieczeci tej usuwam nieprzepisowego orzetka i zamierzam ja zuzy¢ do
kasowania znaczkow stemplowych w mys$l § 12 cyft. b przepisow w przedmiocie optat
stemplowych — Dz. U. r. 22 nr. 38 poz. 319 str. 592 -.

Dalszg piecz¢¢: STAROSTWO POWIATU PUCKIEGO, ktora jest wlasnoscia Wydzialu
Powiatowego 1 ktorg swego czasu datem przerobi¢ z stempla: BUDOWNICZY POWIATU
PUCKIEGO, dam zmieni¢ na: WYDZIAL POWIATOWY POWIATU PUBKIEGO zgodnie z
§ 15 ust. 3 regulaminu dla Wydzialow Powiatowych z dnia 28.11.1884 r. — Dz. Ministr. S.
Wewn. str. 41. -.

Starosta
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Srednice pieczeci od gory: 31 mm; 29 mm; 37 mm; 37 mm; 33 mm.

221



ANEKS IKONOGRAFICZNY

1.

Pierwszy system sfragistyczny Il Rzeczpospolitej

Orzel krolewsko-polski (Rady Regencyjnej)

sygn. 2/8/111 363 sygn.69/83/1

sygn. 2/19/361
Warianty orla krolewsko-polskiego

sygn. 7/10/164 sygn. 7/6/347 sygn. 69/84/20

sygn. 7/6/65
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Orzel krélewsko-polski Stanistawa Thugutt’a

sygn. 2/19/431

sygn. 7/10/146

Wielkopolski wariant orla krélewsko-polskiego

sygn. 7.4.963 I

sygn. 7/8/16 sygn. 7/11/4

Wzor orla autorstwa Teodory Mukulowskiej

sygn. 69.83.89 sygn. 7/6/451

sygn. 7/10/164
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Wzor orta autorstwa Kazimierza Kierskiego

sygn. 7/2/102 sygn. 7/10/146
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Drugi system sfragistyczny 11 Rzeczpospolitej

Orzel wg wzoru z Ustawy 1919

sygn. 2/8/111 15303/21 sygn. 6.181.18

sygn. 6/2912/14 spis 1

sygn. 2/8/Rkt. 45t. 9 sygn. 2/8/Rkt. 45 t. 4

Warianty orta wg wzoru z Ustawy 1919

sygn. 2/19/431 sygn.7/2/290 sygn.2/8/Rkt. 45 t. 4
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sygn. 2/14/411 sygn. 2/8/Rkt. 45t. 4 sygn. 69/84/2

sygn. 7/2/102 sygn. 7/11/9 sygn. 69/83/2

sygn. 69/83/1 sygn. 7/10/25
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Trzeci system sfragistyczny |1 Rzeczpospolitej

Orzel wg wzoru z Rozporzadzenia 1927

sygn. 2/8/59-2.1-15 sygn. 2/8/V1 59-2

sygn. 93/210/130 sygn. 7/2/107 sygn. 7/6/65

sygn. 6/4/27186
¥g sygn. 7/6/347
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Warianty orla i ulozenia piecze¢ci wg wzoru z Rozporzadzenia 1927

sygn. 7/6/165 sygn. 53/4352/181

sygn. 7/10/164
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2.7

System sfragistyczny UWP w 1930 r. przypisane do poszczegélnych komorek UWP —
na podstawie wykazow z jednostki archiwalnej AP Bydgoszcz, UPW, sygn. 1350

I Wydzial Prezydialny

* Zdecydowano si¢ przedstawi¢ dwa aneksy prezentujace elementy systemu sfragistycznego UWP w 1930 r. Aneks
ikonograficzny nr 2 przedstawia odciski pieczeci w uktadzie odpowiadajacym sprawozdaniom wydziatéw urzedu,
ktore wykazaly posiadanie pieczgci urzegdowej. Z kolei Aneks ikonograficzny nr 3 przedstawia te same odciski w
uktadzie odpowiadajacym zaprezentowanemu w tresci rozdziatu 4., wynikajagcemu z przypisania danej pieczgci
do grup typariuszy jednego rodzaju.
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Wydziat Prezydialny — Oddzial Budzetowo-Gospodarczy

II Wydzial Bezpieczenstwa Publicznego — brak pieczeci

I1II Wydzial Samorzadowy — brak pieczeci
IV Wydzial Administracyjny

V Wydzial Zdrowia Publicznego
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VI Wydzial Przemyshu i Handlu

VII Wydzial Rolnictwa

VIII Dyrekcja Robot Publicznych

IX Wydzial Wojskowy — brak pieczeci
X Wydzial Pracy i Opieki Spolecznej
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3.

Elementy systemu sfragistycznego UWP w 1930 r. w ukladzie odpowiadajacym
poszczegélnym rodzajom pieczeci — na podstawie wykazow z jednostki archiwalnej
AP Bydgoszcz, UWP, sygn. 1350.

Pieczecie wojewody
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Pieczecie urzedu wojewodzkiego

Pieczecie wyspecjalizowanych komorek urzedu
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4.

Piecze¢cie wycofane z UWP - na podstawie wykazu starych pieczeci wycofanych z uzycia
i zwroconych do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z jednostki archiwalnej AP
Bydgoszcz, UWP, sygn. 1350.
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1928 VII 25, Warszawa

ANEKS ILUSTRACYJNY

Wzornik Mennicy Panstwowej z wymiarami pieczeci panstwowych i samorzqgdowych oraz

dtugosci napisow napieczetnych, zatgcznik do Rozporzqdzenia Ministra Komunikacji.

Or. Dz. Urz. Ministerstwa Komunikacji 1928, Nr 18, poz. 222, Rozporzgdzenie Ministra
Komunikacji z dn. 25 lipca 1928 r. w sprawie pieczeci urzedowych.
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2.

Przyktadowy typariusz i oznaczenia pieczeci produkowanych przez Mannice Panstwowa

Or. AP Katowice, Zbidr sfragistyczny, sygn. 170

Or. AP Bydgoszcz, Zbidr ttokow pieczeci, sygn. 56 Or. Zbiér prywatny

2B | 2C

Or. AP Katowice, Zbior sfragistyczny,

sygn. 15 Or. AP Katowice, Zbior sfragistyczny,

sygn. 15
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Spis ilustracji

Il. 1. Zdjecie Dziennika Ustaw 1919, nr 69, poz. 146: piecze¢ wzor No 1 z nalozong siatka,
ktorej linie pionowe wskazujg zbiezno$¢ punktow na wzorze pieczgci z punktami na linii
przedstawiajacej jej przekroj, oprac. J. Jankowska

Il. 2. Zdjecie Dziennika Ustaw 1919, nr 69, poz. 146: pieczecie wzor No2 i No 3, fot. J.
Jankowska

Il. 3. Zdjecie Dziennika Ustaw 1927, nr 115, poz. 980, wzor 9, fot. J. Jankowska

Il. 4. Wzory pieczgci dla Glownego Urzedu Ziemskiego i jednostek mu podlegtych; AAN,
PRM, sygn. 4.45/1V Rkt. 45, t. 3, s. 54, fot. J. Jankowska

II. 5. Tablica pieczgci uzywanych w Okregowej Dyrekcji Robot Publicznych w Tarnopolu;
AAN, PRM, sygn. 4.45/1V Rkt. 45, t. 4, s. 29, fot. J. Jankowska

Il. 6. I Odciski pieczatek kauczukowych i lakowych w uzyciu; AAN, PRM, sygn. 3.5/111
16972.23, b.p., fot. J. Jankowska

II. 7. 111 Odbitki matryc; AAN, PRM, sygn. 3.5/111 16972.23, b.p., fot. J. Jankowska
Il. 8. Zestawienie odciskow pieczeci Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, oprac. J. Jankowska

Il. 9. Odcisk pieczeci Polskiego Urzedu Powiatowego w Marjampolu; AAN, MSW, sygn.
4.3/111 1114, b.p., fot. J. Jankowska

Il. 10. Formularz wykazu urz¢dow (jednostek administracyjnych), ktore majg by¢ zaopatrzone
w pieczgcie, Zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Komunikacji z dn. 25 lipca 1928 r. w
sprawie pieczeci urzedowych); Dz. Urz. Min. Kom. 1928, Nr 18, poz. 222, fot. J. Jankowska

1. 11. Odciski pieczeci samorzadu zawodowego; AP Katowice, UWS, sygn. 376, s. 25, fot. J.
Jankowska

Il. 12. Rachunek za zamowione pieczecie; AAN, PRM, sygn. 3.3/111 15303.21, fot. J.
Jankowska

Il. 13. Przyktad pisma w sprawie przestania tlokow pieczeci do wlasciwego starostwa
powiatowego; AP Bydgoszcz, UWP, sygn. 1355, s. 28, fot. J. Jankowska

Il. 14. Przyktadowe odciski wzorcowe ttokow pieczeci przestanych do wlasciwego starostwa
powiatowego; AP Bydgoszcz, UWP, sygn. 1355, s. 29, fot. J. Jankowska

Il. 15. Formularz dotyczacy przestania pieczeci dla Urzedu Posrednictwa Pracy w
Grudzigdzu; AP Bydgoszcz, sygn. 15, spis 1, fot. J. Jankowska

Il. 16. Pismo starosty powiatowego w Wyrzysku z odciskami pieczgci urzedowych;
AP Bydgoszcz, AmW, sygn. 23, fot. J. Jankowska

Il. 17. Zezwolenie na przyjazd opatrzone sfalszowang pieczg¢cia starostwa powiatowego w
Swieciu; AP Bydgoszcz, UWP, sygn. 1344, fot. J. Jankowska
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Il. 18. Sfatszowana i oryginalna pieczeé starostwa powiatowego w Swieciu; AP Bydgoszcz,
UWP, sygn. 1344, fot. J. Jankowska

Il. 19. Kauczukowa pieczeé Slaskich Technicznych Zaktadow Naukowych w Katowicach; AP
Katowice, Zbior sfragistyczny, sygn. 86, fot. J. Jankowska

I1. 20. Kauczukowa piecze¢ Urzedu Wojewodzkiego Slaskiego; AP Katowice, Zbior
sfragistyczny, sygn. 89, fot. J. Jankowska

Il. 21. Kauczukowa piecze¢ Starostwa w Katowicach; AP Katowice, Zbior sfragistyczny,
sygn. 87, fot. J. Jankowska; Kauczukowa pieczeé Starostwa w Swietochtowicach; AP
Katowice, Zbior sfragistyczny, sygn. 284, fot. J. Jankowska

Il. 22. Metalowa pieczg¢ Wyzszego Urzedu Ubezpieczen w Katowicach; AP Katowice, Zbior
sfragistyczny, sygn. 16, fot. J. Jankowska

Il. 23. Przyktadowa tablica z naglowkiem; AP Bydgoszcz, sygn. 35, spis 1, fot. J. Jankowska
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