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Wraz z przemianami ustrojowymi zapoczatkowanymi obradami Okraglego Stohu
i wyborami parlamentarnymi w 1989 roku zaistniata potrzeba dokumentowania i opisywania
powojennych dziejow Polski, wydarzen historycznych, proceséw spolecznych, gospodarczych
i kulturalnych. W instytucjach naukowo-dydaktycznych zmienita sic tematyka badawcza.
Czgsto podejmowane s3 tematy zwiazane m. in. z historig najnowsza, zbrojnym podziemiem
i opozycja polityczng aktywng po wkroczeniu wojsk sowieckich na ziemie IT Rzeczypospolite;,
ksztattowaniem si¢ zycia politycznego, spolecznego i gospodarczego w Polsce pojattanskie,
przemianami spotecznymi, powstawaniem i dzialalnoscia ,grup niezaleznych” — w tym
dziatalnoscig NSZZ ,Solidarnos¢”. Pojawiaja sie liczne opracowania biografistyczne.
Zauwazalny jest, od wielu lat, trend rozwoju badan nad najnowszymi dziejami Kosciota
katolickiego i innych zwigzkoéw wyznaniowych, represjami wobec o0séb duchownych
i zakonnych. Nie jest to tylko specyfika dotyczaca Polski i polskich osrodkéw badawczych;
podobnymi zagadnieniami zajmuja si¢ historycy, socjolodzy i politolodzy z krajéw, ktére po
II wojnie Swiatowej znalazly sig pod wplywem i naukows dominantg Zwigzku Sowieckiego.
Historycy szukajac nowych pél badawczych zajmujg sie coraz bardziej specjalistycznymi
i wgskimi zagadnieniami historycznymi, co wymaga od nich poznawania nowych §rodowisk,
doskonalenia warsztatu i weryfikowania zrodet pisanych o szczegélowe relacje, notacje

1 zasoby historii moéwione;j.




Pragne podkresli¢, ze podejmowanic tematéw po$wigconych historii najnowszej,
zar6wno w Polsce, jak 1 w innych krajach, budzi wiele kontrowersji i sprzeciwow. W dyskusji
»Za” 1 ,,przeciw” szafuje sig rozlicznymi argumentami, wysuwa postulaty odwolujace si¢ do
etyki, moralnosci, proponuje si¢ ideg obrony dobrego imienia. Dyskusje podsycane sg przez
politykéw i dziataczy spolecznych, dla ktorych niezbyt odlegly czasowo okres moze byé
whiekorzystny” dla ich wizerunku i oceny niegdysiejszej dziatalnodei. Potwierdza to
prowadzony w Polsce — juz od wielu lat -- spér o tzw. lustracje niektorych srodowisk, a ktorych
przedstawiciele maja bezposredni wplyw na wspdiczesny bieg wydarzen. Wiadomo, ze do
‘oceny wydarzen przesztych nalezy zachowa¢ nie tylko dystans emocjonalny, ale i czasowy. Ten
ostatni nie mozna jednak przesuwaé ,,ad calendas graecas”. Konczac wstepny wywaéd pragne
doda¢, 1z catkiem interesujace sa badania i ustalenia historykow, ktérzy brali bezposredni udziat
w opisywanych przez siebie wydarzeniach czy procesach historycznych, a nawet mieli na nie
bezposredni wplyw. Z jednaj strony sg bowiem naocznymi §wiadkami wydarzef, a z drugiej —
dzigki zdobytej wiedzy powszechnej i ze Zrodet archiwalnych oraz relacji innych os6b staraja
si¢ przekazaé rzetelng wiedzg dotyczaca podejmowanych kwestii. To trudne, odpowiedzialne
1 wymagajace namystu i dystansu, zadanie. Wspominam o tym, gdyz w powyzszym latwo
o subicktywizm wypaczajacy bieg historycznych wydarzen, sgdéw i opinii, ktdre czesto
dominujg w relacjach ,,$wiadkow historii”.

Fenomen ,,Solidarnosei” — zaréwno jako zwiazku zawodowego, jak i ruchu spolecznego
konsekwentnych badaf, analizy zwigzkéw przyczynowo-skutkowych w oparciu o zachowane
i tworzone zrodla (m. in. relacje, wspomnienia) i w efekcie przygotowania refleksyjnych
opracowari. Wszak wspomniany fenomen nie tylko odnosi si¢ do przeobrazen, ktére mialy
miejsce w Polsce i w Polakach, ale oddzialywaly na sytuacje spofeczng, polityczng
i gospodarcza w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodnicj.

Przedmiotem recenzji i oceny jest rozprawa Artura Brozyniaka poswigcona dziatalnosei
Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarno$¢” i innych ugrupowan
niezaleznych w wojewodztwie przemyskim w latach 1977-1990. Jest to poklosie wieloletnich
zmagan si¢ Autora z kwerendg archiwalng, zapoznaniem sie¢ z publikacjami, ktore ukazaty sie
drukiem, spotkaniami i1 rozmowami z wicloma opozycjonistami oraz dziataczami
zwigzkowymi. To takze — co wynika z ogdlnego ogladu merytorycznego i metodologicznego
rozprawy — dobra wspoélpraca z Promotorami.

Autor, pracownik Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Oddzialu w Rzeszowie, jest znanym w srodowisku badaczem przeszlosci,
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historykiem z doswiadczeniem i nalezycie uksztaltowanym warsztatem naukowym,
Ma znaczny 1 wystarczajacy dorobek naukowy. Jest autorem wielu publikacji z zakresu historii
najnowszej, a szczegoblnie zagadnien odnoszacych sie do ziem Polski potudniowo-wschodnicj;
badaczem przeszlosci rozpoznawalnym, cenionym i szanowanym.

Przedlozona do recenzji i oceny praca jest obszerna, liczy 517 stron wydruku
komputerowego. Sklada si¢ z szesciu zrdznicowanych objetodciowo rozdziatéw, ktére sg
odbiciem przyjstego ukladu chronologiczno-problemowego. W pierwszym rozdziale (s, 23-85)
Autor przedstawit uwarunkowania i specyfike¢ wojewddztwa przemyskiego przedstawiajac
czynniki geograficzne, rys historyczny ziemi przemyskiej, ludnosé i gospodarke oraz
dzialalno$¢ komunistycznych wiladz i aparatu represji na jego terenie, opisujge szczegbtowo
funkcjonowanie o§rodka w Artamowie. Rozdzial drugi (s. 45-85) zawiera informacje dotyczgce
srodowisk opozycyjnych na terenie wojewddztwa przemyskiego w latach 1976-1980 i ich
zwalczaniu przez bezpieke i administracje panstwowa. Kolejny, trzeci rozdziat (s. 86-164),
Autor poswigell dziatalnosci NSZZ ,,Solidarnosé” w woj. przemyskim i represjom, ktérym
zostala poddana. Z tredcia rozdzialu trzeciego organicznie zwigzany jest rozdzial czwarty
(s. 165-252) noszacy tytut ,.Stan wojenny w wojewodztwie przemyskim”, w ktérym
przedstawiono zaréwno dzialalno$é zwigzkowcow, jak i innych opozycjonistéw po dniu
13 grudnia 1981 rokun. W rozdziale pigtym (s. 253-384) ukazano dzialania opozycji
w wojewddztwie przemyskim w latach 1983-1988; tytul zasadniczy rozdziatlu Autor wzmocnil
osobliwym przedtytulem ,,W poszukiwaniu nowych kierunkéw dziatan”, co z kolei koreluje
z tytutem rozdzialu széstego (s. 385-475) — ,,Czas przelomu” obejmujgcego lata 1988-1990.
Dopelnieniem catosci jest wstgp (s. 6-22) i zakonczenie (s. 476-480), wykaz skrétéw
(s. 481-486), bibliografia (s. 487-513), streszczenie w jezyku angielskim (s. 514-517)
oraz spis tresci (s. 2-5).

Uwazam, iz wyboér tematu i zaprezentowany przez Autora ukiad catodci jest wasciwy
1 w pelni wyczerpuje podjety temat. Godnym podkreslenia jest, iz we ,,Wstepie” Autor
przedlozyt motywy podjecia badan, sformutowania tematu i postawil kilka tzw. pytan
badawczych. Wyraznie i bezposrednio nie odpowiedzial na nie w konkretnym miejscu
rozprawy; odpowiedzig bowiem jest cala dysertacja. We Wstepie niemal wzorcowo wyjasnit
powody podjecia badan i wylozyl dotychczasowy ich stan oraz zaprezentowal wyniki
odwolujac si¢ do konkretnych drukowanych publikacji. Zaprezentowal takze wiasne badania
Zrédtowe nad podjetym zagadnieniem. W przedtozonej do recenzji pracy wykorzystat zasoby
szesciu krajowych archiwéw o proweniencji panstwowej — tacznie 146 jednostek archiwalnych
(s. 478—492), ktorych dopelnieniem sg wykorzystane Zrodla drukowane — 25 opracowan
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(s. 508-509), akty prawne — 9 (s. 511), materialy pochodzace ze zbioréw i relacje 12 oséb
(w tym Autora rozprawy) —tgcznic 106 pozycji (s. 492—496), liczne opracowania— 177 (s. 497—
508) i materialy z prasy — 41 pozycji (s. 509-511) oraz informacje zaczerpnicte ze stron
internetowych —13 pozycji i internetowe bazy danych — 10 pozycji (s. 512-513). Sugeruje, by
na etapie przygotowania rozprawy do druku, Autor zweryfikowat bibliografie i uwzglednit
najnowsze opracowania z lat 2023-2024 dotyczace opisywanych zagadnien.

Dlaczego zwracam uwag¢ na powyzsze zrodla i opracowania? Pragne wskazaé na
znaczgcy wysitek, jaki poniést Autor celem przygotowania dysertacji, pietyzm, z ktérym
prowadzil badania nad podjgtym tematem. Czytelnik bioracy do reki rozprawe piéra mgra
Artura Brozyniaka i wglebiajacy si¢ w jej tres¢ bedzie pod wrazeniem ogromu osobistej pracy
i badawczego zaangazowania Autora. Dzieki przyjetej metodzie historyczno-poréwnawczej,
tworzeniu uogélnien i ustalaniu zwigzkdéw przyczynowo-skutkowych Autor przygotowal
dysertacje o profilu syntetycznym i niezwykle bogata w tresci poznawcze.

Przechodzac do dalszych etapdw przedstawienia recenzji pragne zaznaczy¢, ze plan
i tre§¢ rozprawy piora mgra Artura Brozyniaka moze naleze¢ do dysertacji wzorcowych
odnoszacych si¢ do dzialalnosei grup oporu i NSZZ. ,,Solidarno$é” na innych obszarach Polski.
Zawarte we wstepie tresci, wskazana literatura, powody podjecia tematu, zakreslone pytania
badawcze i postawione hipotezy — odnoszace si¢ zasadniczo do terenu wojewoddztwa
przemyskiego, mozna realizowa¢ odnosnie innych 6wezesnych wojewddztw czy ich czesci.
Autor z niezwykls dokladnoscia, rzetelnoscia i sumiennoseig ,,pochylit si¢” nad podjetym
tematem. Przedstawil w oparciu o zachowane dokumenty i zasoby archiwalne oraz relacje
swiadkéw dziatalno$é NSZZ ,.Solidarnos$é” na Ziemi Przemyskiej i grup opozycyjnych, ktore
na tym terenie dziataty od 1976 roku. Niezwykle cennym jest ukazanie szerokiego tta ich
dziatalnosci oraz represji, ktorym zostaty poddane. Rozprawa mgr. Artura Brozyniaka jest
cenng monografig ukazujgca spolecznopolityczne dzieje wschodniej czesci wspolczesnego
Podkarpacia, sylwetki dzialaczy, o ktérych wysitku, odwadze i zaangazowaniu w walce
0 godnos¢ czlowieka, jego prawa i wolno$¢ z czasem zapomniano. Zapoznajac sie z trescia
dysettacji odniostem wrazenie, iz Autor — bez patetycznej i egzaltowanej naleciatodci zlozyt
hold zar6wno wymieniony, jak i w znacznej czesci bezimiennym dziataczom Zwiqzku
»olidarmos¢” oraz cztonkom grup opozycyjnych kofca dekady lat 70. i lat 80. XX wieku
z Owezesnego wojewodztwa przemyskiego. To takze przypomnienie roli Kosciota katolickiego,
ktory na tymze terenie odgrywat znaczacg role w podtrzymyWam'u duchowym 1 wspomaganiu

materialnym dziataczy ,,opozycji”.




W trakcie uwaznego czytania nasungly si¢ pewne uwagi, sugestie, a nawet watpliwosci,
ktére nie uwazam jednak za znaczace i zasadniczo nie wplywaja na bardzo pozytywng ocene
merytoryczng calosci. Sg to watpliwosei, co do kilku kwestii merytorycznych, o ktérych nizej
oraz pewne, odnoszace si¢ do warsztatu naukowego doktoranta, kwestii metodologicznych oraz
zasad wypracowanych, stosowanych i przekazywanych przez poszczegdlnych promotorow.
Z obowiazku, ktéry przyjatem jako recenzent i osoba oceniajgca rozprawe doktorsks, pragne
przedlozy¢ je na piSmie. Nie nalezy traktowa¢ ich jako krytyke mgra Artura Brozyniaka czy
Promotorow, ale jako ewentualna pomoc w dalszym doskonaleniu warsztatu naukowego
Doktoranta, ktory wkracza w kolejny etap samodzielnej pracy naukowo-badawczej.

Zanim przedstawic kwestie merytoryczne pragne podkresli¢ wage i znaczenie podjetego
tematu dysertacji oraz jasne okreSlenie przez Autora zakresu badawczego zawartego we
Wstepie. Podobnie jak 1 Zakonczenie zostal zbudowany zgodnic z wymaganiami
metodologicznymi. Plan rozprawy, oparty na koncepcji uktadu chronologiczno-problemowego,
nie budzi watpliwosci. Autor postuguje sie poprawnym jezykiem. Wywody, podejmowane sady
i narracja wydaja si¢ by¢ logiczne i zrozumiale dla czytelnika. Aparat naukowy przyjety przez
Autora (czy tez wskazany przez Promotorow) jest stosowany konsekwentnie. Jednak zmuszony
jestem wskaza¢ na rozpowszechniong ,,manier¢” niekonsekwencji w kompozycji przypisow
stosowanych powszechnte, nie tylko w przedtozone] rozprawie. Uczono mnie przed laty,
iz poszczegdlne elementy w przypisie wskazujagcym na Zrédio archiwalne nalezy komponowaé
od ogotu do szczegotu. I tak: nazwa archiwum, zespdt, sygnatura, tytut jednostki —i dalej — jesli
w jednostce te] wystepuja np. niezalezne od siebie dokumenty, to wowcezas po tytule jednostki
podajemy foliacj¢/paginacje i nastepnie tytul szczegdltowy dokumentu ze wskazaniem np.
miejsca 1 daty jego wytworzenia. Autor rozprawy zastosowal schemat, ktéry moze czytelnika
wprowadzi¢ w blad, a mianowicie, po tytule jednostki zamiescil tytul dokumentu, date jego
wytworzenia i nastepnie wskazat karte/strong jego potozenia w danej jednostce (przypis 887:
AIPN Rz, 035/134, Akta sprawy o wykroczenie dotyczace nielegalnego przemarszu dn.
1 V 1988 r. w Przemyslu przez: Wiestawa Trybalskiego i innych, Notatka urzgdowa, 2 V 1988
r., s. 2-3). Sugeruje to, ze interesujaca nas informacja znajduje si¢ na s. 2-3 ,Notatki
urzedowej”’; natomiast to ,Notatka™ obejmuje strony 2-3 ,,Akt sprawy...” Dlatego tez passus
,»S. 2—3” powinien by¢ umieszczony po tytule jednostki, a przed tytulem dokumentu. Powyzsza
uwaga jest moja osobisty i nie wplywa na calosciows ocene rozprawy.

Wazniejsza wydaje si¢ by¢ inna sugestia odnoszaca si¢ do ogolngj kompozycji
rozdzialéw recenzowane] dysertacji. Kazdy z nich posiada podsumowanie-zakofczenie

konkludujace tres¢ rozdziatu. Brak natomiast krdtkiego i rzeczowego wprowadzenia
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sygnalizujgcego przedstawiane problemy. Uwaznie zapoznajgc sig z trescig rozprawy mozna
dostrzec znaczace dysproporcje w objetosci poszczegdlnych rozdzialow 1 podrozdziatow.
Zapewne wynika to z zachowanego materiatu zrédtowego i wiedzy posiadanej przez Autora.
Niektore z rozdzialéw moglyby same w sobie stanowic dysertacje doktorskg. Pragne ponadto
zwro6ci¢ uwage na tytuly rozdzialow. W petni odnosza sie do tresci tychze rozdziatéw, jednak
kompozycja tychze tytutéw jest zréznicowana — co moze i wlasciwe, ale osobiscie uwazam, ze
dwuzdaniowy tytul Rozdzialu pigtego zawiera w sobie petne przestanie co do tresci rozdziatu,
niz ,,akademicki” tytul Rozdzialu trzeciego. Z kolei tytut Rozdzialu szdstego odbiega od
wezesniej przyjetej konwenciji kompozycji tytutoéw. Jak mniemam, w przysztosci przedmiotowa
rozprawa doktorska zostanie ogloszona drukiem. Sugeruje, by na etapie prac redaktorskich
Autor rozwazyl kwesti¢ rozbudowy tytutéw rozdzialéw lub ich ujednolicenia.

Autor — jak zaznaczytem wyze] — korzystal z szesciu archiwéw o proweniencji
panstwowej, z ktérych wykorzystal tacznie 146 jednostek archiwalnych. Szereg cennych
informacji pozyskat od relatoréw, ktérzy takze udostepnili Autorowi wlasne zbiory. Mgr Artur
Brozyniak takZze posiada wiasna kolekcj¢ materialéw. Zastanawia jednak, dlaczego nie
przeprowadzit kwerendy w Archiwum Archidiecezjalnym w Przemyslu (archidiecezja
obrzadku facinskiego), w archiwach parafialnych i zakonnych. Czy Autor uznal, ze w ich
zasobach nie ma stosownych materialow, czy tez prowadzac kwerende skonstatowal, ze sa
zbgdne, czy tez odméwiono mu dostepu do ich zasobéw. Wszak na terenie wojewodztwa
przemyskiego znajdowaly sie dwa znaczace osrodki zycia religijnego (parafie i osrodki zycia
zakonnego), przy ktorych skupiata sig dwezesna opozycja-- Przemysl, Jarostaw, funkcjonowaly
tez pomniejsze osrodki parafialne, na terenie ktorych ruch ,,solidarnosciowy”, a i opozycyjny
byl w miar¢ widoczny — m. in. Przeworsk, Lubaczéw, Dynow, Narol. Jako recenzent
oczekiwatbym jednoznacznej odpowiedzi od Autora.

W tym miejscu recenzji pragne przejéé do watpliwodei co do sformulowania tematu
rozprawy, nie rozstrzygajac jednoznacznic ich zasadnosci. Chronologicznie - jak wynika
z tytutu — dysertacja obejmuje lata 1977-1990. Rozdziat drugi nosi tytut ,,Opozycja w latach
1976-1980 na terenie wojewoOdztwa przemyskiego”, a wiec wyprzedza nieco date
zamieszczong w tytule rozprawy. 7 kolet NSZZ ,Solidarnosé” powstat w 1980 roku.
Rozumiem, ze tytul obejmuje dwa elementy ,,niezalezne™: 1/ NSZZ ,,Solidarnos¢” dziatajgcy
od 1980 (czego niestety nie uwzgledniono w tytule) i 2/ inne ugrupowania niezalezne dziatajace
od 1977. Nie wyedukowany historycznie 1 patriotycznie czytelnik spoglgdajac na tytut
przyjmie, ze Zwiazek Zawodowy ,Solidarnoé¢” dziatal/powstal w 1977 roku. Mam
$wiadomos¢, ze potgczenie elementow tytulu dysertacji byto wiasciwym zabiegiem - jednak
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roznig si¢ chronologicznie, co powoduje pewna niejasno$é i moze wprowadzi¢ myslowy chaos,
a nawet nieSwiadome zaklamanie. Kwestia powyzsza powinna by¢ rozwiagzana na etapie
przygotowania rozprawy do druku.

Inna moja uwaga merytoryczna odnosi sie do pewnego rodzaju hermetycznego
potraktowania dziatalnosci NSZZ ,,Solidarnos¢™ i innych ugrupowan opozycyjnych na terenie
wojewodztwa przemyskiego. Autor, co prawda, wielokrotnie wskazuje na kontakty
wspomnianych srodowisk z innymi w kraju, ale nie wspomina o wspolpracy z opozycjonistami
i dzialaczami zwigzkowymi z Owczesnych oéciennych wojewodztw - zwlaszcza
krosnienskiego, rzeszowskiego, tarnobrzeskiego oraz zamojskiego. Zwigzkéw lgczacych
mieszkancow wojewoddztwa przemyskiego z trzema pierwszymi z wymienionych bylo az
nazbyt wiele. To zachodnie rubieze przedwojennego wojewddztwa lwowskiego, z ktdrego po
1944 roku utworzono wojewédztwo rzeszowskie. Siedziba wladz administracyjnych
wojewodztwa i wladz partyjnych przez 30 lat znajdowala sie w Rzeszowie. Wyzsza Szkola
Inzynierska (ob. Politechnika Rzeszowska) zalozona w 1963 roku ksztalcila kadry techniczne
do zakladow przemyslowych w Rzeszowie, Tarnobrzegu, Stalowej Woli, Mielcu, Jasle,
Krosnie, Sanoku, Jarostawiu i Przemyslu, w ktérych to miastach intensywnie rozwijat sie
zwlaszcza przemyst metalowy, ale i innych branz. W 1965 powstata w Rzeszowie Wyzsza
Szkota Pedagogiczna (ob. Uniwersytet Rzeszowski, ktéry wchiongt nizej wspomniane
Filie UMSC i Fili¢ AR) na bazie Studium Terenowego Wydziatéw Filologiczno-Historycznego
i Matematyczno-Fizycznego WSP w Krakowie ksztalcaca w trybie dziennym i zaocznym
pedagogéw. W 1969 roku w Rzeszowie uruchomiono Filie Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej (UMCS) w Lublinie celem ksztalcenia kadr administracyjnych. W 1973
roku uruchomiono Filig¢ Akademii Rolniczej (AR) w Krakowie, W Rzeszowie mialy swa
siedzibe Studia Pomaturalne, a w Przemyslu, Jarostawiu, Krosnie, Sanoku, Stalowej Woli, Jasle
i Mielcu funkcjonowaly szkoly ksztatcgce specjalistow z rdznych dziedzin dla calego
wojewOdztwa  rzeszowskiego.  Absolwenci  wymienionych — wyzszych  uczelni
i szkot wspotpracowali z sobg po zakoniczeniu nauki, kooperowaly zaklady pracy i instytucje
panstwowe, wspoldziataly szkoly $rednie, mimo wprowadzonego w 1975 roku nowego
podziatlu administracyjnego. Nie bez znaczenia byta takze przynaleznosé koscielna do diecezji
przemyskiej obrzadku tlacinskiego kierowane] w oOwczesnym okresie przez sSwiatlego
1 wspierajacego opozyci¢ ordynariusza bpa Ignacego Tokarczuka. 7 wlasnego do$wiadczenia
wiem, ze kontakty opozycjonistow z terenu wojewoddztwa krosnienskiego, przemyskiego,
rzeszowskiego i tarnobrzeskiego w latach 80. XX wicku byly bliskie i owocne. Informacji

o tych kontaktach nie znalazlem w dysertacji.




Zapewne przez niedopatrzenie pojawily si¢ w przedtozonym do recenzji tekscie drobne
bledy literowe i stylistyczne, niewtasciwie sformatowane wyrazy (kursywa zamiast antykwy)
oraz potknigcia stylistyczne wynikajgce zapewne z tzw. przejecia ,,jezyka zrodel”.

Powyzsze uwagi metodologiczne, merytoryczne, odnoszace si¢ do potknieé
stylistycznych, bledéw czy wskazanych wyzej uchybien nie stanowig istoty oceny i recenzji
rozprawy przediozonej przez mgra Artura Brozyniaka. Zostang zapewne usunigte podczas prac
redakcyjnych nad przygotowaniem rozprawy do druku. Podkre$lam, ze rozprawa zostala
napisana poprawnym jezykiem, zgodnie z ogélnie przyjetymi zasadami odnoszacymi si¢ do
prac doktorskich. Autor posiada wlasny styl pisania oraz - co wynika z analizy metodologicznej
rozprawy i tresci jego wezedniejszych artykutéw — indywidualny warsztat naukowy. Posiada
takze juz pewien dorobek naukowy i organizacyjny, co jest rzadkoscia w przypadku
doktorantow,

Rozprawe przedlozong mi do recenzji oceniam bardzo wysoko, Autor wykazal sie
wielkg pracowitoscig, doskonata znajomosceig Zrédet i ich interpretacjq, zgromadzit wlasciwg
literature przedmiotu i nalezycie ja wykorzystal. Postawil wiasciwe pytania badawcze,
zastosowat metody adekwatne do poruszanych zagadnien. Powstala praca, ktora moze okazaé
si¢ wzorcows dla tego typu opracowan w przysztosci. Publikacjg rozprawy uwazam wrecz za
konieczna.

Uwazam, e dysertacja mgra Artura Brozyniaka spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim okreS§lone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyZzszym i nauce (Dz.U.2024.1571 t.j.) oraz stawiam wniosek
o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania stopnia

doktora nauk humanistycznych w zakresie historii.

Krakéw, 1 marca 2025 r. ks. prof. zw. dr hab. Jozef Marecki




