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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
autorstwa mgr Anny Zalewskiej
pt. Postaci demoniczne w polskiej i wschodniostowianskiej bajce magicznej:
kategorie, irodla i funkcje, Torun 2024, ss. 350,
napisanej w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych, Teologicznych i Artystycznych

Academia Artium Humaniorum” Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
pod kierunkiem dr hab. Iwony Rzepnikowskiej, prof. UMK

Recenzowana rozprawa porusza temat istotny dla badan folklorystycznych i antropologiczno-
kulturowych: wizerunku postaci demonicznych w wybranych gatunkach prozy ludowej polskiej
i wschodniostowianskiej. Autorka jednak pokazata, ze mimo okoto stu lat analiz relacji posta¢—
bajka magiczna, ciggle mozna odkry¢ nowe przestrzenie badawcze i — mato tego — dojs¢ do
wnioskéw nowatorskich, waznych dla dyscypliny literaturoznawstwo, wymagajacych rewizji
i redefinicji dotychczasowych ujeé oraz otwierajagcych nowe perspektywy badawcze. Co wazne,
rozprawa pozostaje w pelni spéjna z dotychczasowym, stale i systematycznie pomnazanym
dorobkiem Mgr Anny Zalewskiej (zob. Nota bibliograficzna). Potwierdza zarazem jej wiernos¢
podjetej tematyce, koncentryczne nabudowywanie koncepcji multidyscyplinarnych analiz oraz Jej
elastyczno$é, do ktorej zmusita Jg sytuacja geopolityczna zapoczatkowana 24 lutego 2022 roku,
nagle zmieniajgca $rodowisko pracy naukowcéw zwigzanych z badaniem zjawisk kultury rosyjskie;.
Anna Zalewska pozostata przy swoim temacie, umiejgtnie go przeprofilowata, na pewno z zyskiem
dla recenzowanej rozprawy, ktéra wyrOznia si¢ szeroka wschodniostowianskg perspektyws.
Autorka skorzystala przy tym z wielu dofinansowan, stypendiéw i stazy realizowanych w Polsce
i zagranica, efektywnie wyzyskujac konsultacje naukowe, zgigbiajgc archiwa, uczgc sig¢ nowych
jezykow, doskonalgec umiejgtnosei translatorskie, co w sumie zaowocowato tym, ze Srodowisko
slawistow, folklorystow-literaturoznawcéow i folklorystow—komparatystow powigkszylo sie
o wytrawng, utalentowang, zdyscyplinowang i dojrzala Badaczkg, o czym S$wiadczy niniejsza
rozprawa.

Praca spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim, po pierwsze, dzigki temu, Zze
podejmuje zagadnienia nieopisane dotad w literaturze przedmiotu. Owszem, ludowa bajka magiczna

Instytut Nauk o Kulturze UMCS

Katedra Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego
Pl. M. Curie-Sktodowskiej 4, 20-031 Lublin

e-mail: K.Smyk@umcs.pl




jest najwnikliwiej zbadang odmiang gatunkowa prozy ludowej, a badania genologiczne tej bajki sa
ugruntowane w folklorystyce polskiej i stowianskiej, podobnie jak typologia i funkcje postaci czy
kulturoznawcze portery istot wierzeniowych o konotacjach demonicznych. Niemniej, studiujgc stan
badan, A. Zalewska slusznie doszta do wniosku, ze musi uzupetni¢ do$¢ sporg lukg¢ dotyczacy
najpierw rekonstrukcji rejestru tych postaci w bajce magicznej polskiej, rosyjskiej, ukrainskiej
i biatoruskiej, a nastgpnie podda¢ kompleksowo, w sposdb poglebiony i wystandaryzowany,
komparatystycznej refleksji w aspekcie migdzykulturowym i antropologiczno-kulturowym. Gdy
dodamy do tego $wiadomos¢ problemu heterogenicznosci gatunkowej ludowych narracji z udziatem
postaci demonicznych (napigcie na osi fabulat-memorat), zrozumiemy i docenimy recenzowana
rozprawe, a Autorke¢ pochwalimy za skrupulatne cyzelowanie celu swojej analizy.

Drugim argumentem za wysoka oceng recenzowanej rozprawy jest przeanalizowany materiat
zrodlowy, stanowigcy okolto 1.800 réznego typu przekazoéw: bajek magicznych i podan
wierzeniowych oraz opisow wierzen. Nie mozemy nie podkresli¢ faktu, ze chodzi o przekazy
spisane w jezyku polskim, rosyjskim, ukrainskim i biatoruskim (zob. wykaz zrédet s. 311-321),
pochodzace ze zrédet drukowanych w okresie od XIX wieku do pierwszej potowy wieku XX.

Tak obszerny materiat analityczny spowodowal, ze A. Zalewska musiala zmierzy¢ si¢ z ogromng
liczba roéznorodnych postaci o charakterze demonicznym i réznorodnych funkcjach, obecnych
w setkach wariantéow folkloru wierzeniowego. I tu Jej intuicja, wnikliwo$¢ i uporzadkowane
metodologicznie myslenie nie zawiodty: umiejgtnie (jak w calej pracy zresztg) potaczyla podejscie
ilosciowe (ile, co najcze$ciej, co w bajkach wigkszej liczby narodéw itd.) z podejsciem
jakosciowym. Zaowocowalo to rozbudowana czeécig analityczng, zawierajgcg merytorycznie
pogrupowane postaci w sze$¢ typow: zmarli (rodzice, dusze, strzygi i upiory), Smier¢ (i jej ,,siostra”
bieda), ludzie o nadprzyrodzonych wiasciwosciach (czarownice/y), wykonawcy zawodow (kowal,
muzykant, pasterz, miynarz), duchy przyrody (wodnik, leszy, wiatr) oraz diabet.

W zwiazku z tym podniosg inny walor pracy A. Zalewskiej, a mianowicie ciggle nastawienie na
szukanie podobienstw i roznic (na gl¢bszych poziomach analiz sprowadza si¢ to do bardzo
dyskretnych cech dystynktywnych, co $wiadczy o maestrii Badaczki w prowadzeniu interpretacji);
ciggle nastawienie na poszukiwanie powtarzalnosci i wyjatkowosci pod réznymi wzgledami,
rozpoznawanie (niekiedy odkrywanie) i nazywanie kryteridw oraz ustanawianie — za pomocg ich
wiazki — konkretnej, adekwatnej systematyzacji analizowanego materiatu. Autorka nie traci przy
tym z pola widzenia istoty wyinterpretowanej semantyki czy petnionej funkcji (powiedzielibysmy
w terminach kategoryzacji przez prototyp — okazu, subkategorii centralnej), co znalazlo
odzwierciedlenie choéby w wyjgtkowo trafnych i bardzo spdjnych tytutach pod-
i podpodrozdzialéw czgsci analitycznej. Kilka przykladow: Straszna pani w bieli, Niewierne Zony
i ludozerczynie, Rozdziobiq go jastrzgbie i wrony — o czarowniku, Przypadkowy grajek i ,, zastgpca”
rybaka — o mtynarzu, Lesny nestor — o leszym, Translokacyjny rezydent wéd — o wodniku czy
Diabel znekany. Lektura tych rozdziatéw przekonuje, ze nie s3 to tylko ozdobniki stylistyczne,
$wiadczace skadingd o odwadze Doktorantki, kreatywnosci czy Jej kompetencjach kulturowych
(przy tytutach intertekstualnych). Tytuty te dowodza precyzji wielowatkowych naukowych analiz,
wnioskowania na podstawie uzyskanych wynikéw i uktadania szczegbétowych wnioskow w spojne
acz rozbudowane struktury uogdlniajace.

Autorka, podejmujac i realizujgc temat rozprawy, stangta przed problemem niejednoznacznosci
czy raczej nieuchwytnosci postaci demonologicznej, podlegajagcej réznym wecieleniom
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i materializacjom oraz transformacjom, motywowanym niekiedy wplywom pozastowianskim
i innych kultur stowianskich. Postanowita zatem, wychodzac od wynikow badan etnograficzno-
folklorystycznych, trzyetapowo wytoni¢ swoje narzedzie badawcze: najpierw przesledzila, jak
definiowana jest szeroko rozumiana kategoria postaci demonicznej oraz postanowila nast¢pnie
sprawdzi¢, ktore postaci z tego uniwersum pojawiaja si¢ w bajkach magicznych i podaniach
wierzeniowych. W trzecim kroku, korzystajac z badan etnolingwistycznych (Winogradowa
i Tolstaja), stworzyla wiasng wigzke kryteriow opisu postaci demonicznej w prozie magicznej,
okre$lajagc ja kwestionariuszem badawczym. Postuzyl on z powodzeniem do stworzenia peinej
charakterystyki wierzeniowych postaci demonicznych pojawiajacych si¢ w ludowej bajce
magicznej, a takze — do wystandaryzowania analiz, co jest bardzo istotne dla badan
poréwnawczych. Nalezy pozytywnie odnies¢ si¢ nie tylko do procedury budowania narzedzia, nie
tylko do systemowego stosowania go w rozdziatach od drugiego do siddmego (okraszonych celnie
dobranymi trzydziestoma trzema ilustracjami), ale takze — do jego dojrzalej ewaluacji
przeprowadzonej w podsumowaniu pracy (s. 302-305). Tu koniecznie trzeba podkresli¢ zacigcie
metodologiczne A. Zalewskiej, ktore sprawia, ze Jej praca ma wysoki potencjal naukowy rozwijania
folklorystyki co najmniej polskiej i stowianskie;j.

Zakre$lenie genologiczne materialu analitycznego, czyli ograniczenie go do narracji
wierzeniowych bedacych fabulatami (bajka magiczna i podanie wierzeniowe), wymagato od
Autorki powaznych poglebionych studiéw genologicznych, rozpoczetych od analiz poréwnawczych
roznych systematyk prozy ludowej (Krzyzanowskiego, Czistowa, Uthera). W tym zakresie rowniez
postanowita — i musiata — zbudowa¢ niejako definicj¢ operacyjng, pozwalajacg jej nastgpnie odsia¢
z catodci prozy ludowej wylacznie opowiesci czarodziejskie. To dziatanie, jak opisane wyzej,
rowniez upowaznia do wysokiej oceny pracy doktorskiej A. Zalewskiej.

Celem badan Doktorantki byly analizy komparatystyczne, tak wizerunkow postaci
demonicznych w prozie magicznej i wierzeniowej, jak tez specyfiki gatunkow w aspekcie postaci.
Powiedzieé, ze cele te zrealizowane zostaly z powodzeniem, to nic nie powiedzie¢. Trzeba bowiem
mie¢ w perspektywie wielorako$¢ osi badan poréwnawczych dokonanych przez A. Zalewska.
Polskie — wschodniostowianskie; polskie — rosyjskie — ukrainskie — bialoruskie; uniwersalne (np.
zmarli rodzice i diabel) — lokalne (np. leszy); watek bajkowy — funkcje i role fabularne postaci
demonicznych; wptyw kosciota chrzescijanskiego zachodniego — wplyw kosciota wschodniego;
kontekst specyfiki kregu kulturowego (utrwalony w stale obecnym w rozprawie odniesieniu do
pozabajkowych wyobrazen o analizowanych postaciach). W tym ggszczu tresci i napig¢ Autorka
odnajduje si¢ $wietnie, prowadzac wywadd przejrzyscie i trafnie.

Recenzowana praca zastuguje tez na miano rozprawy z zakresu komparatystyki genologiczne;.
Pokazuje bowiem, znéw dokonujac analiz i syntez na wielu plaszczyznach, jak bada¢ gatunek
folkloru czy kategori¢ fabulatow w perspektywie postaci (np. danego typu), w perspektywie funkcji
tych postaci, w perspektywie kategorii semantycznych stuzacych do opisu tych postaci; jak bada¢
watki w aspekcie roéznych ,;sekwencji kontaminacyjnych”. Dodajmy, ze A. Zalewska caly czas
$wiadomie operuje migdzy trzonem materialu badawczego, a kontekstem, do ktérego zalicza na
przyklad odwotania do opowiesci religijnych, komicznych i ajtiologicznych, ale tez do
kontekstorium niestowianskiego (prace szwajcarskie, niemieckie, francuskie, amerykanskie,
litewskie, np. Luthi, Orlik, Ranke, Dundes, Kerbelyté i in.).



Praca A. Zalewskiej ma klarowng, dobrze zakomponowang i logiczng strukture: od ustalen
teoretycznych.i metodologicznych w rozdziale I, poprzez czgsé analityczng ujeta w rozdziaty 11—
VII, po podsumowanie catosci i wnioski w Uwagach koncowych, bibliografie, aneks
bibliograficzny, spis ilustracji i streszczenia. Jest tez pracg bardzo proporcjonalng, gdyz czgsé
analityczna zdecydowanie przewaza objgtosciowo nad rozdzialami teoretycznymi. Koniecznie
trzeba pochwali¢ Doktorantk¢ juz za $wietny stan badan ujgty we Wprowadzeniu i rozwiniety
rozdziale pierwszym pt. Ustalenia metodologiczne, charakteryzujacy sie ukladem problemowo-
chronologicznym, poswiadczajacym nie tylko oczytanie Autorki, ale tez Jej zdyscyplinowanie
w prezentacji ztozonego, wielojezycznego, multidyscyplinarnego i rozleglego w czasie (od lat 20.
XX wieku) materiatu naukowego. W strukturze czgsci analitycznej dostrzezemy odzwierciedlenie
wynikow pracy analitycznej. A. Zalewska dokonala tego na dwa co najmniej sposoby, najpierw
stosujgc gradacje tresci w czesci analitycznej, ktéra rozpoczyna od omdéwienia postaci demonicznej
najczesciej pojawiajacych si¢ w badanym materiale, a takze — wprowadzajgc tytuly czastek
interpretacyjnych (podrozdzialow), ukfadajace si¢ w system wskazujacy na zestaw najbardziej
istotnych cech danej postaci. Rozdzialy te wyrézniajg si¢ tez przywolaniem wielu cytatow,
zroznicowaniem zapisu odwolan do materialu analitycznego (wlasne skréty) i adresow
bibliograficznych opracowan. Podsumowanie catosci pracy znajdziemy w Uwagach koncowych.
Skromnie brzmigcy tytul moze zwies¢, gdyz rozdziat ten pokazuje dojrzato$¢ metodologiczng
Doktorantki, patrzacej z dystansu na swoje analizy w rozdziatach II-VII w konteks$cie przyjetych
dla rozprawy celéw. Poglebia tu refleksje nad sze§cioma zakresami, istotnymi juz nie tylko dla Jej
rozprawy, ale dla folklorystki stowianskiej, dla genologii folklorystycznej czy dla ludowych
obrazéw postaci demonicznych. Wskazala tez na kolejne, otwierane przez Jej pracg perspektywy
badawcze.

Na koniec,. wérdd atutow pracy wymienmy elegancki wywdd i klarowny sposéb prowadzenia
czytelnika przez meandry analiz i interpretacji, z szacunkiem dla osob nieznajgcych jezykow
wschodniostowianskich. Stuza temu konsekwentnie proponowane wstepy do kazdego z rozdziatow,
podsumowania rozdzialow i wnioski czastkowe, wyréwnany stylistycznie metajezyk rozprawy,
wewnetrzne odsylacze, nasycenie tekstu srodkami wig¢zi spajajgcymi wywodd i pokazujgcymi
dyscypling my$lenia Autorki. Smiato korzysta tez Ona ze srodkéw wyrazajacych Jej postawe wobec
przekazywanych tresci, a przy tym rzetelnie oznacza autorstwo przywotywanych tez i twierdzen.
Praca jest przy tym zredagowana bardzo starannie.

Uwagi, zastrzezenia, pytania szczegéltowe

Z obowiazku recenzenckiego pragne¢ zglosi¢ kilka uwag, ktére moga przydaé si¢ A. Zalewskiej
na etapie przygotowania pracy do druku — co bardzo popieram czy w przypadku rozwijania
i poglebiania poszczegdlnych watkow analitycznych.

Autorka dobrze operuje terminologia folklorystyczng, harmonizujagc poréwnywalne ale jednak
niekiedy nieskalibrowane systemy terminologiczne (wystarczy wskazaé rézne ujgcia w roéznych
krajach i1 okresach powstania prac). Tak samo S$wietnie radzi sobie z poj¢ciami z zakresu
kulturoznawstwa, etnologii czy historii kultury — dyscyplin subsydiarnych w Jej ujeciu wobec
folklorystyki i literaturoznawstwa. Niemniej chciatabym zada¢ pytanie, czy moze zamiast ,,zjawiska
fakultatywnos$ci”, ,,wymiennosci” postaci, ich ,,wzajemnej zastgpowalnosci” w wariantach realizacji
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danego watku, lepszym terminem nie bylaby ekwiwalencja kulturowa — poje¢cie wazne dla
przektadow, wigc i dla migdzykulturowych badan komparatystycznych. Moze warto, by Autorka
pokusita si¢ o wilasng, Swiezg definicj¢ takiego pojgcia, za ktérym kryloby sie¢ tak naprawde
ustanowienie nowej kategorii badawczej, folklorystycznie przydatnej dla analiz bajkowych i nie
tylko bajkowych.

A. Zalewska dokonuje krytycznego przegladu wykorzystanych systematyk prozy ludowej
i zwraca uwagg na ich niewystarczalno$¢. Idzie za tym postulat stworzenia nowej systematyki
,»W ktorej zostatyby przeanalizowane nie tylko watki jako takie, lecz takze poszczegdlne warianty
w celu okreslenia ich gatunkowej przynaleznosci” (s. 307). Jak tego dokonaé¢? Od czego zaczaé?
Jaka systematyka bylaby, zdaniem Autorki, potrzebna stowianskiej folklorystyce, bajkoznawstwu
ludowemu i komparatystom?

Doktorantka wykazala przydatnos¢ analizy polskiej i wschodniostowianskiej bajki magicznej
(i fabulatow najblizszych jej genologicznie) w aspekcie wystepujgcych w niej postaci
demonicznych. Zaznacza tez, ze taka procedura badawcza mogtaby si¢ sprawdzi¢ w przypadku
innych gatunkow. Jakich? Jakie widzi nowe zastosowania tej wypracowanej przez siebie
metodologii?

Autorka, porownujgc opowiesci z roznych krggéw kulturowych, zauwaza rozbieznosci czy
roznice, ktore ,,pojawiajg si¢ [...] na poziomie mniejszych jednostek strukturalnych bajki,
mianowicie epizodéw, a takze sposobéw Ilaczenia poszczegdlnych wydarzen w sekwencje
kontaminacyjne, ktorych réznorodno$¢ stanowi przejaw wariantywnosci wlasciwej tekstom folkloru
i zalezna jest od pomystowosci i bogactwa repertuaru ludowych gawedziarzy”. Moje pytanie brzmi:
Jjaka role w tym procesie, jakim bylo utrwalanie prozy ludowej (w czasach ,,przednagraniowych”,
a moze jest nadal wspolczesnie), wyznacza Doktorantka dokumentalistom? Jakg mamy pewnos¢, ze
badany tekst sprzed stu lat poswiadcza kreatywnos$¢é gawedziarza, a nie pomystowos¢ zbieracza,
skryby, redaktora?

Konkluzja

Rozprawa doktorska Anny Zalewskiej zastuguje na miano warto$ciowej naukowo. Ma rowniez
wysoki potencjal otwierania nowych perspektyw badawczych, ale przede wszystkim ma réwniez
walor pracy doniostej naukowo. Autorka wielowymiarowo — od koncepcji badan wynikajgcej
z gruntownego rozpoznania stanu wiedzy, przez wystandaryzowane, interdyscyplinarne
i poglebione analizy prowadzone w rezimie logicznym i badawczym, po celne, rozbudowane
wnioski — dowiodla, Zze posiadla umiej¢tnosci badawcze na najwyzszym poziomie. Refleksyjnie
podchodzi do dorobku autorytetéw, dostrzega zmienno$¢ zjawisk folkloru stownego w aspekcie
uwarunkowan historycznych, spotecznych i1 kulturowych, co predestynuje Ja do samodzielnego
prowadzenia prac naukowych.

Wobec powyzszego stwierdzam, ze przedlozona do oceny dysertacja stanowi istotny wklad
w rozwdj dorobku dyscypliny literaturoznawstwo, a zarazem proponuje nowe rozwigzania
z zakresu badan folklorystyki literaturoznawczej i antropologiczno-kulturowej, a dodatkowo —
semiotyki 1 historii kultury, kulturoznawstwa, etnologii i antropologii kultury. Z tych powodow
wnioskuj¢ o wyrdznienie rozprawy doktorskiej A. Zalewskiej.
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Recenzowana rozprawa zastuguje tez na druk jako monografia i dobrze by bylto, gdyby Autorka
nie byla zmuszona ograniczeniami finansowymi do skracania czgsci analitycznej.

Przedtozong do oceny rozprawg doktorska mgr Anny Zalewskiej pt. Postaci demoniczne
w polskiej i wschodnioslowianskiej bajce magicznej: kategorie, Zrédia i funkcje oceniam bardzo
pozytywnie. Stwierdzam tym samym, ze rozprawa ta z naddatkiem spelnia wymagania stawiane
pracom doktorskim i wnioskuj¢ o dopuszczenie jej do dalszych etapéw postgpowania w przewodzie

doktorskim.
Dr hab. Katarzyna Smy ’, prof. UMCS

olktty, 2 T 2025



