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1. lmię i  nazwisko.

Michat  Chaberek

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne z podaniem podmiotu
nadajqcego stopie , roku ich uzyskania oraz tytułu rozprawy doktorskiej.

2006 - magister ium uzyskane na Wydziale Teologicznym Papieskiej Akademii  Teologicznej
Krakowie na podstawie pracy: , ,Papieze wobec problemÓw teo|ogicznych X|X wieku,, .

2008 | i cenc jat  koście lny uzyskany na Wydz ia le  TeoIog icznym Pap iesk ie j  Akademi i
Teo|ogicznej w Krakowie na podstawie pracy , ,Magister ium Kościota o wolności od rewolucj i
f rancusk ie j  do Soboru Watykansk iego l l " .

201,1, doktorat z teologi i ,  specjal izacja teologia fundamentalna. Wydziat Teologiczny
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Tytut rozprawy doktorskiej
, ,KościÓt katol ick i  wobec debat teoIogicznych dotyczqcych teor i i  ewo!ucj i , , .

3. lnformacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych lub
artystycznych.

-  Ucze ln ia  Co l leg ium lntermar ium, zat rudn ien ie  na etac ie .
okres zatrudnienia: grudzien 2023 _ s ierpien 2024 (zatrudnienie przerwane Ze wzg!ędu na
zamkn ięc i e  ucze ln i ) .

-  Fundacja En Arche, stanowisko konsultant naukowy. Wymiar pracy: 3/4 etatu. Okres
zatrudnienia: paźdzlernik 20].9 do teraz.

4. omÓwienie osiqgnięć, o ktÓrych mowa w art.219 ust.  1pkt.2 ustawy z dnia 20 l ipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2o2L r. poz. 478 z p6źn. zm.).
omÓwienie to winno dotyczyć merytorycznego ujęcia przedmiotowych osiqgnięć, jak i w
sposÓb precyzyjny okreśIać indywidualny wkład w ich powstanie, w przypadku, gdy dane
osiqgnięcle jest dziełem wspÓłautorskim, z uwzg|ędnieniem możliwości wskazywania
dorobku z okresu całej kariery zawodowej.

4.A. GłoWne osiqgnięcie naukowo.badawcze

Jako osiqgnięcie naukowe wynikajqce z art.  2]-9 ust.  1 pkt. 2 ustawY Z dnia 20 | ipca
2018 r.  Prawo o szko|nictwie Wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r.  poz. 478 z poźn. zm.)
prezentuję monograf ię , ,Wiedza a ewolucja. o tym jak teo|ogia, f i |ozof ia i  nauki przyrodnicze
łqczq s ię W pytaniach o poczqtki , , ,  (Kęty: Marek Derewiecki 2024). Wydawnictwo Marek
Derewiecki znajduje s ię W wykazie wydawnictw publ ikujqcych recenzowane monograf ie
naukowe Ministra Nauki i  Szkolnictwa Wyzszego (unikatowy identyf ikator wydawnictwa:
6e600).
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4.A.|. Kontekst i źrodła monoBrafi i ,,Wiedza a ewo|ucja' '

Badan ia  nad zagadn ien iem re lac j i  między:  (1)  nowozytnym ewoluc jon izmem a
Magister ium Kościota, (2) teistycznym ewo|ucjonizmem a naukq św. Tomasza z Akwinu i  św.
Augustyna oraz (3) relacjq między klasycznq metaf izykq a , ,metaf izykq ewo|ucjonizmu,,
doprowadziły mnie do zwrÓcenia uwagi na Szerszq probIematykę, jaką jest relacja wiary i
nauki.  Podjqłem zatem badania tego zagadnienia zarowno w aspekcie historycznYm jak i
systematycznym. Wkrotce doszedtem do wniosku, Że zagadnienie to W istocie ma trzy
ptaszczyznY _ teoIogicznq, f i !ozof icznq i  naukowq (w sensie nauk przyrodniczych) i  każda z
nich stanowi niejako osobny temat, choć oczywiście ptaszczYznY te oddziałujq na s iebie.

Kierujqc s ię zasadq wieIokrotnie potwierdzanq przez Kościot, że , ,prawda nie moze
sprzec iw iać s ię  prawdz ie , ,  (Sobor  Lateransk i  V ,  Sobor  Watykansk i  ! ,  Leon XI l l ,  Jan Paweł | l )
zaczqtem poszukiwać syntezy trzech źrodet - (1) wiedzy naukowej, (2| , ,zdrowej,,  f i lozof i i
(sano phi losophia) oraz (3) k lasycznej katol ick iej nauki o stworzeniu z uwzględnieniem
przestan ia  b ibI i jnego in terpretowanego W ramach t radyc j i  Kościota .  Kon ieczność dokonan ia
syntezy tych t rzech poz iomow wiedzy ( teo log i i ,  f i lozof i i  inauk przyrodn iczych)  wyn ika z
potwierdzonej przez Kościot (choć takze , ,zdroworozsqdkowej,,) zasady , , jednej prawdy,, .
Zasada ta  oznacza,  ze  n ie  mogq is tn ieć rÓwnoleg!e dwle sprzeczne prawdy -  np.  reI ig i jna
odkrywana w teologi i  i  naukowa, odkrywana na drodze badan przyrodniczych. Innymi stowy,
jeżel i  coś jest prawdziwe w teo|ogi i ,  to nie moze być sprzeczne z naukq. Z ko|ei jeżel i  jakaś
teoria naukowa przeczY objawieniu, to nie moze być prawdziwa. Takie rozumienie re|acj i
między wiedzq naturalnq a objawionq sformutował juz św. Augustyn.

W trakcie moich badan szybko przekonatem się, ze koryfeusze wspotczesnych badan
nad re lac jami  wiary  i  nauk i  ( lan G.  Barbour ,  Ar thur  Peacocke,  John Haught ,  A l i s ter  McGrath,
Michał HeI ler)  bardzo rzadko uwzg!ędn ia jq  wszystk ie  t rzy  poz iomy wiedzy,  a  c i  n ie ! i czn i
ktorzy podejmujq jednocześnie zagadnienia teoIogiczne i  przyrodnicze, rzadko traktujq
teologię jako źrodło wiedzy objawionej,  czyl i  zasadniczo pewnej, natomiast majq tendencję,
aby traktować niektÓre teor ie naukowe jako wiedzę catkowicie pewnq. W tym sensie z
zatozenia nadajq większq wartość epistemicznq wybranym teor iom naukowym niz uznanym
przez tradycję Kościoła koncepcjom teologicznym.

Stało s ię d|a mnie jasne, ze potrzebne jest nowe podejście do zagadnienia wiary i
nauk i ;  tak ie ,  k tore czerp ie  wiedzę z  kazdego poz iomu dostępnego ludzk iemu poznan iu ,  bez
redukowania Iub ignorowania prawdy teologicznej Iub f i lozof icznej na rzecz wytqcznie wiedzy
przyrodniczej.  Dostrzegłem więc potrzebę opracowania monograf i i ,  w ktÓrej opiszę wnioski  z
przeszto dziesięciu lat moich poszukiwan i  zaproponuję nowq syntezę wiary i  nauki.  owocem
tych poszukiwan jest rozprawa ,,Wiedza a ewolucja. O tym jak teologia, f i lozof ia i  nauki
przyrodnicze łqczq s ię w pytaniach o poczqtki , ,  (Wyd. Derewiecki ,  2024).

4.A.l l. Teza i hipotezy badawcze

Tezę, ktorq postawiłem W pracy, mozna sformutować następujqco:

Postęp naukowy doprowadził |udzkość do zrozumienia granic nauki.  Nowe odkrycia nie stojq
W sprzeczności z tradycyjna wiarq chrześcijanskq. Dlatego jest moz|iwe zbudowanie nowej
syntezy wiary  i  nauk i ,  w ktore j  doktadn ie  określ i  s ię  gran ice obu domen,  co doprowadz i  nas
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do sformułowania poprawnej odpowiedzi na pytanie o poczqtek świata, gatunkÓw i
człowieka.

Podejmujqc s ię uzasadnienia tej tezy postawitem następujqce hipotezy badawcze:

1. Nowa synteza wiary i  nauki nie byta mozIiwa jeszcze sto (|ub więcej) |at temu ze wzg|ędu
na zbyt  matq wiedzę naukowq.
2. WspÓłczesne badania przyrodnicze wykazały, ze istniejq niepokonalne granice nauki,  ktore
na lezy uwzg!ędn ić w nowej  syntez ie .
3. W tradycyjnych interpretacjach teo|ogicznych (Augustyn, ojcowie Kościota, Tomasz z
Akwinu i  średniowieczni doktorzy) należy odroznić eIement naukowy, ktÓry uległ
dezaktual izacj i  od elementu teologicznego, ktory pozostaje wazny.
4. W histor i i  cywiI izacj i  Zachodniej nie obserwujemy jednostronnego odejścia od wiary na
rzecz nauki,  lecz raczej f luktuacje i  obustronne przesunięcia, ktÓre czasem prowadzQ do
btędow w postaci  przypisania funkcj i  re l ig i jnych nauce, a czasem funkcj i  naukowych re| igi i .

4.A.l l l . Struktura, treść pracy, i metody badawcze

Monografia sktada się z trzech rozdziatow, ktore kolejno omawiajq trzy perspektywy
dia logu wiary  i  nauk i .

Pierwszy zatytułowany , ,Re|igia a nauka,, porusza zagadnienia zwiqzane z relacjq
między wiedzq re! ig i jnq (czy| i  tq, ktorq czerpiemy ze źrodet objawionych) a naukowq (czyl i
wiedzq pochodz qcq z bada przyrodniczych). lstotnq nowość zaproponowanego podejścia
stanowi jasne wyrÓznienie i  zdef iniowanie trzech płaszczyzn dialogu wiary i  nauki,  czy| i
ptaszczyzn: (1) ściśle naukowej (w sensie nauk przyrodniczych), (2) f i lozof icznej i  (3)
teologicznej.

Mowiqc o f i lozof i i  mam na myś|i przede wszystkim f i lozof ię bytu Iub k|asycznq
metaf izykę (ktorq mozna takze określić mianem metaf izyki  arystotelesowsko-tomistycznej),
poniewaz ten rodzaj f i lozof i i  jest dostatecznie racjonaIny, obiektywny i  ścisty, aby mogt
odgrywać rolę w dialogu wiary i  naukt. Z koIei przez teologię rozumiem objawienie bibI i jne
lnterpretowane W kontekście tradycj i  kato! ickiej (zwłaszcza tradycj i  ojcow i  doktorow
Kościoła).

Zdef in iowawszy t ro jpoz iomowq st rukturę |udzk ie j  w iedzy anaI izu ję zagadn ien ia  tak ie
jak:  pojęc ie  natura l i zmu,  h is toryczne za lezności  między t rzema domenami  wiedzy,  abso!utne
gran ice nauk i  (odkryte  w XX W. przez  samQ naukę)  oraz  sprawę Ga l i leusza Z punktu widzen ia
relacj i  interpretacj i  b ibl i jnej do nowozytnych odkryć naukowych.

o oryginalności zaproponowanego podejścia stanowi to, ze dotychczasowi autorzy
zazwYczaj pomijaI i  ptaszczYznę f i lozof icznQ np. redukujqc diaIog wiary i  nauki wyłqcznie do
porownywania teor i i  naukowych z , ,danymi,,  bibI i jnymi (D. Lamoureux) |ub skupiajqc s ię
wytqcznie na ptaszczyŹnie f i lozof icznej z pominięciem nauk przyrodniczych |ub tradycyjnej
teo|ogi i  stworzenia (np. tzw. , , tomistyczni ewolucjoniści, ,) .  Wyrożnienie przeze mnie trzech
poziomow wiedzy umozIiwito uporzqdkowanie i  k lasyf ikację roznych koncepcj i  i  pojęć
występujqcych w d ia logu wiary  i  nauk i .  Ponadto zaprezentowana ana l i za  t rzech poz iomow
wiedzy obejmuje zarÓwno ujęcie systematyczne jak i  h istoryczne (autorzy najczęściej
wybierajq ty|ko jedno z nich ,  zazwYczaj systematyczne) oraz precyzyjne wskazanie tego, jak ( i
konkretn ie ,  w ktorych punktach)  wiedza naukowa domaga s ię  uzupełn ien ia  przez  wiedzę
f i lozof icznq i  teo!ogicznq (autorzy _ k|asycy w tej dziedzinie _ wskazujq jedynie ogolnq
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kon ieczność zachowania  pewnych prawd re| ig i jnych,  a  n iektorzy ,  jak  np.  Stephen J .  Gou|d,
proponujq W zasadz ie  redukc ję re l ig i i  do etyk i ) .

Drugi rozdziat , ,Ewolucja a wiedza naturaIna,, dotyczy re|acj i  między naukami
przyrodniczymi (paleonto|ogia, genetyka) i  f i Iozof iq z jednej strony a , , teor iq ewolucj i ' ' ,
rozumianq jako makroewolucja biologiczna, z drugiej strony. W tym rozdzia|e przedstawiam
takze szereg paradoksow ( lub log lcznych prob lemow) ide i  t ransformizmu gatunkowego oraz
omawiam teor ię aIternatywnq wobec neodarwinizmu (choć nie sprzecznQ z teistycznq
wersjq ewolucj i) ,  czy| i  teor ię intel igentnego projektu. Istotnq nowość mojego podejścia
stanowiq trzy punkty:

1.  WyraŹne oddz ieIen ie  komponentu teoretycznego od faktua lnego W , , teor i i
ewolucj i , ,  l  zwrocenie uwagi zarÓwno na empiryczne jak i  logiczne problemy komponentu
teoretycznego (dotychczasowi autorzy _ jeże|i  W ogo|e zwraca|i  uwagę jedynie na te
pierwszel).

z.  obiektywne porÓwnanie , ,metaf izyki , ,  teor i i  makroewo|ucj i  b io|ogicznej z
metaf izykq kIasycznq i  wskazanie zasadniczych roznic między nimi (dotychczasowi autorzy
a|bo ignorujq te roznice, a|bo modyf ikujq metaf lzykę arystote|esowsko-tomistycznĄ pod
kqtem wymagan ,,metaf izyki  ewo|ucjon izmu,,.  Takie zjawisko ma miejsce W ramach na
przyktad,,tom istycznego ewol ucjon izm u" ).

3. Wtqczenie teor i i  inte| igentnego projektu (|P) W dyskurs , ,Wiara i  nauka,, jako
moz|iwej alternatywy dla neodarwinizmu. Dotqd większość autorow albo zupełnie pomijało
tę teor ię, a lbo prezentowało jedynie jej bardzo powierzchownq krytykę (M. Tabaczek, M.
HelIer, J.  Zycinski).  Znakomity wyjqtek stanowi tu środowisko Wydz. Fi lozof icznego
Uniwersytetu ZielonogÓrskiego z prof.  Kazimierzem Jodkowskim. Z osiqgnięć tej grupy (G.
Malec ,  P .  By l i ca ,  D.  Sagan)  zaczerpnqtem wie|e insp i rac j i .

lnnq istotnq nowość W tej części stanowi rowniez moja teza, ktorq szczegotowo
uzasadniam, ze zasada metodo|ogicznego natura| izmu obowiqzujqca W nauce nie wyklucza
naukowego charakteru teor i i  lP ,  pon iewaz teor ia  lP  n ie  tamie te j  zasady (nawet  zwolenn icy  lP
tacy jak Meyer ,  Behe,  Dembsk i  *  chętn ie j  mowiq o kon ieczności  zawieszen ia  zasady
metodo log icznego natura| i zmu W nauce n iz  o  moz| iwości  pojednan ia  |P z  tq  zasadq) .

Trzeci rozdziat ,,EwoIucja a chrześcijanStwo,, dotyczy re!acji między teoretycznym
komponentem makroewoluc j i  b io log icznej  a  t radycy jnq chrześci janskq naukq na temat
stworzenia. W tym rozdzia|e def iniuję i  porownuję cztery gtowne stanowiska ujawniajqce s ię
w ramach dychotomi i  , , s tworzen ie-ewoluc ja":  (1)  mater ia l i s tyczny ewoluc jon lzm,  (2)
teistyczny ewolucjonizm, (3) progresywne stworzenie, (4) kreacjonizm mtodej Ziemi.

Ponadto podejmuję probę op isan ia  zasadn iczych e lementow t radycy jnej  nauk i  o
stworzeniu i  w tym kontekście poddaję krytycznej anaIiz ie teistyczny ewoIucjonizm
precyzyjnie wskazujqc punkty, w ktorych teistyczny ewo|ucjonizm rozni się od k|asycznej
kato l i ck ie j  teo log i i  s tworzen ia .  Następn ie  ana l i zu ję teor ię  |P z  punktu widzen ia  k lasycznej
kato| ick ie j  teo log i i  s tworzen ia  wskazujqc ,ze jest  to  teor ia  moz| iwa z  punktu widzen ia  wiary ,
czyl i  n ie jest sprzeczna z k lasycznq teoIogiq, choć znajduje s ię na innej płaszczyźnie
ep is temicznej  ( l  W tym sens ie  n ie  jes t  kon ieczna) .  N iewqtp| iw ie  jednak jes t  ona b l i zsza
klasycznemu traktatowi , ,o stworzeniu" (De Deo creante) niz teor ia alternatywna, czyl i
neodarwin izm.

1.  Dotyczy to całego nurtu krytyki  ewo|ucjonizmu
przez  autorÓw tak ich  jak  J .  Whi tcomb,  J .  Morr i s ,

Załaczn ik  3

z punktu widzenia kracjonizmu młodej Ziemi reprezentowanej
H.  Morr i s ,  K .  Ham,  K .  Hov ind ,  i  in .



Anal i za  teor i l  lP  z  punktu widzen ia  teo|og i i  kato| ick ie j  s tanowi  i s totnq nowość mojego
ujęcia, poniewaz, jak dotqd, jedynie niektorzy teo|odzy protestanccy dokonywal i  takich anaIiz
kierujqc s ię ściśle protestanckq teologiq ,  zwłaszcza protestanckim podejściem do Pisma Św. '

Na koncu t rzec iego rozdz ia tu omawiam t rzy  te is tyczne mode le  pojednan ia  wiary  i
nauki w kontekście pochodzenia świata obecne we wspÓłczesnej debacie. To zaś prowadzi
mnie do sformutowania propozycj i  nowej syntezy wiary i  nauki,  ktorq charakteryzujq dwa
zasadn icze e lementy:

(1)  Na poz iomie teo log icZnym: Zastqp ien ie  te is tycznego ewoIuc jon izmu
progresywnym stworzeniem jako lepszq interpretacjq danych ptynqcych z objawienia
(b lb l i jnego op isu s tworzen ia) .

(2)  Na poz iomie naukowym: Zastqp ien ie  neodarwin izmu teor iq  in teI igentnego
projektu jako |epszq interpretacjq danych naukowych (faktow przyrodniczych).

PoniewaŻ zaś teor ia lP jest W pełni zgodna z teologicznq interpretacjq ZWanq

,,progresywnym stworzeniem,, wynika z tego catkowita harmonia między epistemicznymi
poz iomami wiary  i  nauk i .  W is toc ie  więc ta  nowa synteza odzwierc ied|a harmonię między
wszystkimi poziomami dyskursu, t j . :  wiedzq naukowq (tutaj rozlmianq jako fakty i  dane
przyrodnicze) teor iq naukowq (tzn. teor iq |P) f i lozof iq (tzn. k|asycznq metaf izykq)
koncepcjq teoIogicznq (tzn. koncepcjq progresywnego stworzenia) oraz , ,danymi,,
objawionymi  ( tzn.  prawdq b ib l i jnq) .

4.A.lV. Wnioski z przeprowadzonych analiz

Wnioski ptynqce z przeprowadzonych anaIiz sq następujqce: obecnie, dzięki
ogromnemu postępowi  W roznych dz iedz inach nauk i  poznaI iśmy n iektore inherentne
ograniczenia metody naukowej, co umozIiwia nam sfor lnułowanie nowej syntezy wiary i
nauki.  Ta nowa synteza uwzg|ędnia zarowno dane i  fakty naukowe, , ,Zdrowq,, f i lozof ię (sana
phi losophia) jak i  tradycyjnQ kato| ickq teologię stworzenia, ktorej znakomity
wYraz znajdujemy u takich autorow jak św. Augustyn i  św. Tomasz. Wspotczesne dane i fakty
naukowe nie zmuszajq nas do rezygnacj i  z k lasycznej kato| ickiej nauki o stworzeniu, choć
umozIiwiajq nam zidentyf ikowanie obecnych W niej drugorzędnych eIementow, ktore
zdezaktuaIizowaty Się w wyniku postępu wiedzy przyrodniczej.

Nowa synteza stanowi mode| komplementarny a nie konkurencyjny w swoim ujęciu
relacj i  wiary i  nauki.  W konkrecie oZnacza to, że ani nauka nie moze być wyparta przez wiarę
( f ide izm) an i  w iara n ie  moze być zredukowana do nauk i  ( rac jona l i zm).  Te dwa poz iomy
wledzy uzupetniajq s ię w taki  sposob, ze tam, gdzie kor iczy s ię nauka _ a dotyczy to przede
wszystkim tak zwanych pytan granicznych (Skqd s ię wziqł świat? Skqd s ię wzięto zycie? Skqd
się wziqt człowiek? Dokqd świat zmierza? Jakie jest przeznaczenie człowieka i  ludzkości? i tp.)

tam otwiera s ię po|e dla f i|ozof i i  a da|ej d|a teologi i .  Teologia zaś ma moc udzie| ić
odpowiedzi na pytania graniczne, poniewaz dysponuje wiedzq objawionq, ktora przekracza
zdo|ności poznania rozumowego i  metody naukowej.

"  Jako znaczqce przykłady można podać monumentaInq anto|og ię  , ,The is t i c  Evo|ut ion:
and Theo log ica l  Cr i t ique" ,  ed .  J .P .  More land,  S .C .  Meyer ,  Ch.  Shaw,  A .K .  Gauger ,  W.
Następnie temat ten został podjęty przez W. Grudema W pracy zbiorowej pod jego
Against Theist ic Evolut ion", CrosswaV 2017).
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Zatem W ramach zaproponowanej nowej syntezy nie umniejsza s ię znaczen|a teo|ogi i
( jak  często miato to  mie jsce do te j  pory)  poprzeZ a lbo (1)  rozdz ie len ie  wiary  i  nauk i ,  i  uznan ie
nauki za prawdę obiektywnq a wiarY za kwest ię prywatnych przekona , aIbo (2) redukcję
wiary  do mora lności  (systemu etycznego)  i  uznan ie  nauk i  za  jedynq dyscyp l inę poznawczQ
przedstawia jqcq jakqko lwiek ob iektywnq prawdę o świec ie  mater ia lnym. Przec iwnie ,  W
ramach nowej syntezy przywraca s ię teo|ogi i  jej  wrodzone kompetencje do udzielania
odpowiedzi na pytania graniczne, ktore z samej swej natury wykraczajq poza metodęściśle
na u kowq (eksperymenta lnq) .

W ramach nowej syntezy nie umniejsza s ię takze Znaczenia nauk przyrodniczych, co
zdarza s ię w niektorych wspotczesnych ujęciach, gdy Pismo św. traktuje s ię jak źrodto wiedzy
naukowej  o  świec ie  |ub przedktada s ię  in terpretac ję b ib| i jnq ponad fakty  przyrodn icze (np.  w
kreac jon izmie mtodej  Z iemi) .

W ramach Zaproponowanej syntezy uwzględniłem także znaczqcq rolę klasycznej
metaf izyki ,  ktora - zgodnie z przekonaniem l icznych katol ick ich f i lozofow na przestrzeni
wiekow nie jest ty lko jednym z wie|u systemÓw myślowych obecnie juŻ
zdezaktua l i zowanym przez wiedzę naukowq |ub zastqp ionym przez  nowsze systemy
metaf izyczne (np. Hegla, Kanta czy inne systemy ideal istyczne). Przeciwnie, k lasyczna
metaf izyka w nowej syntezie wiary i  nauki jest przyjmowana jako wyraz trwatej prawdy o
rzeczywistości, poniewaz dotyka bytu ujętego na najwyzszym poziomie abstrakcji. Jako taka
metaf izyka dostarcza wiedzy na temat bytow mater ia!nych i  d latego pomaga pojednać
wiedzę o charakterze ściśle nadprzyrodzonym (wydobytq z objawlenia) z wiedzq pochodzqcq
z obserwacj i  przyrodn iczych.

Ponadto W moich poszuk iwaniach syntezy wiary  i  nauk i  uwzg lędn iłem
Wspomnianqjuz  zasadę,  Że, ,prawda jest  jedna, , to  znaczY,  Że rÓzne Źrodła prawdz iwej
wiedzy n ie  mogq sob ie  przeczYc.  Ta zasada wyn ika z  chrześci jansk iego przekonan ia ,  ze  Bog
objawit s ię cztowiekowi W dwoch księgach W księdze przyrody oraz W Księdze Pisma
Świętego. Stqd prawdziwa synteza wiary i  nauki musi powaznie traktować oba te źrodta
wiedzy i  uwzględnić prawdę o powstaniu świata pochodzqcqz nich obu. oznacza to, ze nie
wystarczy, aby nasza ,,teoria poczqtkow,, była zgod na z naukq, jeżeli zaprzeczataby teologii,
aIbo byta zgodna z opisem bibl i jnym jednocześnie zaprzeczajqc faktom przyrodniczym.
Zaproponowana synteza łqczy trzy poziomy wiedzy bez pomieszania, bez umniejszenla
ktoregoś z nich, jednocześnie prezentujqc koncepcję poczqtkow zgodnq z obiema księgami.

4.B. Pozostałe osiqgnięcia naukowo-badawcze

4.B.!. odkrycie tematyki zwiqzanej z dialogiem wiary i nauki

Pogtębione i  systematyczne Zainteresowanie relacjq wiary i  nauki wzbudzity we mnie
wydarzenia zwiqzane z okrqgtq rocznicq darwinowskq celebrowanq W 2009 roku. Byta to 200.
rocznica urodzin Karola Darwina, 1.50. rocznica publ ikacj i  jego głownej ksiqżki (, ,on the or lgin
of Species") oraz 200. rocznica publ ikacj i  gtownego dzieta francuskiego przyrodnika Jean-
Bapt iste,a Lamarcka , ,Phi losophle zooIogique,, .  Z tej okazj i  w Watykanie odbyły s ię dwie
powazne sesje naukowet oraz szereg pomniejszych wydarze .

' P ie rwsza  organ izowana przez  Pap ieskq Akademię Nauk:  , ,Sc ient i f i c  Ins ights  in to  the  Evo lu t ion  o f  the  Un iverse
and of L i fe, ,  (31 października_4 | istopada 2008), druga przez Papieskq Radę ds. Kultury, Uniwersytet Notre.
Dame,  Un iwersy te t  Gregor iansk i  i  Fundac ję  Temp|etona (3_7 marca  2009) .
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W tym czasie posiadatem juz tytuty magistra i  I icencjata kościeInego w dziedzinie
teologi i  fundamentalnej.  Moje dotychczasowe zainteresowania dotyczyty przede wszystkim
teologi i  nowozytnej ze szczego|nym uwzględnleniem nau czania papieży X|X i  XX wieku. Moja
praca magisterska miata przekrojowy charakter i  dotyczyta podejścia papieży X|X wieku do
dominujqcych w ich czasie prob|emÓw teologicznych. Rozprawa zostata zaadaptowana do
formy ks iqzkowej  iwydana W Wydawnic twie  KUL pod ty tutem,,Pap ieze wobec prob lemow
teo log icznych XIX wieku"  (2009) .

Z kolei  W pracy l icencjackiej skupiłem się na zagadnieniu rozwoju Magister ium
Kościoła na temat wo|ności od rewo|ucj i  francuskiej do Soboru Watykanskiego l| .  Postawitem
tezę, ze mimo werbaInego przejścia od potępienia do akceptacj i  wo|ności (rozumianej w
trzech aspektach: jako właściwości Iudzkiej natury, jako woIności reI ig i jnej i jako woIności
pol i tycznej),  mozna mowić o c iqgtości tego nauczania ze wzg|ędu na zasadniczq zmianę
rot)mienia samego pojęcia wo|ności w dokumentach Kościota. Na tym etapie moje
za interesowania  sktan iaty  s ię  w k ierunku teo log i i  Soboru Watykar isk iego I l  (a  konkretn ie
zmiany paradygmatu teologicznego na ostatnim Soborze) i  taki  też byt pierwotny pomyst na
temat rozprawy doktorskiej .

Wspomniana rocznica darwinowska zwrocita mojq uwagę na temat, ktory okazat s ię
(przynajmnie j  w moim doświadczen iu)  n iezwyk le  gtębok i  araz  ty|e pas jonujqcy,  co _ jak  s ię
wkrotce przekonatem _ znaczaco zaniedbany W obszarze teoIogi i  kato| ickiej .  Postanowiłem
zatem podjqć s ię  przebadan ia  Magis ter ium Kościoła,  tym razem w odn ies ien iu  do jednego
konkretnego zagadnienia, czy| i  tzw. , , teor i i  ewo|ucj i , , .To zaś poskutkowato obronq doktoratu
(2011) pod tytutem: , ,Kościot katoI icki  wobec debat teoIogicznych dotyczqcych teor i i
ewoluc j i " .

4.B.!1. Rozprawa doktorska

W rozprawie doktorsk ie j  przeana l i zowatem dokumenty Kościota majqce znaczen ie  w
debac ie  na temat  ewoluc j i  ze  szczego|nym uwzg lędn ien iem tych X|X i  XX-wiecznych wprost
odnoszqcych s ię do zagadnienia ewolucjonizmu. omowitem takze idee głownych autorow
promujqcych Wczesnq wersję , , teor i i  ewoIucj i , ,  (Erazma Darwina, Lamarcka, Karo|a Darwina),
głownych katol ick ich teo|ogow, ktorzy wprowadzi l i  temat ewolucj i  do Kościota oraz
wspÓtczesne nurty myś|owe w debacie ewo|ucjonizm-kreacjonizm wraz ze wskazaniem ich
genezy i  gtownych reprezentantÓw.

Wniosek z  moich badar i  byt  tak i ,  Że zagadn ien ie  ewo|uc jon izmu jako prqdu
myślowego (odrożniam od neodarwinizmu, ktory stanowi pewnQ koncepcję ewo|ucj i  W
bio|ogi i)  jest bardziejztozone niz moze s ię wydawać na pierwszy rzut oka iwymaga bardziej
dogtębnego i  Wywazonego traktowania niz ma to miejsce w popuIarnych mediach, a czasem
takze W opracowaniach teo|ogow. W konkrecie wykazatem, że nauczanie Kościota na temat
ewolucj i  (rozumianej jako naukowo-f i lozof iczna idea wspolnego pochodzenia wszystkich
gatunkow włqcznie z cztowiekiem od jednego przodka) może być wyraźnie podzie|one na
dwa etapy:

Pierwszy etap charakteryzuje s ię c iqgtościq z niezmiennym nauczaniem Kościota od
starozytności poprzez X|X wiek, epokę papieza św. Piusa X, aZ po 1950 rok kiedy ukazata s ię
encyk|ika Piusa X|| Humani generis.  Etap ten nazwałem okresem ,,nieskutecznego odrzucenia
ewolucjonizmu,,.  Mozna powiedzieć, ze W tym okresie Kościot (reprezentowany przez
papiezy, kongregacje, lokalne synody i  teologow ,,szkoty rzymskiej") odrzucat ewolucjonizm
zarÓwno W wersj i  ateistycznej jak i  te istycznej.  Takie stanowisko potwierdzajq zarowno
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publ i czne dokumenty o charakterze doktryna lnym (m. in .  Akta Synodu w Ko lon i i ,  Encyk l ika
Leona Xl l l  Arcanum, dokumenty Papieskiej Komisj i  Bibl i jnej z lat 1905-1915) jak i  prywatne
decyzje Kongregacj i  lndeksu dotyczqce pierwszych autorow kato| ickich usiłujqcych wtqczyć
teor ię Darwina do katol ick iej teo|ogi i  w ramach tak zwanego teistycznego ewolucjonizmu
(m.in. St.  Geogre Mivart,  Dalmas Leroy, Rafael lo Caverni ,  John August in Zahm).

Drugi etap otwiera encykl ika Piusa X| l  Humoni generis,  w ktorej Papiez stwierdz a, Że
Magis ter ium Kościoła n ie  zabran ia  dyskus j i  na temat  h ipotezy pochodzen ia  c iała ludzk iego z
,,uprzedniej zywej mater i i , ,  pod Warunkiem, Że uznaje s lę bezpośrednie stworzenie |udzkiej
duszy. Dokument ten symbo|icznie otwiera okres, ktory okreśtitem jako czas , ,umiarkowanej
akceptacj i  te istycznego ewoIucjoniZmU,,.  Zatem mozna tu mowić o akceptacj i  n ie wprost,
lecz impl ic i te. Ponadto tego rodzaju akceptacja dotyczy jedynie ewolucj i  w wersj i  te istycznej,
czy|i takiej, ktora nie wyklucza przYclYnowości Bożej. Wyrazem tego stanowiska jest Sama
encykl ika Humani generis ( jedyny dokument doktrynalny relatywnie wysokiej rangi na tym
etap ie)  oraz  f ragmentaryczne Wypowiedz i  (n isk ie j  rang i  dokt ryna lne j )  pap iezy św. Jana Pawła
l| i  Benedykta XV| (do 201'1r.).  Ponadto rozne instytucje pomocnicze (nie wchodzqce w sktad
Magis ter ium),  jak  np.  Międzynarodowa Komis ja  Teo|og iczna i  Pap ieska Komis ja  B ib l i jna (po
I971' r .) sktaniaty s ię mniej lub bardziej otwarcie do akceptacj i  te istycznego eWoIucjonizmu.
Jeś|i zaś chodzi o poszczegolnych biskupow, to - jak wykazatem _ reprezentowaIi  oni bardzo
rozne stanowiska od bardzo przychylnych do bardzo negatywnych względem
ewoluc jon izmu.

ogo|ny Wniosek z tych bada był taki ,  ze KościÓt obecnie nie ma jednoznacznego
stanowiska w omawianej kwest i i  i  dopuszcza roŻne (nawet sprzeczne) poglqdy wytqczajqc
jednak pog|qd ateistyczny, wedtug ktÓrego zycie W swoich formach, jak i  caty świat,
ukształtowały s ię spontanicznie bez zadnego udziatu Boga.

Rozprawę doktorskq zaadaptowanQ do formy ksiqzkowej wydałem najpierw po
po|sku (Fronda, 201'2) a następnie po angie|sku (Ange! ico Press, 2015).

Temat stworzenie-ewolucja będqcy jednym z zagadnien W ramach szerszego
prob lemu re lac j i  w iary  i  nauk i  okazat  s ię  n iezwyk|e pas jonujQcy,  co sprawi to ,  7Q
postanowiłem zgłębiać go nadaI w ramach moich koIejnych asygnat naukowych i
duszpastersk ich (więcej  o  tym W punkc ie  5) .

4.B. l l l .  Badania nad relacjq między tomizmem a ewotucjonizmem

W trakc ie  da lszych badan naukowych doszedtem do wniosku ,  ze  podobnie  jak
zagadnienie , ,Kościot a ewo|ucja,,  było niedostatecznie opracowane W I i teraturze
teo log icznej ,  tak  i  temat  re lac j i  mlędzy nauczan iem św. Tomasza z  Akwinu a zagadn ien iem
ewo|ucjonizmu domagat s ię gtębszej ana|izy poznawczej.  owocem moich dociekan w tej
dziedzinie byta ksiqzka ,ś*. Tomasz z Akwinu a ewoIucja,,  najpierw wydana po angie|sku
(,,Aquinas and EvoIut ion,, ,  The ChartweIl  Press, 2OI7,2nd ed . 2OIg) a następnie po polsku
(Wyd. Derewiecki, 20Ig).

Monografia składa się z sześciu rozdziatÓw, w ktorych kolejno: (1) zarysowuję tto
historyczne problematyki, definiuję k|uczowe pojęcia zwiqzane z tematem (gatunek,
ewoIucja, etc.) oraz precyzyjnie formutuję problem badawczY; Q) omawiam re|ację między
nauczan iem Akwinaty  a  ewoluc jq  te is tycznq (m. in .  odpowiadam na argumenty tzw.
,,tomistycznych ewoIucjonistÓw,,); (3) porownuję interpretację opisu stworzenia z Księgi
Rodzaju św. Augustyna (zwtaszcza jego koncepcję rationes seminoles) ze stanowiskiem
Akwinaty i  stanowiskiem ewo|ucyjnym; (4) omawiam koncepcję pochodzenia cztowieka u
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Tomasza; (5) omawiam relację Tomaszowej , ,p iqtej d rogi, ,  i  teor i i  inteI igentnego projektu
(|P); (6) anaIizuję przYczYny odrzucenia przez większość wspołczesnych tomistow teor i i  lP
przy jednoczesnej akceptacj i  roznych wersj i  darwinizmu.

Ana l i zy  przeprowadzone W omawianej  monograf i i  prowadzq mnie do k i lku
oryginalnych wnioskow, ktorych trudno by szukać W l i teraturze przedmiotu. Nalezy tu
wyartykutować przynajmniej te najbardziej znaczqce:

(1) Po pierwsze, doktadna anal iza nauczania Tomaszowego - zarowno jego f i lozof i i
(opartej na zasadach metaf izyki  arystotelesowskiej) -  jak i  teologi i  (opartej na tradycj i  ojcow
i  świętych doktorow) prowadz i  do wniosku ,  Ze n ie  da s ię  pojednać nauk i  Tomasza z
ewo|ucjonizmem rowniez w wersj i  te istycznej i  , , tomistycznej, , .  Sprzeczność dotyczy wielu
e lementow,  fundamenta ln ie  zaś po|ega ona na tym, ze Tomasz opowiada s ię  za osobnym
stworzeniem gatunkow (czyl i  ukształtowaniem świata bezpośrednio przez Boga w ramach
tego, co nazywa opus distinctionis i opus ornatus), a zwtaszcza specjalnym stworzeniem
cztowieka (S.Th . | ,91'-92). W ramach ewolucjonizmu natomiast uznaje s ię dzieto uformowania
świata (m. in .  powstan ia  gatunkow) za dz ie to  przyrody (praw naturaInych) ,  nawet  jeże l i  Bog
je zapoczqtkował, towarzyszy mu (concursus divinus) i prowadzi do ce|u (jako przYczYna
celowa). lstotna roinica dotyczy zatem sposobu dziatania Boga w uksztattowaniu świata.

W tym kontekście  zauwazam, ze Tomasz n ie  uwaza powstan ia  gatunkow icz towieka
Za przedmiot fi|ozofi i natura|nej (ktorej wspotcześnie odpowiadałyby nauki szczegołowe),
lecz  przedmiot  poznan ia  teo log icznego i  spec ja lnego objawien ia  Bozego.  D la  Tomasza
bowiem powstanie gatunkow nie jest efektem rodzenia, Iecz stworzenia i  w zwiqzku z tym
jego nauka nie moze być zmodyf ikowana przez odkrycia przyrodnicze. Jednocześnie moj
wniosek o niespojności (czy raczej Sprzeczności) zachodzqcej między teor iq ewoIucj i
( rozumianej  jako makroewoluc ja  b io log iczna)  a  nauczen iem Tomasza pozosta je  wazny
niezaleznie od tego, ktore wyjaśnienie uZna s ię za , ,prawdziWe,,tzn. niezaleznie od tego, czy
koncepcja Tomasza jest bl izsza prawdy, czy moze koncepcja prezentowana w ramach
teistycznego ( lub , , tomistycznego,,) ewolucjonizmu. Rozstrzygnięcie tej kwest i i  wykraczato
poza ramy monograf i i .

(2)  Po drug ie ,  dochodzę do wniosku,  ze tak zwane Wnioskowanie  o pro jekc ie  (ang.
design inference) stanowiqce istotnq część teor i i  lP jest zgodne Z argumentem z projektu
Akwinaty przedstawionym jako , ,piqta droga,, (ex gubernat ione rerum), choć ani nie stanowi
jego , ,wspotczesnej wersj i , ,  ani go nie zastępuje. (Samo rozroznienie pojęć , ,wnioskowanie o
projekcie,,  i  , ,argument z projektu,,  Zaczerpnqtem od amerykanskiego f iIozofa nauki i
matematyka Wil l iama Dembskiego). oba argumenty majq swojq osobnq metodę, , , !ogikę,,
(tzn. sylogizmy, Wg.ktorych postępujq) oraz wnioski ,  do ktorych dochodzq. Wnioskowanie o
projekcie prowadzi do stwierdzenia istnienia projektu w przyrodzie, natomiast Tomaszowy
,,argument z projektu" prowadzi do rozpoznania istnienia Boga. Zatem wnioskowanie o
projekcie znajduje Się na innej p|aszczyŹnie epistemicznej (nauki szczegołowe) i  stanowi
niejako przedsionek (praeambulum) typowo,,metaf izycznego,, argl ,)mentu św. Tomasza.

(3) Pozostate wnioski  dotyczq m.in. interpretacj i  opisu stworzenia św. Augustyna,
ktora mimo pozornych podob ienstw w is toc ie  impl iku je  zupetn ie  inne rozumien ie
uksztattowania świata niz to, ktore wynika z teistycznego ewo|ucjonizmu. Przede wszystkim,
u Augustyna n ie  ma ide i  wspo lnego pochodzen ia  wszystk ich gatunkow od jednego na
zasadz ie  z rodzen ia  z  modyf ikac jami ,  an i  n ie  ma teŻ ide i  t ransformizmu gatunkowego (w
istocie Augustyn jq wprost odrzuca). Zatem poparcie i  szacunek jakim darzy Tomasz
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stanowisko Augustyna btędnie jest interpretowane jako poparcie Tomasza lub , ,otwartość,,
jego myś|i na wspołczesnq koncepcję teistycznej ewolucj i .

4.B.|V. Badania z zakresu teo|ogii ciała w ujęciu św. Jana Pawła ll

Jak większość zaangazowanych katol ikow z mojego poko|enia dorastatem pod
ogromnym wptywem papieza Jana Pawta l l .  Jako teo|og nigdy nie bytem obojętny na jego
tworczość f i lozof icznq. Jego formę personal izmu, ktorq nazwano ,,teo|ogiq c iata,, ,  odkrytem
na dwa sposoby po pierwsze, w sposob , ,k lasyczny,, ,  jako odpowiedź na problemy
wspÓtczesnej cywi l izacj i  (kryzys rodziny, tozsamości i  godności cztowieka, , ,cywiItzacja
śm'erci , ,) .  Po drugie, odkrytem, ze teo|ogia c iata wiqze s ię z tematem pochodzenia człowieka
(zwtaszcza W kontekście pochodzenia c iata ludzkiego) stanowiqcym centrum moich badari
nad re lac jami  wiary  inauk i .  owocem tych przemyśIer i  5q dwa ar tykuły naukowe.  W
pierwszym (Czy teologia ciałg jest teologiq fundamentolnq? ,,Poznanskie Studia Teo|ogicZne,, ,
(33) 2018, S. 1 '1 '5-1'27) postawitem tezę, ze teoIogi i  c iata nie mozna zredukować jedynie do
teo|ogi i  mora|nej |ub etyki  antropo|ogicznej (tzn. odpowiedzi na pytanie , , jak powinno być,,).
Mus i  być ona bowiem zakorzen iona W teo|og i i  fundamenta lne j ,  a  takze W dogmatyce,
poniewaz - jak mowit sam Jan Pawet | l  n ie mozna zbudować poprawnej etyki  bez
poprawnej metafizyki (tzn. fi lozofi i bytu, ,,tego jak jest"). W drugim artykule (Przedmiotowe
uzasadnienie teologii ciała W kontekście nauki o pochodzeniu cztowieka, ,,Teologia .
człowiek,, ,  (45) 2019/I, s.  31-48) wskazałem, Że prawda o stworzeniu człowieka stanowi
wtaściwq (dogmatycznq) podstawę dIa teologi i  c iata, choć zagadnienie to, jak dotqd, nie
doczekało s ię pogtębionej anaIizy.

Zatem wqtek badawczy dotyczqcy teo|ogi i  c iata Jana Pawła II w kontekście dogmatyki
i  teologi i  fundamentalnej z pewnościq nie zostat Wyczerpany i  daje mozl iwość podjęcia
bardziej pogtębionych poszukiwan naukowych w przysztości.

5. lnformacja o wykazywaniu się istotnq aktywnościq naukowq aIbo artystycznq
rea|lzowana W więcej niż jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji ku|tury, W
szczegol ności zagra n icznej.

N iedługo po uzyskan iu s topn ia  doktora teo log i i  (grudz ien 2oI1")  ot rzymałem
propozycję stypendium naukowego (post-doctoral  fe l lowship) w ameryka skim think-tanku
Discovery Inst i tute (Center for Science and Cu|ture). Na poczqtku września 20Lz roku
wyjechatem do USA, gdzie pracowatem w siedzibie Discovery lnst i tute (Seatt le Downtown)
do czerwca 20] .3  roku.  W tym czas ie  za jmowatem s ię  m. in .  da lszymi  badan iami  w zakres ie
relacj i  wiary i  nauki,  przektadem mojej ks iqżki , ,KościÓł a ewo|ucja,,  na język angie|ski ,
spotkan iami  z  I i cznymi  naukowcami  promujqcymi  teor ię  |P ,  a  takze poznawatem zasady
fu n kcjonowa n ia n ieza lezn ej i nstytu cj i na u kowej.

Po ukonczen iu s typend ium Discovery Inst i tu te  zostatem kape lanem na Thomas
Aquinas Co||ege W Kal i forni i  (2013-2016), a następnie pracowatem jeszcze dwa lata W
dominika skiej paraf i i  w Los AngeIes. okres kaI i forni jski  mojej drogi naukowej okazał s ię
niezwykle owocny zarowno W kontekście publ ikacj i  (trzy ksiqzki ,  szereg artykutow oraz
rozdziaty w pracach zbiorowych) jak i  kontaktow, spotkan akademickich oraz gościnnych
wyktadow na roznych amerykar iskich uniwersytetach.

Wśrod istotnych osiqgnięć tego okresu wypada wymienić wyktady gościnne dotyczqce
re lac j i  w iary  i  nauk i  na Un ivers i ty  o f  Mary w Tempe,  A7,  jak  też na głownym kampus ie  w
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Bismarck,  ND.  Ponadto uczestn iczytem w ro l i  speakera w k i lku pane lach naukowych,  z
ktorych na lezy wymien ić:  (1)  seminar ium d la  profesorow Ave Mar ia  Un ivers i ty  na F lorydz ie
wspotorganizowane przez Ave Maria Univers i ty oraz Discovery lnst i tute; (2) Seminar ium dla
profesorow Thomas Aquinas Col lege wspotorganizowane przez Claremont McKenna Co! lege
(C laremont  Center  for  Reason,  Re l ig ion,  and Pub l i c  Af fa i rs) .

Rowniez w tym okresie zostatem poproszony o poprowadzenie wyktadow z
antropo log i i  teoIog icznej  d la  seminarzystÓw St .  John,s  Seminary W Camar i l lo ,  cA
(seminar ium Arch id iecez j i  Los  Ange les) ,  co miato mie jsce w drug im semestrze roku
akademick iego 2017 l1 '8 .  W tym okres ie  prowadz i tem badan ia  nad antropo|og iq teo|og icznq
w St. John's Seminary. Ponadto bytem dyrektorem programowym oraz. jednym z
prelegentow na międzynarodowej konferencj i  , ,Wiara i  nauka,, (1.er Congreso Internaciona|
de Ciencia y Fe) organizowanej przez Wydziat Teologiczny Uniwersytetu św. Augustyna
(Unicervantes  San August in)  w Bogoc ie  ( l i s topad 2018) .

Po powrocie z USA (czerwiec 2018) zostałem zatrudniony W Fundacj i  En Arche
zajmujqcej  s ię  promocjq d ia logu naukowego W PoIsce.  Ponadto nadaI  pub l ikowatem,
Zarowno w pismach naukowych jak i  popularno-naukowych, artykuty dotyczqce re|acj i  wiary i
nauki,  kato| icyzmu i  teor i i  IP, koncepcj i  ewolucyjnych i  rÓznych sposobow rozlmienia
stworzenia.

Dokonatem przektadu i  doprowadz iłem do wydan ia  dwoch pub| ikac j i  waznych z
punktu widzenia mojej tematyki:

(1) Ksiqżki , ,Zbadaj ewolucję. Argumenty za i  przeciwko neodarwinizmowi,, ,  ktora w
sposÓb przystępny i  obiektywny (porownujqc racje obu stron) prezentuje podstawowe
zagadnienia naukowe w kontekście sporu o neodarwinistycznq wersję ewolucj i .

(2) Wczesnych dekretow Papieskiej Komisj i  Bibl i jnej z lat 1905-1915. Mimo, ze
dokumenty te stanowiq odpowiedź Kościota kato| ickiego na Szereg do dziś aktualnych
zagadnien bib| i jnych i  mimo, ze ukazaty s ię przeszto sto lat temu, jak dotqd w Po|sce byty
praktycznie nieznane i  nie byto zadnego (całościowego) ttumaczenia na język po|ski .  Wydaje
się zatem, ze moj przekład z języka łacinskiego uzupetnit  tutaj powaznq |ukę w źrodtach
teo log icznych o szczego lnym znaczen iu apo logetycznym z punktu widzen ia  nauk b ib l i jnych,  a
takze dia|ogu wiary i  nauki.  W artykule , ,o obowiqzywalności Wczesnych dekretow Papieskiej
Komisj i  BibI i jnej, ,  ( , ,Polonia Sacra,, ,  (z4) 2020l4, s.  I49-t67) wykazałem, Ze dokumenty te
n igdy n ie  zostat  odwotane inada|  powinny s tanowić autorytatywny punkt  odn ies ien ia  d|a
teologow katol ick lch.

W sierpniu 2019 roku uczestniczytem w tygodniowej sesji organizowanej przez
instytut Upper Room Gather ing w Dal las Lake w Teksasie, podczas ktorej wygtositem trzy
wyktady zwiqzane z tematykq wiary i  nauki.  W 2020 roku wygłositem wyktad gościnny d|a St.
Patr ick,s Co||ege w Dub|lnie. W 2021' roku zostałem zaproszony w rol i  prelegenta na 52.
Kongres Eucharystyczny, ktory miat odbyć s ię w Budapeszcie. Z powodu pandemii  f izyczny
zjazd nie doszedt do skutku, niemniej przygotowany przeze mnie tekst , ,Gal i leusz, Darwin i
granice nauki, ,  ukazat s ię w zbiorze mater iatow pokongresowych4. Na Uniwersytecie Ave
Maria (Floryda) wygłositem dwa wyktady gościnne w |utym 2of2 roku, a W grudniu 2024
wyktad na temat pochodzenia cztowieka d|a studentÓw i  pracownikow Christendom Co||ege
w USA.

o Gal i leo, Dąrwin ąnd the Limits of Science [w:] , ,Faith, Science and Community: Studies in Honor of the szth
Internat iona l  Euchar i s t i c  Congress" ,  Budapest  202L ,  s .  289-300.
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od grudnia 2023 r.  Zostałem zatrudniony na stanowisku naukowym w Cot legium
lntermarium, ktore niestety zostało rozwiqzane wraz z I ikwidacjq ucze|ni z przYczYn
f inansowych W sierpniu 2024 r,  W okresie mojego zatrudnienia powołatem jednostkę
naukowo-badawczq lnstytut Steno Wiara i  Nauka, ktorego jestem dyrektorem i ktory nada!
działa W ograniczonym zakresie, natomiast wyktady zaptanowane W ramach Cl (Studium
,,Wiara i  nauka,,) real izuję obecnie (rok akademicki  2o24l5) We wspotpracy z
Fundacjq Prodoteo.

Do istotnych aktywności naukowych naIezy za| iczyc debaty i  po|emiki ,  ktore
przeprowadz iłem na forum pub! icznym (w postac i  pubI ikac j i  w p ismach naukowych oraZ W
internecie) z wlodqcymi przedstawicie lami koncepcj i  , , tomistycznego ewoIucjonizmu,,
N icanorem P.G.  Aust r laco,  Mar iuszem Tabaczk iem, Br ianem C.  Car lem, Kennethem W.
Kempem i innymi  (odnośnik i  w sp is ie  pub l ikac j i ) .  Także W ramach naukowej  odpowiedz i  na
ten nurt myś!i stworzytem stronę internetowq ,,AQUinasAndEvoIut io n.org,,  ,  ktora
przedstawia re|ację nauczania Akwinaty do wspotczesnych koncepcj i  ewoIucj i .

od 2023 roku wspotpracuję z The Centre for the Study of Phi losophy, PoI it ics, and
Rel ig ion (CSPPR) -  ins ty tutem badawczym u lokowanym w Cambr idge,  UK,  k tory  organ izu je
|etn ie  szkoty , ,Rec la iming our  Chr is t ian Her i tage, ,  d|a s tudentow i  pracownikÓw naukowych z
całego świata. Sesje odbywajq Się w Budapeszcie. w 2023 . 2024 roku wygtosiłem serię
wyktadow dotyczqcych reIacji wiary i nauki, f i lozofi i św. Tom asza, interpretacji bibIijnych i
t eo r i i  ! P .

Rownież od 2023 roku wspołpracuję z krakowskim Stowarzyszyniem Kultury
Chrześcijanskiej im. ks. Piotra Skargi .  owocem tej wspotpracy jest coroczna międzynarodowa
konferenc ja , ,Wiara inauka W dob ie  seku|aryzac j i , , (dotad dwie edyc je  2023 i  2024) .
Konferencję wspÓtorganizujq Discovery Institute, Stowarzyszenie Ku|tury Chrześcija skiej,
Fundacja  En Arche oraz  Instytut  Steno.  Moja roIa to  okreś|en ie  tematyk i ,  zaproszen ie
pre|egentow oraz wygtaszanie wyktadow. Wśrod prelegentow występujq znani naukowcy
(biologowie, f izycy, astronomowie), a takze f i lozofowie i  teotogowie. W konferencj i  b ierze
udziat przeszto 150 osob, co czyni jq jednym z największych wyda rzen naukowych
poświęconych d ia|ogowi  wiary  i  nauk i .

5. Informacja o osiqgnięciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz poputaryzujqcych naukę
lub sztukę.

Do wspomnianych juz w poprzednim punkcie osiqgnięć dydaktycznych (wyktady w St.
John,s  Seminary ,  Stud ium , ,Wiara i  nauka, ,  reaI i zowane przez  Fundację Prodoteo)  na leży
dodać prowadzone przeze mnie w semestrze z imowym 2024/5 wykta dY z chrystologi i  d|a
lnstytutu Mazenod ianum (15 g.  wykt . ) .

Przez cały okres mojej kariery naukowej, rÓwnoteg|e z pracqtypowo akademickq,
zajmowałem się popularyzacjq nauki.  oprocz rÓznorakich Wystqpien gościnnych
(wymienionych W wykazie osiqgnięć) podjqtem probę systematycznej popularyzacj i
zagadn ier i  z  dz iedz iny d ia logu wiary  i  nauk i .

W 201'2 roku bytem wspołredaktorem dwoch numerow Frondy, W ktorych
opubI ikowałem rozmowy Z naukowcami  (Ann Gauger ,  Michae|em Behe) ,  f i |ozofem nauk i
(Stephenem C.  Meyerem) i f i lozofami  (Dav idem K l inghof ferem, Johnem Westem) na tematy
zwiqzane z pochodzeniem cztowieka, ku|turowym znaczeniem ewoIucjonizmu i  teor iq
intel  igentnego projektu.
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od 2023 roku gtoszę prelekcje W ramach KlubÓw Polonia Christ iana (w Krakowie,
Olsztynie, Toruniu, Szczecinie). Ponadto wygtaszatem prelekcje na spotkaniach
Chrześci jar i sk iego Forum Pracownikow Nauk i ,  W Muzeum Diecez ja|nym W K ie lcach,  w
seminariach diecezjaInych w oIsztynie i  Łomzy, podczas seminar iÓw Iub sesj i  naukowych
m. in . :  na Po l i techn ice Warszawsk ie j ,  Un iwersytec ie  Warszawsk im,  Szczec i  sk im,
Z ie lonogorsk im i  Torunsk im.

Pub! ikowatem teksty  porusza jqce rÓznorak ie  zagadn ien ia  dotyczqce wiary  i  nauk i
m.in. w Do Rzeczy, Christianitas, Teologii Politycznej, Rycerzu Mtodych, Kontrze, kanadyjskiej
katol ick iej gazecie BC Cathol ic.  Pojawiłem się w telewizjach: TV Republ ika, TVP, TV Trwam
oraz rozgtośniach rad iowych m. in . :  Rad lu P|us ,  Rad iu Mary ja ,  Rad iu Warszawa,  Rad iu Wnet ,  a
takze na kanałach Youtube: PCh 24, Agere Contra, Łukasz Warzecha, Fundacja Prodoteo.
Pub! ikowatem takze na amerykar iskim portaIu Evo!ut ionneWS.org oraz bytem gościem
amerykansk ich podcastÓw m. in . :  CathoI ic  Conversat ions ,  lD the Future,  Ave Mar ia  Rad io ,
Ver i tas  Rad io .

7. opr cz kwesti i wymienionych w pkt. 1.5, wnioskodawca może podać inne informacje,
ważne z jego punktu widzenia, dotyczqce jego kariery zawodowej.

We wrześniu 2024 roku zostatem poproszony o bycie konsultantem Wydziatu
Katechetycznego Amerykanskiej Konferencj i  Episkopatu (USCCB)

(podpis  wnioskodawcy)
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