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2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne — z podaniem podmiotu
nadajgcego stopien, roku ich uzyskania oraz tytutu rozprawy doktorskiej.

2006 — magisterium uzyskane na Wydziale Teologicznym Papieskiej Akademii Teologicznej w
Krakowie na podstawie pracy: , Papieze wobec problemow teologicznych XIX wieku”.

2008 - licencjat koscielny uzyskany na Wydziale Teologicznym Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie na podstawie pracy ,,Magisterium Kosciota o wolnosci od rewolucji
francuskiej do Soboru Watykanskiego 11”.

2011 - doktorat z teologii, specjalizacja teologia fundamentalna. Wydziat Teologiczny
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Tytut rozprawy doktorskiej
,Kosciof katolicki wobec debat teologicznych dotyczacych teorii ewolucji”.

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych lub
artystycznych.

- Uczelnia Collegium Intermarium, zatrudnienie na etacie.
Okres zatrudnienia: grudzien 2023 — sierpien 2024 (zatrudnienie przerwane ze wzgledu na
zamkniecie uczelni).

- Fundacja En Arche, stanowisko konsultant naukowy. Wymiar pracy: 3/4 etatu. Okres
zatrudnienia: pazdziernik 2019 do teraz.

4. Omowienie osiagnie¢, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z p6in. zm.).
Oméwienie to winno dotyczy¢ merytorycznego ujecia przedmiotowych osiagnieé, jak i w
sposdb precyzyjny okresla¢ indywidualny wktad w ich powstanie, w przypadku, gdy dane
osiggniecie jest dzietem wspotautorskim, z uwzglednieniem mozliwosci wskazywania
dorobku z okresu catej kariery zawodowej.

4.A. Gtowne osiggniecie naukowo-badawcze

Jako osiggniecie naukowe wynikajgce z art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z pdin. zm.)
prezentuje monografie ,Wiedza a ewolucja. O tym jak teologia, filozofia i nauki przyrodnicze
taczg sie w pytaniach o poczatki”, (Kety: Marek Derewiecki 2024). Wydawnictwo Marek
Derewiecki znajduje sie w wykazie wydawnictw publikujgcych recenzowane monografie
naukowe Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (unikatowy identyfikator wydawnictwa:
69600).
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4.A.l. Kontekst i Zrodta monografii ,Wiedza a ewolucja”

Badania nad zagadnieniem relacji miedzy: (1) nowozytnym ewolucjonizmem a
Magisterium Kosciota, (2) teistycznym ewolucjonizmem a naukg $w. Tomasza z Akwinu i $w.
Augustyna oraz (3) relacja miedzy klasyczng metafizykg a , metafizyka ewolucjonizmu”
doprowadzity mnie do zwrdcenia uwagi na szerszg problematyke, jaka jest relacja wiary i
nauki. Podjatem zatem badania tego zagadnienia zarowno w aspekcie historycznym jak i
systematycznym. Wkrotce doszedtem do wniosku, ze zagadnienie to w istocie ma trzy
ptaszczyzny — teologiczng, filozoficzng i naukowa (w sensie nauk przyrodniczych) i kazda z
nich stanowi niejako osobny temat, cho¢ oczywiscie ptaszczyzny te oddziatuja na siebie.

Kierujgc sie zasada wielokrotnie potwierdzang przez Kosciot, ze ,prawda nie moze
sprzeciwiac sie prawdzie” (Sobér Lateranski V, Sobdér Watykanski |, Leon XIlI, Jan Pawet II)
zaczatem poszukiwaé syntezy trzech zrédet — (1) wiedzy naukowej, (2) ,zdrowej” filozofii
(sana philosophia) oraz (3) klasycznej katolickiej nauki o stworzeniu z uwzglednieniem
przesfania biblijnego interpretowanego w ramach tradycji Kosciota. Koniecznos¢ dokonania
syntezy tych trzech poziomoéw wiedzy (teologii, filozofii i nauk przyrodniczych) wynika z
potwierdzone] przez Kosciét (cho¢ takze ,zdroworozsagdkowej”) zasady ,jednej prawdy”.
Zasada ta oznacza, ze nie mogg istnie¢ rownolegle dwie sprzeczne prawdy — np. religijna
odkrywana w teologii i naukowa, odkrywana na drodze badan przyrodniczych. Innymi stowy,
jezeli cos jest prawdziwe w teologii, to nie moze by¢ sprzeczne z nauka. Z kolei jezeli jakas
teoria naukowa przeczy objawieniu, to nie moze by¢ prawdziwa. Takie rozumienie relacji
miedzy wiedzg naturalng a objawiona sformutowat juz sw. Augustyn.

W trakcie moich badan szybko przekonatem sie, ze koryfeusze wspdtczesnych badan
nad relacjami wiary i nauki (lan G. Barbour, Arthur Peacocke, John Haught, Alister McGrath,
Michat Heller) bardzo rzadko uwzgledniajg wszystkie trzy poziomy wiedzy, a ci nieliczni
ktérzy podejmujg jednoczesnie zagadnienia teologiczne i przyrodnicze, rzadko traktujg
teologie jako Zrédto wiedzy objawionej, czyli zasadniczo pewnej, natomiast majg tendencje,
aby traktowac niektore teorie naukowe jako wiedze catkowicie pewng. W tym sensie z
zatozenia nadajg wiekszg wartos¢ epistemiczng wybranym teoriom naukowym niz uznanym
przez tradycje Kosciota koncepcjom teologicznym.

Stato sie dla mnie jasne, ze potrzebne jest nowe podejscie do zagadnienia wiary i
nauki; takie, ktore czerpie wiedze z kazdego poziomu dostepnego ludzkiemu poznaniu, bez
redukowania lub ignorowania prawdy teologicznej lub filozoficznej na rzecz wytacznie wiedzy
przyrodniczej. Dostrzegtem wiec potrzebe opracowania monografii, w ktérej opisze wnioski z
przeszto dziesieciu lat moich poszukiwan i zaproponuje nowg synteze wiary i nauki. Owocem
tych poszukiwan jest rozprawa ,Wiedza a ewolucja. O tym jak teologia, filozofia i nauki
przyrodnicze taczg sie w pytaniach o poczatki” (Wyd. Derewiecki, 2024).

4.A.ll. Teza i hipotezy badawcze
Teze, ktorg postawitem w pracy, mozna sformutowac nastepujgco:
Postep naukowy doprowadzit ludzkos¢ do zrozumienia granic nauki. Nowe odkrycia nie stojg

w sprzecznosci z tradycyjng wiarg chrzescijanska. Dlatego jest mozliwe zbudowanie nowe;j
syntezy wiary i nauki, w ktorej doktadnie okresli sie granice obu domen, co doprowadzi nas
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do sformutowania poprawnej odpowiedzi na pytanie o poczgtek Swiata, gatunkow i
cztowieka.

Podejmujac sie uzasadnienia tej tezy postawitem nastepujgce hipotezy badawcze:

1. Nowa synteza wiary i nauki nie byta mozliwa jeszcze sto (lub wiecej) lat temu ze wzgledu
na zbyt matg wiedze naukowsa.

2. Wspdtczesne badania przyrodnicze wykazaty, ze istniejg niepokonalne granice nauki, ktére
nalezy uwzgledni¢ w nowej syntezie.

3. W tradycyjnych interpretacjach teologicznych (Augustyn, ojcowie Kosciota, Tomasz z
Akwinu i S$redniowieczni doktorzy) nalezy odrézni¢ element naukowy, ktéry ulegt
dezaktualizacji od elementu teologicznego, ktory pozostaje wazny.

4. W historii cywilizacji Zachodniej nie obserwujemy jednostronnego odejscia od wiary na
rzecz nauki, lecz raczej fluktuacje i obustronne przesuniecia, ktore czasem prowadzg do
btedéw w postaci przypisania funkgji religijnych nauce, a czasem funkcji naukowych religii.

4.A.lll. Struktura, tresc pracy, i metody badawcze

Monografia sktada sie z trzech rozdziatéw, ktore kolejno omawiajg trzy perspektywy
dialogu wiary i nauki.

Pierwszy zatytutowany ,Religia a nauka” porusza zagadnienia zwigzane z relacja
miedzy wiedzg religijng (czyli ta, ktorg czerpiemy ze zrodet objawionych) a naukowa (czyli
wiedzg pochodzacy z badan przyrodniczych). Istotng nowos¢ zaproponowanego podejscia
stanowi jasne wyroznienie i zdefiniowanie trzech ptaszczyzn dialogu wiary i nauki, czyli
ptaszczyzn: (1) scisle naukowej (w sensie nauk przyrodniczych), (2) filozoficznej i (3)
teologicznej.

Mowigc o filozofii mam na mysli przede wszystkim filozofie bytu lub klasyczna
metafizyke (ktérg mozna takze okreslic mianem metafizyki arystotelesowsko-tomistycznej),
poniewaz ten rodzaj filozofii jest dostatecznie racjonalny, obiektywny i Scisty, aby mogt
odgrywac role w dialogu wiary i nauki. Z kolei przez teologie rozumiem objawienie biblijne
interpretowane w kontekscie tradycji katolickiej (zwtaszcza tradycji ojcow i doktorow
Kosciota).

Zdefiniowawszy trojpoziomowg strukture ludzkiej wiedzy, analizuje zagadnienia takie
jak: pojecie naturalizmu, historyczne zaleznosci miedzy trzema domenami wiedzy, absolutne
granice nauki (odkryte w XX w. przez samg nauke) oraz sprawe Galileusza z punktu widzenia
relacji interpretacji biblijnej do nowozytnych odkry¢ naukowych.

O oryginalnos$ci zaproponowanego podejscia stanowi to, ze dotychczasowi autorzy
zazwyczaj pomijali pfaszczyzne filozoficzng np. redukujac dialog wiary i nauki wytgcznie do
poréwnywania teorii naukowych z ,danymi” biblijnymi (D. Lamoureux) lub skupiajgc sie
wyfacznie na ptaszczyinie filozoficznej z pominieciem nauk przyrodniczych lub tradycyjnej
teologii stworzenia (np. tzw. ,tomistyczni ewolucjonisci”). Wyrdznienie przeze mnie trzech
poziomow wiedzy umozliwito uporzadkowanie i klasyfikacje réznych koncepcji i pojec
wystepujacych w dialogu wiary i nauki. Ponadto zaprezentowana analiza trzech poziomoéw
wiedzy obejmuje zaréwno ujecie systematyczne jak i historyczne (autorzy najczesciej
wybieraja tylko jedno z nich, zazwyczaj systematyczne) oraz precyzyjne wskazanie tego, jak (i
konkretnie, w ktérych punktach) wiedza naukowa domaga sie uzupetnienia przez wiedze
filozoficzng i teologiczng (autorzy — klasycy w tej dziedzinie — wskazujg jedynie ogolng
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koniecznos$¢ zachowania pewnych prawd religijnych, a niektdrzy, jak np. Stephen J. Gould,
proponujg w zasadzie redukcje religii do etyki).

Drugi rozdziat ,Ewolucja a wiedza naturalna” dotyczy relacji miedzy naukami
przyrodniczymi (paleontologia, genetyka) i filozofig z jednej strony a ,teorig ewolucji”,
rozumiang jako makroewolucja biologiczna, z drugiej strony. W tym rozdziale przedstawiam
takze szereg paradokséw (lub logicznych problemdéw) idei transformizmu gatunkowego oraz
omawiam teorie alternatywng wobec neodarwinizmu (cho¢ nie sprzeczng z teistyczng
wersjg ewolucji), czyli teorie inteligentnego projektu. Istotng nowo$¢ mojego podejscia
stanowig trzy punkty:

1. Wyrazne oddzielenie komponentu teoretycznego od faktualnego w ,teorii
ewolucji” i zwrdcenie uwagi zaréwno na empiryczne jak i logiczne problemy komponentu
teoretycznego (dotychczasowi autorzy — jezeli w ogdle — zwracali uwage jedynie na te
pierwsze').

2. Obiektywne porownanie ,metafizyki” teorii makroewolucji biologicznej z
metafizyka klasyczng i wskazanie zasadniczych réznic miedzy nimi (dotychczasowi autorzy
albo ignorujg te réznice, albo modyfikujg metafizyke arystotelesowsko-tomistyczng pod
katem wymagan ,metafizyki ewolucjonizmu”. Takie zjawisko ma miejsce w ramach na
przyktad ,,tomistycznego ewolucjonizmu”).

3. Wtgczenie teorii inteligentnego projektu (IP) w dyskurs ,wiara i nauka” jako
mozliwej alternatywy dla neodarwinizmu. Dotgd wiekszos¢ autoréw albo zupetnie pomijato
te teorie, albo prezentowato jedynie jej bardzo powierzchowna krytyke (M. Tabaczek, M.
Heller, J. Zycinski). Znakomity wyjatek stanowi tu s$rodowisko Wydz. Filozoficznego
Uniwersytetu Zielonogdrskiego z prof. Kazimierzem Jodkowskim. Z osiaggniec tej grupy (G.
Malec, P. Bylica, D. Sagan) zaczerpnagtem wiele inspiracji.

Inng istotng nowos¢ w tej czesci stanowi rowniez moja teza, ktorg szczegétowo
uzasadniam, ze zasada metodologicznego naturalizmu obowigzujaca w nauce nie wyklucza
naukowego charakteru teorii IP, poniewaz teoria IP nie famie tej zasady (nawet zwolennicy IP
tacy jak — Meyer, Behe, Dembski — chetniej méwig o koniecznosci zawieszenia zasady
metodologicznego naturalizmu w nauce niz o mozliwosci pojednania IP z tg zasadg).

Trzeci rozdziat ,Ewolucja a chrzescijaristwo” dotyczy relacji miedzy teoretycznym
komponentem makroewolucji biologicznej a tradycyjng chrzescijariskg naukg na temat
stworzenia. W tym rozdziale definiuje i porownuje cztery gtéwne stanowiska ujawniajace sie
w ramach dychotomii ,stworzenie-ewolucja”: (1) materialistyczny ewolucjonizm, (2)
teistyczny ewolucjonizm, (3) progresywne stworzenie, (4) kreacjonizm mtodej Ziemi.

Ponadto podejmuje prébe opisania zasadniczych elementow tradycyjnej nauki o
stworzeniu i w tym kontekscie poddaje krytycznej analizie teistyczny ewolucjonizm
precyzyjnie wskazujgc punkty, w ktorych teistyczny ewolucjonizm rézni sie od klasycznej
katolickiej teologii stworzenia. Nastepnie analizuje teorie IP z punktu widzenia klasycznej
katolickiej teologii stworzenia wskazujgc, ze jest to teoria mozliwa z punktu widzenia wiary,
czyli nie jest sprzeczna z klasyczng teologia, cho¢ znajduje sie na innej ptaszczyznie
epistemicznej (i w tym sensie nie jest konieczna). Niewatpliwie jednak jest ona blizsza
klasycznemu traktatowi ,,0 stworzeniu” (De Deo creante) niz teoria alternatywna, czyli
neodarwinizm.

! Dotyczy to catego nurtu krytyki ewolucjonizmu z punktu widzenia kracjonizmu mtodej Ziemi reprezentowane;j
przez autordw takich jak J. Whitcomb, J. Morris, H. Morris, K. Ham, K. Hovind, i in.
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Analiza teorii IP z punktu widzenia teologii katolickiej stanowi istotng nowos¢ mojego
ujecia, poniewaz, jak dotad, jedynie niektdrzy teolodzy protestanccy dokonywali takich analiz
kierujac sie scisle protestancka teologia, zwtaszcza protestanckim podejsciem do Pisma Sw.?

Na koncu trzeciego rozdziatlu omawiam trzy teistyczne modele pojednania wiary i
nauki w kontekscie pochodzenia $swiata obecne we wspdtczesnej debacie. To za$ prowadzi
mnie do sformutowania propozycji nowej syntezy wiary i nauki, ktora charakteryzujg dwa
zasadnicze elementy:

(1) Na poziomie teologicznym: Zastgpienie teistycznego ewolucjonizmu
progresywnym stworzeniem jako lepszg interpretacjg danych ptynacych z objawienia
(biblijnego opisu stworzenia).

(2) Na poziomie naukowym: Zastgpienie neodarwinizmu teorig inteligentnego
projektu jako lepszg interpretacjg danych naukowych (faktéw przyrodniczych).

Poniewaz za$ teoria IP jest w petni zgodna z teologiczng interpretacjg zwang
Lprogresywnym stworzeniem” wynika z tego catkowita harmonia miedzy epistemicznymi
poziomami wiary i nauki. W istocie wiec ta nowa synteza odzwierciedla harmonie miedzy
wszystkimi poziomami dyskursu, tj.: wiedzg naukowa (tutaj rozumiang jako fakty i dane
przyrodnicze) — teorig naukowag (tzn. teorig IP) — filozofig (tzn. klasyczng metafizykg) —
koncepcja teologiczng (tzn. koncepcjg progresywnego stworzenia) — oraz ,danymi”
objawionymi (tzn. prawda biblijng).

4.A.1V. Wnioski z przeprowadzonych analiz

Whnioski ptynace z przeprowadzonych analiz sg nastepujgce: Obecnie, dzigki
ogromnemu postepowi w roznych dziedzinach nauki poznalisSmy niektére inherentne
ograniczenia metody naukowej, co umozliwia nam sformutowanie nowej syntezy wiary i
nauki. Ta nowa synteza uwzglednia zaréwno dane i fakty naukowe, ,zdrowg” filozofie (sana
philosophia) jak i tradycyjng  katolicka teologie stworzenia,  ktérej  znakomity
wyraz znajdujemy u takich autoréw jak sw. Augustyn i Sw. Tomasz. Wspodtczesne dane i fakty
naukowe nie zmuszajg nas do rezygnacji z klasycznej katolickiej nauki o stworzeniu, cho¢
umozliwiajg nam zidentyfikowanie obecnych w niej drugorzednych elementow, ktére
zdezaktualizowaty sie w wyniku postepu wiedzy przyrodniczej.

Nowa synteza stanowi model komplementarny a nie konkurencyjny w swoim ujeciu
relacji wiary i nauki. W konkrecie oznacza to, ze ani nauka nie moze by¢ wyparta przez wiare
(fideizm) ani wiara nie moze by¢ zredukowana do nauki (racjonalizm). Te dwa poziomy
wiedzy uzupetniajg sie w taki sposdb, ze tam, gdzie koriczy sie nauka — a dotyczy to przede
wszystkim tak zwanych pytan granicznych (Skad sie wzigt swiat? Skad sie wzieto zycie? Skad
sie wziaf cztowiek? Dokad swiat zmierza? Jakie jest przeznaczenie cztowieka i ludzkosci? itp.)
— tam otwiera sie pole dla filozofii a dalej dla teologii. Teologia zas ma moc udzieli¢
odpowiedzi na pytania graniczne, poniewaz dysponuje wiedzg objawiong, ktéra przekracza
zdolnosci poznania rozumowego i metody naukowe;j.

? Jako znaczace przykiady mozna poda¢ monumentalng antologie , Theistic Evolution: A Scientific, Philosophical,
and Theological Critique”, ed. J.P. Moreland, S.C. Meyer, Ch. Shaw, A.K. Gauger, W. Grudem, Crossway 2017.
Nastepnie temat ten zostat podjety przez W. Grudema w pracy zbiorowej pod jego redakcjg: ,A Biblical Case
Against Theistic Evolution”, Crossway 2017).

Zatacznik 3 5



Zatem w ramach zaproponowanej nowej syntezy nie umniejsza sie znaczenia teologii
(Jak czesto miato to miejsce do tej pory) poprzez albo (1) rozdzielenie wiary i nauki, i uznanie
nauki za prawde obiektywng a wiary za kwestie prywatnych przekonan, albo (2) redukcje
wiary do moralnosci (systemu etycznego) i uznanie nauki za jedyng dyscypline poznawcza
przedstawiajaca jakakolwiek obiektywng prawde o $wiecie materialnym. Przeciwnie, w
ramach nowej syntezy przywraca sie teologii jej wrodzone kompetencje do udzielania
odpowiedzi na pytania graniczne, ktére z samej swej natury wykraczajg poza metode Scisle
naukowg (eksperymentalng).

W ramach nowej syntezy nie umniejsza sie takze znaczenia nauk przyrodniczych, co
zdarza sie w niektérych wspétczesnych ujeciach, gdy Pismo Sw. traktuje sie jak zrédto wiedzy
naukowej o swiecie lub przedktada sie interpretacje biblijng ponad fakty przyrodnicze (np. w
kreacjonizmie mtodej Ziemi).

W ramach zaproponowanej syntezy uwzglednitem takze znaczaca role klasycznej
metafizyki, ktéra — zgodnie z przekonaniem licznych katolickich filozoféw na przestrzeni
wiekow - nie jest tylko jednym z wielu systeméw myslowych obecnie juz
zdezaktualizowanym przez wiedze naukowg lub zastgpionym przez nowsze systemy
metafizyczne (np. Hegla, Kanta czy inne systemy idealistyczne). Przeciwnie, klasyczna
metafizyka w nowej syntezie wiary i nauki jest przyjmowana jako wyraz trwatej prawdy o
rzeczywistosci, poniewaz dotyka bytu ujetego na najwyzszym poziomie abstrakcji. Jako taka
metafizyka dostarcza wiedzy na temat bytéw materialnych i dlatego pomaga pojednac
wiedze o charakterze $cisle nadprzyrodzonym (wydobytg z objawienia) z wiedzg pochodzaca
z obserwacji przyrodniczych.

Ponadto w moich poszukiwaniach syntezy wiary i nauki uwzglednitem
wspomniang juz zasade, ze ,prawda jest jedna” to znaczy, ie roine irodta prawdziwej
wiedzy nie moga sobie przeczy¢. Ta zasada wynika z chrzescijaniskiego przekonania, ze Bog
objawit sie cztowiekowi w dwoch ksiegach — w ksiedze przyrody oraz w Ksiedze Pisma
Swietego. Stad prawdziwa synteza wiary i nauki musi powaznie traktowaé oba te zrédta
wiedzy i uwzglednié¢ prawde o powstaniu $wiata pochodzaca z nich obu. Oznacza to, ze nie
wystarczy, aby nasza ,teoria poczatkdw” byta zgodna z nauka, jezeli zaprzeczataby teologii,
albo byta zgodna z opisem biblijnym jednoczesnie zaprzeczajgc faktom przyrodniczym.
Zaproponowana synteza faczy trzy poziomy wiedzy bez pomieszania, bez umniejszenia
ktoregos z nich, jednoczesnie prezentujgc koncepcje poczatkdw zgodna z obiema ksiegami.

4.B. Pozostate osiagniecia naukowo-badawcze
4.B.1. Odkrycie tematyki zwigzanej z dialogiem wiary i nauki

Pogtebione i systematyczne zainteresowanie relacjg wiary i nauki wzbudzity we mnie
wydarzenia zwigzane z okragta rocznicg darwinowska celebrowang w 2009 roku. Byta to 200.
rocznica urodzin Karola Darwina, 150. rocznica publikacji jego gtownej ksigzki (,,On the Origin
of Species”) oraz 200. rocznica publikacji gtownego dzieta francuskiego przyrodnika Jean-
Baptiste’a Lamarcka ,Philosophie zoologique”. Z tej okazji w Watykanie odbyly sie dwie
powazne sesje naukowe’ oraz szereg pomniejszych wydarzen.

* Pierwsza organizowana przez Papieskg Akademie Nauk: ,Scientific Insights into the Evolution of the Universe
and of Life” (31 paizdziernika—4 listopada 2008), druga przez Papieska Rade ds. Kultury, Uniwersytet Notre-
Dame, Uniwersytet Gregorianski i Fundacje Templetona (3—7 marca 2009).
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W tym czasie posiadatem juz tytuty magistra i licencjata koscielnego w dziedzinie
teologii fundamentalnej. Moje dotychczasowe zainteresowania dotyczyly przede wszystkim
teologii nowozytnej ze szczegélnym uwzglednieniem nauczania papiezy XIX i XX wieku. Moja
praca magisterska miata przekrojowy charakter i dotyczyta podejécia papiezy XiX wieku do
dominujgcych w ich czasie problemoéw teologicznych. Rozprawa zostata zaadaptowana do
formy ksigzkowej i wydana w Wydawnictwie KUL pod tytutem ,Papieze wobec probleméw
teologicznych XiX wieku” (2009).

Z kolei w pracy licencjackiej skupitem sie na zagadnieniu rozwoju Magisterium
Kosciota na temat wolnosci od rewolucji francuskiej do Soboru Watykanskiego Il. Postawitem
teze, ze mimo werbalnego przejécia od potepienia do akceptacji wolnosci (rozumianej w
trzech aspektach: jako wtasciwosci ludzkiej natury, jako wolnosci religijnej i jako wolnosci
politycznej), mozna mowic¢ o ciggtosci tego nauczania ze wzgledu na zasadniczg zmiang
rozumienia samego pojecia wolnosci w dokumentach Kosciota. Na tym etapie moje
zainteresowania sktaniaty sie w kierunku teologii Soboru Watykanskiego Il (a konkretnie
zmiany paradygmatu teologicznego na ostatnim Soborze) i taki tez byt pierwotny pomyst na
temat rozprawy doktorskie;.

Wspomniana rocznica darwinowska zwrocita mojg uwage na temat, ktory okazat sig
(przynajmniej w moim doswiadczeniu) niezwykle gteboki oraz tyle pasjonujacy, co — jak sig
wkrétce przekonatem ~ znaczgco zaniedbany w obszarze teologii katolickiej. Postanowitem
zatem podjac¢ sie przebadania Magisterium Kosciota, tym razem w odniesieniu do jednego
konkretnego zagadnienia, czyli tzw. ,teorii ewolucji”. To za$ poskutkowato obrong doktoratu
(2011) pod tytutem: ,Koscidt katolicki wobec debat teologicznych dotyczacych teorii
ewolucji”.

4.B.Il. Rozprawa doktorska

W rozprawie doktorskiej przeanalizowatem dokumenty Kosciota majace znaczenie w
debacie na temat ewolucji ze szczegdlnym uwzglednieniem tych XIX i XX-wiecznych wprost
odnoszacych sie do zagadnienia ewolucjonizmu. Omoéwitem takze idee gtéwnych autorow
promujgcych wczesng wersje ,teorii ewolucji” (Erazma Darwina, Lamarcka, Karola Darwina),
gtownych katolickich teologéw, ktorzy wprowadzili temat ewolucji do Kosciota oraz
wspofczesne nurty myslowe w debacie ewolucjonizm-kreacjonizm wraz ze wskazaniem ich
genezy i gtdwnych reprezentantow.

Whniosek z moich badan byt taki, ze zagadnienie ewolucjonizmu jako pradu
myslowego (odrézniam od neodarwinizmu, ktory stanowi pewng koncepcje ewolucji w
biologii) jest bardziej ztozone niz moze sie wydawac na pierwszy rzut oka i wymaga bardziej
dogtebnego i wywazonego traktowania niz ma to miejsce w popularnych mediach, a czasem
takze w opracowaniach teologéw. W konkrecie wykazatem, ze nauczanie Kosciota na temat
ewolucji (rozumianej jako naukowo-filozoficzna idea wspdlnego pochodzenia wszystkich
gatunkow witgcznie z cztowiekiem od jednego przodka) moze by¢ wyraZnie podzielone na
dwa etapy:

Pierwszy etap charakteryzuje sie ciggtoscig z niezmiennym nauczaniem Kosciota od
starozytnosci poprzez XIX wiek, epoke papieza sSw. Piusa X, az po 1950 rok kiedy ukazata sie
encyklika Piusa X!l Humani generis. Etap ten nazwatem okresem ,nieskutecznego odrzucenia
ewolucjonizmu”. Mozna powiedzie¢, ze w tym okresie Kosciét (reprezentowany przez
papiezy, kongregacje, lokalne synody i teologow ,,szkoty rzymskiej”) odrzucat ewolucjonizm
zarowno w wersji ateistycznej jak i teistycznej. Takie stanowisko potwierdzajg zaréwno
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publiczne dokumenty o charakterze doktrynalnym (m.in. Akta Synodu w Kolonii, Encyklika
Leona XIIl Arcanum, dokumenty Papieskiej Komisji Biblijnej z lat 1905-1915) jak i prywatne
decyzje Kongregacji Indeksu dotyczace pierwszych autoréw katolickich usitujgcych wtaczyc
teorig Darwina do katolickiej teologii w ramach tak zwanego teistycznego ewolucjonizmu
(m.in. St. Geogre Mivart, Dalmas Leroy, Rafaello Caverni, John Augustin Zahm).

Drugi etap otwiera encyklika Piusa XIl Humani generis, w ktérej Papiez stwierdza, ze
Magisterium Kosciota nie zabrania dyskusji na temat hipotezy pochodzenia ciata ludzkiego z
~uprzedniej zywej materii” pod warunkiem, ze uznaje sie bezposrednie stworzenie ludzkiej
duszy. Dokument ten symbolicznie otwiera okres, ktéry okreslitem jako czas »~umiarkowanej
akceptacji teistycznego ewolucjonizmu”. Zatem mozna tu moéwié o akceptacji nie wprost,
lecz implicite. Ponadto tego rodzaju akceptacja dotyczy jedynie ewolucji w wersji teistycznej,
czyli takiej, ktora nie wyklucza przyczynowosci Bozej. Wyrazem tego stanowiska jest sama
encyklika Humani generis (jedyny dokument doktrynalny relatywnie wysokiej rangi na tym
etapie) oraz fragmentaryczne wypowiedzi (niskiej rangi doktrynalnej) papiezy $w. Jana Pawta
Il'i Benedykta XVI (do 2011 r.). Ponadto rézne instytucje pomocnicze (nie wchodzace w sktad
Magisterium), jak np. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna i Papieska Komisja Biblijna {po
1971 r.) sktaniaty sie mniej lub bardziej otwarcie do akceptacji teistycznego ewolucjonizmu.
Jesli zas chodzi o poszczegolnych biskupéw, to — jak wykazatem — reprezentowali oni bardzo
rozne stanowiska ~ od bardzo przychylnych do bardzo negatywnych wzgledem
ewolucjonizmu.

Ogolny wniosek z tych badan byt taki, ze Kosciét obecnie nie ma jednoznacznego
stanowiska w omawianej kwestii i dopuszcza rézne (nawet sprzeczne) poglady wytaczajac
jednak poglad ateistyczny, wedtug ktérego zycie w swoich formach, jak i caty swiat,
uksztattowaty sie spontanicznie bez zadnego udziatu Boga.

Rozprawg doktorska zaadaptowang do formy ksigzkowe] wydatem najpierw po
polsku (Fronda, 2012) a nastepnie po angielsku (Angelico Press, 2015).

Temat stworzenie-ewolucja bedacy jednym z zagadnien w ramach szerszego
problemu relacji wiary i nauki okazat sie niezwykle pasjonujacy, co sprawito, ze
postanowitem zgtebia¢c go nadal w ramach moich kolejnych asygnat naukowych i
duszpasterskich (wigcej o tym w punkcie 5).

4.B.1l. Badania nad relacjq miedzy tomizmem a ewolucjonizmem

W trakcie dalszych badar naukowych doszedtem do wniosku, ze podobnie jak
zagadnienie ,Kosciét a ewolucja” bylo niedostatecznie opracowane w literaturze
teologicznej, tak i temat relacji miedzy nauczaniem $w. Tomasza z Akwinu a zagadnieniem
ewolucjonizmu domagat sie gtebszej analizy poznawczej. Owocem moich dociekar w tej
dziedzinie byta ksigzka ,Sw. Tomasz z Akwinu a ewolucja” najpierw wydana po angielsku
(,Aquinas and Evolution”, The Chartwell Press, 2017, 2nd ed. 2019) a nastepnie po polsku
(Wyd. Derewiecki, 2019).

Monografia sktada sie z szesciu rozdziatéw, w ktérych kolejno: (1) zarysowuje tto
historyczne problematyki, definiuje kluczowe pojecia zwiazane z tematem (gatunek,
ewolucja, etc.) oraz precyzyjnie formutuje problem badawczy; (2) omawiam relacje miedzy
nauczaniem Akwinaty a ewolucja teistyczng (m.in. odpowiadam na argumenty tzw.
»tomistycznych ewolucjonistow”); (3) poréwnuje interpretacje opisu stworzenia z Ksiegi
Rodzaju $w. Augustyna (zwtaszcza jego koncepcje rationes seminales) ze stanowiskiem
Akwinaty i stanowiskiem ewolucyjnym; (4) omawiam koncepcje pochodzenia cztowieka u
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Tomasza; (5) omawiam relacje Tomaszowej ,piagtej drogi” i teorii inteligentnego projektu
(IP); (6) analizuje przyczyny odrzucenia przez wiekszos¢ wspotczesnych tomistow teorii IP
przy jednoczesnej akceptacji réoznych wersji darwinizmu.

Analizy przeprowadzone w omawianej monografii prowadza mnie do kilku
oryginalnych wnioskow, ktérych trudno by szuka¢ w literaturze przedmiotu. Nalezy tu
wyartykutowa¢ przynajmniej te najbardziej znaczace:

(1) Po pierwsze, doktadna analiza nauczania Tomaszowego — zaréwno jego filozofii
(opartej na zasadach metafizyki arystotelesowskiej) — jak i teologii (opartej na tradycji ojcéw
i Swietych doktoréw) prowadzi do wniosku, ze nie da sie pojedna¢ nauki Tomasza z
ewolucjonizmem rowniez w wersji teistycznej i ,tomistycznej”. Sprzecznos¢ dotyczy wielu
elementow, fundamentalnie zas polega ona na tym, ze Tomasz opowiada sie za osobnym
stworzeniem gatunkéw (czyli uksztattowaniem sSwiata bezposrednio przez Boga w ramach
tego, co nazywa opus distinctionis i opus ornatus), a zwitaszcza specjalnym stworzeniem
cztowieka (S.Th. 1,91-92). W ramach ewolucjonizmu natomiast uznaje sie dzieto uformowania
Swiata (m.in. powstania gatunkow) za dzieto przyrody (praw naturalnych), nawet jezeli Bég
je zapoczatkowat, towarzyszy mu (concursus divinus) i prowadzi do celu (jako przyczyna
celowa). Istotna réznica dotyczy zatem sposobu dziatania Boga w uksztattowaniu swiata.

W tym kontekscie zauwazam, ze Tomasz nie uwaza powstania gatunkéw i cztowieka
za przedmiot filozofii naturalnej (ktérej wspofczesnie odpowiadatyby nauki szczegotowe),
lecz przedmiot poznania teologicznego i specjalnego objawienia Bozego. Dla Tomasza
bowiem powstanie gatunkéw nie jest efektem rodzenia, lecz stworzenia i w zwigzku z tym
jego nauka nie moze by¢ zmodyfikowana przez odkrycia przyrodnicze. Jednoczesnie moj
wniosek 0 niespdjnosci (czy raczej sprzecznosci) zachodzacej miedzy teorig ewolucji
(rozumianej jako makroewolucja biologiczna) a nauczeniem Tomasza pozostaje wazny
niezaleznie od tego, ktére wyjasnienie uzna sie za ,prawdziwe” tzn. niezaleznie od tego, czy
koncepcja Tomasza jest blizsza prawdy, czy moze koncepcja prezentowana w ramach
teistycznego (lub ,tomistycznego”) ewolucjonizmu. Rozstrzygniecie tej kwestii wykraczato
poza ramy monografii.

(2) Po drugie, dochodze do wniosku, ze tak zwane wnioskowanie o projekcie (ang.
design inference) stanowigce istotng czes¢ teorii IP jest zgodne z argumentem z projektu
Akwinaty przedstawionym jako ,piata droga” (ex gubernatione rerum), cho¢ ani nie stanowi
jego ,wspofczesnej wersji” ani go nie zastepuje. (Samo rozroznienie pojec ,,wnioskowanie o
projekcie” i ,argument z projektu” zaczerpnatem od amerykanskiego filozofa nauki i
matematyka Williama Dembskiego). Oba argumenty majg swojg osobng metode, , logike”
(tzn. sylogizmy, wg. ktdrych postepujg) oraz wnioski, do ktdrych dochodzg. Wnioskowanie o
projekcie prowadzi do stwierdzenia istnienia projektu w przyrodzie, natomiast Tomaszowy
»argument z projektu” prowadzi do rozpoznania istnienia Boga. Zatem wnioskowanie o
projekcie znajduje sie na innej ptaszczyznie epistemicznej (nauki szczegdtowe) i stanowi
niejako przedsionek (praeambulum) typowo ,metafizycznego” argumentu Sw. Tomasza.

(3) Pozostate wnioski dotyczg m.in. interpretacji opisu stworzenia sw. Augustyna,
ktéra — mimo pozornych podobienstw — w istocie implikuje zupetnie inne rozumienie
uksztattowania $wiata niz to, ktore wynika z teistycznego ewolucjonizmu. Przede wszystkim,
u Augustyna nie ma idei wspdlnego pochodzenia wszystkich gatunkéw od jednego na
zasadzie zrodzenia z modyfikacjami, ani nie ma tez idei transformizmu gatunkowego (w
istocie Augustyn j3 wprost odrzuca). Zatem poparcie i szacunek jakim darzy Tomasz
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stanowisko Augustyna btednie jest interpretowane jako poparcie Tomasza lub ,otwartos¢”
jego mysli na wspotczesng koncepcje teistycznej ewolucji.

4.B.1V. Badania z zakresu teologii ciata w ujeciu $w. Jana Pawtfa Il

Jak wiekszos$¢ zaangazowanych katolikow z mojego pokolenia dorastatem pod
ogromnym wptywem papieza Jana Pawta Il. Jako teolog nigdy nie bytem obojetny na jego
tworczos¢ filozoficzng. Jego forme personalizmu, ktérg nazwano ,teologig ciata”, odkrytem
na dwa sposoby — po pierwsze, w sposob ,klasyczny”, jako odpowiedZz na problemy
wspotczesnej cywilizacji (kryzys rodziny, tozsamosci i godnosci cztowieka, ,cywilizacja
smierci”). Po drugie, odkrytem, ze teologia ciata wigze sie z tematem pochodzenia cztowieka
(zwtaszcza w kontekscie pochodzenia ciata ludzkiego) stanowigcym centrum moich badan
nad relacjami wiary i nauki. Owocem tych przemyslen s3 dwa artykuty naukowe. W
pierwszym (Czy teologia ciata jest teologiq fundamentalng? ,,Poznanskie Studia Teologiczne”,
(33) 2018, s. 115-127) postawitem teze, ze teologii ciata nie mozna zredukowac jedynie do
teologii moralnej lub etyki antropologicznej (tzn. odpowiedzi na pytanie ,jak powinno by¢”).
Musi by¢ ona bowiem zakorzeniona w teologii fundamentalnej, a takze w dogmatyce,
poniewaz — jak moéwit sam Jan Pawet Il — nie mozna zbudowaé poprawnej etyki bez
poprawnej metafizyki (tzn. filozofii bytu, ,tego jak jest”). W drugim artykule (Przedmiotowe
uzasadnienie teologii ciata w kontekscie nauki o pochodzeniu cztowieka, ,Teologia i
cztowiek”, (45) 2019/1, s. 31-48) wskazatem, ze prawda o stworzeniu cztowieka stanowi
wtasciwg (dogmatyczng) podstawe dla teologii ciata, cho¢ zagadnienie to, jak dotad, nie
doczekato sie pogtebionej analizy.

Zatem watek badawczy dotyczacy teologii ciata Jana Pawta Il w kontekscie dogmatyki
i teologii fundamentalnej z pewnoscig nie zostat wyczerpany i daje mozliwos¢ podjecia
bardziej pogtebionych poszukiwan naukowych w przysztosci.

5. Informacja o wykazywaniu sie istotng aktywnoscia naukowa albo artystyczna
realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegodlnosci zagranicznej.

Niedtugo po uzyskaniu stopnia doktora teologii (grudzien 2011) otrzymatem
propozycje stypendium naukowego (post-doctoral fellowship) w amerykanskim think-tanku
Discovery Institute (Center for Science and Culture). Na poczatku wrzes$nia 2012 roku
wyjechatem do USA, gdzie pracowatem w siedzibie Discovery Institute (Seattle Downtown)
do czerwca 2013 roku. W tym czasie zajmowatem sie m.in. dalszymi badaniami w zakresie
relacji wiary i nauki, przektadem mojej ksigzki ,Kosciét a ewolucja” na jezyk angielski,
spotkaniami z licznymi naukowcami promujacymi teorie IP, a takze poznawatem zasady
funkcjonowania niezaleznej instytucji naukowe;.

Po ukonczeniu stypendium Discovery Institute zostatem kapelanem na Thomas
Aquinas College w Kalifornii (2013-2016), a nastepnie pracowatem jeszcze dwa lata w
dominikanskiej parafii w Los Angeles. Okres kalifornijski mojej drogi naukowej okazat sie
niezwykle owocny zaréwno w kontekscie publikacji (trzy ksigzki, szereg artykutéw oraz
rozdziaty w pracach zbiorowych) jak i kontaktow, spotkan akademickich oraz goscinnych
wykfadow na réznych amerykanskich uniwersytetach.

Wsréd istotnych osiagniec tego okresu wypada wymienié¢ wyktady goscinne dotyczace
relacji wiary i nauki na University of Mary w Tempe, AZ, jak tez na gtdwnym kampusie w
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Bismarck, ND. Ponadto uczestniczytem w roli speakera w kilku panelach naukowych, z
ktérych nalezy wymieni¢: (1) seminarium dla profesorow Ave Maria University na Florydzie
wspotorganizowane przez Ave Maria University oraz Discovery Institute; {2) Seminarium dla
profesoréw Thomas Aquinas College wspdtorganizowane przez Claremont McKenna College
(Claremont Center for Reason, Religion, and Public Affairs).

Rowniez w tym okresie zostatem poproszony o poprowadzenie wyktadow z
antropologii teologicznej dla seminarzystow St. John’s Seminary w Camarillo, CA
(seminarium Archidiecezji Los Angeles), co miato miejsce w drugim semestrze roku
akademickiego 2017/18. W tym okresie prowadzitem badania nad antropologia teologiczng
w St. John's Seminary. Ponadto bytem dyrektorem programowym oraz jednym z
prelegentéw na miedzynarodowej konferencji ,Wiara i nauka” (ler Congreso Internacional
de Ciencia y Fe) organizowanej przez Wydziat Teologiczny Uniwersytetu $w. Augustyna
(Unicervantes San Augustin) w Bogocie (listopad 2018).

Po powrocie z USA (czerwiec 2018) zostatem zatrudniony w Fundacji En Arche
zajmujgcej sie promocjg dialogu naukowego w Polsce. Ponadto nadal publikowatem,
zarowno w pismach naukowych jak i popularno-naukowych, artykuty dotyczace relacji wiary i
nauki, katolicyzmu i teorii IP, koncepcji ewolucyjnych i roznych sposobdéw rozumienia
stworzenia.

Dokonatem przektadu i doprowadzitem do wydania dwdch publikacji waznych z
punktu widzenia mojej tematyki:

(1) Ksigzki ,Zbadaj ewolucje. Argumenty za i przeciwko neodarwinizmowi”, ktéra w
sposéb przystepny i obiektywny (porownujgc racje obu stron) prezentuje podstawowe
zagadnienia naukowe w kontekscie sporu o neodarwinistyczng wersje ewolucji.

(2) Wczesnych dekretéow Papieskiej Komisji Biblijnej z lat 1905-1915. Mimo, ze
dokumenty te stanowig odpowiedz Kosciota katolickiego na szereg do dzis aktualnych
zagadnien biblijnych i mimo, ze ukazaty sie przeszto sto lat temu, jak dotad w Polsce byty
praktycznie nieznane i nie byto zadnego (catosciowego) ttumaczenia na jezyk polski. Wydaje
sie¢ zatem, ze moj przektad z jezyka tacinskiego uzupetnit tutaj powaing luke w zrodtach
teologicznych o szczegdlnym znaczeniu apologetycznym z punktu widzenia nauk biblijnych, a
takze dialogu wiary i nauki. W artykule ,,0 obowigzywalnosci wczesnych dekretdéw Papieskiegj
Komisji Biblijnej” (,Polonia Sacra”, (24) 2020/4, s. 149-167) wykazatem, ze dokumenty te
nigdy nie zostat odwotane i nadal powinny stanowi¢ autorytatywny punkt odniesienia dla
teologow katolickich.

W sierpniu 2019 roku uczestniczylem w tygodniowej sesji organizowanej przez
instytut Upper Room Gathering w Dallas Lake w Teksasie, podczas ktérej wygtositem trzy
wyktady zwigzane z tematyka wiary i nauki. W 2020 roku wygtositem wyktad goscinny dla St.
Patrick’s College w Dublinie. W 2021 roku zostatem zaproszony w roli prelegenta na 52.
Kongres Eucharystyczny, ktory miat odby¢ sie w Budapeszcie. Z powodu pandemii fizyczny
zjazd nie doszedt do skutku, niemniej przygotowany przeze mnie tekst ,Galileusz, Darwin i
granice nauki” ukazat sie w zbiorze materiatow pokongresowych“. Na Uniwersytecie Ave
Maria (Floryda) wygtositem dwa wyktady goscinne w lutym 2022 roku, a w grudniu 2024
wykfad na temat pochodzenia cztowieka dla studentéw i pracownikéw Christendom College
w USA.

4 Galileo, Darwin and the Limits of Science [w:] ,Faith, Science and Community: Studies in Honor of the 52th
International Eucharistic Congress”, Budapest 2021, s. 289-300.
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Od grudnia 2023 r. zostatem zatrudniony na stanowisku naukowym w Collegium
Intermarium, ktore niestety zostato rozwigzane wraz z likwidacja uczelni 2z przyczyn
finansowych w sierpniu 2024 r. W okresie mojego zatrudnienia powotatem jednostke
naukowo-badawcza Instytut Steno Wiara i Nauka, ktérego jestem dyrektorem i ktory nadal
dziata w ograniczonym zakresie, natomiast wyktady zaplanowane w ramach Cl (Studium
~Wiara i nauka”) realizuje obecnie (rok akademicki 2024/5) we wspotpracy z
Fundacja Prodoteo.

Do istotnych aktywnosci naukowych nalezy zaliczy¢ debaty i polemiki, ktére
przeprowadzitem na forum publicznym (w postaci publikacji w pismach naukowych oraz w
internecie) z wiodacymi przedstawicielami koncepcji ,tomistycznego ewolucjonizmu”
Nicanorem P.G. Austriaco, Mariuszem Tabaczkiem, Brianem C. Carlem, Kennethem W.
Kempem i innymi (odnosniki w spisie publikacji). Takze w ramach naukowej odpowiedzi na
ten nurt mysli stworzytem strone internetowa »AquinasAndEvolution.org”, ktoéra
przedstawia relacje nauczania Akwinaty do wspétczesnych koncepcji ewolucji.

Od 2023 roku wspétpracuje z The Centre for the Study of Philosophy, Politics, and
Religion (CSPPR) — instytutem badawczym ulokowanym w Cambridge, UK, ktéry organizuje
letnie szkoty ,Reclaiming Our Christian Heritage” dla studentéw i pracownikéw naukowych z
catego swiata. Sesje odbywajg sie w Budapeszcie. W 2023 i 2024 roku wygtositem serie
wyktadéw dotyczacych relacji wiary i nauki, filozofii $w. Tomasza, interpretacji biblijnych i
teorii IP.

Réwniez od 2023 roku wspétpracuje z krakowskim Stowarzyszyniem Kultury
Chrzescijanskiej im. ks. Piotra Skargi. Owocem tej wspotpracy jest coroczna miedzynarodowa
konferencja ,Wiara i nauka w dobie sekularyzacji” (dotad dwie edycje 2023 i 2024).
Konferencje wspdtorganizuja Discovery Institute, Stowarzyszenie Kultury Chrzescijanskiej,
Fundacja En Arche oraz Instytut Steno. Moja rola to okreélenie tematyki, zaproszenie
prelegentéw oraz wygtaszanie wyktadéw. Wséréd prelegentow wystepujg znani naukowcy
(biologowie, fizycy, astronomowie), a takze filozofowie i teologowie. W konferencji bierze
udziat przeszto 150 osdb, co czyni j3 jednym z najwiekszych wydarzen naukowych
poswigconych dialogowi wiary i nauki.

6. Informacja o osiagnieciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych nauke
lub sztuke.

Do wspomnianych juz w poprzednim punkcie osiaggnie¢ dydaktycznych (wyktady w St.
John’s Seminary, Studium ,wiara i nauka” realizowane przez Fundacje Prodoteo) nalezy
dodac¢ prowadzone przeze mnie w semestrze zimowym 2024/5 wyktady z chrystologii dla
Instytutu Mazenodianum (15 g. wykt.).

Przez caty okres mojej kariery naukowej, réwnolegle z pracg typowo akademicka,
zajmowatem si¢ popularyzacja nauki. Oprocz réznorakich wystgpien goscinnych
(wymienionych w wykazie osiggniec) podjatem probe systematycznej popularyzacji
zagadnien z dziedziny dialogu wiary i nauki.

W 2012 roku bytem wspoétredaktorem dwéch numerdw Frondy, w ktérych
opublikowatem rozmowy z naukowcami (Ann Gauger, Michaelem Behe), filozofem nauki
(Stephenem C. Meyerem) i filozofami (Davidem Klinghofferem, Johnem Westem) na tematy
zwigzane z pochodzeniem cztowieka, kulturowym znaczeniem ewolucjonizmu i teorig
inteligentnego projektu.
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Od 2023 roku gtosze prelekcje w ramach Klubéw Polonia Christiana (w Krakowie,
Olsztynie, Toruniu, Szczecinie). Ponadto wygtaszatem prelekcje na spotkaniach
Chrzescijanskiego Forum Pracownikéw Nauki, w Muzeum Diecezjalnym w Kielcach, w
seminariach diecezjalnych w Olsztynie i tomzy, podczas seminaridow lub sesji naukowych
m.in.:  na Politechnice Warszawskiej, Uniwersytecie Warszawskim, Szczecinskim,
Zielonogdrskim i Torunskim.

Publikowatem teksty poruszajgce rdznorakie zagadnienia dotyczgce wiary i nauki
m.in. w Do Rzeczy, Christianitas, Teologii Politycznej, Rycerzu Mtodych, Kontrze, kanadyjskiej
katolickiej gazecie BC Catholic. Pojawitem sie w telewizjach: TV Republika, TVP, TV Trwam
oraz rozgtosniach radiowych m.in.: Radiu Plus, Radiu Maryja, Radiu Warszawa, Radiu Wnet, a
takze na kanatach Youtube: PCh 24, Agere Contra, tukasz Warzecha, Fundacja Prodoteo.
Publikowatem takze na amerykanskim portalu Evolutionnews.org oraz bytem gosciem
amerykanskich podcastéw m.in.: Catholic Conversations, ID the Future, Ave Maria Radio,
Veritas Radio.

7. Opracz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze podaé inne informacje,
wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowej.

We wrzesniu 2024 roku zostatem poproszony o bycie konsultantem Wydziatu
Katechetycznego Amerykanskiej Konferencji Episkopatu (USCCB)

(podpis wnioskodawcy)
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