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prof. dr hab. Maciej Serowaniec

LI M 2024,
W wykonaniu uchwaty Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 17 wrzesnia
2024 r. o powotaniu mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim p. mgr Martina
Fabera, przedktadam recenzje rozprawy doktorskiej p. mgr Martina Fabera p/t
»Odpowiedzialno$¢ prawna za szkody w $rodowisku, spowodowane przez
emisje gazéw, w prawie niemieckim i polskim”, Torun 2024, przygotowanej pod

kierownictwem naukowym p. prof. dra hab. Bartosza Rakoczego.

Stwierdzam, Zze rozprawa doktorska Pana mgr Martina Fabera p/t
»Odpowiedzialno$¢ prawna za szkody w s$rodowisku, spowodowane przez
emisje gazéw, w prawie niemieckim i polskim”, Torun 2024, stanowigc oryginalne
rozwigzanie przez Autora zagadnienia naukowego, wykazujac jego ogolng wiedze
teoretyczng w dyscyplinie naukowej ,nauki prawne” oraz umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom
doktorskim przez przepisy art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571).

Biorgc powyzsze stwierdzenie pod uwage wypowiadam sie za dopuszczeniem p.
mgr Martina Fabera, po spehieniu innych wymagan przewidzianych prawem, do

publicznej obrony rozprawy doktorskie;.



Uzasadnienie
przedstawionej oceny rozprawy

i wniosku o dopuszczenie do publicznej obrony

A. Uwagi ogolne.

1. Opiniowana rozprawa jest dzietem stosunkowo obszernym, przygotowanym
ze znakomita znajomoscig prezentowanych kwestii, w szczegélnoéci w odniesieniu do
prawa niemieckiego, i odnoszaca si¢ do zagadnien waznych, nie bedacych dotychczas
w takim zakresie w ujeciu monograficznym przedmiotem zainteresowania doktryny
prawa polskiego, w szczegolnosci doktryny prawa ochrony $rodowiska; kazde
opracowanie o charakterze komparatystycznym wzbogaca wiedzg o danym
zagadnieniu, zwlaszcza w sytuacji braku opracowan wczesniejszych, przygotowanych
w tak szerokim zakresie. Wybdr sposobu ujecia tematu oceniam wiec bardzo
pozytywnie, takiego opracowania, uwzgledniajgcego w dodatku nowe spojrzenie na
szereg probleméw, w polskiej doktrynie prawa ochrony srodowiska podejmujacej
kwestie zwigzane z regulacjami prawnymi dotyczgcymi nawet catego prawa ochrony
$rodowiska bardzo brakuje, co oczywiscie dotyczy i kwestii zwigzanych z
odpowiedzialno$cig za szkody w srodowisku i z tytutu naruszania obowigzkow ochrony
$rodowiska. Podkreslié takze od razu warto, ze opiniowana rozprawa cechuje sie co
najmniej dobrym, a w wiekszosci elementéw nawet bardzo dobrym, poziomem
naukowym. Z tego punktu widzenia opracowanie w sposéb niewatpliwy zastugiwatoby
wedtug mnie na publikacje, po spetnieniu jednak pewnych warunkéw, wskazywanych

w dalszej czesci recenzji.

2. Pewne watpliwosci o charakterze do$¢ podstawowym budzi, w mojej opinii,
kwestia zgodnosci zasadniczej wiekszosci prowadzonych rozwazan z tematem pracy
zakreslonym w tytule. Temat ten bowiem, tak jak zostat sformutowany, ma co do
zasady obejmowaé zbadanie regulacji prawnych zwigzanych z odpowiedzialnoscig
prawna z tytulu emisji gazdw do powietrza skutkujgcych powstaniem szkod w
srodowisku — inaczej mowige chodzi o odpowiedzialno$¢ za szkody w $rodowisku
spowodowane bezprawng emisjg gazow (dodaje zatozenie bezprawnosci emisji, czyli
prowadzenia jej z naruszeniem prawa, bo odpowiedzialnos¢ prawna to generalnie
odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawa). Zauwazy¢ tez trzeba, ze chodzi¢ powinno o

szkody w calym $rodowisku (wszystkich jego elementach, a nie tylko w elemencie w



pierwszym rzedzie i bezposrednio narazonym, czyli w powietrzu). To wyjSciowe
zatozenie Autor zaweza we wstepie do rozprawy (s. 7 i nast.) wskazujac, ze bedzie go
interesowata z jednej strony emisja zwtaszcza tzw. gazéw cieplarnianych, wedtug
aktualnych poglgdéw przede wszystkim odpowiedzialnych za emisje powodujgce
zauwazalne i potwierdzane naukowo zmiany klimatu, a wiec i tym samym
odpowiedzialno$¢ za okreslony rodzaj szkod i w okreslonym elemencie $rodowiska
(klimacie) w postaci zmian klimatycznych, w domysle niepozgdanych, bo
powodujgcych réznorakie negatywne dla cztowieka konsekwencje. Uzasadnione ma
to by gtownie wiasnie podstawowym dla catej ludzkosci zagrozeniem z tych zmian
wynikajagcym. W podtekscie tego zatozenia miesci sie chyba takze stwierdzenie,
jednoznacznie jednak przez Autora nie wyeksplikowane, ze system regulacji prawnych
dotyczacych odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku jest wobec takich szkod
niewystarczajgcy, a przynajmniej nalezatoby go z punktu widzenia takie;j tezy zbadac,
witasnie w ujeciu poréwnawczym odnoszgcym sie do wskazanych w tytule porzgdkow
prawnych. W konsekwencji w takim razie mozna bytoby sie spodziewa¢ w rozprawie
ocen i wnioskéw tej kwestii wtasnie dotyczacych.

Tymczasem, moim zdaniem, rozwazania faktycznie w pracy prowadzone
generalnie czy gtéwnie dotyczg ogolnych instrumentéw odpowiedzialnosci prawnej za
szkody w $rodowisku, w szczegdlnosci powodowane emisjg do powietrza, odniesienia
do domniemywanej przeze mnie tezy wskazanej wyzej sg do$¢ ograniczone; nie
znalazty rowniez swojego wyeksponowanego miejsca w rozwazaniach koncowych.
By¢ moze jest to tylko moje odczucie ale sgdze, ze kwestia jest warta poruszenia w
czasie obrony doktoratu stad prositbym Doktoranta o odpowiedz na takie pytanie — czy
rzeczywiscie przyjgt w pracy wskazang przez mnie teze i jakie jest jego stanowisko w
tej mierze, czy warto bytoby rozwaza¢ uzupetnienia badz modyfikacje obu, badz tylko
jednego z badanych systeméw prawnych z tego punktu widzenia; czy systemy te w
sposob obecnie niewystarczajgcy gwarantujg, a przynajmniej dajg mozliwosé,
skuteczng egzekucje odpowiedzialnosci z tytulu negatywnego oddziatywania
prowadzong dziatalnoscig na klimat, przy czym chodzi zwlaszcza o dziatalnos$é
prowadzong przez indywidualne podmioty. Odrebng bowiem kwestig jest wedtug mnie

odpowiedzialnos¢ ponoszona z tego tytutu przez panstwo i jego aparat.

3. Chciatbym tu przy okazji podkreslic, tez jako pewng wskazéwke dla

doktoranta co do prowadzenia przez niego dalszych badan naukowych, potrzebe



krytycznego podejécia do tematéw w danym momencie medialnie gtosnych i
wykorzystywanych politycznie. By¢ moze wiasnie taki brak spowodowat probe
dodatkowego dookreslenia podjetego tematu o podkreslenie jego wagi wtasnie dla
tematyki ostatnio gtosnej. Moim natomiast zdaniem generalne wyodrebnianie tzw.
prawa klimatycznego to btad, powoduje to potencjalne ostabienie innych dziatan
ochronnych, podejmowanych wobec innych komponentéw $rodowiska bgdz innych
oddziatywan na $rodowisko (np. gazy cieplarniane a inne gazy uwalniane do
powietrza, w postaci zwigzkow siarki czy azotu, takze ozonu). Tymczasem srodowisko
musi by¢ traktowane jako cato$¢ i jedno$¢, skuteczna ochrona catosci srodowiska
bedzie takze skuteczng ochrong klimatu. Nie moze by¢ opozycji klimat — Srodowisko
(co Autor zresztg w pracy podkresla — klimat to element Srodowiska, zob. np. s. 183
czy s. 185). Ogdlna odpowiedzialno$¢ za zmiany klimatu to moim zdaniem przede

wszystkim odpowiedzialno$¢ moralna i polityczna.

4. Pod wzgledem konstrukcyjnym prace podzielono na cztery gtéwne rozdziaty,
ujete we wilasciwej kolejnosci; rébwnoczesnie trzeba zauwazy¢, ze bezposrednio z
tematem pracy powigzane sg rozdziaty |I-IV, rozdziat pierwszy ma charakter bardziej
wprowadzajgcy, dotyczy jednak zagadnien istotnych z punktu widzenia gtdwnego
tematu rozprawy. Uwzgledniono w pracy takze precyzyjnie skonstruowane
wprowadzenie (wstep) oraz zakonczenie, w tym ostatnim podsumowujgc udzielane
wczesniej odpowiedzi na pytania badawcze, majgce raczej charakter domysiny,
poniewaz nie postawiono takich pytan w sposob wyrazny we wstepie.

Zasadniczy podziat tresci na rozdziaty jest w sposob najbardziej z mozliwych
oczywisty — =zagadnienia wprowadzajgce, prawo niemieckie, prawo polskie,
poréwnanie. Niewatpliwie nie jest to podziat btedny, ale dla mnie troche zbyt prosty i
wlasnie oczywisty. Moze warto byto sie zastanowi¢ nad podziatem nieco bardziej
problemowym? Mozna np. bytlo sprébowa¢ wyszuka¢ w obu systemach najpierw
podobne instytucje prawne i dokonac ich poréwnania, a nastgpnie pokazac instytucje
charakterystyczne dla kazdego z systemow i zastanowic si¢ nad ich mozliwg recepcjg
i jej przydatnoscig do systemu, w ktérym dana instytucja nie wystepuje. Mysle, ze takie
podej$cie wzbogacitoby prace i od razu pokazato efekty jej porownawczego
charakteru. Przyjetego podejscia nie traktuje jednak w kategoriach btedu Autora.

Wewnetrzna konstrukcja kazdego z rozdziatdbw merytorycznych (rozdz. Il —

rozdz. IV) jest konsekwentna i dla czytelnika jasna, w kazdym z rozdziatdw w



schemacie : odpowiedzialno$¢ cywilna, odpowiedzialno$¢ administracyjna,
odpowiedzialnos¢ karna, z bogatymi odwotaniami do doktryny i takze w czesci do
orzecznictwa. Niewatpliwie porzgdkuje to prowadzone rozwazania, przy czym z punktu
widzenia czytelnika, traktowanego szerzej niz recenzenci rozprawy czy inne osoby
zapoznajgce si¢ z nig przy takiej okazji, wydaje sie to by¢ metodg korzystng. W
zasadzie kazdy z rozdziatéw jest koriczony posumowaniem, jednak majgcym gtdwnie
charakter streszczenia danego rozdziatu. Pokazuje to dobre panowanie przez Autora
nad materig catej pracy, jednak pozostawia pewien niedosyt, mozna bowiem bytoby
si¢ spodziewa¢ wypunktowania w podsumowaniu takze gtéwnych wnioskéw: w
zasadzie ma to miejsce dopiero w koncéwce pracy. Tu w szczegdlnoéci w peini
zgadzam sig z dokonang przez Autora oceng obu systeméw i wyprowadzonym z tej
oceny wnioskiem dotyczgcym potrzeby uproszczenia regulacji (kwestia kilkukrotnie
wspominana — zob. m.in. s. 257, 284-287). Zaprezentowana w rozprawie analiza
poszczegdinych zagadnien jest z reguty bardzo drobiazgowa i precyzyjna, Swiadczy o
dogtebnej znajomosci omawianych kwestii, fatwosci poruszania sig Autora w tej mocno
skomplikowanej problematyce oraz umiejetnosci prawidtowego oraz zrozumiatego jej
przedstawienia.

Generalna ocena przyjetej konstrukcji pracy jest z mojej strony wobec
powyzszego raczej pozytywna, data ona Autorowi mozliwo$¢ prowadzenia szerszych
i bardziej pogtebionych wiasnych ocen oraz formutowania na tej podstawie wnioskéw
oceniajgcych w rozdz. IV i zakonczeniu badang regulacje prawng. Praca ma charakter
generalnie dogmatycznoprawny, opiera sie przede wszystkim na analizie tekstow
prawnych z odwotaniem do literatury i orzecznictwa. Odwotania do orzecznictwa sg

jednak znacznie bogatsze w odniesieniu do prawa niemieckiego, niz prawa polskiego.

5. Pozytywnie oceniam umiejetnosci Autora w zakresie prowadzenia wywodu
naukowego, dokonywania analizy i wyktadni przepisow, formutowania samodzielnych
I uzasadnionych wnioskow. Whnioski zaprezentowane zostaty przede wszystkim w
koncowej czesci pracy, w drugiej czesci (poczynajgc od s. 301) podsumowania
okreslonego jako rozdz. 5 p/t ,Zakonczenie”; pierwsza czes$¢ tego fragmentu pracy to
natomiast ogolny opis poszczegolnych rozdziatow i ich zawartosci. Whnioski te sa
konkretne, poprawnie uzasadnione, oparte na wcze$niejszych analizach
uwzgledniajgcych, czesciowo polemicznie, stanowiska prezentowane w literaturze obu

badanych krajow. Whnioski te mogg mie¢ istotne znaczenie dla ulepszania



obowigzujgcych regulacji prawnych, jednak ich wziecie pod uwage, w szczegolnosci
przez whasciwe organy (w tym ustawodawce), wymaga pogtebionej dyskusji. Majg one
znaczenie gtéwnie dla prawa polskiego, jako ze prawo niemieckie jest generalnie w
zakresie prawnej ochrony srodowiska bardziej rozbudowane, byto tworzone wczesniej,
wyksztalcito szereg specyficznych instytucji prawnych i chyba dogtgbniej transponuje
do prawa wewnetrznego wymagania prawa EU (ale i tradycje oraz doswiadczenia
transpozycji sg z oczywistych wzgledéw znacznie bogatsze).

Warto takze podkresli¢ bardzo dobrg orientacje Autora w szeroko rozumianych
regulacjach prawa unijnego, wigczajgc w to prawo traktatowe, co z punktu widzenia
wspoétczesnego prawa ochrony $rodowiska i zwigzanej z nim tematyki rozprawy
wydawatoby sie naturalnym, jednak w recenzowanej pracy jest to widoczne a i w
oczywisty sposob niezbedne. Wykfadnia przepiséw, zaréwno unijnych jak i krajowych,
generalnie prowadzona jest prawidtowo, Autor dobrze panuje nad skomplikowang, jak
podkreslatem, materig prawng, zwlaszcza w zakresie prawa niemieckiego; rozdz. 3
odnoszacy sie do prawa polskiego jest bardziej opisowy a opis ten ogdlniejszy. Jak juz
wspominatem, brakuje odniesien do orzecznictwa polskich sgdéw administracyjnych,
co dla przyktadu jest wyraznie widoczne przy rozwazaniach dotyczgcych instytucji
wstrzymania dziatalnosci decyzjg wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska
(s. 205 i nast.), w ktorych to sprawach zapadto wiele juz orzeczen zarowno WSA, jak i
NSA.

6. Ogolnie odnoszgc sie do wykorzystanych dla przygotowania rozprawy zrodet
zakres powotywanych w pracy materiatéw nalezy oceni¢ pozytywnie, co dotyczy nie
tylko prawodawstwa (oczywiscie przede wszystkim niemieckiego i polskiego, takze
unijnego), ale takze literatury i dokumentéw oficjalnych. Autor uwzglednit bardzo wiele
istotnych dla podjetego zagadnienia opracowan niemieckich (tu lista wydaje sie wrecz
imponujgca, chociaz oczywiscie tez jest wyborem — to prawo Autora), uwzgledniono
takze szereg podstawowych pozycji polskich (tu w zakresie opracowan karnoprawnych
warto byto siegng¢ jeszcze do prac R. Debskiego), takze pozycje w innych jezykach,
w szczegolnosci angielskim. Odsytaczami postuguje sig Autor generalnie w sposob
wtasciwy, chociaz mozna znalez¢ przypisy, w ktérych nie wskazano wyraznie numeru
strony powotywanego opracowania a z kontekstu wynika, ze nie jest to odwotanie o
charakterze ogolnym (np. przypis 319 na s.113, 324 — 114, 350 — 124, 383 — 134).

Autor nie okreslit wprawdzie w pracy daty aktualizacji stanu prawnego jednak



wydaje sig, ze taka aktualizacja generalnie miata miejsce i dotyczy pierwszej potowy
2024 r.; pod tym wzgledem wktad pracy wiozony przez Autora w aktualizacje prawnych
podstaw rozwazan nalezy oceni¢ pozytywnie, biorgc pod uwage nieustanne zmiany w

badanych regulacjach.

7. Takze patrzgc na strong formalng ocena pracy musi byé pozytywna,
wszystkie podstawowe wymagania tego typu Autor wedtug mnie spehnit. Prace
zaopatrzono w niezbgdne wykazy, wykazy te uporzgdkowano. Nie mam rowniez
zastrzezen co do przygotowania spisu tresci i weryfikacji samego maszynopisu, btedy
o charakterze redakcyjnym sg spotykane incydentalnie, jednakze przy ewentualnej
publikacji precyzyjna weryfikacja pracy pod tym wzgledem oczywiscie bytaby
konieczna (dla przyktadu uzyte na s. 63 okreslenie ,podmiotu zanieczyszczonego”).

Generalnie natomiast trzeba stwierdzi¢, ze praca zostata napisana dobrym,
precyzyjnym prawniczo jezykiem, ale jednoczesnie zrozumiatym dla czytelnika i
klarownie podanym, co ma szczegdlne chyba znaczenie w sytuacji, w ktérej prace
przygotowano w jgz. polskim. Btedy jezykowe, w tym interpunkcyijne, sg nieliczne, przy

przygotowywaniu do publikacji oczywiscie jeszcze do weryfikacji.

B. Uwagi szczegotowe.

Tak szeroko zamierzone opracowanie, podnoszgce wiele zagadnien, daje
oczywiscie powod do formutowania pewnych uwag czy watpliwosci. Wskazywane
dalej uwagi szczegotowe odnoszg sie do niektorych z tych watpliwosci, w réznym
zakresie, podnoszone sg zasadniczo w kolejnosci ujecia poszczegdinych kwestii w
rozprawie. Uwagi te, ze wzgledu na moje zainteresowania, dotyczg w wigkszosci
kwestii administracyjnoprawnych i organizacyjnych, w mniejszym nieco zakresie
pozostatych zagadnien poruszanych w pracy, nie majg wylgcznie charakteru
polemicznego czy odnoszgcego sig do watpliwosci powodowanych prowadzonymi
przez Autora rozwazaniami.

Na wstegpie warto podkresli¢ gtebokie podbudowanie rozprawy pod wzgledem
teoretycznym, w tym takze filozoficznym. Z takimi rozwazaniami mozemy sie spotkac
juz na poczatku pracy, czego przyktadem jest m.in. chociazby siegniecie do teorii
Hansa Jonasa (s. 30 i nast.). Takie analizy sg dla doktryny niewatpliwg warto$cia
dodang pracy. Dla przedstawicieli doktryny polskiej wazne jest takze kolejne
przyblizenie, w tym z punktu widzenia prawa $rodowiska, specyfiki pojeciowej terminu

»odpowiedzialnos¢” w doktrynie niemieckiej (uwagi odnoszgce sie do takich pojeé, jak



,Verantwortung”, ,Verantwortlichkeit” i ,Haftung” —s. 32-35 i w wielu innych miejscach
pracy). Przydatne do analizy terminéw uzywanych w polskim prawodawstwie powinny
by¢ uwagi odnoszgce sie do terminu ,emisja’, dotyczgce obu porzgdkéw prawnych
(s. 38 i inne partie pracy; na powotanej stronie takze stuszne oceny dotyczgce
niekonsekwencji polskiego ustawodawcy co do okreslenia roli w polskim systemie
ustawy Prawo ochrony s$rodowiska, uznawanej za podstawowg w tym systemie,
zwlaszcza co do wprowadzanej tg ustawg siatki pojeciowej). Jest to chyba
rownoczes$nie postulat uporzgdkowania tych kwestii w ustawodawstwie polskim.

Dla doktryny prawa polskiego przydatne do przemyslen odnoszgcych sie do
klasyfikacji obowigzkéw ochronnych moga by¢ uwagi pokazujgce podziat takich
obowigzkow na $wiadczenia, znoszenia i zaniechania (s. 110). Podobne znaczenie
majg uwagi dotyczgce niemieckiego prawa karnego, odnoszgce si¢ do akcesoryjnosci
pojeciowej termindw definiowanych i uzywanych na gruncie prawa administracyjnego
do wyktadni norm karnych. W prawie polskim sytuacja jest tutaj znacznie trudniejsza,
regulacje prawnokarne czesto postugujg sie wtasng nomenklaturg, w dodatku co do
zasady nie definiowang; dos¢ klasycznym przyktadem moze by¢ art. 183 polskiego
kodeksu karnego, dotyczgcy przestepstw zwigzanych z niewtasciwym postepowaniem
z odpadami, uzywajgcy np. chociazby takiego okreslenia jak ,usuwanie odpadéw”, na
gruncie przepisow administracyjnych zwigzanych z postepowaniem z odpadami
nieznanego.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ zawarta na s. 74 konstatacja, zgodnie z ktorg
,prawo odpowiedzialnosci za klimat” to nowa gatgz prawa. W polskiej teorii prawa
termin ,gatgz prawa” jest uzywany raczej go duzych grup podstawowych przepisow,
charakteryzujgcych sie pewnymi wspdlnymi cechami. Takie mnozenie ,gatezi prawa”
jest wedtug mnie niepotrzebne, lepiej juz méwi¢ o grupach przepiséw wyodrgbnianych
ze wzgledu na przedmiot regulacji i z takim przypadkiem mamy do czynienia w tej
sytuacji. Podobnego okreslenia (,gataz prawa”) uzyt Autor takze w odniesieniu do
grupy przepiséw dotyczgcych odpowiedzialnosci cywilnej za szkody w srodowisku
(s. 79).

Nas. 186 w pierwszym akapicie Autor pisze o ,oddziatywaniach na srodowisko”,
w zasadzie utozsamiajgc je z emisjg. Wydaje si¢ to zbytnim uproszczeniem,
oddziatywania na $rodowisko moga mie¢ bardziej zroznicowany charakter,
oddziatywaniem bedzie chociazby takie usytuowanie obiektu budowlanego, ktére

wyraznie zaktoca walory krajobrazowe danego terenu. W tym samym akapicie



znalazto sig zdanie ,Oddziatywanie na srodowisko nalezy zatem stwierdzic, jezeli w
wyniku  dziatalnosci  podmiotu szkodzgcego nastgpitaby zmiana jednego z
wymienionych czynnikéw.”, ktére chyba ze wzgleddw redakcyjnych jest niezrozumiate.

Na s. 204 Autor analizuje decyzje wydawang na podstawie art. 362 polskiej
ustawy Prawo ochrony srodowiska z 2001 r. okreslajgc jg jako decyzje ,sanacyjng” —
sadze, ze chodzito raczej o decyzje ,sankcyjng”, tak jest ona w polskiej literaturze
kwalifikowana, chociaz elementy sanacji rzeczywiscie w jej tresci mozna znalezé: to
przy okazji przyczynek do dalszych analiz charakteru takich decyzji. Na kolejnej stronie
(s. 205) sporo uwagi poswigcono decyzjom wstrzymujgcym wydawanym na podstawie
tejze ustawy przez wojewddzkich inspektorow ochrony $rodowiska - jak wskazano juz
W sposoOb ogodlniejszy wczesniej, w tych analizach przydatoby sie odwotanie do
orzecznictwa sgdow administracyjnych, dos¢ juz bogatego.

W czesci scisle poréwnawczej (rozdz. 4, s. 259, 277 i inne) Autor poswiecit
troche miejsca niemieckiej konstrukcji administracyjnoprawnej zakazu prewencyjnego,
takze w kontekscie postulatu wprowadzenia do prawa polskiego instytucii prawnej o
podobnym charakterze. Tymczasem w prawie polskim znana jest, w tym i dos¢ czesto
spotykana w prawie ochrony $rodowiska, instytucja zgtoszenia dziatalnosci z
pozostajgcg po stronie organu mozliwoscig zgtoszenia w drodze decyzji
administracyjnej sptrzeciwu, badz przyjecia zgtoszenia poprzez milczenie. Moze warto
byloby poréwnac obie instytucje prawne w takim konteksécie? Mogto by to by¢
przedmiotem drugiej kwestii do dyskusji w trakcie obrony pracy.

W czesci poréwnawczej poswieca Autor sporo uwagi takze polskiej instytuciji
administracyjnych kar pienigznych (s. 260 i nast.). Mysle, ze troche zabrakto w tych
analizach zwré6cenia blizszej uwagi na specyficzng funkcje naprawczg tych kar, w
sporej czesci zwigzang z traktowaniem ich jako zrédta przychodow funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej. Natomiast uwagi dotyczace uznania za bezprawne
dziatania prowadzonego na podstawie zezwolenia uzyskanego z naruszeniem prawa
(np. przez przekupstwo) mozna byloby odniesé do postanowien jednego z
najnowszych aktow prawa EU w postaci tzw. dyrektywy CSDD (o nalezytej
starannosci).

Pojawiajg czasem w pracy pewne niejasno$ci zwigzane z thumaczeniem
okreslonych terminéw, dla przyktadu na s. 105 termin ,Gesetz (ber die
Umweltvertraglichkeitspriifung” zostat przettumaczony jako ,ustawa o stopniu

oddziatywania na $rodowisko”, a w jez. polskim powinno to by¢ ,ustawa o ocenach



oddziatywania na $rodowisko”. Na s. 109 (poczatek drugiego od gory akapitu) do
federalnej ustawy o ochronie przyrody przyporzadkowano skrot USchadG; to
niewatpliwy btgd redakcyjny. Podobny chyba charakter ma btgd w koncowej czgsci
tegoz akapitu (s. 109), gdzie znalazto si¢ stwierdzenie, iz uszczerbek dla praw
indywidualnych strony trzeciej powstat w wyniku ,handlu szkodliwego dla $rodowiska”

(mysle, ze chodzito raczej o ogolne okreslenie ,dziatalnos¢ szkodliwa”).

WNIOSKI KONCOWE.

Podniesione wyzej uwagi, mimo ze w pewnych elementach nieco krytyczne,
zostaly sformutowane glownie dla wskazania Autorowi kierunkéw podnoszenia
poziomu prowadzonych badan naukowych i ewentualnego przygotowania rozprawy do
druku, w zaden jednak sposéb nie naruszajg one sformutowanej na wstepie recenzji
ogolinej oceny rozprawy, ktéra to ocena pozostaje wysoce pozytywng. Odnoszgc sie
do wymagan ustawowych stwierdzam, ze Autor wykazat posiadanie ogolnej wiedzy
teoretycznej w dyscyplinie naukowej nauki prawne oraz umiejgtnoS¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem przygotowanej przez Niego rozprawy
doktorskiej, majgcej posta¢ monografii naukowej, jest oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego.

Mys$le réwniez, ze warto bytoby zastanowi¢ si¢ nad publikacjg rozprawy
Wymagatoby to oczywiscie pewnego przekonstruowania i przeredagowania jej tresci,
ale taka monografia bytaby bardzo cennym uzupetnieniem dorobku doktryny prawa

ochrony $rodowiska, w tym zakresie bardzo ubogiej w pogtebione rozwazania.

Rozprawa doktorska przygotowana przez p. mgr Martina Fabera jest opracowa-
niem bardzo ciekawym, dotyczgcym istotnego zagadnienia wartego poddania go
analizom, bardzo dobrze i z duzg znajomoscig rzeczy napisanym, bez watpliwosci
spetniajgcym wymagania stawiane rozprawom naukowym przez obowigzujace w

tej mierze przepisy.

prof. dr hab. Marek Gorski

Moel @v%

Szczecin-todZ, dnia 21 listopada 2024 r.
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