4. Rioluoem
. Upugime posre,

dr hab. prof. USI. Grzegorz Dobrowolski O prelosdpnie :
Uniwersytet Slaski - P : ﬁOM_O,Dtou]
Wydziat Prawa i Administracji I Douto Quntont

Dziekan

Wydziatu Prawa iAdminlstracji
WOonte

prof. dr hab, Maciej Serowaniec
OC. f2. 202uv.
RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Martina Fabera

pt. ,,Odpowiedzialnos¢ prawna za szkody w Srodowisku, spowodowane przez

emisje¢ gazéw, w prawie niemieckim i polskim”, Torun 2024, ss. 329.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r., poz. 1571) przedktadam recenzje
rozprawy doktorskiej mgr Martina Fabera pt. ,Odpowiedzialno$¢ prawna za szkody w
srodowisku, spowodowane przez emisje gazdw, w prawie niemieckim i polskim”,

przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof. dr. hab. Bartosza Rakoczego.

Temat pracy:

W mojej ocenie temat dysertacji zostat sformutowany w sposéb prawidtowy.
Wskazuje on w precyzyjny sposdb na zamiar naukowy Autora. Oczywiscie pojawia sie
pytanie o zakres wyznaczonych badan. Do$¢ odwaznym zamierzeniem bytaby analiza
(w istocie komparatystyczna) odpowiedzialno$ci wiasciwej trzem gateziom prawa w
dwoch systemach prawnych — w odniesieniu do wszystkich emisji gazéw. Nie jest to
bynajmniej zarzut wobec tematu, ale stanowi pewne zagrozenie jego
,niewyczerpania”. Na szczeScie w sposdb jasny i precyzyjny, we wstepie, Autor
ogranicza zakres tematyczny pracy do szkéd zwigzanych z emisjg gazow
cieplarnianych. Oczywiscie Doktorant starat si¢ przedstawi¢ zagadnienia zarysowane
w temacie dysertacji oraz jej wstepie i zasadniczo udato mu sie to w sposab zwiezty i

przekonujgcy.



Struktura pracy:

Konstrukcje pracy oceniam pozytywnie. Rozpoczyna jg wstep (zatytutowany
,Wprowadzenie”), zawierajacy przede wszystkim omoéwienie stanu badan oraz opis
zamierzen naukowych Autora. Tymi zamierzeniami jest analiza i szczegdtowa
wyktadnia przepisow prawa zaréwno polskiego, jak i niemieckiego. Zwienczeniem ma
tu by¢ poréwnanie obu systemoéw prawnych.

Pierwszy rozdziat ,merytoryczny” jest =zatytulowany jest ,zagadnienia
wprowadzajgce”. Jestem wielkim zwolennikiem takiego rozwigzania. Mozna tu
wyjasni¢ caly szereg zagadnie, ktore z ich istoty konieczne jest ,wyciggniecie przed
nawias”. Niewielkg niezgrabnos¢ mozna tylko dostrzec w nazewnictwie struktury. Po
,wprowadzeniu” znajduje sie rozdziat ,zagadnienia wprowadzajgce”. Ale jest to jedynie
kwestia jezykowa i by¢ moze Autor zupetnie Swiadomie to uczynit.

Te cze$¢ pracy Autor rozpoczyna od materialnoprawnych, przynajmniej w
zatozeniu, podstaw wprowadzenia przepisow obowigzujgcego prawa. Tu mam jedno
zastrzezenie. Doktorant koncentruje sie tu na kwestiach zmian klimatycznych i ich
skutkéw. Nie wydaje mi sie to, z punktu widzenia omawiane] problematyki,
rozwigzaniem trafnym. Emisja rownowaznikéw dwutlenku wegla rzadko kiedy moze
sta¢ sie przyczyng stosowania instrumentéw cywilnych, a tym bardziej
administracyjnych, czy tez karnych. Mozna przyja¢ oczywiscie odpowiednig ,actio
popularis”, jednakze bedzie to do$¢ trudne. Autor daje tu przyktad koncernu
samochodowego pozwanego przez wiasciciela gospodarstwa rolnego. Ale az prosi sig
tu dostrzec, ze sam wiasciciel gospodarstwa rolnego tez pozostawia sw¢j Slad
weglowy (jezdzgc samochodem, czy uprawiajgc swoje gospodarstwo).

W rozdziale pierwszym Doktorant probuje takze przyblizy¢ pojecie
odpowiedzialno$ci. Siega tu do Platona i Arystotelesa, jednakze w dalszej czgsci
koncentruje sie na dorobku wspétczesnej doktryny.

Rozdzial pierwszy zawiera takze probe ustalenia pojecia ,szkody w
$rodowisku”. Autor, jako podstawe swych rozwazan przyjmuje wspolne dla obu
systemow prawnych definicje zawarte w dyrektywie 2004/35/WE oraz dyrektywy
92/43/WE oraz 79/409/EWG. Tu sygnalizacyjnie warto zauwazy¢, ze dyrektywa
,ptasia” po konsolidacji posiada inny numer naturalny.

Analizujgc pojecie szkody w srodowisku Doktorant przytacza rézne rozumienie
pojecia szkody (przede wszystkim w znaczeniu cywilistycznym) w prawodawstwie
RFN i Polski.



Kolejnym pojeciem ustalanym w Zagadnieniach wprowadzajgcych jest emisja.
Nastgpuje to przede wszystkim w oparciu o przepisy prawa europejskiego, w tym
dyrektywy 96/61/WE, 2010/75/UE oraz 2016/2284. Wreszcie na zakonczenie tego
rozdziatu  Autor  wiedzie rozwazania dotyczace  problemow prawnych
odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku. Tu mozna mie¢ watpliwo$é, czy jest to
miejsce do tego odpowiednie i czy ten fragment nie powinien znalezé sie we
wnioskach.

W dalszej czesci pracy doktorant przyjmuje sekwencje:

1) odpowiedzialno$¢ w prawie niemieckim,
2) odpowiedzialno$¢ w prawie polskim,
3) poréwnanie prawa niemieckiego i polskiego.

Powyzszy schemat nalezy oceni¢ dobrze, gdyz tylko w ten sposéb mozliwe jest
przeprowadzenie badan komparatystycznych.

Prace konczy ,Zakonczenie” zawierajgce wnioski z przeprowadzonej analizy.

Cel dysertacji i zastosowane metody badawcze:

Doktorant wskazuje, ze celem rozprawy jest zbadanie i poréwnanie
cywilnoprawnych,  administracyjnioprawnych i  karnoprawnych instrumentow
odpowiedzialnosci w srodowisku, spowodowane przez emisje gazéw cieplarnianych
w dwobch rezymach prawnych. Jest to bardzo istotne zastrzezenie, znacznie
zawezajgce obszar badawczy, w poréwnaniu do tematu pracy. Dalszg konsekwencjg
badan ma by¢ okreslenie mozliwos$ci adaptacji rozwigzan niemieckich do polskiego
systemu prawnego.

Doktorant nie formutuje wprost stosowanych metod badawczych, jednakze w
sposob naturalny implikuje je temat pracy. Bedzie to zatem analiza przepisow prawa
przy wykorzystaniu metody dogmatycznej. To stanowi nastepnie wstep do szerokiego

zastosowania metody prawnoporéwnawcze;.

Ocena merytoryczna pracy

Praca posiada sporg warto$¢, juz chocéby tylko ze wzgledu na przedmiot
podjetych badan. Przestawienie obcego stanu prawnego zawsze stanowi ,wartosé
dodang”. W przypadku prawa $rodowiska od lat prowadzone sg badania
komparatystyczne z prawodawstwem naszych potudniowych sgsiadow. W przypadku

RFN, publikacji jest stosunkowo niewiele.



Jak wczesniej wspomniatem, bardzo cenie rozwazania o charakterze ogdlnym.
Tu na szczegdlng uwage zastuguje synteza pojecia ,szkody w srodowisku”. Autor
opierajgc sie na tradycji prawa, prawach krajowych oraz prawodawstwie Unii
Europejskiej catkiem zgrabnie stara sie przedstawi¢ poglgdy doktryny w powyzszym
zakresie. Brak jednak mi tu jednak ,kropki nad i”. Moze nalezato pokusic sie o
stworzenie wiasnej, w miare uniwersalnej definicji?

Rozdzialy drugi i trzeci sg do siebie zblizone i jak si¢ wydaje, zasadne bedzie
omowienie ich razem.

Autor w przypadku prawa niemieckiego i polskiego rozpoczyna omawianie
prawnych podstaw odpowiedzialnosci od prawa prywatnego. Jako pierwsze porusza
tu prawo sgsiedzkie, potem odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy i ryzyka. Zupetnie
mozna sie z takg koncepcjg zgodzi¢. Na pewno warto$ciowe jest poznanie podstaw
odpowiedzialnosci w prawie cywilnym w RFN. Stan prawny przedstawiono prawidtowo.
Tu w ogole pojawia sie zasadna konstatacja, iz we wspomnianym zakresie systemy
polski i niemiecki sg bardzo podobne, co wynika miedzy innymi ze wspomnianych
przez Doktoranta przyczyn o charakterze historycznym i bliskosci kultur prawnych
Brakuje mi w tym zakresie jednak wigkszego krytycyzmu. Autor przedstawia
poszczegodlne rozwigzania nie podejmujac proby zastanowienia sig, czy wspomniane
przepisy mogg znalez¢ zastosowanie w przypadku szkod klimatycznych”. Moim
zdaniem odpowiedz jest tu prosta i oczywista. Nie — w obecnym stanie prawnym.
Wykorzystywanie tu prawa sgsiedzkiego jest nieporozumieniem. Tworzenie zas
modelu odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, czy tez tym bardziej, na zasadzie winy,
nie moze byC skuteczne. Efekt cieplarniany to wynikowa roznych czynnikow
zwigzanych z rozwojem cywilizacyjnym cztowieka. Emisja dwutlenku wegla (i jego
rownowaznikow) rosta przez okres kilkudziesieciu lat. Jej przyczyng jest dziatalnosc
gospodarcza, ale nie tylko. Stan taki pogtebiajg bowiem zjawiska naturalne, jak emisje
wulkanéw, czy pozary laséw. Pomijajgc to, ze kazdy z 8 miliardow ludzi (nie wspomne
juz o zwierzetach) pochtania tlen a wydala dwutlenek wegla. Mozna tu juz poming¢
emisje jelitowg i pozajelitowa. Do tych watpliwosci nalezy dodac faktyczny zakres
przyczyniania sie emisji rownowaznikéw dwutlenku wegla do powstania efektu .
cieplarnianego. Nie mozna réwniez abstrahowa¢ od chemii, fizyki, geologii i wreszcie
klimatologii. No i emisja to wynik dziatalno$ci prowadzonej prawie na wszystkich

kontynentach, przez miliony podmiotdow w okoto 200 panstwach. Jak tu wskazac



zwigzek przyczynowy (juz pomijajgc wine) pomiedzy dziatalnoscig konkretnego
przedsiebiorcy? Nie jest to, i nie bedzie mozliwe.

W podobny sposob Autor wiédt rozwazania dotyczgce odpowiedzialnosci
administracyjnoprawnej. Tu rozpoczat (w przypadku obu systeméw prawnych) od
odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku i ich naprawie. Nastepnie przedstawit
ogolne instrumenty odpowiedzialno$ci administracyjnej. | tu mam watpliwo$é, dokonat
réwniez analizy instrumentdw w zakresie szkod w woda, w lasach, czy nawet w
geologii i gornictwie. Wydaje mi sig, ze takie rozszerzenie (cho¢ poprawne
merytorycznie) niepotrzebnie komplikuje wywody, czynigc je niezrozumiatymi.

| jak w poprzedniej czesci Autor zdaje sie by¢ zbyt mato krytyczny w stosunku
do obowigzujgcego stanu prawnego. Mozna uznaé, ze przyznaje, ze wiekszose
wymienionych instrumentéw prawnych nie moze by¢ skuteczna w przypadku szkod
»Klimatycznych”. Wskazuje jednak na rozwigzania de lege ferenda, czy tez juz
oczekujgce na uchwalenie.

Najprostsza wydaje sie cze$¢ rozwazan poswieconych prawu karnemu. Tu
trudno dopatrzy¢ sie jakichkolwiek instrumentéw odpowiedzialnosci za szkody
wyrzgdzone. Tym bardziej w przypadku omawianych na koricu instrumentow
karnoprawnych. Tu powigzanie okre$lonego podmiotu ze szkodg ,klimatyczng” jest
zupetnie niemozliwe.

Najciekawsze rozwazania zostaty zawarte w rozdziale czwartym, gdzie Autor
dokonuje poréwnania prawa polskiego i niemieckiego we wskazanym we wstepie
zakresie. Nastepuje to wedtug schematu wykorzystywanego wcze$niej. Na poczatku
analizowane i porownywane sg przepisy prawa prywatnego, zaréwno w odniesieniu
do tzw. ,prawa sgsiedzkiego”, jak i szerzej rozumianej odpowiedzialnosci na zasadzie
winy i ryzyka. W dalszej kolejno$ci poréwnuje instrumenty administracyjne, konstatujgc
sporg zbieznosc¢ w zakresie odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku i ich naprawie.
Co ciekawe, najszersza analiza prawnoporéwnawcza nastepuje w przypadku
instrumentéw karnoprawnych.

Prace wienczy ,Zakonczenie”, ktore jest oznaczone jako odrebny rozdziat.
Nastepuje w nim rekapitulacja dotychczasowych rozwazan. Autor wskazuje tam na
rownice pomigdzy dwoma systemami prawnymi oaz konieczne do rozwigzania. Jak
mozna odnies¢ wrazenie réznice we wskazanym zakresie pomiedzy prawem

niemieckim i polskim w istocie sg niewielkie i czesto dotyczg kwestii bardziej



proceduralnych, jak przyktadowo wykazywanie braku zwigzku przyczynowego

pomiedzy ruchem zakfadu.

Dobor i wykorzystanie zrodet

W mojej ocenie Autor zebrat wystarczajgcq dla osiggniecia celu badawczego
literature przedmiotu. Podziw budzi obszerna bibliografia obejmujgca pozycje literatury
nie tylko niemieckiej i polskiej, ale rowniez anglosaskiej. O tym, ze literatura ta
faktycznie byta wykorzystana $wiadczg przypisy, ktorych tgcznie jest sporo ponad 700.
W pracy wykorzystano rowniez spore orzecznictwo, przede wszystkim sgdow

niemieckich.

Ocena formalna

Pod wzgledem formalnym praca zostata napisana dos¢ dobrze, jezykiem
poprawnym i komunikatywnym. Wywody Autora sg jasne i zrozumiate. Musze jednak
wskazac na kilka kwestii, ktére moze nie tyle stanowig uchybienia, co sg dla mnie dos¢
niezrozumiate. Pierwsza kwestia to wstawiane dwoch przypisow w tekscie obok siebie
(np. 55 56). Wydaje mi sie, ze jest to zbedne. W odnosniku do tego przypisu mozna
bowiem zawrzeé¢ wszystkie tresci, ktore Doktorant chce przekazac. Druga sprawa to
dzienniki ustaw. Autor pierwszy raz przywotujgc konkretny akt prawny podaje numer
pierwotnego dziennika ustaw (przyktadowo przypis numer 7, gdzie wskazano dziennik
ustaw z 2001 r. Oczywiscie z tekstu pracy wynika, ze Doktorant pracowat z aktualnym
wersjami aktow prawnych. W wykazie aktéw prawnych Autor przytacza za$ numery
dziennikow ustaw, nie wskazujgc teksty jakich ustaw zawieraja.

Same przypisy skonstruowane sg prawidtowo, choC zdarza sig, ze brak

oznaczenia numeru strony. Bardzo nieliczne literowki.

Whnioski

Rozprawa doktorska mgr Martina Fabera stanowi na pewno pozycje ciekawa.
Podejmuje w niej problematyke stosunkowo nowg a jednoczesnie istotng z punktu
widzenia doktryny prawa $rodowiska. Stanowi przyczynek do rozwoju badan w tym
zakresie. Zawiera dodatkowy walor jakg sg badania komparatystyczne. Doktorant
wskazat pewne problemy badawcze i w catym opracowaniu starat sie je rozwigzac.

Przy czym brak wyniku pozytywnego rowniez jest wynikiem.
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Konkluzja

Zgodnie z art. 187 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo ©
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r., poz. 1571) rozprawa doktorska
prezentuje ogolng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. W swietle
za$ ust. 2 tego artykutu przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, oryginaine rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow
wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginaine
dokonanie artystyczne.

Po analizie przedtozonej mi rozprawy doktorskiej stwierdzam, ze:

- oceniana rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedze teoretyczng Doktoranta. Jest
to wiedza dotyczgca zarowno polskiego, jak i niemieckiego prawa $rodowiska. | nie
chodzi tu tylko o przepisy bezposrednio zwigzane z tematem dysertacji. Autor bez
watpienia posiada wiedze zarowno z prawa administracyjnego, cywilnego i karnego,

- Pan Martin Faber wykazal sie umiejgtnoscig samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. W swej dysertacji przeprowadzit analizg rozwigzan prawnych
obowigzujgcych w dwoch systemach prawnych, nalezgcych do réznych gatezi prawa.
Dokonatl poréwnania tych przepisow, stosujgc metodé komparatystyczng. Nastgpnie
podjal sie syntezy otrzymanych wynikow. Takie dziatania, w mojej ocenie, pozwalajg
na uznanie, ze Autor pracy dysponuje warsztatem pozwalajgcym skutecznie i owocnie
prowadzi¢ pracg naukowg w sposob samodzielny,

- oceniana rozprawa doktorska bez watpienia stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego dotyczgcego odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku (tu
spowodowane emisjg tzw. ,gazow cieplarnianych” w odniesieniu do dwoch systemow

prawnych.

Katowice, 3 grudnia 2024 r. Dr hab. prof. USI. Grzegorz Dobrowolski
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