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Wydziatu PrawaiAdminis,tracji
WNahte,
RECENZJA prof. dr hab. Maciej Serowaniec
rozprawy doktorskiej mgr. Martina Fabera 06.12. 2024 v,

pt. ,,Odpowiedzialno$¢ prawna za szkody w $rodowisku, spowodowane przez emisje

gazow, w prawie niemieckim i polskim ”, Torun 2024, ss. 329

W wykonaniu uchwaty Rady Dyscypliny Nauki Prawne Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 17 wrze$nia 2024 r. oraz w oparciu o przepis
art. 190 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.].
Dz.U. z 2024 r., poz. 1571 ze zm.) przedktadam recenzj¢ rozprawy doktorskiej mgr. Martina
Fabera pt. ,,Odpowiedzialno$¢ prawna za szkody w Srodowisku, spowodowane przez emisje
gazow, w prawie niemieckim i polskim”, przygotowanej pod kierunkiem naukowym promotora
prof. dr. hab. Bartosza Rakoczego.

Na podstawie okreslonej w art. 187 wskazanej ustawy, rozprawa doktorska prezentuje
ogolng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejgtnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Przedmiotem rozprawy
doktorskiej jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, oryginalne rozwiazanie w
zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub
spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne. Rozprawg doktorskg moze stanowié¢ praca
pisemna, w tym monografia naukowa, zbior opublikowanych i powigzanych tematycznie
artykuléw naukowych, praca projektowa, konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub
artystyczna, a takze samodzielna i wyodrgbniona czeéé pracy zbiorowe;j.

L Temat rozprawy, stan badan naukowych

Problematyka odpowiedzialno$ci prawnej za szkody wyrzadzone w $rodowisku nalezy
do jednej z najtrudniejszych zagadnien tego dziatu prawa. Przesadzajg o tym przede wszystkim
kwestie wieloptaszczyznowosci prawnej, w dokonanym przez ustawodawce wyborze
instrumentdéw prawnych o charakterze administracyjnym, cywilnym i karnym. Eaczenie
instrumentéw prawnych z réznych galezi prawa miato w zamierzeniach racjonalnego
prawodawcy osiggnigcie skuteczno$ci odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzane w $rodowisku.
Ponoszenie przez podmioty okreslone w przepisach prawa, ujemnych konsekwencji np. sankcji
W postaci kar za bezprawne dziatanie lub zaniechanie.
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Zagadnienia zwiazane z ustaleniem odpowiedzialnosci z tytutu nieprzestrzegania
wymagan ochrony $rodowiska regulujg przepisy Tytulu VI ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
w ktorym znalazty sie kwestie dotyczace 3 odrebnych typow odpowiedzialnosci prawnej.
Trudnoséé analizy regulacji prawnej, zwigzanej z recenzowanym tematem rozprawy, polega
réwniez na tym, ze kwestie te zostaly uregulowane w wielu innych aktach prawnych, m.in.
poczynajac od przepiséw ustawy z 1964 r. Kodeks cywilny, wielu ustaw szczegblnych, takich
jak ustawa z 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze, ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i leénych, a na odpowiedzialnosci karnej, okreslonej w ustawie z 1997 1. Kodeks karny, ustawie
z 1971 r. Kodeks wykroczen, czy regulacjach karnych w ustawie z 1995 r. Prawo towieckie
koficzac. Stusznie Autor dokonuje zawezenia tego tematu do szkéd w $rodowisku
spowodowanych przez emisj¢ gazow, a jak wyraznie zaznacza Wwe wstepie rozprawy,
odpowiedzialnosci prawnej za szkody w $rodowisku, spowodowanej przez emisje gazoéw
cieplarnianych.

Problematyka podjeta przez Doktoranta jest zatem istotnym, spoteczno-gospodarczym
zagadnieniem i to zardwno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia.

Za teoretyczng doniostoScia omawianego zagadnienia przemawia istnienie w dorobku
Rady Europy, Unii Europejskiej i panstw cztonkowskich ~dorobku legislacyjnego,
wprowadzajacego instrumenty prawne stuzace natozeniu ujemnych konsekwencji osobistych lub
majatkowych na podmioty ponoszace t¢ odpowiedzialnos¢. Mozna w tym miejscu wskazac
chociazby konwencje Rady Europy o ochronie §rodowiska poprzez prawo kame z 1998 r. (ETS
No. 172) oraz przygotowywana przez Rade Europy od kilku lat nowa konwencje w tym
przedmiocie, czy konwencje z Lugano z 1993 1. o odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody
wyrzadzone dziatalnoscia niebezpieczng dla srodowiska (ETS No. 150), ktora niestety zostata
ratyfikowana tylko przez 3 panstwa. W prawie UE mozna wskaza¢ nowoprzyjeta dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1203 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie ochrony
srodowiska poprzez prawo karne, ktéra zastapita wczesniej obowigzujace regulacje w tym
zakresie tj. dyrektywy 2008/99/WE i 2009/123/WE.

W literaturze przedmiotu temat ten jest podejmowany w odniesieniu do zagadnien
bardziej ogdlnych. Mozna wskaza¢ przyktadowo kilka pozycji literatury m.in.: B. Rakoczy,
Ewolucja koncepcji odpowiedzialnosci w polskim prawie ochrony srodowiska, [w:]
Europeizacja prawa ochrony $rodowiska, red. M. Rudnicki, A. Hatadyj, K. Sobieraj, Lublin
2011, s. 379; B. Rakoczy, Odpowiedzialnos¢ za szkody fowieckie, Warszawa 2016; M. Gorski,
Odpowiedzialno$¢ administracyjnoprawna w ochronie S$rodowiska, Warszawa 2008; A.
Barczak, Odpowiedzialno$é prawna w ochronie $rodowiska ze szezegélnym uwzglednieniem
odpowiedzialnosci karnej, ,,Prawo w dziataniu. Sprawy karne” 2024, nr 59, s. 22-39; A. Baran,
Skuteczno$¢ norm prawa karnego w ochronie srodowiska, ,,Ekonomia i Srodowisko” 2012, nr 1
(41); W. Radecki, Odpowiedzialno$¢ prawna w ochronie Srodowiska, Warszawa 2002 czy
Tenze, Odpowiedzialno$¢ karna w ochronie $rodowiska. Studium prawnoporéwnawcze,
Wroctaw 1983. Autor dokonuje we wstepie przegladu literatury zaréwno polskiej, jak 1
niemieckiej (s. 10-11).

O znaczeniu praktycznym tematu przesadzaja spory powstajace na gruncie przepisow o
odpowiedzialnoci prawnej, uwidaczniajace si¢ w tysigcach orzeczen, ktore zapadaja w sagdach
powszechnych i administracyjnych w Polsce i Niemczech.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢ komparatystyczne ujecie prowadzonych rozwazan.
Komparatystyka prawnicza wspolczes$nie stanowi integralng czgsc badan naukowych 1 pelni
tradycyjnie wiele funkcji: poznawczg, naukowa (teoretyczne poréwnywanie), dydaktyczna,
funkcje praktyczne z punktu widzenia krajowego systemu prawnego (nurt prawodawstwa
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poréwnawczego): prawotworcza, interpretacyjna i unifikacyjna. Te funkcje sg ze soba $cisle
powiazane. Autor wybral dwa systemy prawne: niemiecki i polski, przy czym przeprowadza
badanie prawa polskiego nie ,na tle” ustawodawstwa Republiki Federalnej Niemiec, lecz
rzeczywiscie dokonuje analizy i pordwnania tych dwoch systemoéw prawnych. Przeprowadzona
analiza stanu badan naukowych wskazuje luke monograficznego opracowania dotyczacego
badania regulacji prawnej i oceny skuteczno$ci wdrozenia instrumentow odpowiedzialno$ci w
prawie cywilnym, administracyjnym i karnym za szkody w srodowisku w ujeciu
komparatystycznym. Ze wzgledu na ogromny zakres materiatu normatywnego, ktory podlegatby
analizie, stusznie temat zostal ograniczony do emisji gazow cieplarnianych.

Ze wskazanych wzgledéw wybor tematu dokonany przez Doktoranta i Jjego Promotora

nalezy uzna¢ za wy$mienity, potrzebny i intersujacy zaréwno z naukowego, jak praktycznego
punktu widzenia.

IL. Cel rozprawy i metody badawcze

Cel pracy naukowej musi stuzyé wykryciu prawidlowosci stale wystepujacych w
badanych zjawiskach oraz doprowadzié¢ na ich podstawie do oceny przyjetych rozwigzan, na
podstawic ktorych wysuwa si¢ wnioski ogdlne (konkluzje), istotne nie tylko dla badancj
instytucji, ale i dla innych rozwiazan prawnych normujgcych podobne obszary spoteczne. W
naukach prawnych prawo traktowane jest jako system norm, ktére w powiazaniu z aparatem
zwigzanym z ich funkcjonowaniem ma sterowaé szeregiem zjawisk spotecznych (J. Wroblewski
Zasady tworzenia prawa, £6dz 1981). Inicjowaniu prac prawotworezych powinno towarzyszy¢
przekonanie o celowo$ci interwencji prawnej, wynikajacej z wszechstronnej oceny
zachodzgcych zjawisk spotecznych.

Celem recenzowanej pracy jest analiza i poréwnanie cywilnoprawnych
administracyjnoprawnych i karnoprawnych instrumentéw odpowiedzialnosci za szkody w
Srodowisku, spowodowane przez emisj¢ gazéw cieplarnianych w dwéch rezimach prawnych:
niemieckim i polskim, a takze zidentyfikowanie tych obszarow, w ktorych niemieckie prawo
moze postuzy¢ jako zroédio inspiracji do poczynienia zmian w interpretacji lub nowelizacji
polskiego ustawodawstwa. Celem opracowanie systemowego jest, jak wskazuje Doktorant (s.
10) synteza konkretnych rozwigzan w danym systemie prawnym, nie za$ przedstawienie kazdej
instytucji prawnej z osobna. Cele te zostaly zrealizowane poprzez przedstawienie gltéwnych
instrumentow prawnych odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W tresci pracy Doktorant
zatozony we wstepie cel realizuje i podejmuje sie weryfikacji postawionej hipotezy badawcze;.
Autor w koficowej czgsci pracy syntetycznie formutuje wnioski koncowe, ukierunkowanych na
oceng poszczegolnych instrumentéw prawnych stuzacych ponoszeniu odpowiedzialnosci za

szkody spowodowane emisja gazéw cieplarnianych w prawie polskim i niemieckim (s. 295-
305).

Doktorant prawidtowo okre$la zesp6t metod badawczych (s. 9-10). Jak wskazuje, jako
podstawowg metode badawczg przyjat metode formalno-dogmatyczna (nazywa ja analityczno-
prawng) polegajaca na analizie aktow prawa polskiego i niemieckiego w omawianym zakresie
(wykaz na s. 325-329 obejmuje 114 pozycji) oraz pogladow wyrazanych w doktrynie prawa,
ilustrowanych stanowiskiem judykatury (co niestusznie okresla Jjako metode empiryczng). Autor
w bardzo szerokim zakresie konfrontuje swoje stanowisko z pogladami doktryny.

Analizie poddano kilkadziesiat orzeczen sgdowych, w tym kilkanascie orzeczen sadow
niemieckich (Federalny Trybunal Konstytucyjny, Federalny Sad Administracyjny), a takze
sadow polskich: Sadu Najwyzszego i sadow administracyjnych (wykaz nie do konca prawidtowo
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sporzadzony na s. 322-324). Imponujacy dobor pozycji literatury (niestety nie zostaly
ponumerowane, a nie otrzymatam elektronicznej wersji pracy, Zeby wspomoc si¢ w liczeniu w
programie word (wykaz na s. 306-321). Dobor zrodet prawa, literatury przedmiotu 1
orzecznictwa dowodzi znajomosci kazdej z nich z osobna. Wptywa to takze na warsztat naukowy
Doktoranta, ktory jest réznorodny i obejmujacy przekroj przez stan wiedzy, stan prawny 1 stan
wypowiedzi jurydycznej w ocenianej materii.

Autor zastosowal metode historyczno-prawna, przedstawiajac ewolucje kluczowych
zagadnien dla badanego tematu. Badania zostaly dokonane poprzez analize ewolucji
poszczegblnych instrumentow oraz ich aktualnych problemow w stosowaniu prawa.

Z uwagi na temat pracy wykorzystano metod¢ prawnoporéwnawczg. Autor nie tylko
ilustruje, ale rzeczywiscie prowadzi wywod poréwnujac instytucje prawne w systemie prawa
niemieckiego i polskiego. Autor ukazuje podobienstwa i odmiennosci prawa w Polsce i1
Republice Federalnej Niemiec. To najwigksza zaleta pracy.

Jak w kazdej rozprawie naukowej zastosowano metode analizy, podstawowg dla
warsztatu kazdego badacza i metode syntezy, ktora pozwolita na dokonanie prac porzadku; acych
zidentyfikowane formy odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Mozna byto pomocniczo
zastosowaé takze metode statystyczna, przeprowadzi¢ analize danych liczbowych z sadow
powszechnych i administracyjnych, ukazujgcych statystyczne zestawienie iloci spraw
wszczynanych w Polsce i w Niemczech w sprawach odszkodowawczych za szkody wyrzadzone
w $rodowisku spowodowane przez emisje gazéw cieplarnianych. Metodg statystyczng
zastosowano w pewnym zakresie w pierwszym punkcie rozdziatu I.

Szkoda, 7ze Autor we Wprowadzeniu nie wypunktowal nasuwajacych si¢ pytan
badawczych, a trzeba je dopiero wyprowadza¢ z kilkustronicowych analiz.

ITI. Struktura rozprawy

Recenzowana rozprawa zawiera 329 stron i zostala podziclona na pig¢ rozdziatow.
Zasadnicze rozwazania zostaly poprzedzone Wprowadzeniem, ukazujacym uzasadnienie
wyboru tematu, podstawowe zalozenia koncepcyjne, cele i metody badawcze. Konezy prace
merytoryczny Rozdzial V Zakoriczenie oraz Bibliografia zawierajaca wykaz literatury, aktow
prawnych, orzecznictwa, i zrédet internetowych. Praca zawiera takze wykaz skrotow.

Wprowadzenie (chyba bytoby lepiej okreslic t¢ cze$¢ pracy wsigpem, bo po nim przypada
rozdziat 1 Zagadnienia wprowadzajgce) spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim w
obszarze nauk spotecznych w dziedzinie nauki prawne.

Kazdy z rozdziatéw jest podzielony na kilka punktow, a te czesto jeszcze na jednostki
nizszego rzedu - podpunkty. Taki podziat zapewnia komunikatywno$¢ prowadzonych rozwazan,
ktore w innym wypadku, przy wielostronicowych i wiclowatkowych rozwazaniach, stracityby
walory poznawcze. Autor konsekwentnie w calej pracy stosuje akapity (wprowadzajac odstepy
miedzy blokami tekstu utozonych jeden po drugim i stosujac takze weigcie w pierwszym
wierszu, gdy zaczyna nowa my$l w rozwazaniach), a dazgc do przejrzystosci rozwazan
wypunktowuje zasadnicze kwestie. To oczywiscie bardzo wplywa na komunikatywnos¢
rozwazah. Trzeba takze podkresli¢, co nie jest czgste przy rozprawach doktorskich, ze nie
wystepuje w tej pracy duza dysproporcja objgtosciowa rozdziatow.

Prace konczy merytoryczne Zakoriczenie (rozdziat V). Na podkreslenie zastuguje fakt, iz
Doktorant podsumowuje nie tylko cafg prace, ale kazdy z rozdzialéw z osobna. Utatwia to
mozliwoéé dokonania przez Doktoranta nie tylko analizy, ale i syntezy po kazdym fragmencie
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pracy. Trzeba podkresli¢, ze sztuka strukturyzowania tekstu i frazowania wypowiedzi §wiadczy
o bieglosci warsztatu pisarskiego Doktoranta.

IV. Tres¢ rozprawy i ocena merytoryczna

W pierwszym, wprowadzajacym rozdziale (Zagadnienia wprowadzajgce), Autor
rozpoczyna swoje rozwazania od kwestii zwigzanych ze zmianami klimatycznymi i ukazuje ich
skutki. Jest to zalozenie sluszne z uwagi na fakt, ze praca dotyczy szkod dla $rodowiska
spowodowanych emisja gazéw cieplarnianych. Autor dokonuje przegladu literatury przedmiotu,
zwlaszcza niemieckiej, odwotuje sie takze do wynikéw badan prowadzonych na zlecenie
Organizacji Narodow Zjednoczonych w ramach United Nations Environmental Program, a
zwlaszcza utworzonego Miedzyrzagdowego Zespohu do spraw Zmian Klimatu (IPCC). Takie
wprowadzenie pozwala Autorowi na odwotanie do Szostego Raportu Oceny IPCC z 2021 r.
ukazujgcego kaskadowy wzrost stezenia w atmosferze dwutlenku wegla, metanu i podtlenku
azotu. Kolejna cze$¢ rozwazan dotyczy ukazania ewolucji wzrostu temperatury na $wiecie, ale
takze prognoz wzrostu temperatury w kolejnych dekadach. Autor zauwaza ze wzrost
temperatury i zmiany pogodowe prowadza do negatywnych skutkéw dla zdrowia i zycia ludzi,
ale takze skutkow ekonomicznych. Mozna tez odnotowaé finansowe straty w przemysle,
transporcie morskim, gospodarce leénej i dziatalnosci rolniczej (s. 18). Podziclam tez poglad
Doktoranta, wyrazony na s. 21-22, ze w sektorze rolnym ocieplenie klimatu w umiarkowanych
strefach klimatycznych moze spowodowaé wzrost plonéw, Jednakze w strefach tropikalnych czy
subtropikalnych bedzie prowadzit do znaczacego pogorszenia stanu ekosystemow, od ktorych
zalezy rolnictwo, doprowadzajac do zagrozenia bezpieczenstwa zywnos$ciowego, co bedzie
miato znaczgcy wplyw na realizacje prawa cztowieka do wyzywienia. Straty w produkcji rolnej
spowodowane zmiany klimatycznymi w Europie s mierzalne, stad wskazana przez Doktoranta
skarga rolnika, prowadzacego ekologiczne gospodarstwo rolne wysuwane przeciwko
niemieckiemu koncernowi samochodowemu Volkswagen (s. 27).

W $rodkowej czgdci rozdziatu I zawarto analize podstawowych kategorii pojeciowych
prawa ochrony $rodowiska, jak ,,pojecie odpowiedzialnosci”, »szkody w Srodowisku” ,,emisji”.
Autor ukazuje takze prawne problemy odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku. Juz w tym
pierwszym rozdziale widzimy wyrazny zamyst badawczy. Autor po wstepnych analizach, z
odwotaniem si¢ do starozytnej mysli filozoficznej, ale i do wspotczesnych niemieckich
filozofow (Hans Jonas) przechodzi do rozwazan dotyczacych tytutowej odpowiedzialnosci,
analizujgc to pojecie zar6wno w jezyku niemieckim, jak i polskim. Koncowa czgéé tego
rozdziatu po§wigcona zostata problemom prawnym odpowiedzialnosci za szkody w srodowisku.
Sama definicja szkody w srodowisku (s. 38) znajdujace sic w art. 2 dyrektywy 2004/35/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialno$ci za
srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zarzadzenia szkodom wyrzadzonym srodowisku,
ale Doktorant odnosi swoje rozwazania takze do niemieckiej federalnej ustawy o ochronie
przyrody Bundesnaturschutzsesetz z 2009 r. (s.42).

Drugi i trzeci rozdziat pracy zostat zaprojektowany w oparciu o model odpowiedzialnos$ci
W prawie niemieckim i polskim. Autor w obydwu tych rozdziatach omawia kolejno
odpowiedzialno§¢ w prawie cywilnym, odpowiedzialno$é w prawie administracyjnym i
odpowiedzialno$¢ w prawie karnym. Jest to kompleksowa analiza bardzo obszernej regulacji
prawnej dokonana w miare syntetycznej formie. Na podkreslenie zastuguje bardzo dobra
znajomo$¢ omawianych rozwigzan prawnych, zwlaszcza tych niemieckich, ktore dla polskiego
czytelnika stanowig warto$¢ dodana tej pracy.
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Te glebokie analizy prawodawstwa, poczynione we wskazanych rozdziatach, normujace
prawng odpowiedzialno$¢ za szkody w $rodowisku, pozwolity Doktorantowi na iécie
komparatystyczne poréwnanie rozwigzan prawnych statuowanych przez prawo polskie 1
niemieckie, ktore ukazato podobienstwa i roznice miedzy tymi modelami. Autor zaczyna od
analizy i poréwnania przepisow prawa cywilnego, w odniesieniu do tzw. ,,prawa sasiedzkiego”,
jak i szerzej rozumianej odpowiedzialnosci na zasadzie winy i ryzyka. Kolejno poréownuje
instrumenty administracyjne, konstatujac sporg zbiezno$¢ w zakresie odpowiedzialnosci za
szkody w $rodowisku i ich naprawe. Konczg ten fragment analizy prawa karnego.

Piaty rozdzial jest zbiorczym podsumowaniem wszystkich fragmentow pracy.
Zdecydowanie nalezato pominaé¢ ponowne przywotywanie struktury pracy (co Autor zrobit we
Wprowadzeniu) i szerokie omawianie zawartosci kazdego z rozdziatow, czy wrecz punktow.
Stusznie stuzyly temu Podsumowania poczynione po kazdym rozdziale. W tym miejscu
Doktorant powinien si¢ pokusi¢ o glebsze wnioski natury ogélniejszej, wynikajace z
prowadzonych rozwazan, de lege lata i de lege ferenda. Trzeba jednak oddac stusznos¢ wielu
konkluzjom wywodzonym z komparatystycznych poréwnan tych dwoch systemow pracy.

Dla sformulowania ostatecznej oceny podstawowe znaczenie ma merytoryczna
zawarto$é pracy. Nalezy ja ocenié¢ pozytywnie, mimo kilku nasuwajacych si¢ uwag. W pracy
Autor odpowiednio i kompleksowo przeanalizowal znaczace instrumenty prawne, ktore
wplywaja na odpowiedzialno$¢ prawna podmiotu emitujacego gazy cieplarniane do srodowiska.
Ponoszenie przez podmioty, okre§lone w przepisach prawnych, réznych ujemnych konsekwencji
zalezy od czterech podstawowych clementéw tej odpowiedzialnosci: podmiotow ponoszacych
odpowiedzialno$¢ za zdarzenia lub stan rzeczy podlegajacej negatywnej kwalifikacji
normatywnej, przypisaniu tego zdarzenia lub stanu rzeczy odpowiedzialnemu podmiotowi na
zasadzie jego winy, na zasadzie bezprawnosci jego dziatania, badz zaniechania, czy tez na
zasadzie ryzyka, a w koficu ujemnym skutkom osobistym lub majatkowym, dotykajacym
podmiot ponoszacy odpowiedzialnos¢.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, Ze zaleta pracy jest systematyzacja bardzo obszernego
materialu  normatywnego ujetego w rozprawie. Autor poradzit sobie z definiowaniem
problemow naukowych, z odpowiedzia na wskazane przez niego problemy badawcze. Doktorant
wskazuje tez na duze rozproszenie instrumentéw prawnych i ocenia, ze istniejgce rozwigzania
prawne zarowno w systemie polskim i niemieckim nie sprzyjaja klarownym regutom te]
odpowiedzialnosci. Niewatpliwie najwigksza zaleta tej pracy jest gleboka analiza niemieckich
rozwiazah prawnych, ktore w polskiej doktrynie prawa sg poddane analizie prawnej tylko
fragmentarycznie.

Caloé¢ pracy shizyta dowiedzeniu, jak rozumiem z postawionej na s. 8 hipotezy, ze
odpowiedzialnos¢ za szkody w srodowisku spowodowane przez podmioty emitujace gazy jest
w prawie niemieckim duzo bardziej rozbudowana i obejmuje szerszy zakres dziala niz w prawie
polskim, a ta gtéwnie opiera si¢ na przepisach kodeksu cywilnego i ustawach szczegolnych, a
zwlaszcza przepisach Prawa ochrony $rodowiska. Tymczasem, jak wskazuje Autor, prawo
niemieckie wykorzystuje zaréwno przepisy ogélne kodeksu cywilnego, jak 1 bardziej
specjalistyczne ustawy, jak Federalna ustawa o ochronie przed szkodliwym oddziatywaniem na
srodowisko, spowodowanym zanieczyszczeniem powietrza, hatasem, wibracjami i podobnymi
emisjami Bundes-Immissionsschutzgesetz. Ta roznica, zdaniem Autora, w strukturze prawnej i
specyfice regulacji wplywa na sposob w jakich szkody $rodowiskowe sg traktowane 1
rekompensowane w obydwu systemach prawnych.

Czasami zdarzajag mu sie drobne uchybienia wynikajace zapewne z analizy starsze]
literatury. Na s. 39 powinna byé przykladowo przywotana nie tylko historyczna, uchylona
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dyrektywa 79/409/EWG, ale tez aktualna dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa.

We Whioskach Doktorant konkluduje, ze niemieckie i polskie prawo odpowiedzialnosci
za szkody w $rodowisku spowodowane emisjami gazéw cieplarnianych jest co do zasady
podobne, a rézni si¢ jedynie w szczegdtach. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze oba rezimy
prawne wywodzg si¢ z prawa rzymskiego, stanowiacego podstawe wielu instytucji prawnych do
dzis funkcjonujacych w obu systemach. Ponadto stusznie podkresla, ze prawo niemieckie na
przestrzeni wiekow recypowato z systemow germanskich. Aktualnie ogromny wplyw na rozwoj
prawa ochrony Srodowiska ma wspolne dla nas prawo Unii Europejskiej, ktore wyznacza
kierunki zmian w obu systemach prawnych. Podzielam tez poglad wskazany przez Autora na s.
305, co podkreslitam w kilku moich publikacjach, Ze w ochronie $rodowiska ogromne znaczenie
maja regulacje przyjmowane na poziomie mi¢dzynarodowym, bo w ten sposéb daja one
mozliwos¢ osiagania kompleksowej ochrony Srodowiska w skali globalnej, a to wplywa na
dalszy jego rozwdj i harmonizacj¢ w europejskim obszarze prawnym. W odniesieniu do
ograniczenia gazoéw cieplarnianych i zmian klimatycznych jest to postulat najbardziej istotny.

VI. Strona formalna pracy

Pod wzgledem formalnym praca zostata napisana prawidtowo. Doktorant postuguje si¢
aparaturg jezykowa wilasciwa dla prawa ochrony $rodowiska, wlasciwie uzywa podstawowych
kategorii pojgciowych. Poprawnos¢ terminologiczna §wiadczy o znajomosci przez Doktoranta
ogdlnej wiedzy wymaganej na tym etapie rozwoju naukowego oraz wiedzy specjalistycznej z
zakresu prawa UE i dwéch ustawodawstw: polskiego i niemieckiego.

Autor co do zasady zna i stosuje zasady budowy przypisow, m.in. te ktére reguluja
kwesti¢ niepowtarzania tej samej pozycji literatury w dwoch nastepujacych po sobie przypisach
(ostatnia cytowana pozycja) poprzez wprowadzenie skrotu bibliograficznego tamze (ibidem) (s.
62). Zauwazone uchybienie dotyczy cytowania pozycji wieloautotowych, gdzie poszczegélne
rozdzialy zostaly napisane przez réznych autoréw, z zachowaniem ich praw autorskich do tekstu.
Przyktadowo w przypisie '** powotany jest podrecznik Prawo ochrony $rodowiska pod red.
Marka Gorskiego, ktérego autorka jest pominieta przez Doktoranta A. Joworowicz-Rudolf.
Podobnie nalezalo ustali¢ autora fragmentu komentarza do Prawa ochrony $rodowiska,
przywolanego w przypisie 3.

Odrebna uwaga dotyczy sporzadzenia wykazow bibliograficznych. Wykaz aktéw miat
obja¢ pozycje prawa niemieckiego i polskiego. Tymczasem zostat sporzadzony, w dziwnej
kolejnoscei, naprzemiennie przedstawiono wykaz niemieckich Bundesgesetzblatt (nawet w ujeciu
chronologicznym), nastgpnie Dziennika Urz¢dowego Unii Europejskiej, a kolejno dziennikéw
ustaw, po czym innych promulgatoréw z Badenii-Wirtembergii, czy Potnocnej Westfalii. Trzeba
podkreslic, ze te wykazy samych dziennikow, bez tytutéw aktéw i ich dat, nie maja walorow
poznawczych, nie utatwig czytelnikowi lektury i poszukiwania unormowan normatywnych
analizowanych w pracy. Wykaz orzeczen sadowych réwniez nie jest sporzadzony prawidiowo,
wyroki sadu apelacyjnego w Lublinie s3 wymienione przed wyrokami polskiego Sadu
Najwyzszego, a wyrok sadu okrggowego w Hanau jest przed wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci UE. Nie jest to tez wykaz chronologiczny.

Szczegolnego podkreslenia wymaga wykorzystana w pracy literatura przedmiotu (wykaz
na 16 stronach) obejmujgca zarowno polskie, jak i w bardzo szerokim zakresie wykorzystane
pozycje literatury niemieckiej. Trzeba przyzna¢, ze Autor dokonat bardzo rzetelnych badan stanu
wiedzy z tego zakresu.

tel.: (048) 042 635 65 70
ul. Kopcinskiego 8/12, 90-232 t4dz
e-mail: Mkrol@wpia.uni.lodz.pl & www.wpia.uni.lodz.pl



Strona |8

VI1I. Konkluzja

Konkludujgc stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska mgr. Martina Fabera
stanowi pozycje warto$ciowa, jest rezultatem analizy niemieckiego oraz polskigo systemu
prawnego i ich funkcjonowania. Praca stanowi bardzo dobre zrédto informacji dla kreowania
rodzimych rozwigzan legislacyjnych. Doktorant wykazat si¢ dobrym stopniem umiejgtnosci w
zakresie stanowienia i rozwigzywania problemow o charakterze naukowym, a podjety problem
rozwiazal w sposdb w pelni zadawalajacy. Wielokrotnie jego oceny i uwagi sg trafne i $wiadcza
o dobrym zrozumieniu zagadnienia 1 dojrzatosci sadéow naukowych.

Wykorzystana w pracy literatura przedmiotu, jak i orzecznictwo sadowe, Swiadczg o
bardzo dobrej znajomosci przez Doktoranta pogladow doktryny, jak i linii orzecznictwa, co jest
wymagane przy tego rodzaju kompleksowej analizie prawnej tak zlozonej problematyki
badawczej. Wida¢ takze duze doswiadczenie praktyczne Doktoranta, jego umiejetnos¢
prowadzenia wywodu prawniczego, dobre postugiwanie si¢ szerokim materiatem
normatywnym.

Tej jednoznacznej pozytywnej oceny nie podwazaja uczynione uwagi, dotyczace
zagadnien szczegotowych, czy drobne uwagi dotyczace kwestii warsztatowych, podniesione w
niniejszej recenzji w intencji ich poprawy przy ewentualnym przygotowaniu pracy lub jej
fragmentow do druku.

W konkluzji stwierdzam, ze przedtozona mi rozprawa stanowi z calg pewnoscig
oryginalne rozwiazanie przez Doktoranta zagadnienia naukowego, wykazujac jego ogélng
wiedze teoretyczng w dyscyplinie naukowej ,prawo” oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Praca odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 187 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1571 ze
zm.) i moze stanowi¢ podstawe dopuszczenia do dalszego etapu postepowania.

Mowko. f. &y

1.6dz, dnia 3 grudnia 2024 r. dr hab. Monika A. Krol, prof. UL
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