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Wprowadzenie

Zmiany zachodzace obecnie w globalnym klimacie, ktore wplywaja na srodowisko
1 warunki zycia ludzi, sa widoczne nawet bez zastosowania zaawansowanych metod
badawczych. Istnieje niemal stuprocentowa pewnos$¢, ze wspomniane zmiany s3 efektem
ludzkich dziatan, przede wszystkim emitowania gazow cieplarnianych. Powoduja ona ogromne
straty w gospodarce — liczone w setkach miliardow USD rocznie — 1 prowadza
kazdego roku do groznych zachorowan lub $mierci setek tysigcy ludzi.

Niezbedne staje si¢ zatem wypracowanie nowych instrumentow kontroli zachowan
ludzi. W ostatnich latach wprowadzono caty wachlarz narzedzi, wykorzystujacych zasady
ekonomii do zachgcania lub zniechgcania okre$lonych dzialan poprzez manipulowanie
kosztami 1 korzys$ciami, a majacych wymusi¢ postawy bardziej proekologiczne. Do narzedzi
tych nalezg m.in. systemy handlu emisjami, takie jak EU ETS, w ktorych limity emisji gazéw
cieplarnianych sg ustalane odgornie, a prawa do emisji sag handlowane na rynku. Pozwala to na
znalezienie najbardziej efektywnego ze wzgledu na koszty sposobu redukcji emisji. Ponadto,
systemy te obejmuja pozytywne narzedzia finansowe, jak np. doptaty 1 dotacje
do inwestycji proekologicznych, jak réwniez negatywne, np. optaty za zanieczyszczenia.

Systemy prawne wymagaja jednak aktualizacji i adaptacji — prawo musi by¢ zatem
dostosowane do nowych realiow, w tym do zwigkszonego ryzyka ekstremalnych zjawisk
pogodowych, podniesienia si¢ poziomu modrz czy zmian w ekosystemach. Powinno si¢ dazy¢
do osiagnigcia takiej zmiany przepisOw, ktora zapewnitaby przejscie na zrownowazone modele
gospodarcze, promujac odnawialne zrédla energii, efektywno$¢ energetyczng oraz
zrbwnowazone praktyki rolnicze i przemyslowe. Przyszle zmiany w prawie powinny by¢
rowniez gwarantem sprawiedliwego przebiegu transformacji energetycznej i1 klimatycznej,
z uwzglednieniem potrzeb roznych grup spotecznych 1 gospodarczych.

Aktualizacja przepisow powinna przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia odpowiedzialno$ci
zarowno sektora publicznego, jak i1 prywatnego w zakresie redukcji emisji i ochrony
srodowiska. Celem zmian w prawie jest rowniez umozliwienie planowania i podejmowania
dziatan z dlugoterminowg perspektywa, co jest niezbedne w kontekscie dzialan na rzecz
klimatu, ktorych skutki rozciggajg si¢ na dziesigciolecia.

Celem rozprawy jest przede wszystkim zbadanie i poréwnanie cywilnoprawnych,
administracyjnoprawnych 1 karnoprawnych instrumentéw odpowiedzialno$ci za szkody
w srodowisku, spowodowane przez emisje gazow cieplarnianych, w dwoch rezimach prawnych

—niemieckim 1 polskim, a takze zidentyfikowanie tych obszarow, w ktorych niemieckie prawo
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moze postuzy¢ jako zrédto inspiracji do poczynienia zmian w interpretacji lub nowelizacji
polskiego ustawodawstwa.

Wydaje sig, ze odpowiedzialnos¢ za szkody w srodowisku, spowodowane przez emisje
gazOw cieplarnianych, jest w prawie niemieckim duzo bardziej rozbudowana
1 obejmuje szerszy zakres dziatan niz w prawie polskim, w ktorym opiera si¢ ona gildwnie na
przepisach kodeksu cywilnego oraz ustaw szczegélnych. Chodzi tu przede wszystkim
o prawo ochrony srodowiska. Niemieckie prawo natomiast wykorzystuje zarowno przepisy
ogdlne kodeksu cywilnego', jak i bardziej specjalistyczne ustawy, takie jak Federalna ustawa o
ochronie przed szkodliwym oddziatywaniem na  $§rodowisko  spowodowanym
zanieczyszczeniem powietrza, hatasem, wibracjami 1 podobnymi procesami (Bundes-
Immissionsschutzgesetz)?. Ta réznica w strukturze prawnej i specyfice regulacji wptywa
na sposob, w jaki szkody srodowiskowe sg traktowane i1 rekompensowane w obu systemach
prawnych.

Niemieckie prawo administracyjne narzuca ramy funkcjonowania prawa karnego, czego
efektem jest bardziej kompleksowe podejscie do egzekwowania prawa ochrony $rodowiska. W
niemieckim prawie karnym odpowiedzialno$¢ za przestepstwa srodowiskowe obejmuje szerszy
zakres dziatan, jak cho¢by przypadki nieumysine, podczas gdy w prawie polskim koncentruje
si¢ ona na dziataniach umysInych i razacym niedbalstwie.

Ponadto, niemieckie prawo charakteryzuje si¢ bardziej szczegdétowym podejsciem
do definicji szkody s$rodowiskowej. Uwzglednia ono szerszy zakres odpowiedzialnosci,
w tym prewencyjne aspekty ochrony srodowiska. Polskie prawo, cho¢ rowniez obejmuje
szeroki zakres szkdd $rodowiskowych, skupia si¢ bardziej na tradycyjnym podejsciu
deliktowym, w ktorym kluczowa role odgrywa ustalenie winy i bezpos$redniej przyczyny
szkody.

Wreszcie, implementacja prawa unijnego przez prawo niemieckie wydaje si¢ byc¢
glebsza, co prowadzi do tworzenia bardziej kompleksowych ram odpowiedzialno$ci
za szkody w $rodowisku. Zarowno Niemcy, jak i Polska, jako panstwa cztonkowskie UE,
implementujg dyrektywy europejskie dotyczace ochrony s$rodowiska, jednak rdéznig si¢
w sposobie wdrazania tych regulacji na poziomie krajowym. Niemieckie prawo czgsto
wychodzi poza minimalne wymogi UE, wprowadzajgc bardziej rygorystyczne standardy
1 mechanizmy egzekucji, podczas gdy prawo polskie koncentruje si¢ na bezposrednim

transponowaniu dyrektyw UE do krajowego systemu prawnego. Glgbsza implementacja prawa

! Bundesgesetzblatt z dnia 2 stycznia 2002 ., BGBI. I s. 42, dalej jako BGB.
2 Bundesgesetzblatt z dnia 17 maja 2013 r., BGBL. I s. 1274, dalej jako BImSchG.



unijnego powoduje, ze zakres odpowiedzialnosci, gidéwnie w niemieckim administracyjnym
prawie ochrony §rodowiska, jest wigkszy.

Jedna z mozliwych form zmiany prawa jest benchmarking, czyli porownanie, w jaki
sposOb  zostaly  uregulowane kwestie prawne w  poszczegdlnych  panstwach
1 przeanalizowanie, czy badany sposob regulacji jest efektywny i nadaje si¢ do implementacji
w prawie polskim. Warunkiem przeprowadzenia takiej analizy jest zbadanie status quo
rezimoéw prawnych.

Niewatpliwie, najbardziej interesujagcym systemem prawnym, w kontekscie
ewentualnej recepcji prawa do rezimu polskiego, jest system niemiecki. Wynika to z faktu,
ze Polska i Niemcy maja dtuga wspdlng historie, ktéra obejmuje liczne interakcje kulturowe
1 polityczne. W przeszlo$ci, zwlaszcza w XIX w. 1 na poczatku XX w., kiedy cze¢$¢ terytorium
dzisiejszej Polski znajdowata si¢ pod panowaniem niemieckim, prawo niemieckie wywierato
bezposredni wptyw na te regiony.

Ponadto, zardwno Polska, jak i Niemcy naleza do rodziny systemu prawa
kontynentalnego, ktory ma swoje korzenie w prawie rzymskim. Ta wspdlna podstawa prawna
sprzyja recepcji 1 adaptacji podobnych rozwigzan prawnych. Nie do przecenienia jest fakt,
ze wielu polskich prawnikéw 1 naukowcow studiowato lub wspoétpracowato z niemieckimi
uniwersytetami i instytucjami. Ta wymiana akademicka sprzyjata przenikaniu idei i koncepcji
prawnych.

Po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku, konieczno$§¢ harmonizacji
polskiego prawa z acquis communautaire stata si¢ priorytetem. Niemcy, jako jeden
z kluczowych graczy w UE i jej prawodawstwie, naturalnie staly si¢ punktem odniesienia.

Niemieckie prawo, zwlaszcza w takich dziedzinach jak prawo administracyjne,
handlowe 1 cywilne, jest czesto postrzegane jako dobrze rozwinigte 1 efektywne. Polscy
ustawodawcy mogg si¢ zatem na nim wzorowac przy tworzeniu lub modyfikowaniu krajowych
przepisow. Blisko$¢ geograficzna 1 silne powigzania gospodarcze migdzy Polska
a Niemcami réwniez wplywaja na procesy prawodawcze, gdyz oba kraje daza
do synchronizacji swoich systemow prawnych w celu utatwienia wspotpracy transgraniczne;.

W rozprawie zostanie zastosowana gtownie metoda badawcza analityczno-prawna,
opierajaca si¢ na analizie 1 ocenie obowigzujacych rozwigzan prawnych. Dodatkowo,
do badania wykorzystana bedzie metoda empiryczna, polegajaca na analizie orzecznictwa
krajowych sadow. W badaniu istotne beda poglady zaréwno polskich, jak i niemieckich
przedstawicieli prawa cywilnego, administracyjnego oraz karnego, ze szczegolnym naciskiem

na doktryn¢ prawa ochrony s$rodowiska. Wazne begdg takze materialy z obszaru prawa
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konstytucyjnego obu panstw. Uzupeliajaco zostanie zastosowana metoda historyczna,
aby przedstawi¢ ewolucj¢ kluczowych zagadnien dla badanego tematu.

Istotng rol¢ w rozwazaniach odegra metoda poréwnawcza norm i instytucji prawnych
w prawie niemieckim 1 polskim. Analiza poréwnawcza moze by¢ prowadzona na réznych
poziomach — poréwnywane moga by¢ poszczegdlne normy prawne, instrumenty prawne
lub cale systemy prawne. Celem opracowania systemowego jest raczej synteza konkretnych
rozwigzan w danym systemie prawnym, nie za$ przedstawienia kazdej instytucji prawnej
z osobna,

Nalezy zauwazy¢, ze ani w doktrynie polskiej, ani w niemieckiej nie dokonano
calo$ciowego porownania kwestii odpowiedzialno$ci prawnej za szkody w $rodowisku,
spowodowane emisjami gazéw cieplarnianych, w prawie polskim i niemieckim.

W niemieckiej literaturze prawniczej najbardziej kompleksowa publikacjg jest
monografia M. Krzymuskiego, przedstawiajgca mechanizmy odpowiedzialnosci za szkody
w srodowisku na gruncie niemieckiego i polskiego prawa prywatnego.

W polskiej literaturze prawniczej wiele aspektow dotyczacych powigzan migdzy
prawem polskim a prawem niemieckim przedstawiono w pracy zbiorowej pt. ,,Zwiazki prawa
polskiego z niemieckim™. Ponadto, w pi$miennictwie mozna znalezé prace, zajmujace sie
ogélnym niemieckim prawem ochrony $rodowiska. B. Rakoczy opisal podstawy
srodowiska i jego ochrony w Konstytucji Niemiec*, P. Korzeniowski przeanalizowal procesy
konsolidacji i kodyfikacji przepisow niemieckiego prawa ochrony $rodowiska’. Pordwnania
m.in. polskiego 1 niemieckiego prawa odpowiedzialnosci deliktowej dokonata J. Kuzmicka-
Sulikowska®.

Ponadto, w polskiej literaturze mozna znalez¢ publikacje fragmentarycznie dotyczace
odpowiedzialnosci administracyjnej za szkody w srodowisku. K. Kwasnicka przeprowadzita
poréwnanie kwestii odpowiedzialnosci w polskiej Ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 roku —
Prawo ochrony $rodowiska’ i niemieckiej Ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku
i ich naprawie (Gesetz iiber Vermeidung und Sanierung von Umweltschiiden — USchadG®)°.

P. Ostojski poréwnat podstawy egzekucji administracyjnej obowigzkéw niepieni¢znych

3 Zwiqgzki prawa polskiego z prawem niemieckim, red. A. Liszewska, K. Skotnicki, £.6dz 2006.

4 B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrone srodowiska w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2006, s. 57-65.

5 P. Korzeniowski, Zasady prawne ochrony srodowiska, £.0dz 2010, s. 117-165.

¢ J. Kuzmicka-Sulikowska, Odpowiedzialnosé¢ deliktowa w prawie wybranych panstw obcych, Wroctaw 2011.
"Dz.U. z2001 r., nr 62, poz. 627, dalej jako p.o.S.

8 Bundesgesetzblatt z dnia 14 listopada 2007 r., BGBL. I s. 666, dalej jako USchadG.

9 K. Kwasénicka, Odpowiedzialnosé administracyjna w prawie ochrony srodowiska, Warszawa 2011.
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w obu rezimach prawnych!®. Publikacja ta nie dotyczy stricte odpowiedzialnoéci za szkody
w Srodowisku, ale ustalenia autora mozna do niej stosowac. K. Makuch opisata instrumenty
ochrony powietrza w niemieckim systemie prawnym'!.

Ponadto, J. Rotko opisat zasady ochrony $§rodowiska w niemieckiej ustawie
zasadniczej'?, przeanalizowal instrumenty administracyjnoprawnej ochrony $rodowiska
w prawie niemieckim'®, a takze przedstawil kodeksowe pozwolenia zintegrowane i sektorowe
pozwolenia wodnoprawne z punktu widzenia do$§wiadczen niemieckich!?,

Odnosnie do s$rodowiskowej odpowiedzialnosci karnej istotne sg publikacje
W. Radeckiego, dotyczace m.in. przestepstw przeciwko Srodowisku jako problemu
kodyfikacyjnego w prawie niemieckim!>, czy (wspdlnie z D. Danecka) dokonanie poréwnania
prawa karnego ochrony $rodowiska w Niemczech, Austrii i w Polsce', a takze przedstawienie
m.in. karnego $rodowiskowego prawa polskiego i niemieckiego na tle prawa unijnego!’ czy
miedzynarodowego!8. W polskiej literaturze prawnej znajduja sie réwniez poréwnania
polskiego  $rodowiskowego prawa karnego do innych reziméw  prawnych.
T. Grabarczyk porownat wybrane zagadnienia prawa karnego srodowiska w systemie polskim
i holenderskim'’.

Podstawowa kwestig odpowiedzialnosci za szkody w §rodowisku, powstate na skutek
emisji gazOw cieplarnianych, jest zrozumienie zmian klimatycznych, zachodzacych
w ostatnich dziesigcioleciach, a takze ich skutkéw. Dlatego w pierwszym rozdziale rozprawy
zostang przedstawione podstawowe zagadnienia, odzwierciedlajace aktualny stanu nauki
w odniesieniu do zakresu, konsekwencji 1 przyczyn zmian klimatu. W szczeg6lnosci dokonana
zostanie ocena, czy i w jaki sposob zmiany te zachodza oraz — czy ich przyczyna jest

pochodzenia antropogenicznego, a powody sa niezalezne od dziatalnosci. czlowieka.

10°p. Ostojski, Podstawa egzekucji administracyjnej obowigzkéw niepienieznych w prawie niemieckim i polskim,
Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny, rok LXXIV, z. 4, 2012, s. 65-77.

' K. Makuch, Wprowadzenie do instrumentéw ochrony powietrza w prawie niemieckim, In Gremio 2021,

nr 149.

12°]J. Rotko, Ustawa zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec a ochrona Srodowiska, Studia Prawnicze,
z. 1 (75), 1983, s. 143-173.

13 J. Rotko, Instrumenty administracyjnoprawnej ochrony srodowiska w RFN, Wroctaw 1998.

14 J. Rotko, Kodeksowe pozwolenie zintegrowane a sektorowe pozwolenie wodnoprawne — doswiadczenia
niemieckie, Studia Prawnicze, z. 2 (210), 2017, s. 115-127.

5 W. Radecki, Przestepstwa przeciwko Srodowisku jako problem kodyfikacyjny (na przykladzie prawa
niemieckiego), Przeglad Prawa i Administracji 1995, t. XXXII, s. 41-57.

16 D. Danecka, W. Radecki, Prawo karne ochrony srodowiska w Niemczech, w Austrii i w Polsce, Prokuratura
i Prawo 7-8/2022.

17W. Radecki, Ochrona srodowiska w europejskim prawie karnym, Chemik nr 8/2011 (t. 65), s. 757-772.

18 W. Radecki, Odpowiedzialnosé¢ za przestepstwa przeciwko srodowisku w prawie miedzynarodowym i unijnym
(czesé 1), Consilium Turidicum 6, 2023, s. 19-37.

19 T. Grabarczyk, Polskie i holenderskie prawo karne Srodowiska — wybrane zagadnienia, Folia luridica
Univeiersatis Wratislaviensis 2020, t. 9 (1), s.20-55.
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Ma to bardzo istotne znaczenie, poniewaz tylko udowodnienie, ze to emisje antropogeniczne,
a nie naturalne procesy, s3 przyczyng globalnego ocieplenia, umozliwia potencjalnym
powodom uzasadnienie roszczen za szkody w S$rodowisku, wynikajace ze zmian
klimatycznych.

Nastepnie zostang przeanalizowane aktualne 1 przyszie konsekwencje zmian
klimatycznych w kontek$cie powigzan pomigdzy tymi zmianami a oczekiwanymi skutkami
w $rodowiskach ludzkich i naturalnych, zaréwno na poziomie globalnym, jak i lokalnym
na terenie Niemiec oraz w Polsce. Ponadto, zostang zidentyfikowane potencjalne grupy
poszkodowanych oraz rodzaje szkod, jakie moga ponies¢, co pozwoli okresli¢ przysztych
powodéw w sprawach zwigzanych ze szkodami w §rodowisku.

Na kolejnym etapie zostanie przedstawiona ewolucja pojecia ,,odpowiedzialno$ci”
od czasow starozytnych, m.in. od pogladow Arystotelesa, do wspotczesnosci, a takze zostang
przeanalizowane aktualne definicje odpowiedzialno$ci w etycznych i prawnych naukach
w Niemczech, np. braci Jacoba i Wilhelma Grimm, Hansa Jonasa, J. Schwartldndera
czy J.J.M. van der Vena, a takze polskich, np. W. Langa, A. Stelmachowskiego, J. Bocia.

W kolejnym kroku zostang przeanalizowane pojecia szkody w srodowisku w prawie
unijnym, niemieckim i polskim. Usystematyzowanie tego poje¢cia jest niezwykle wazne,
poniewaz we wszystkich tych rezimach prawnych jest ono skomplikowane
1 wieloplaszczyznowe.

Nastepnie zostanie rozwazona problematyka prawna odpowiedzialnosci za szkody
w srodowisku, spowodowane emisjami. Rozwazania te obejmg okreslenie 1 zbadanie podstaw
roszczen oraz zakres ochrony praw i dobr prawnych. Ponadto, analizie zostanie poddana
kwestia przyczynowosci w przypadku odpowiedzialnosci za szkody w §rodowisku.

W rozdziale drugim rozprawy zostang przedstawione zagadnienia odpowiedzialnos$ci za
szkody w srodowisku w prawie niemieckim. W zakresie odpowiedzialnosci cywilnej zostang
przeanalizowane przepisy prawa deliktowego 1 sgsiedzkiego niemieckiego kodeksu cywilnego
(BGB), a takze przepisy ustaw specjalnych, przede wszystkim federalnej ustawy
o kontroli immisji, ustawy o odpowiedzialnosci za $rodowisko, czy ustawy o szkodach
srodowiskowych. W nastepnym kroku zostang przedstawione roszczenia negatoryjne,
zdefiniowane w BGB. Ponadto, zostanie opisana kwestia konkurencji pomig¢dzy przepisami
deliktowego prawa odpowiedzialno$ci za srodowisko, a takze problematyka odpowiedzialno$ci
za szkody w lasach.

W kolejnej czgsci rozdziatu zostanie zbadane zagadnienie odpowiedzialnos$ci

administracyjnoprawnej, z najwazniejszym aktem prawnym, tj. USchadG. Nastepnie zostang
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omowione instrumenty, noszgce wspolng nazwe ,bezposredniej kontroli zachowan”,
obejmujace obowigzki $wiadczenia, znoszenia i zaniechania, a takze srodki posredniej kontroli
zachowan, do ktorych naleza ostrzezenia i zalecenia oraz kontrole fakultatywne. W kolejnym
kroku zostang zbadane obowigzki operatora instalacji, zdefiniowane w BImSchG oraz
instrumenty represyjne administracji, tj. nakaz konsekutywny, zakaz eksploatacji, nakaz
zamkniecia, nakaz usunigcia 1 cofnigcie zezwolenia w przypadku instalacji wymagajacych
zezwolenia oraz zarzadzenie i zakaz prowadzenia dzialalno$ci w przypadku instalacji ich nie
wymagajacych.

Ponadto, zostang réwniez przedstawione przepisy regulujace odpowiedzialnos¢
administracyjng, w zakresie transformacji energetycznej, ochrony klimatu, w tym takze
ochrony powietrza, ochrony wod i gleby, a takze gospodarki odpadami, uchwalone przez kraje
zwiazkowe.

W trzeciej czesci rozdzialu zostanie przeprowadzona analiza niemieckiego prawa
karnego w kontek$cie ochrony $rodowiska w poréwnaniu do prawa cywilnego oraz
administracyjnego, ze szczegélnym uwzglednieniem zasady akcesoryjnosci administracyjne;.

W rozdziale trzecim zostanie dokonane badanie odpowiedzialno$ci prawnej za szkody
w §rodowisku, wynikajgce z emisji gazow cieplarnianych, w prawie polskim. W pierwszym
kroku zostanie przeanalizowana odpowiedzialno§¢ cywilna w kontek$cie przepisOw ustawy
Prawo ochrony $rodowiska oraz kodeksu cywilnego, a takze cywilnoprawne instrumenty
ochrony srodowiska, obejmujace dwie grupy: bedace podstawg roszczenia negatoryjnego oraz
bedace podstawa roszczenia odszkodowawczego.

Na dalszym etapie zostanie przeprowadzona analiza odpowiedzialno$ci, odnoszaca si¢
do szkdd spowodowanych przez czyn niedozwolony na zasadzie winy z art. 415 k.c. oraz
art. 323 ustawy Prawo ochrony srodowiska, a takze na zasadzie ryzyka zgodnie z art. 435 k.c.,
w odniesieniu do przedsigbiorstw lub zakladéw napegdzanych sitami natury oraz
przedsigbiorstw lub zakladéw uzywajacych lub produkujacych materialy wybuchowe,
a ponadto odpowiedzialno$ci cywilnej w ustawach szczegdlnych, np. w prawie wodnym.

W drugiej czeSci rozdzialu zostang przedstawione zasady odpowiedzialnos$ci
administracyjnej, obejmujace szereg instrumentéw administracyjnoprawnych, np. sankcyjne
decyzje zobowigzujace 1 wstrzymujace, a takze sankcje o charakterze finansowo-prawnym, np.
kary pieni¢zne, oplaty podwyzszone i optaty produktowe.

W kolejnym kroku zostang przedstawione zasady odpowiedzialnos$ci karnej za szkody

w $§rodowisku w prawie polskim, obejmujace regulacje z kodeksu karnego i kodeksu
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wykroczen, jak 1 kilkudziesigciu innych pozakodeksowych aktow prawnych dotyczacych
szeroko rozumianej ochrony $rodowiska.

Rozdziat czwarty bedzie zawiera¢ analiz¢ prawnoporéwnawcza koncepcji
odpowiedzialnosci cywilnej, administracyjnej oraz karnej w niemieckim 1 polskim systemie
prawnym, a takze rekomendacje de lege ferenda.

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie tlumaczenia literatury obcojezycznej, zaré6wno

niemieckiej, jak i angielskiej, zostaly dokonane przez autora niniejszej rozprawy.
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Rozdzial 1. Zagadnienia wprowadzajace

1.1. Zmiany klimatyczne i ich skutki

Mozliwo$¢  pociggnigcia  podmiotu do  odpowiedzialnosci za  szkody
w Srodowisku zalezy z jednej strony od prawnego sformutowania faktow zwigzanych
z odpowiedzialnoscia, z drugiej zas§ — od faktycznego stanu wiedzy i mozliwos$ci uzyskania
informacji przez strony i sady. Problemy zwigzane z prawem dotyczacym odpowiedzialnos$ci
za szkody w srodowisku mozna rozwigzac¢ tylko wtedy, gdy jest znany i dostepny aktualny stan
wiedzy naukowej na temat zakresu, konsekwencji i przyczyn szkdéd w Srodowisku oraz
spowodowanych przez nie zmian klimatycznych. Zanim wigc bgdzie mozna okresli¢ aspekty
prawne spraw dotyczacych odpowiedzialno$ci za szkody spowodowane w $rodowisku,
konieczne jest przynajmniej pobiezne — przedstawienie obecnego stanu wiedzy?’.

Zmiany w globalnym klimacie, a wigc takze w $rodowisku i warunkach zycia ludzi,
mozna obecnie zaobserwowac nawet bez wykorzystania metod badawczych. Za prawie pewne
uznaje si¢, ze zmiany klimatu spowodowane s3a przez antropogeniczne emisje gazow
cieplarnianych. Trudniejsze jest jednak okreslenie przyczyn poszczegdlnych zdarzen
powodujacych szkody. Nauka o klimacie opiera si¢ gléwnie na tworzeniu modeli
klimatycznych, ktére bazuja, jak inne galgzie nauk przyrodniczych, na ocenach
prawdopodobienstwa i szacowaniu ryzyk, nie dajac jednak kategorycznych odpowiedzi.

Modele klimatyczne sg modelami matematycznymi, opartymi na prawach fizyki, ktore
symulujg rozwoj dtugoterminowych warunkow atmosferycznych w czasie, przy uwzglednieniu
tych samych okolicznoéci?!. Wiarygodnoéé ich wynikéw zalezy zatem od znajomosci
podstawowych praw fizycznych oraz rzeczywistych zmierzonych danych klimatycznych.
Modele klimatyczne sg obecnie szeroko stosowane w badaniach nad klimatem?? , nawet jesli
ich status poznawczy jest kwestionowany.

Jako alternatywne lub uzupelniajace stosuje si¢ metody statystyczne®. Poréwnanie
czestosci wystepowania i intensywnosci pewnych szkodliwych zjawisk w ostatnim okresie

z dostepnymi danymi z okresu wczesniejszego pozwala wyciggna¢ wnioski na temat zwigzku

0 E, Pottker, Klimahaftungsrecht. Die Haftung fiir die Emission von Treibhausgasen in Deutschland und den
Vereinigten Staaten von Amerika, Tlibingen 2014, s. 5.

21 p. Edwards, Modelle, Daten, Ungewissheit und die Politik in der weltweiten Klimawissenschaft, [w:] Klima.
Das Experiment mit dem Planeten Erde, red. W. Hauser, Miinchen 2002, s. 139.

22R. Verheyen, Climate Change Damage and International Law. Prevention, Duties and State Responsibility,
Leiden 2005, s. 21-22.

2 R. Verheyen, Climate, s. 23.
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przyczynowego zmian klimatu. Wspdlne dla obu metod jest utworzenie dwoch grup danych
— jednej uwzgledniajacej zmiany klimatu 1 drugiej ignorujacej je — a nastgpnie
ich poréwnanie. W modelach klimatycznych tworzy si¢ fikcyjny zbior danych, natomiast
statystyka opiera si¢ na danych rzeczywistych.

W 1988 r. dwie organizacje Narodéw Zjednoczonych — Program Srodowiskowy
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (United Nations Environment Programme — UNEP) oraz
Swiatowa Organizacja Meteorologiczna (The World Meteorological ~Organization
— WMO) utworzyty Miedzyrzadowy Zesp6t do spraw Zmian Klimatu (Intergovernmental Panel
on Climate Change — IPCC), naukowg mi¢dzynarodowg organizacj¢ doradcza, ktorej zadaniem
jest dostarczanie rzadom 1 spoteczenstwom obiektywnych informacji naukowych
na temat zmian klimatycznych. IPCC w odstepach kilkuletnich publikuje raporty oceniajace
zmiany klimatu. Ze wzgledu na szeroki udziat ekspertow z kilkudziesigciu panstw oraz wysokie
wymagania dotyczace weryfikowalnosci 1 poprawnosci wynikow, raporty te sg uznawane za
wiarygodne zrodta danych?*. Wedhug Szostego Raportu Oceny IPCC z 2021 r.%, obserwowany
od okolo 1750 r. wzrost st¢zenia gazoéw cieplarnianych w atmosferze jest jednoznacznie
spowodowany dziatalno$cig cztowieka. Od 2011 r. stezenia w atmosferze stale rosty, osiggajac
w 2019 r. d$rednie roczne wartosci 410 ppm dla dwutlenku wegla (CO,),
1866 ppb dla metanu (CH,) i 332 ppb dla podtlenku azotu (N,O). W ciaggu ostatnich sze$ciu
dekad lady 1 oceany pochtaniaty niemal stalg czg$¢ (globalnie okoto 56 proc. rocznie) emisji
CO, pochodzacych z dziatalno$ci cztowieka. Kazda z ostatnich czterech dekad byta kolejno
cieplejsza niz jakakolwiek dekada poprzedzajaca ja od 1850 r. Globalna temperatura
powierzchni ziemi w pierwszych dwoéch dekadach XXI w. (2001-2020) byla s$rednio
0 0,99°C wyzsza niz w latach 1850-1900. Lata 1850-1900 stanowig najwczesniejszy okres,
w ktérym prowadzono wystarczajagco kompletne obserwacje, aby oszacowac globalng
temperatur¢ powierzchni ziemi, 1 zgodnie z tzw. Pigtym Raportem Oceny IPCC jest uwazany
za przyblizone warunki przedindustrialne. W latach 2011-2020 temperatura powierzchni Ziemi
byta o 1,09°C wyzsza niz w latach 1850-1900, przy czym wzrost ten byl wigkszy
na ladzie (1,59°C) niz na oceanie (0,88°C). Szacowany wzrost temperatury powierzchni ziemi

od czasu Pigtego Raportu Oceny IPCC wynika gléwnie z dalszego ocieplenia w latach

24 G. Kaminskaité-Salters, Constructing Private Climate Change Lawsuit under English Law, Alphen aan den
Rijn 2010, s. 9.
% Climat change 2021. The Physical Science Basis, IPCC 2021, s. 5.
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2003-2012 (+0,19°C). Ponadto, postepy metodologiczne i nowe zestawy danych przyczynity
sie do uaktualnienia szacunkéw ocieplenia o okoto 0,1°C w Szdstym Raporcie Oceny IPCC?®.

Prawdopodobny?’ zakres catkowitego spowodowanego przez czlowieka wzrostu
temperatury powierzchni Ziemi w okresie od 1850-1900 do 2010-2019 wynosi od 0,8°C
do 1,3°C, przy czym IPCC uznaje wartos¢ 1,07°C za najbardziej adekwatng. IPCC uznaje
rébwniez w swym raporcie, ze gazy cieplarniane przyczynily si¢ do ocieplenia o 1,0°C
do 2,0°C, a inne czynniki zwigzane z dziatalno$cig cztowieka (gtéwnie aerozole) przyczynilty
si¢ do ochtodzenia o 0,0°C do 0,8°C, czynniki naturalne zmienily globalng temperature
powierzchni Ziemi o —0,1°C do 0,1°C, a zmienno$¢ wewngtrzna, a wigc warto$¢ estymowana
przez model statystyczny, oscyluje w zakresie od —0,2°C do 0,2°C. Bardzo prawdopodobne jest
wigc, ze gtdéwnym czynnikiem powodujacym ocieplenie troposfery od 1979 r. byly gazy
cieplarniane, a jak rowniez fakt, ze gldownym czynnikiem powodujagcym ochtodzenie dolnej
stratosfery od 1979 r. do potowy lat 90. byto — spowodowane przez cztowieka — zmniejszenie
stezenia ozonu w stratosferze, ktore odpowiada za ponad 50 proc. zmian. Srednie globalne
opady nad ladem prawdopodobnie wzrastaly od 1950 r., z szybszym tempem wzrostu,
od lat 80. Jest rowniez prawdopodobne, ze wplyw czlowieka przyczynit si¢
do zaobserwowanych zmian opadow od potowy XX w. 1 bardzo prawdopodobne, ze wptyw
czlowieka przyczynil si¢ rowniez do zaobserwowanych zmian w zasoleniu oceanu
przy powierzchni. Trasy burz na $rednich szerokosciach geograficznych przesungty si¢
w kierunku biegunow na obu potkulach od lat 80. XX w., z wyrazng sezonowoscig trendow.

Zgodnie z ustaleniami IPCC, wpltyw czlowieka jest najprawdopodobniej gtownym
czynnikiem powodujagcym globalne cofanie si¢ lodowcow od lat 90. ubieglego wieku oraz
zmniejszenia si¢ powierzchni arktycznego lodu morskiego w latach 1979-1988 i 2010-2019
(o okoto 40 proc. we wrzesniu 1 o okoto 10 proc. w marcu). Wplyw czlowieka z duzym
prawdopodobienstwem przyczynit si¢ rowniez do zmniejszenia wiosennej pokrywy $nieznej na
potkuli pdétnocnej od 1950 r., a takze do obserwowanego topnienia powierzchni ladolodu
Grenlandii w ciggu ostatnich dwoch dekad. Istniejg jednak tylko ograniczone dowody
na wptyw czlowieka na utrate¢ masy ladolodu Antarktydy.

IPCC uznaje praktycznie za pewne, ze gorny ocean globu (0-700 m) ocieplit si¢
od lat 70. ubiegtego stulecia, 1 za gtdbwng przyczyne tego zjawiska rowniez uznaje dziatalnos¢

cztowieka. Wlasciwie pewne jest, ze emisja CO, spowodowana dziatalnoscig czlowieka jest

26 Climate change 2021. The Physical Science Basis, s. 6.
27 IPCC przyjmuje, ze termin ,,prawdopodobny” oznacza prawdopodobiefistwo na poziomie wigkszym niz
66 proc., a ,,bardzo prawdopodobny” oznacza prawdopodobienstwo wieksze niz 90 proc.
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gtownym czynnikiem, powodujgcym obecne globalne zakwaszenie otwartego oceanu
powierzchniowego. Istnieje duza pewnos¢, ze od potowy XX w., zwlaszcza w gornych partiach
oceanow spadt poziom tlenu, a takze Srednia pewnos¢, ze do tego spadku przyczynit si¢ wptyw
cztowieka. Sredni globalny poziom morza wzrést przecietnie o 0,2 m w latach 1901-2018.
Srednie tempo wzrostu poziomu morza w latach 1901-1971 wynosito 1,3 mm rocznie, w latach
1971-2006 wzrosto do $rednio 1,9 mm rocznie, a w latach 2006-2018 wzrosto do srednio 3,7
mm rocznie. Jest bardzo prawdopodobne, ze wplyw czlowieka byt gtéwnym czynnikiem
powodujacym te wzrosty co najmniej od 1971 r. Zmiany w biosferze ladowej od 1970 r. sg
zgodne z globalnym ociepleniem: strefy klimatyczne przesunety si¢ w kierunku biegunoéw na
obu poétkulach, a okres wegetacyjny wydluzyt sie srednio o dwa dni na dekad¢ od lat 50.
ubiegtego wieku w strefach pozazwrotnikowych potkuli pétnocne;.

Wszystkie omdéwione zmiany maja ogromny wptyw na zycie ludzi 1 gospodarki.
Huragan Katrina, ktory uderzyt w wybrzeze Zatoki Meksykanskiej w sierpniu 2005 r.,
nie tylko spowodowal najwicksze straty materialne, ale jednocze$nie byt jednym z najbardzie;
$mierciono$nych huraganéw w historii Stanow Zjednoczonych. Zgingto ponad 1.800 0sob,
a szkody wyrzadzone miastu Nowy Orlean i okolicom siegnely 135 miliardéw USD?,
Huraganowi Katrina nie tylko nadano status kleski zywiotowej, lecz takze zostat uznany przez
IPCC jako wyrazne ostrzezenie przed tym, co moze nastgpi¢ w przysztosci, jesli zmiany
klimatu beda postepowac. W Europie fala upatdéw, ktéra wystgpita latem 2003 r., spowodowata
$mier¢ okolo 27 tysiecy o0so0b, zaklocita dziatalno$¢ rolnicza, transport morski
1 wytwarzanie energii elektrycznej, niszczac jednoczesnie lasy w Portugalii, zajmujace tacznie
5 proc. jej terytorium?’. Rokrocznie, poczynajac od 1990 r., na $wiecie miato miejsce
co najmniej dwadzie$cia zdarzen pogodowych, ktére byly na tyle powazne, Zze sektor
reasekuracji uznal je za znaczace katastrofy naturalne. W okresie dwudziestu lat
poprzedzajacych 1990 r. wystapily zaledwie trzy takie lata. Ubezpieczone straty z tytutu klesk
zywiotowych wynosily $rednio okoto 16 miliardéw USD rocznie w latach 1990-2004,
ale tylko 3 miliardy USD rocznie w ciagu dwudziestu lat poprzedzajacych 1990 r.°.
Ekstremalne zjawiska pogodowe w 2021 r., w tym glgboki mréz, powodzie, gwaltowne burze,
fale upatow 1 huragany, spowodowaly roczne ubezpieczone straty z tytutu katastrof

naturalnych, szacowane na 105 mld USD, co stanowi czwarty najwyzszy wynik od 1970 r.

28 Swiss Re, Natural Catastrophes and Man-Made Disasters 2005: High Earthquake Casualties, New Dimension
in Windstorm Losses, Sigma nr 2/2006, s. 5.

2 Allianz Group and WWF, Climate Change and the Financial Sector: An Agenda for Action, Czerwiec 2005, s.5.
30 Association of British Insurers, Financial Risk of Climate Change, Summary Report, Czerwiec 2005, s. 16.
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Katastrofy spowodowane przez czlowieka przyczynily si¢ do kolejnych 7 mld USD
ubezpieczonych strat, a zatem szacowane globalne ubezpieczone straty w 2021 r. wyniosty 112
mld USD, a ubezpieczone straty z tytutu klesk zywiotowych przekroczyly poprzednig
dziesigcioletnig $rednig, kontynuujac trend corocznego wzrostu strat o 5-6 proc., obserwowany
w ostatnich dziesiecioleciach?!.

Opisane wcze$niej zjawisko zmian klimatycznych moze mie¢ wiele przyczyn,
z ktorych cz¢$¢ ma pochodzenie naturalne, a cz¢$¢ — antropogeniczne. Zgodnie ze wspdlnym
raportem Programu Oddzialywania na Klimat Zjednoczonego Krolestwa oraz brytyjskiego
Departamentu Srodowiska, Zywnosci i Spraw Wiejskich?? naturalne przyczyny obecnego
trendu globalnego ocieplenia obejmuja m.in. dlugoterminowe trendy wynikajace ze zmian
w nachyleniu Ziemi i jej orbity ku Stonicu. Zmiany te wystepuja jednak w skali czasowej tysigcy
lat lub wigkszej. Ponadto, naleza do nich naturalne wahania klimatyczne wynikajace
z interakcji miedzy oceanem a atmosferg, powodujace roczne i dluzsze wahania trendow
w klimacie lokalnym, regionalnym i globalnym. Jednakze ocieplenie, ktore nastapito w ciagu
ostatnich stu lat, bylo wigksze niz mozna by to wyttumaczy¢ takimi naturalnymi zjawiskami.
Na zmiany klimatyczne wplywajg rowniez zmiany w wydatkowaniu energii przez Stonce
1 aktywne wulkany. Gazy siarkowe emitowane do stratosfery przez wulkany tworza dlugo
unoszace si¢ aerozole, ktére moga ochtadza¢ klimat Ziemi przez dwa-trzy lata. Chociaz
aktywnoS$ci te uwaza si¢ za czgsciowo odpowiedzialne za zmiany klimatyczne zachodzace
w ostatnich dekadach, same jednak te czynniki nie sg wystarczajace, aby spowodowac az tak
daleko idace zmiany>>.

Wplyw czlowieka na zmiany klimatyczne jest dwojaki. Z jednej strony efektem jego
dziatalnosci jest wzrost temperatur, bedacy wynikiem zwigkszania koncentracji gazéw
cieplarnianych w atmosferze, takich jak CO, — pochodzacy ze spalania paliw kopalnych,
wylesiania 1 zmian w sposobach uzytkowania gruntow, ponadto metan i podtlenek azotu
— z rolnictwa 1 wyciekdw gazu ziemnego lub ozon z produktow spalania przez pojazdy. Gazy
te zatrzymuja wiecej energii w dolnej czesci atmosfery i w ten sposob ocieplaja klimat.
Z drugiej za$ strony — aerozole, np. siarczany pochodzace z dwutlenku siarki emitowanego
ze spalania paliw kopalnych, maja chtodzacy wpltyw na klimat, tworzac ,efekt koca”

na powierzchni Ziemi. Nalezy zauwazy¢, ze gazy cieplarniane, takie jak CO, i metan,

31 Zob. Swiss Re, Natural Catastrophes in 2021, Sigma 1/2022.

32 UK Climate Impacts Programme, Climate Change Scenarios for the United Kingdom, the UKCIP02 Scientific
Report, Norwich 2002, s. 8.

3 Ibidem, s. 9.
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sg naturalnie obecne w atmosferze ziemskiej. Pochtaniajg one promieniowanie podczerwone
czyli ciepto, ktoére powierzchnia Ziemi otrzymuje od Stonca w postaci promieniowania
ultrafioletowego 1 $wiatla, a ktére przy braku gazéw cieplarnianych zostatoby
wypromieniowane z powrotem w przestrzen kosmiczng. Efekt cieplarniany powstajacy
w wyniku absorpcji promieniowania podczerwonego jest okreslany jako wymuszenie
radiacyjne 1 odgrywa podstawowa rol¢ w utrzymaniu $redniej temperatury na Ziemi. Przez
bedacy w powszechnym uzyciu termin ,.efekt cieplarniany” nalez rozumie¢ zaréwno efekt
cieplarniany, bedacy skutkiem zjawisk naturalnych, jak i dodatkowy efekt cieplarniany, ktéry
jest spowodowany dziatalno$cia cztowieka.>*

Nalezy wigc okresli¢, w jakim stopniu wplyw czlowieka na klimat Ziemi jest wigkszy
niz wptywy naturalne, poniewaz ma to fundamentalne znaczenie dla kazdego podmiotu, ktory
chciatby wystapi¢ z roszczeniem zwigzanym z odszkodowaniem za szkody w srodowisku,
spowodowane zmianami klimatycznymi w wyniku emisji gazow. Gdyby bowiem mozna byto
wykazaé, ze ostatnie zmiany w klimacie Ziemi wynikaja z przyczyn calkowicie naturalnych,
wszelkie roszczenia dotyczace takich szkod bytyby bezpodstawne. Z drugiej za$ strony, gdyby
mozna bylo wykaza¢, ze catos¢ lub cz¢s¢ niedawnej tendencji do globalnego ocieplenia ma
podioze antropogeniczne, zaistnieje mozliwos¢ dochodzenia roszczen zwigzanych ze zmianami
klimatycznymi wobec podmiotow, ktérym zarzuca si¢, ze przyczynity sie do tych zmian. IPCC
w swoim raporcie z 2007 r. jednoznacznie ocenito, ze jest bardzo prawdopodobne, iz wickszos¢
obserwowanego wzrostu $rednich globalnych temperatur od polowy dwudziestego wieku jest
spowodowana obserwowanym wzrostem antropogenicznych stezen gazoéw cieplarnianych?,
ale jeszcze w raporcie z 2001 r. oceniatlo wpltyw czlowieka na wzrost stezen jedynie jako
prawdopodobny.

Z przedstawionych rozwazan mozna wyciggna¢ kilka istotnych wnioskow.
Po pierwsze, chociaz zmiany klimatu moga by¢ i sg spowodowane zaréwno czynnikami
naturalnymi, jak i antropogenicznymi, nalezy uznaé, ze globalne ocieplenie, ktore miato
miejsce w ciggu ostatnich pigédziesigciu lat, z duzym (przekraczajacym 90 proc.)
prawdopodobienstwem, jest skutkiem dziatalnosci cztowieka. Po drugie, chociaz niektore
z tych dzialan maja wptyw na ochtodzenie atmosfery ziemskiej, to jednak ogdlny oglad
zagadnienia pozwala stwierdzi¢, ze to wlasnie dziatania cztowieka przyczynily si¢
do ocieplenia. Znaczenie tych wnioskow dla ewentualnych stron powodowych, wnoszacych

roszczenia odszkodowawcze za szkody w srodowisku, wynikajace ze zmian klimatu, polega na

34 G. Kaminskaité-Salters, Constructing, s. 13.
35 Climate Change 2007 Synthesis Report. Summary for Policymakers, IPCC 2007, s. 5.
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tym, ze podwazaja one dwa potencjalne argumenty, ktore moga zosta¢ przedstawione przez
pozwanych w hipotetycznym roszczeniu — mianowicie, ze zmiany klimatu zachodza
z przyczyn naturalnych lub — alternatywnie — ze chociaz wplyw czlowieka na klimat nie podlega
dyskusji, efekt chtodzacy niektorych gazoéw emitowanych w wyniku dziatalnosci cztowieka jest
rownie wyrazny jak efekt ocieplajacy gazéw, takich jak CO, 1 metan.
W sytuacji, gdy antropogeniczny charakter zmian klimatu jest pewny w ponad 90 proc.,
zaprzeczanie ludzkiej przyczynie tego zjawiska staje si¢ znacznie trudniejsze>S.

Zmiany klimatyczne sg faktem i jest wysoce prawdopodobne, ze bedg one postepowac,
jesli utrzymaja si¢ obecne tendencje ludzkich zachowan. Nie s3 jednak znane informacje
dotyczace konsekwencji tych zmian w przyszitosci. O ile mozna przewidzie¢ wielko$¢
przysztych emisji gazéw cieplarnianych, znacznie trudniej oszacowa¢ ich wplyw
na wzrost temperatury i skutki tego wzrostu, poniewaz zalezg one od wielu innych czynnikow.
Podobnie trudno przewidzie¢ potencjalne wystapienie katastrofalnych klesk zywiolowych,
takich jak tsunami czy huragany, podczas gdy latwiej przewidzie¢ pierwotne skutki wzrostu
temperatury, jak np. ocieplenie oceandéw, topnienie lodowcdw, topnienie polarnych pokryw
lodowych 1 zZwigzany z tym wzrost poziomu morz, zaburzenia
we wrazliwych ekosystemach?’. Przy obecnym stanie wiedzy nie jest mozliwe jednoznaczne
przypisanie poszczegdlnych ekstremalnych zjawisk naturalnych oraz wynikajacych z nich
szkod 1 kosztoéw reperacji zmianom klimatycznym, poniewaz takie zjawiska wystepowaty
zawszeS. Jednak nalezy przeanalizowaé mozliwe skutki zmian klimatycznych i zwiazanych z
nimi szkdd w $rodowisku, ktore moga wystapi¢ w przysziosci, poniewaz taka analiza pozwoli
na zidentyfikowanie potencjalnych poszkodowanych, jak i samych szkod, co jest o tyle wazne,
ze te poszkodowane podmioty mogg stanowi¢ grupe powodow, dochodzacych w przysztosci
swoich roszczen przed sadami.

W sektorze rolnym przy ociepleniu od 1°C do 3°C przewiduje si¢ wzrost plonow
o okoto 17 proc. w umiarkowanych strefach rolniczych, tj. m.in. w Niemczech i w Polsce,
a takze spadek plonéw w rolnictwie w strefach tropikalnych. W sytuacji, gdy rolnictwo rozwija
si¢ w regionach potnocnych, a wzrost liczby ludnos$ci nastepuje gtownie na potudniu, pojawi
si¢ powazny problem sprawiedliwego dostgpu do dobr, a w dotknietych ich deficytem

regionach potudniowych pojawi sie powazne ryzyko Kkatastrof humanitarnych®.

36 G. Kaminskaité-Salters, Constructing, s. 14.

37 Ibidem, s. 15.

38 F. Ackerman, E. Stanton, Climate Change — The Costs of Inaction, Medford 2006, s. 3.

3 S.P. Long, E.A. Ainsworth, A.D.B. Leakey, J. Nosberger, D.R. Ort, Food for Thought: Lower-Than-Expected
Crop Yield Stimulation with Rising CO, Concentrations, [w:] Science z 30.06.2006, tom 312, s. 1919-20.
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Po przekroczeniu wzrostu o 1°C-3°C, co moze nastgpi¢ juz w 2050 r., w miare jak zmieniac si¢
beda wzorce opadow, chwasty, szkodniki i choroby stang si¢ bardziej powszechne,
a rosliny o mniejszej tolerancji na wysokie poziomy CO, przestang by¢ uprawiane, co bedzie
miato negatywny wplyw na plony rolne na catym $wiecie. To, z kolei, spowoduje wzrost liczby
0s0b zagrozonych glodem, nawet o 25 proc.-60 proc. do 2080 ., z czego polowa przypadnie na
Afryke i Azje Zachodnia, a takze bedzie skutkowat gwattownym wzrostem cen zywnosci‘®. W
miar¢ postepu zmian klimatycznych, ich wplyw na rolnictwo bedzie wszgdzie zdecydowanie
negatywny z powodu rosngcych temperatur 1 ekstremalnych warunkow pogodowych.
Poszkodowanymi przez te zmiany bedg gtownie podmioty gospodarcze, produkujace zywnosé
oraz konsumenci indywidualni. Potencjalne szkody obejma utrate plondow w rolnictwie oraz
niedozywienie czesci ludnosci.

Podobnie jak w przypadku rolnictwa, oczekuje si¢, ze zmiany klimatu przyniosg pewne
pozytywne skutki dla przemystu, infrastruktury i sektora nieruchomosci. Inaczej jednak niz w
przypadku rolnictwa, w ktorym te pozytywne skutki sa znaczace w perspektywie krotko— i
srednioterminowej, w przypadku przemyshu, infrastruktury i sektora nieruchomosci,
prawdopodobnie od samego poczatku, beda one réwnowazone przez skutki negatywne.
Mimo zZe przewazajaca czg¢$¢ Oceanu Arktycznego stanie si¢ wolna od lodu przez wigksza
liczb¢ miesigcy w roku, co stworzy lepsze mozliwosci dla Zeglugi, topnienie wiecznej
zmarzliny bedzie miato jednak zdecydowanie negatywny wplyw na zZrodita utrzymania
spotecznosci arktycznych ze wzgledu na fizyczne uszkodzenia domow, drog i innej
infrastruktury. I cho¢ ocieplenie klimatu moze przyczynic si¢ do zwigkszenia rozwoju turystyki
w polnocnej Europie, ostabi ja na obszarach =zaleznych, np. od nurkowania
(ze wzgledu na bielenie koralowcow 1 ich ostateczne wyginigcie), plaz (ze wzgledu na erozje
wybrzezy 1 podnoszenie si¢ poziomu morz), narciarstwa i alpinizmu (ze wzgledu na krétszy
sezon zimowy 1 zanikajace lodowce). Wreszcie, mimo ze koszty ogrzewania moga si¢
zmniejszy¢, wzrosng koszty napraw infrastruktury z powodu zniszczen dokonanych w wyniku
ekstremalnych zjawisk pogodowych, takich jak huragany, fale upatow i powodzie.

Nalezy zauwazy¢ natomiast, ze pozytywne skutki zmian klimatu dla $wiatowego
przemystu, infrastruktury 1 sektora nieruchomosci beda minimalne. Wystepowanie
ekstremalnych zjawisk pogodowych, o ktérych byla mowa, bedzie miato bardzo szkodliwy
wplyw na branzg¢ ubezpieczeniowy. Koszty szkéd spowodowanych przez wspomniany juz

huragan Katrina, oceniane na 45 miliardow USD, zostaly pokryte przez ubezpieczenia. Btgedne

40 G. Kaminskaité-Salters, Constructing, s. 19.
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oszacowanie kosztow podobnych zdarzen 1 nieodpowiednie ustalenie sktadek moze
doprowadzi¢ do niewyplacalnoéci ubezpieczycieli*!. Koszty te, zgodnie z przewidywaniami
Stowarzyszenia Brytyjskich Ubezpieczycieli ABI, prawdopodobnie wzrosng w przysztosci,
jesli stezenie gazow cieplarnianych podwoi si¢ do 2080 r., wyptaty ubezpieczycieli moga
wzrosng¢ o ponad 90 proc. w przypadku huraganow w USA, a o okoto 80 proc. w przypadku
tajfunéw w Japonii i o co najmniej 5 proc. w przypadku wichur w Europie*?.

Zwigkszona czestotliwo$¢ wystepowania gwattownych zjawisk pogodowych bedzie
miata wplyw nie tylko na branze¢ ubezpieczeniowg. Fala upatow w Europie w 2003 r.
spowodowata znaczne straty finansowe w przemysle energetycznym, a w szczegolnosci
w energetyce jadrowej i energetyce opartej weglu, ktore sa uzaleznione od wody w procesie
chtodzenia*. Powtarzajgce si¢ w przyszloéci ekstremalne zjawiska pogodowe wplyna na
wzrost cen energii elektrycznej i moga spowodowac przerwy w dostawie energii, ktore dotkng
rowniez inne branze. Ponadto, ryzyko powodzi moze spowodowaé wzrost kosztow
ubezpieczenia i spadek warto$ci nieruchomosci. Nawet przy braku gwaltownych zjawisk
pogodowych, jednostki administracji rzadowej 1 samorzadowej beda musialy przeprowadzi¢
kosztowng adaptacj¢ infrastruktury miejskiej 1 nadbrzeznej, aby zapewni¢ mieszkania odporne
na upaty, powodzie i sztormy, poprawic jakos¢ i dostep do ustug medycznych, poniewaz wzrost
temperatury bedzie mie¢ duzy wptyw na zdrowie. Trzeba begdzie réwniez poprawi¢ $rodki
zapobiegajace  erozji  wybrzeza, a  takze zapewni¢  wystarczajacy  dostep
do zasobow slodkiej wody. Adaptacja infrastruktury (np. budowa watow
przeciwpowodziowych) bedzie szczegdlnie duzym wyzwaniem dla obszarow przybrzeznych
i nisko potozonych*.

Poszkodowanymi przez omowione czynniki moga by¢ podmioty sektora ubezpieczen
1 reasekuracji, wilasciciele 1 zarzadcy nieruchomos$ci (zaréwno prywatni, jak i publiczni),
a takze branza turystyczna, a ponadto producenci i odbiorcy energii elektrycznej, mieszkancy
stref nisko potozonych i przybrzeznych zagrozonych podnoszeniem si¢ poziomu morza lub
erozja wybrzeza. Potencjalne szkody beda obejmowac uszkodzenie lub zniszczenie majatku
publicznego lub prywatnego, ograniczenie dziatalnos$ci gospodarczej, wzrost wyptat z tytutu

ubezpieczen, wzrost skladek ubezpieczeniowych czy wzrost wydatkéw publicznych®’.

41 Zob. Swiss Re, NaturalCatastrophes in 2021.

42 Association of British Insurers, Financial Risks of Climate Change. Summary Report, czerwiec 2005, s. 4.

4 W. Kahlenborn, L. Porst, M. VoB, U. Fritsch, K. Renner, M. Zebisch, M. Wolf, K. Schénthaler, 1. Schauser,
Klimawirkungs- und Risikoanalyse 2021 fiir Deutschland, Dessau-RoBlau 2021, s. 81.

4 Ibidem, s. 61.

4 G. Kaminskaité-Salters, Constructing, s. 21.
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Zmiany klimatu bedg mialy wptyw na dostepnosc¢ 1 jakos¢ zasobow stodkiej wody, ktora
jest niezbedna do celow sanitarnych, spozywczych, w rolnictwie i do procesow
przemystowych. Najbardziej narazone begda prawdopodobnie obszary, na ktorych juz teraz
wystepuje niedobor wody, a takze kraje rozwijajace si¢, ktore nie posiadajg efektywnych
systemow gospodarki wodnej. Obszary zalezne od wody pochodzacej z roztopow
lodowcowych beda poczatkowo zagrozone powodziami, a nastgpnie stopniowym
zmniejszaniem si¢ zasobéw wody w miar¢ zanikania lodowcow. Bedzie to miato rowniez
wplyw na kraje i regiony, ktore sa w duzym stopniu uzaleznione od energii hydroelektrycznej,
wytwarzane] przez rzeki wyptywajace z lodowcow. Prawdopodobnie negatywny wplyw
na jako$§¢ wody bedzie miata takze wigksza aktywno$¢ mikrobiologiczna w cieplejszych
srodowiskach wodnych oraz ryzyko zanieczyszczenia $ciekami, chemikaliami i odpadami
rolniczymi*®.

Poszkodowane przez zwigkszajacy si¢ niedobdr wody oraz pogarszajaca si¢ jej jakos$¢
moga by¢ branze zalezne od przetwarzania wody, np. elektrownie wodne, producenci napojow,
zaktady komunalne 1 przedsigbiorstwa prywatne odpowiedzialne za zaopatrzenie
w wodeg, organizacje publiczne (np. szpitale) czy przedsigbiorstwa sektora rolniczego. Szkody
moga ponie$¢ takze osoby prywatne, zwlaszcza w regionach rozwijajacych sie, takich jak
Afryka. Niedobor wody moze mie¢ skutki zdrowotne (np. odwodnienie), moze powodowac
straty w uprawach czy zakldcenia w dziatalno$ci gospodarcze;.

Wplyw na zdrowie i zycie ludzi (np. przez stres termiczny, zgony i choroby zwigzane
z upalem, utrat¢ zycia w wyniku powodzi, sztorméw 1 ekstremalnych zjawisk pogodowych)
maja wzrosty temperatury, degradacja $rodowiska, podnoszenie si¢ poziomu morza
i ekstremalne zjawiska pogodowe towarzyszace zmianom klimatu. Moga one oddziatywaé
zar6wno na cialo, jak i na psychike, a takze w skrajnych przypadkach prowadzi¢ bezposrednio
lub posrednio do $mierci. Istotng rolg — jako czynnik klimatyczny wptywajacy na zdrowie ludzi
— odgrywa zwlaszcza wzrost temperatury. Upaly obcigzaja uklad krazenia, zwigkszajac
czestotliwo$¢ wystepowania chorob uktadu sercowo-oddechowego z powodu wyzszych stezen
ozonu w warstwie przyziemnej*’. Moga one rowniez prowadzi¢ do zachowan agresywnych.
Innymi ekstremalnymi zjawiskami pogodowymi, ktére zagrazaja zdrowiu ludzi, s3 mrdz, silne
wiatry 1 zalania spowodowane przez powodzie lub intensywne opady deszczu. Posrednio

zmiany klimatu moga mie¢ wplyw na zdrowie cztowieka, sprzyjajac alergiom, patogenom i ich

46 P, Epstein, E. Mills, Climate Change Futures: Health, Ecological and Economic Dimensions, Center for Health
and the Global Environment, Harvard Medical School 2005, s. 86-90.
47 Climate Change 2007. Impacts, adaptation and vulnerability, IPCC 2007, s. 12
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wektorom, poprzez zmiany w geografii 1 sezonowos$ci chorob zakaznych, a takze
zwigkszonemu ryzyku wystgpienia epidemii chordb zakaznych lub poprzez narazenie na
zwigkszone promieniowanie UV*. Susze, wywolane wzrostem temperatur, prowadza do
zmniejszenia produkcji rolnej, co moze skutkowa¢ niedozywieniem, ktore u dzieci jest czgsto
przyczyna niedorozwoju fizycznego i psychicznego®.

Chociaz badania przeprowadzone w krajach uprzemyslowionych wykazaty, ze mozna
oczekiwa¢ pewnych korzysci wynikajacych ze zmian klimatu (np. mniejsza liczba zgondéw
z powodu narazenia na zimno), to jednak w ogdlnym rozrachunku przewaza¢ nad nimi bedzie
globalny wzrost zachorowalnosci oraz inne negatywne skutki zdrowotne>°.

Podmiotami potencjalnie poszkodowanymi w zakresie wptywu zmian klimatycznych
na zdrowie i zycie moga by¢ osoby fizyczne, sektor ubezpieczen i reasekuracji, a takze
publiczne podmioty, §wiadczace ustlugi medyczne. Szkody moga obejmowac obrazenia,
a nawet $mier¢ ludzi, a takze ich zmniejszong produktywnos$¢ ekonomiczng.

Wielu naturalnym ekosystemom brakuje odpornosci gatunku ludzkiego.
Gdy zmieniajg si¢ warunki klimatyczne, niektore gatunki, a nawet cale ekosystemy, moga nie
by¢ w stanie przystosowac si¢ do nich. Poza wartoscig ekosysteméw samych w sobie, wiele
ekosystemoéw zapewnia funkcje, od ktérych zalezy przetrwanie czlowieka, takie jak produkcja
tlenu, magazynowanie dwutlenku wegla, funkcje hydrologiczne oraz funkcje ochronne
wybrzezy przed falami i wiatrem®'. Gatunki, ktére juz znajdujg si¢ na szczycie swojego zakresu
tolerancji na temperatur¢ lub opady, moga nie by¢ w stanie wytrzymaé ocieplenia
0 2°C lub wyzszego. Przyktadem organizmu wrazliwego na temperature jest rafa koralowa;
oczekuje sig¢, ze dalszy wzrost $redniej temperatury o 1°C-3°C spowoduje systematyczne
bielenie koralowcow. Ekosystemy pustynne sa rowniez niezwykle wrazliwe na wszelkie
zmiany opadow. Istnieje wiec ryzyko, ze wigksze lub mniejsze opady na obszarach pustynnych
moga doprowadzi¢ do wyginiecia nawet polowy wszystkich gatunkéw  roslin
i zwierzat, co bedzie mialo powazne konsekwencje dla spolecznosci ludzkich zaleznych
od tych ekosystemow. Ponadto, w miar¢ przesuwania si¢ stref klimatycznych na pédinoc,
najmniej mobilne gatunki, np. drzewa, nie zdotajg si¢ przystosowac; amazonskim lasom

deszczowym i syberyjskiej tajdze, czyli tzw. plucom Ziemi, grozi zagtada®?. Potaczenie tego

48 W, Kahlenborn, Klimawirkungs- und Risikoanalyse, s. 91

4 D. Shearman, J.W. Smith, The Climate Change Challenge and the Failure of Democracy, Westport 2007,
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50 Climate Change 2007, s. 12
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czynnika z faktem, ze pochtanianie dwutlenku wegla netto przez ekosystemy ladowe
prawdopodobnie osiggnie swoj szczyt jeszcze przed potowa XXI w., a nast¢gpnie ostabnie
lub odwrdci sig, potgegujac w ten sposdb zmiany klimatu, spowoduje dalsze nasilenie
wymierania gatunkéw — IPCC prognozuje, ze jesli globalne ocieplenie przekroczy
1,5°C-2,5°C, zniknie az 20 proc.-30 proc. gatunkow roslin i zwierzat™. Bedzie to mialo
ogromny wptyw na ludzko$¢, na przyklad na przemyst zalezny od zasoboéw naturalnych,
a w szczegOlnoSci na bardziej tradycyjne i malo rozwinigte spotecznosci, ktore
sg bezposrednio zalezne od roslin 1 zwierzat jako zroédta pozywienia, a takze od schronienia,
ognia, ochrony przed ekstremalnymi zjawiskami pogodowymi i lekdéw.

Niewatpliwie najwigkszymi poszkodowanymi w wyniku wptywu zmian klimatycznych
na ekosystemy beda znikajace gatunki flory i fauny. Poszkodowanymi w rozumieniu prawa
cywilnego beda grupy ludzkich spotecznosci, zalezne od lesnictwa, rybotowstwa, budownictwa
1 przemystu turystycznego, a takze innych ekosystemow. Ten negatywny wplyw rozciaggnie si¢
réwniez na rzady oraz organizacje rzagdowe i pozarzagdowe, odpowiedzialne za zachowanie
gatunkow 1 ochrone srodowiska naturalnego. Katalog potencjalnych szkdéd, spowodowanych
przez wyginigcie czesci gatunkdéw, obejmie utratg: dochodoéw; mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej; pozywienia; schronienia; lekarstw; zrodet energii; ochrony przed
ekstremalnymi zjawiskami pogodowymi oraz roznorodnosci biologiczne;.

Podsumowujac, nalezy uznaé, ze zmiany klimatu spowodowaly i spowoduja
w przysztosci mozliwe do zidentyfikowania negatywne skutki, cho¢ w niektorych strefach
klimatycznych w perspektywie krotko- 1 Srednioterminowej moga wystapic¢ skutki pozytywne.
Jest malo prawdopodobne, Ze oddzialywania te beda mialy jednorodny wplyw
na spotecznos$¢ ludzka Iub $wiat przyrody jako catos$¢; konkretne oddziatywania beda raczej
dotyka¢ pewnych spotecznosci ludzkich 1 ekosystemow bardziej niz innych. Poniewaz szkody
poniesione przez poszkodowanych na skutek zmian klimatu beda wieksze niz szkody
poniesione przez spoteczenstwo jako calo$¢, moze to doprowadzi¢ do pozwdéw w sprawach
odszkodowawczych.

Debata na temat zmian klimatu, ktéra toczy si¢ zaré6wno w konteksScie
migdzynarodowych negocjacji klimatycznych, jak i w ramach rzadow krajowych, badajacych
mozliwosci wprowadzenia swoich gospodarek na niskoemisyjne $ciezki zrownowazonego
rozwoju. Koncentruje si¢ ona réwniez na Srodkach regulacyjnych 1 instrumentach

ekonomicznych ex ante, w tym na ustanowieniu mi¢dzynarodowych rynkéw emisji,

33 Climate Change 2007, s. 11.
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sektorowych systemow handlu uprawnieniami do emisji, systemow zach¢t do korzystania
z odnawialnych Zrédel energii, takich jak taryfy gwarantowane, budzety weglowe oraz
innowacyjne systemy ubezpieczen, ktére maja sprosta¢ wyzwaniom zwigzanym z adaptacja do
zmian klimatu. Instrumenty ex post, takie jak np. odpowiedzialno$¢ cywilna w prawie
deliktowym, réwniez jednak zyskuja na znaczeniu jako potencjalne $rodki naprawienia szkod
juz wyrzadzonych albo takich, ktore moga zosta¢ wyrzadzone w przysztosci jako konsekwencja
zmian  klimatycznych. Swiadczy o tym miedzynarodowa debata akademicka,
z ktorej wynika rosngce znaczenie instrumentéw odpowiedzialnos$ci ex post w rozwigzywaniu
kwestii odpowiedzialno$ci za szkody w $rodowisku miedzy podmiotami panstwowymi
a prywatnymi>*>®_ Staje sie to rowniez widoczne w praktyce — w Stanach Zjednoczonych
wszczeto kilka pionierskich postgpowan sagdowych w sprawie zmian klimatu, co sygnalizuje,
ze w przysztosci postgpowania sgdowe dotyczace tzw. szkdd klimatycznych, tj. szkod
w srodowisku, spowodowanych przez emisje gazéw cieplarnianych, prawdopodobnie zyskajg
na znaczeniu®’. Pierwsze postepowanie sagdowe wszczeto réwniez w Niemczech — w maju 2022
r. przed sadem w Detmold w Nadrenii Pdélocnej-Westfalii rozpoczgta si¢ sprawa
z powoddztwa Ulfa Allhoff-Cramera, posiadajacego ekologiczne gospodarstwo rolne,
przeciwko koncernowi Volkswagen. Allhoff-Cramer zarzuca Volkswagenowi, ze przez
produkcje miliondow samochodéw rocznie ze szkodliwymi dla s$rodowiska silnikami
spalinowymi powoduje nadmierng emisje dwutlenku wegla do atmosfery, przez co niszczy jego
gospodarstwo 1 nalezace do niego lasy. Allhoff-Cramer domaga si¢ wydania sgdowego zakazu
produkcji pojazdéw z silnikami spalinowymi od 2030 r.’®. Do wniesienia takiego pozwu
o$mielita  Allhoffa-Cramera  uchwata  Federalnego  Trybunalu  Konstytucyjnego
z 24 marca 2021 r., 1 BvR 2656/18, BVerfGE 157, 30, uwzgledniajaca skarge konstytucyjng
dziewigciu mtodych ludzi, ktorzy uznali, ze ich swobody obywatelskie zostaty naruszone przez
zbyt fagodne cele ochrony klimatu w Niemczech. Trybunatl uznat, ze ilos¢ dwutlenku wegla,
ktora atmosfera moze zaabsorbowac, jest ograniczona, dlatego im pdzniej panstwo zareaguje

na zmiany klimatu, tym silniejsze beda musialy by¢ pozniej ingerencje w swobody

34 Zob. R. Verheyen, Climate Change.

55 Zob. J. Smith, D. Shearman, Climate Change Litigation: analysis the Law, scientific evidence and impacts
on the environment, health and property, Adelaide 2006.

% Zob. D.A. Grossman, Warming up to a Not-So-Radical idea: Tort-Based Climate Change Litigation,
[w:] 28. Columbia Journal of Environmental Law 2003.

57 Np. Native Village of Kivalina vs. ExxonMobil Corp., Ned Comer vs. Murphy Oil USA, Connecticut
vs. American Power Co. Inc., People of the State of California vs. General Motors Corp.
3https://www1.wdr.de/nachrichten/westfalen-lippe/landwirt-lippe-volkswagen-klage-100.html,
https://www.nw.de/nachrichten/zwischen_weser und rhein/23256501 Warum-dieser-Detmolder-Biobauer-
gegen-Volkswagen-klagt.html, https://www.westfalenspiegel.de/bauer-gegen-volkswagen/, pobrane w dniu
15.05.2022 1.
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obywatelskie, aby odwrdci¢ te zmiany, co dotknie zwtaszcza ludzi mtodych. Nie rozpoczety
si¢ jeszcze inne procesy przeciw niemieckim koncernom, np. do sagdu w Brunszwiku wniesiono
pozew przeciwko Volkswagenowi z powddztwa kierownictwa i aktywistow Greenpeace, a
Deutsche Umwelthilfe pozywa BMW, Mercedesa 1 Wintershall Dea. Majac na uwadze
orzecznictwo innych panstw Unii Europejskiej, nalezy uzna¢, ze pozwy te nie sg pozbawione
szans na sukces — w Holandii sad w Hadze w spektakularnym procesie
w 2021 r. nakazal mi¢dzynarodowemu koncernowi naftowemu Shell ograniczenie emisji
gazow cieplarnianych o 45 proc. netto do 2030 r. w poréwnaniu z poziomem z 2019 r. Pozew
ztozyli holenderscy aktywisci klimatyczni. Mimo ze w Niemczech takie pozwy zbiorowe
w sprawach klimatycznych nie s3 dopuszczalne, nie znaczy to, ze nie bedzie ich przybywac,

z ta roznica, Ze pozywaé moga tylko podmioty poszkodowane lub zagrozone szkodg *°.

% H. Jahberg, Warum Bio-Bauer Alhoff-Cramer Volkswagen verklagt, Der Tagesspiegel z 21.05.2022 r.
28



1.2. Pojecie odpowiedzialnos$ci

Pojecie odpowiedzialnos$ci stanowi kluczowe zagadnienie nie tylko w obszarze nauk
prawnych, ale przede wszystkich w obrgbie nauk etycznych.

Pojecie odpowiedzialno$ci zostato najprawdopodobniej zdefiniowane juz w prawie
rzymskim 1 pochodzi od stéw responsio 1 habilitas, ktore w jezyku polskim oznaczaja

,odpowiedz” i ,,zdolno$¢”%.

Stowa responsio lub respondere oznaczaja sytuacje
porozumiewania sie, odpowiadania za lub przed®'. Prawo rzymskie miato ogromny wplyw
na rozwoj prawa niemieckiego i polskiego, poniewaz — mimo ze powstato w realiach Cesarstwa
Rzymskiego — obejmowato réwniez wiele uniwersalnych elementdéw, ktore mogly zosta¢
wykorzystane w zupehie innych warunkach niz te, w ktorych je stworzono®?,

Polskie 1 niemieckie prawo majg swoje korzenie nie tylko w prawie rzymskim, filozofia
prawa obu rezimow czerpata réwniez z dorobku innej starozytnej filozofii — greckiej. Jednym
z jej najwybitniejszych przedstawicieli byt — obok Sokratesa i Platona — Arystoteles, ktory
zajmowal si¢ m.in. problematyka odpowiedzialnosci. Centralnym elementem
w jego rozwazaniach nad odpowiedzialnos$cig jest rozrdéznienie migdzy dziataniem
dobrowolnym/§wiadomym a dzialaniem ,niewiedzacym/niechcacym”. Zgodnie z tym
rozréznieniem, osoba odpowiada za swoje czyny, pod warunkiem ze nie wykonata ich pod
przymusem. Odpowiedzialno§¢ prawna — a takze moralna — czlowieka ogranicza si¢
do czynow dokonanych dobrowolnie, a wigc do czynow dokonanych bez przymusu
zewngtrznego, natomiast czyny niedobrowolne sg wytaczone z odpowiedzialnosci. Wedtug
Arystotelesa, poniewaz dziatania cztowieka zasadniczo nie podlegaja zewngtrznym
ograniczeniom, moze je on ukierunkowaé zgodnie z zasadami etyki®®. Cztowiek nie tylko ma
obowigzek przestrzegania istniejacych norm 1 zasad, ale takze ma obowigzek ksztattowania
koniecznych do tego warunkow — cnoty 1 wiedzy. Odpowiedzialno$¢ nie polega wigc tylko na
przestrzeganiu zasad etycznych lub prawnych, ale takZze na poczytalnosci i kompetencjach
innych, ktére s3 warunkiem zachowania zgodnego z zasadami i normami. Dla Arystotelesa

odpowiedzialno$¢ ma zatem charakter moralny, jest $cisle powigzana z aspektami etycznymi.

0 M. Budajczak, O pojeciu ,, odpowiedzialnosé¢ ™ i jego okolicach [w:] Edukacja aksjologiczna. Odpowiedzialnosé
pedagoga, red. K. Olbrycht, Katowice 1995, s. 51-57.

1'S. Bechcicki, Odpowiedzialno$¢ jako kategoria podstawowa w prawie, [w:] Tendencje prawa materialnego
i procesowego cywilnego, red. E. Marszatkowska-Krze$, Wroctaw 2017, s. 33.

2 W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2014, s. 8.

3 Arystoteles, Nikomachische Ethik, Hamburg 1985, s. 56.
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Arystoteles nazwat tez 1 opisat obowigzujace do dzi§ kryteria wolnosci, przyczynowosci
i intencjonalnosci, ktére sa niezbedne do przypisania dziatan w normalnych warunkach®.

W czasach starozytnych pojecie odpowiedzialno$ci zacze¢lo nabieraé specyfiki
prawniczej. Stato si¢ tak na skutek pojawienia si¢ instytucji w miejsce instancji osobowej,
zajmujacych si¢ nakladaniem zobowigzan i rozliczaniem z ich wypelniania. W ten sposéb
pojawily sie pojecia: zasluga i wina, ktore nie istnieja w stanie natury, a tworza si¢ dopiero
w stanie spolecznym czy panstwowym®. Z czasem, wraz z rozwojem podmiotowosci
1 indywidualizmu, prawnicze pojecie odpowiedzialno$ci zaczgto ewoluowaé w strong
znaczenia moralnego. Z kolei, rosngce w sile chrze$cijanstwo nadato temu pojeciu
uniwersalnosci, zréwnujac wszystkie jednostki w odpowiedzialnosci przed Sadem
Ostatecznym, na ktérym kazdy mial zosta¢ indywidualnie rozliczony ze swoich i tylko swoich
czynow. Indywidualne dziatania, bedace wynikiem osobistego wyboru pomiedzy dobrem
a zlem, stawaly si¢ podstawg odpowiedzialnosci za grzech, prowadzac do pokuty, przebaczenia
1 zbawienia. Chrze$cijanstwo wiaczyto do odpowiedzialno$ci obszary intymne, psychiczne.
Czlowiek odpowiadal nie tylko za dzialania na zewnatrz, ale rdwniez
za wewnetrzne zamiary 1 motywy dziatan, a nawet za mysli i uczucia, nad ktérymi musiat
nauczy¢ si¢ panowac. Odpowiedzialno$¢ wyznaczana byla wigc przez ludzkie sumienie,
ono tez rozliczalo cztowieka z odpowiedzialno$ci. W ten sposob pojecie odpowiedzialnosci
nabrato specyfiki filozoficznej®.

Catkowicie nowe, wspotczesne podejscie do pojecia odpowiedzialnosci wprowadzit
urodzony na poczatku XX w. niemiecko-amerykanski filozof, Hans Jonas. Zauwazyl on,
ze wolnos$¢ cztowieka i postep technologiczny pozwolily mu na zmian¢ otoczenia, w tym
srodowiska, wedtug wlasnych pomystow i dostosowanie go w wigkszym stopniu do wiasnych
potrzeb. Bardzo dlugo interwencje cztowieka w przyrode byty o wiele bardziej powierzchowne
1 bezsilne niz ma to miejsce dzisiaj. Konsekwencje dziatan byly bliskie samym dziataniom, ich
zasig¢gi byly niewielkie, a wigc nie wymagaly planowania. Co wigcej, wptyw dziatan cztowieka
na obiekty pozaludzkie nie byl przedmiotem zainteresowania etycznego, a etyka ograniczala
si¢ do bezposredniej sfery dziatan miedzyludzkich. Dzisiaj taka etyka jest odpowiednia jedynie
w malym, codziennym kontekscie, poniewaz mozliwosci techniczne, jakimi dysponuje

dzisiejsza ludzko$¢, zmienity si¢ w ogromnym stopniu. W ramach uswieconej tradycja etyki

% L. Heidbrink, Definitionen und Voraussetzungen der Verantwortung, [w:] Handbuch Verantwortung,
red. L. Heidbrink, C.Langbehn, J.Loh, Wiesbaden 2017, s. 9.

%5 B. Spinoza, Etyka. W porzqdku geometrycznym dowiedziona, Warszawa 2008, s. 284.

% G. Picht, Pojecie odpowiedzialnosci, [w:] G. Picht, Odwaga utopii, Warszawa 1981, s. 236.
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nie mozna juz przyja¢ odpowiedzialnosci za ewentualne konsekwencje zastosowania
wspotczesnych mozliwosci  technicznych. Natura, ktérej starozytny czlowiek byl
podporzadkowany jako jedna z jej przyczyn, teraz stala si¢ odpowiedzialnoscia cztowieka. Aby
ludzkos¢ mogta wzig¢ odpowiedzialnos¢ za caty ludzki aspekt ekologiczny, musi przyjac etyke
odpowiedzialnoséci®’. Nastapita réwniez zmiana podmiotu odpowiedzialnoéci, znacznie
wigksza role odgrywa obecnie sprawca zbiorowy i1 czyn zbiorowy, a nie sprawca indywidualny
i czyn indywidualny, ponadto — horyzont czasowy odpowiedzialnos$ci przesuwa si¢ z ram
wspolczesnosci w  nieokreslong przysztos¢. Temu przesunigciu czasowego horyzontu
odpowiedzialno$ci towarzyszy rowniez rozszerzenie przedmiotu odpowiedzialno$ci. Zmiany,
ktére wezesniej ograniczaty si¢ do sfery pozaludzkiej, teraz dotycza takze, dzigki postgpom w
biologii i medycynie, wewnetrznej natury cztlowieka. Dla Jonasa odpowiedzialno$¢ jest funkcja
wladzy 1 wiedzy, co prowadzi do wniosku, ze poprzez nadmierng ekspansje wiadzy,
spowodowang wzrostem wiedzy, rowniez etyka musi zosta¢ dostosowana, aby w ogoéle moc tg
odpowiedzialno$¢ ponosi¢. Jonas stawia pytanie, czy w ,.etycznej prozni” bez przywrdcenia
kategorii sacrum, ktéra zostala zniszczona przez naukowe oswiecenie, moze istnie¢ etyka,
pozwalajgca pows$ciggna¢ skrajne moce, ktore ludzie obecnie posiadaja 1 do ktoérych
zdobywania i wykorzystania sa stale nieomal zmuszani®®. Poglady Hansa Jonasa sa wiec o tyle
wazne dla niniejszej pracy, iz stal si¢ on de facto prekursorem rozwazan nad
odpowiedzialnoscia, w tym takze prawna, za srodowisko.

Niepewnos¢ co do wplywu naszych dzialan na przysztos¢, ktéra przeciez czyni
wczesniejsze etyki nieskutecznymi, musi sama zosta¢ wtgczona do teorii etycznej 1 dziata¢ jako
praktyczna zasada. Nie nalezy juz dawac pierwszenstwa dobrej prognozie (summum bonum),
lecz przede wszystkim prognozie zlej (malum), czyli temu, czego nalezy unika¢. Jesli zta
prognoza obejmuje roOwniez zagrozenie calego ekosystemu, to wyimaginowane, wyobrazone
malum musi zastapi¢ malum obliczone®. Jonas uwazal, ze sama mozliwo$¢, a nie
prawdopodobna rzeczywisto$¢, staje si¢ etycznie istotna, poniewaz lepiej jest stale myli¢ si¢ ze
zkg prognoza, niz raz pomyli¢ si¢ z dobra. Nauka przez wstrzas nie jest tu juz mozliwa, jesli
osobliwy eksperyment ewolucji ludzkosci nie ma by¢ zagrozony. Co wigcej, eksperyment ten
nie moze zosta¢ zagrozony ze wzgledu na bezwarunkowy obowigzek ludzkosci do istnienia.

Juz samo to rodzi r6zne obowigzki wobec istniejgcej ludzkosci, ktore muszg by¢ uwzgledniane

87 H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation, Frankfurt 1979,
s. 19-23.

8 Ibidem, s. 50-57.

0 A K. Treml, Uberlebensethik: Stichworte zur praktischen Vernunft im Schatten der okologischen Krise,

t. 1. Tibingen-Hamburg 1992, s. 105.
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we wszystkich decyzjach, np. ,,obowigzek wobec przysztosci”, z ktorego wynikaja wszystkie
decyzje, a wigc réwniez obowigzek wobec przyszlych generacji. Z samego faktu istnienia
czlowieczenstwa Jonas wyprowadza konieczno$¢ bytu ludzkosci, przy czym decyzja o
»zniesieniu” ludzkosci nie moze podlega¢ wlasnemu uznaniu. W ten sposob formuluje on
pierwszy imperatyw istnienia ludzkoéci’’. Jonas negatywnie ocenia moc ludzkiej wolnoéci,
dlatego w jego rozumieniu odpowiedzialno$¢ przestaje by¢ wyzwaniem pozytywnym, a staje
si¢ cigzarem samoograniczenia, ktére wynika ze zta, spowodowanego przez czlowieka.
Ograniczenie tej mocy na rzecz ochrony istnienia staje si¢ ,,poczatkiem moralnosci”, a zatem
Jonas wywodzi obowigzek z mozliwosci — jesli podmiot ma moc uczynienia czegos, powinien
tak nig zarzadza¢, aby uczyni¢ jak najmniej zta'.

Rozwazania te prowadza do proby zdefiniowania pojecia odpowiedzialnosci w prawie
niemieckim, co jest duzo bardziej skomplikowane niz np. w prawie polskim, poniewaz
— z jednej strony brak jednoznacznej definicji legalnej, z drugiej za$ — obejmuje ono az trzy
pojecia (,,Verantwortung”, ,,Verantwortlichkeit” i ,Haftung”), do ktorych stosuje si¢
w polskiej doktrynie tylko jedno okre$lenie ,,odpowiedzialno$ci”. Etymologicznie niemieckie
stowo Verantwortung (odpowiedzialno$¢) wywodzi si¢ od ,,Antwort geben” (dawac
odpowiedz). W swoim pierwotnym znaczeniu odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej kto§ musi zdac
relacje ze swoich dziatan i zachowan w odpowiedzi na konkretne pytania dotyczace tych
dzialan i zachowan. Odpowiedzialno$¢ oznacza zatem, zgodnie z jej podstawowym
znaczeniem, mozliwo$¢ pociagnigcia danej osoby do odpowiedzialno$ci za skutki jej dziatan,
jak réwniez wynikajacy z tego przymus obrony tej osoby przed ta odpowiedzialnoscia’2.

Odpowiedzialno$¢ dotyczy problemu atrybucji, a wiec pytania, w jakich warunkach
mozemy przypisaé osobie dzialanie i jego konsekwencje. Pojecie ,,Verantwortung” rozszerza
zatem odpowiedz o mozliwo$¢ rozliczalnosci w zwigzku z pytaniem, podejrzeniem
lub zarzutem rzekomego zaniedbania Ilub zignorowania obowigzku albo naruszenia
wlasciwosci, przy czym koncepcja odpowiedzialno$ci jest oparta na konsekwencjach
koncepcjg legitymizacji’>.

Odpowiedzialnos¢ — ,,Verantwortung” — definiowana jest jako konieczno$¢ ponoszenia
przez dany podmiot odpowiedzialnosci za  konsekwencje  swoich  dzialan

w odniesieniu do obowigzujacej normy. W opozycji do klasycznej koncepcji obowigzku,

70 H. Jonas, Das Prinzip, s. 80-90.

7V Ibidem, s. 245.

2 K. Bayertz, Verantwortung, [w:] Enzyklopddie Philosophie,red. H.J. Sandkiihler,Hamburg 1999, s. 1683.
3 W. Wieland, Verantwortung — Prinzip der Ethik?, Heidelberg 1999, s. 57.
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odpowiedzialno$¢ podmiotu odnosi si¢ nie tylko do przestrzegania normy lub zasady,
ale takze do uwzglednienia konsekwencji, wynikajacych z ich zastosowania’®. Ponoszac
odpowiedzialno$§¢ w znaczeniu pojecia ,,Verantwortung”, podmiot prawny jest ,,rozliczalny”,
to znaczy, ze jest ,zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci za swoje dziatania
lub zaniechania albo za jakiekolwiek zdarzenie spoteczne, z ktérym moze byé taczony””.

Pojecie odpowiedzialno$ci w nauce niemieckiej opiera si¢ na pigciu podstawowych
zatozeniach. W pierwszym zatozeniu ,,odpowiedzialno$¢” mozna scharakteryzowaé jako
przypisanie skutkow, ktore podmiot prawny spowodowal przyczynowo przez swoje dziatania.
Drugie zatozenie polega na tym, ze odpowiedzialno$¢ zaktada réznice miedzy cztowiekiem a
przyroda. Tym samym odpowiedzialny moze by¢ tylko czlowiek, a nie zwierzgta
czy przedmioty. Trzecie zalozenie dotyczy konsekwencji dziatania, ktore mozna przypisaé
konkretnemu, indywidualnemu podmiotowi dziatania. W przeciwienstwie do zbiorowej
koncepcji odpowiedzialnosci, jednostka moze by¢ oderwana od relacji interpersonalnych
— 1 postrzegana jako niezalezny podmiot swoich dziatan. Czwartym zalozeniem jest
konieczno$¢ uwzglednienia przy przypisywaniu skutkéw dzialania pewnych subiektywnych
czynnikéw, w ramach ktorych dzialanie zostalo przeprowadzone. W zwigzku z tym nie
wystarczy by¢ sprawcag szkody, aby ponosi¢ za nig odpowiedzialno$¢. Decydujaca role
odgrywa zamiar dziatajacego i Swiadomos¢ skutkéw, podobnie jak wolno$¢ do podejmowania
decyzji i dziatania w inny sposob. Przypisujac odpowiedzialno$¢, nalezy wige zalozy¢ swobode
dziatania danego podmiotu. Pigte =zalozenie wigze przypisanie odpowiedzialnosci
z osgdem warto$ciujacym. Chociaz zatem kazde dziatanie ma konsekwencje, ktére mozna
przypisa¢ danemu podmiotowi, jednak podmiot ten nie jest zwykle pociagany
do odpowiedzialnosci, jesli dziatanie ma konsekwencje moralnie neutralne lub pozytywne,
ale wtedy, gdy konsekwencje sa negatywne. Tylko wtedy przypisanie konsekwencji nabiera
znaczenia moralnego.

Wyrazne staje si¢ tu odniesienie do okreslonego systemu norm i warto$ci. Dziatajacy
podmiot zawsze nalezy do jakiej$ wspdlnoty, ktora 1lacza wspdlne wartosci.
W spoteczenstwach polskim i niemieckim warto$¢ t¢ stanowi prawo, z ktorego wynika ocena
konsekwencji dziatan. Oprocz autorytetu prawnego, w tradycji judeochrzescijanskiej gieboko

zakorzeniona jest idea Boga jako niebianskiego se¢dziego, przed ktorym czitowiek musi

7 ], Schwartlinder, Verantwortung, [w:] Handbuch philosophischer Grundbegriffe, red. H. Krings,
H.M. Baumgarten, C. Wild, t. 6, Miinchen 1974, s. 1577-1588.

% JJIM. van der Ven, Verantwortung und Verantwortlichkeit, [w:] Schuld und Verantwortung,
red. H.M. Baumgartner, A. Eser, Tiibingen 1983, s. 34.
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odpowiedzie¢. W tradycji zachodniej za kolejny autorytet, przed ktorym kazdy cztowiek, ktory
dziata, musi si¢ moralnie usprawiedliwi¢, uwaza si¢ sumienie — wewnetrzny glos, przez ktory
wyrazaja sie uczucia moralne danego podmiotu i ktory sankcjonuje dziatanie’®.

W swoim Stowniku Jezyka Niemieckiego z XIX w. bracia Jacob i Wilhelm Grimm
definiowali ,,Verantwortlichkeit” jako ,,stan odpowiedzialny” lub ,,stan odpowiedzialnosci”
(,,verantwortlicher Zustand”)”’. Odpowiedzialno$¢ w znaczeniu pojecia ,,Verantwortung” jest
tym, za co dana osoba ponosi odpowiedzialno$¢ w znaczeniu ,,Verantwortlichkeit”. Pojecie to
oznacza wigc obowigzek poniesienia przez podmiot prawny konsekwencji za swoje dziatania i
ich nastepstwa oraz ewentualne szkody. Konsekwencje oznaczaja, ze ten podmiot prawny musi
poddaé sie odpowiedzialnoéci w znaczeniu ,,Verantwortung” i nie moze jej unikngé’®. Stowa
,Verantwortung” 1 ,,Verantwortlichkeit” pochodza od tego samego czasownika:
,verantworten”, ktory oznacza ,bycie odpowiedzialnym za co$”. Oba te stowa powstaty
od rdzenia czasownika lub przymiotnika poprzez dodanie sufiksow ,-ung” i ,,-keit””.
Jest to istotne, poniewaz informuje o stopniu aktywnos$ci lub bierno$ci znaczeniowej stowa.
Pojecie ,,Verantwortung” powstato w efekcie sufiksacji czasownikowej, dlatego ma bardziej
dynamiczng semantyke¢. Rzeczowniki z sufiksem ,,-ung” opisuja najczesciej proces,
za$§ przyrostki, bazujace na przymiotnikach, sg bardziej statyczne 1 stuza przede wszystkim
do opisu stanu, poniewaz okres$laja wilasciwosci. Pomiedzy pojeciami ,,Verantwortung”
a ,,Verantwortlichkeit” wystepuje réznica na poziomie jezykowym — , Verantwortung”
odnosi si¢ do zdarzenia procesualnego, czyli do ponoszenia odpowiedzialnosci,
a ,,Verantwortlichkeit” do stanu bycia odpowiedzialnym w sensie rozliczalnos$ci.

Z kolei, stowo ,,Haftung” pochodzi od czasownika ,haften”, ktére oznacza ,,mocno
zawiesi¢ (co$ lub si¢) na jakim$ przedmiocie”, ,przyklei¢ (si¢)”, ,,wieszac”, ,trzymac”,
,,by¢ przywigzanym”, ,,by¢ potaczonym”®’. Stowo to zostalo utworzone przez dodanie sufiksu
»-ung”® wskazujacego na aktywne i dynamiczne znaczenie stowa®?, do rzeczownika
odczasownikowego ,,Haft”, ktére oznacza areszt, uwi¢zienie lub niewolg. Stowo ,,Haftung”
opisuje pociagni¢cie podmiotu prawnego do odpowiedzialnosci prawnej. Taki rozdziat pojec¢

nie wystepuje ani w jezyku polskim, ani jezykach romanskich, np. francuskim, hiszpanskim,

6 K. Bayertz, Verantwortung. Prinzip oder Problem?, Darmstadt 1995, s. 4-18.

"S.A. Seeger, Verantwortung: Tradition und Dekonstruktion, Wiirzburg 2010, s. 49.

8 Ibidem, s. 51.

7 P. Eisenberg, Grundriss der deutschen Grammatik, t. 1: Das Wort, Stuttgart / Weimar 2004, s. 280

80 Zob. L. Gramlich, P. Gluchowski, A. Horsch, K. Schifer, Gabler Banklexikon, G. Waschbusch (red.),
Wiesbaden 2020.

8 DWDS Digitales Worterbuch der deutschen Sprache, Berlin Brandenburgische Akademie der Wissenschaft,
https://www.dwds.de/d/wb-dwdswb, pobrane w dniu 13.12.2021r.

82 P. Eisenberg, Grundriss, s. 264.
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portugalskim czy wloskim. Wtoskie stowo responsabilita odnosi si¢ znaczeniowo do dwoch
niemieckich poje¢ odpowiedzialnosci — ,,Verantwortung” i ,,Haftung”, majacych odmienne
rejestry jezykowe. Stowo ,,Verantwortung” opisuje zjawisko emocjonalne i1 jest uzywane
w jezyku potocznym, ,Haftung” odnosi si¢ do przyczyny prawnie uzasadnionych
i zabezpieczonych, egzekwowalnych zobowiazan®’. Legalne pojecie odpowiedzialnosci
w znaczeniu ,,Haftung”, obejmujace czlowieka w jego odpowiedzialnosci jako podmiotu
prawa, odnosi si¢ do podstawy prawnej na ptaszczyznie prawa cywilnego lub karnego. Pojecie
,, Verantwortung” mozna porownac¢ do anielskiego pojecia responsibility, ,,Verantwortlichkeit”
— do pojecia accountability, za$ ,,Haftung” — do liability.

Odpowiedzialno$¢, zgodnie z polska definicja stownikowa, oznacza odpowiedzialnos¢
za co$ lub za kogo$, a takze obowigzek zajmowania si¢ t3 rzecza lub osoba, czyli bycie
za nig / za nie odpowiedzialnym®. Odpowiedzialno$¢ jest wiec przede wszystkim szeroko
rozumianym obowigzkiem podejmowania dzialan w celu zapewnienia bezpieczenstwa danemu
podmiotowi, ktérym moze by¢ zar6wno dowolna rzecz, jak i osoba, lub do zaniechania dziatan,
ktére by naruszylo bezpieczenstwo takiego podmiotu. Definicja ta nie wskazuje jednak Zrédta
takiego  obowigzku.  Struktura  pojecia  odpowiedzialnosci  obejmuje  podmiot
odpowiedzialno$ci, czyli wskazuje, kto jest odpowiedzialny, a takze przedmiot
odpowiedzialnosci, tj. za kogo lub za co podmiot taki jest odpowiedzialny. W ramach struktury
pojeciowej trzeba  wyrdézni¢ rowniez instancj¢  naktadajaca  odpowiedzialnos¢,
czyli okresli¢, kto lub co naktada na podmiot odpowiedzialnos¢, a takze trybunat 1 egzekutora
odpowiedzialnosci, tj. wskazanie, przed kim lub przed czym podmiot odpowiada®’.
Cele i funkcje takiej odpowiedzialno$ci mozna ocenia¢ w zalezno$ci od tego, czy dotycza one
podmiotu czy przedmiotu odpowiedzialno$ci. Z uwagi na mozliwa sankcje, istnienie
odpowiedzialno$ci moze wplywaé na przylozenie wigkszej staranno$ci przez podmiot
odpowiedzialnosci w realizacji obowigzkow, ktore na nim cigzg. Natomiast oceniajac
odpowiedzialno$¢ w kontekscie przedmiotu odpowiedzialnosci, trzeba stwierdzi¢, ze stanowi
ona swoiste zapewnienie ochrony czy innych wartosci, istotnych dla tego przedmiotu.
Glownym celem odpowiedzialnosci jest zatem zagwarantowanie, ze podmiot
odpowiedzialnosci zachowa si¢ w pozadany sposob i1 bedzie prawidtowo realizowat cigzace na

nim obowiazki. Ponadto, w przypadku niewlasciwego wykonania lub zaniechania wykonania

8 W. Wieland, Verantwortung, s. 58.
8 L. Drabik, Stownik Jezyka Polskiego, t. 3, Warszawa 2007, s. 303-304.

8 J. Filek, Ontologizacja odpowiedzialnosci. Analityczne i historyczne wprowadzenie w problematyke, Krakow
1996, s. 18.
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obowigzku przez podmiot odpowiedzialnosci, istnieje mozliwo$¢ natozenia na ten podmiot
kary, co przywroci¢ moze poczucie sprawiedliwo$ci za doznang przez przedmiot
odpowiedzialnosci krzywde®®.

W polskiej doktrynie prawnej za najwazniejszg uznaje si¢ definicje, sformutowang
przez W. Langa, ktory opisat odpowiedzialno$¢ jako ,,ponoszenie przez dany podmiot
przewidzianych prawem negatywnych konsekwencji za zdarzenia lub stany podlegajace
ujemnej kwalifikacji normatywnej, przypisywane prawnie temu podmiotowi w okre§lonym
porzadku prawnym”®’. Definicja ta zawiera trzy z pieciu zatozen, ktére dotycza niemieckiego
pojecia odpowiedzialnosci, tj. przewiduje negatywne konsekwencje dla podmiotu prawnego,
wynikajace z systemu warto$ci (normy prawnej), a konsekwencje te mozna przypisa¢ danemu
podmiotowi. Odpowiedzialno$¢ zyskuje status odpowiedzialnosci prawnej, gdy dotyczy
stanow i zdarzen sklasyfikowanych w obowiazujacej normie prawnej®®, czyli — a contrario —
nie moze by¢ faczona z wystapieniem takich stanow i1 zdarzen, ktore nie zostaly okreslone
normatywnie.

Z definicji tej ewoluowaty definicje w innych gat¢ziach prawa, np. w prawie cywilnym
1 administracyjnym. W obszarze prawa cywilnego recepcji definicji odpowiedzialnosci prawnej
W. Langa dokonat T. Dybowski®, okre$lajac ja jako ponoszenie przez podmiot stosunkéw
cywilnoprawnych ujemnych konsekwencji przewidzianych przez prawo cywilne za fakty
ocenione ujemnie z punktu widzenia porzadku prawnego i przypisane przez prawo cywilne
temu podmiotowi’®. Natomiast A. Stelmachowski zdefiniowal odpowiedzialno$é¢ w szerokim
znaczeniu. Uwazal on, ze w tym ujeciu odpowiedzialno$¢ taczy zobowigzanie podmiotu
prawnego z grozaca mu za niewykonanie tego zobowigzania sankcja’!. Definicja ta jest wiec
nawigzaniem do pogladow W. Langa, ktéry réwniez skupial si¢ na ponoszeniu negatywnych
konsekwencji dla danego podmiotu.

Pojecie definicji odpowiedzialnosci administracyjnej obejmuje ,,regulowang prawem
mozliwo$¢ uruchomienia wobec okreslonego podmiotu z powodu jego dziatalno$ci

naruszajacej stan srodowiska srodkéw prawnych realizowanych w swoistych dla administracji

8 K.P. Kowalewski, Ocena obowigzujgcego systemu odpowiedzialnosci majgtkowej urzednikow, Biatystok 2016,
s. 18.

8 W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika,
z. 31, Prawo VIII, Torun 1968, s. 12.

8 B. Rakoczy, Ustawa o odpowiedzialnosci majgtkowej funkcjonariuszy publicznych. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 16.

8 B. Rakoczy, Odpowiedzialno$é za szkody towieckie, Warszawa 2016, s. 19.

%0 T. Dybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. I11. Prawo zobowiqgzan — czesé ogélna, cz. 1, Z. Radwanski (red.),
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.6dz 1981, s. 170.

91 A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 209-210.
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formach i procedurze™?. Podobna definicje sformutowatl P. Wojciechowski, dla ktorego
odpowiedzialno$§¢ administracyjna oznacza ,,zasad¢ ponoszenia przez osoby fizyczne albo
jednostki organizacyjne przewidzianych prawem ujemnych konsekwencji, realizowanych
w swoistych dla administracji formach i procedurze, za dzialania badz zaniechania stanowigce
naruszenia nakazéw lub zakazéw, ustanowionych w przepisach prawa powszechnie

obowigzujgcego lub w aktach administracyjnych o charakterze indywidualnym™®>.

2 J. Bo¢, K. Nowacki. E. Samborska-Bo¢, Ochrona srodowiska, Wroctaw 2004, s. 388.
% P. Wojciechowski, Model odpowiedzialnosci administracyjnej w prawie zywnosciowym, Warszawa 2016,
s. 136.
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1.3. Pojecie szkody w Srodowisku

Pojecie szkody w $rodowisku w prawie unijnym jest skomplikowane
1 wieloptaszczyznowe. Najistotniejsza definicja szkody w $rodowisku w prawie unijnym
znajduje si¢ w art. 2 dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady
z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu
do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu®® i oznacza ona,
zgodnie z pkt 1 lit. a tego artykulu, szkody ,wyrzadzone gatunkom chronionym
1 w siedliskach przyrodniczych, ktore stanowig dowolng szkod¢ majaca znaczacy negatywny
wplyw na osiggniecie lub utrzymanie wlasciwego stanu ochrony takich siedlisk
lub gatunkéw”. W zataczniku I do dyrektywy okreslono wagi takiego wplywu na stan ochrony,
ktory nalezy oceniac ,,poprzez odniesienie do stanu ochrony w momencie wystapienia szkody,
ich uzyteczno$ci zwigzanej z walorami rekreacyjnymi, ktore oferuja oraz zdolnosci do
naturalnej regeneracji”. Zalacznik 1 definiuje mierzalne dane, za pomoca ktérych nalezy
okresla¢ powazne negatywne zmiany i sg to: ,,liczba osobnikéw, ich zageszczenie, obszar, jaki
zamieszkuja, rola  poszczegdlnych  osobnikow lub  obszaru w  odniesieniu
do ochrony gatunkéw lub siedlisk, rzadkos¢ wystepowania gatunku lub siedliska (oceniona
na szczeblu lokalnym, regionalnym lub wyzZzszym poziomie wiacznie z poziomem
wspolnotowym), zdolno$¢ gatunkéw do rozmnazania (wedlug dynamiki specyficznej
dla danego gatunku lub populacji), ich zywotno$¢ lub zdolnos$¢ siedliska do naturalnej
regeneracji (wedhug dynamiki specyficznej dla charakterystycznych gatunkéw lub ich
populacji), zdolno$¢ gatunkéw lub siedliska, po wystgpieniu szkody, do regeneracji
w krotkim okresie czasu bez zadnej interwencji, z wyjatkiem wzmozonych S$rodkow
ochronnych, 1 uzyskania takich warunkéw, ktére prowadza, wylacznie za sprawg dynamiki
gatunkow badz siedliska, do osiggniecia warunkow uznawanych za co najmniej rOwnowazne z
warunkami wzorcowymi”. Ponadto, zgodnie z zalacznikiem I, nalezy kwalifikowaé jako
powazne szkody te, ktorych wplyw na zdrowie ludzi zostal udokumentowany. Przepisy
zalacznika 1 zwalniaja z obowigzku kwalifikowania jako powazne nastepujacych szkod:
,hegatywnych zmian, mniejszych od naturalnych wahan uznawanych za normalne dla danego
gatunku lub siedliska; negatywnych zmian spowodowanych naturalnymi przyczynami
lub wynikajacych z interwencji spowodowanej normalnym zarzadzaniem siedliskiem,

okreslonym w kartotekach siedliska lub dokumentach zatozeniowych badz uprzednio

% Dz. U. UE L 143 z dnia 30 kwietnia 2004r., dalej jako dyrektywa 2004/35/WE.
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prowadzonej przez wiascicieli lub podmioty gospodarcze; wyrzadzonych gatunkom
lub siedliskom, w odniesieniu do ktorych ustalono, ze zregenerujg si¢ on w krotkim okresie
czasu bez zadnej interwencji, osiggajac warunki poczatkowe lub warunki, ktére prowadza,
wytacznie za sprawg dynamiki gatunkow lub siedliska, do osiggnigcia warunkow uznawanych
za co najmniej rbwnowazne z warunkami poczatkowymi”.

Cytowany powyzej art. 2 ust. 1 lit. a dyrektywy 2004/35/WE wytacza z pojgcia szkody
srodowiskowej uprzednio zidentyfikowany negatywny wpltyw wynikajacy z dziatania
podmiotu gospodarczego, ktory zostal wyraznie upowazniony przez odpowiednie witadze
zgodnie z przepisami wykonawczymi do art. 6 ust. 3 14 lub art. 16 dyrektywy Rady 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory®
lub art. 9 dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa’® lub, w przypadku siedlisk i gatunkéw nieobjetych prawem wspodlnotowym, zgodnie
z rbwnowaznymi przepisami prawa krajowego w sprawie ochrony przyrody.

Wylaczenie z art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG jest mozliwe jedynie
po przeprowadzeniu odpowiedniej oceny skutkéw planu lub przedsiewzigcia dla danego terenu
z punktu widzenia zalozen jego ochrony i po wyrazeniu przez wlasciwe wtadze krajowe zgody
na ten plan lub przedsiewzigcie, po upewnieniu si¢, ze nie wplynie on niekorzystnie na dany
teren oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii calego spoteczenstwa.

Wylaczenie, zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG, obowiazuje,
jezeli plan lub przedsigwzigcie musi jednak zosta¢ zrealizowane z powoddw o charakterze
zasadniczym, wynikajacych z nadrzgdnego interesu publicznego, w tym interesOw majacych
charakter spoteczny lub gospodarczy, pomimo negatywnej oceny skutkow dla danego terenu,
gdy brak rozwigzan alternatywnych. W takim przypadku panstwo czlonkowskie
ma obowigzek zastosowania wszelkich $rodkow kompensacyjnych, koniecznych
do zapewnienia ochrony ogolnej spdjnosci programu Natura 2000, a takze poinformowania
Komisji Europejskiej o zastosowaniu tych srodkow.

Z kolei, wylaczenie z art. 16 dyrektywy 92/43/EWG dotyczy wtedy — gdy nie ma
zadowalajacej alternatywy 1 gdy odstepstwo nie jest szkodliwe dla zachowania populacji
danych gatunkéw we wiasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasigegu — odstepstw:
»(ust. 1 lit. a) w interesie ochrony dzikiej fauny i flory oraz ochrony siedlisk przyrodniczych;
(ust. 1 lit. b) aby zapobiec powaznym szkodom, w szczegdlnosci w odniesieniu do upraw,

zwierzat gospodarskich, lasow, potowow ryb, wodd oraz innych rodzajow wiasnosci;

% Dz. U. WE L 205 z dnia 22 lipca 1992 r., dalej jako dyrektywa 92/43/EWG.
% Dz. U. WE L 103 z dnia 25 kwietnia 1979 r.

39



(ust. 1 lit. ¢) w interesie zdrowia 1 bezpieczenstwa publicznego lub z innych powodow
o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzgdnego interesu publicznego, w tym
z powoddéw o charakterze spotecznym lub gospodarczym oraz powodow zwigzanych
z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska; (ust. 1 lit. d) do celow
zwigzanych z badaniami i1 edukacjg, z odbudowa populacji i ponownym wprowadzeniem
okreslonych gatunkéw oraz dla koniecznych do tych celéw dziatan reprodukcyjnych, wiaczajac
w to sztuczne rozmnazanie roslin; (ust. 1 lit. e) aby umozliwi¢, w $ci§le nadzorowanych
warunkach, w sposob wybiorczy 1 w ograniczonym stopniu, pozyskiwanie lub
przetrzymywanie niektorych okazow gatunké4w wymienionych w  zalgczniku 1V,
w ograniczonej liczbie okreslonej przez wlasciwe wladze krajowe”, przy czym zalacznik IV do
dyrektywy okresla gatunki roslin i zwierzat waznych dla Wspdlnoty, ktore wymagaja Scisle;
ochrony.

O takich odstepstwach panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do poinformowania
Komisji Europejskiej w sprawozdaniu, sktadanym co dwa lata, i zawierajacym nastgpujace
informacje: a) o gatunkach, ,ktore podlegaja odstepstwom i powdd odstgpstwa, w tym
charakter zagrozenia, w stosownych przypadkach, wraz z odniesieniem do odrzuconych
rozwigzan alternatywnych 1 wykorzystanych danych naukowych”; b) o srodkach, przyrzadach
lub metodach chwytania badZ zabijania gatunkow zwierzat, na ktore zostalo wydane
pozwolenie, a takze powody ich wykorzystania; c¢) okoliczno$ciach wskazujacych, kiedy
1 gdzie dopuszczono takie odstgpstwa; d) organach upowaznionych ,,do o$wiadczania
1 sprawdzania, czy wymagane warunki sg spetnione oraz decydowania, ktére srodki, przyrzady
lub metody moga by¢ stosowane, w jakich granicach i przez jakie jednostki, a takze kto ma
wykona¢ dane zadanie”; e) stosowanych srodkach nadzoru oraz uzyskanych wynikach.

Zgodnie z art. 2 lit. b dyrektywy 2004/35/WE, za szkod¢ w $rodowisku sg rowniez
uwazane szkody wyrzadzone w wodach, ktore stanowig dowolng szkodg, majaca znaczacy
negatywny wplyw na ekologiczny, chemiczny i/lub ilosciowy stan i/lub ekologiczny potencjat
danych waéd, okreslony w Dyrektywie 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki
wodnej’’, z wyjatkiem negatywnego wptywu, do ktdrego odnosi sie art. 4 ust. 7 wspomniane;
dyrektywy.

Ekologiczny potencjat oznacza — zgodnie z art. 2 ust. 23 dyrektywy 2000/60/WE

— stan silnie zmienionej lub sztucznej cze$ci wod, sklasyfikowanej zgodnie z przepisami

97 Dz. U. WE L 327 z 22 grudnia 2000 r., dalej jako dyrektywa 2000/60/WE.
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zalacznika V do dyrektywy, zas negatywny wptyw zgodnie z art. 4 ust. 7 dyrektywy oznacza
,hieosiagniecie dobrego stanu wod podziemnych, dobrego stanu ekologicznego lub, gdzie
stosowanie dobrego potencjatu ekologicznego lub zapobieganie pogarszaniu si¢ stanu czesci
wod powierzchniowych czy podziemnych jest wynikiem nowych zmian w charakterystyce
fizycznej czgsci wod powierzchniowych lub zmian poziomu czesci wod podziemnych”
albo ,,niezapobieganie pogorszeniu si¢ ze stanu bardzo dobrego do dobrego danej czesci wod
powierzchniowych, ktore jest wynikiem nowych zrownowazonych form dziatalnosci
gospodarczej czlowieka i1 spelnione s3 wszystkie nastgpujace warunki: a) zostaly podjete
wszystkie praktyczne kroki, aby ograniczy¢ niekorzystny wplyw na stan czesci wod;
b) przyczyny tych modyfikacji lub zmian sg szczegdétowo okreslone i wyjasnione w planie
gospodarowania wodami w dorzeczu wymaganym na mocy art. 13, a cele podlegaja ocenie
co szes¢ lat; ¢) przyczyny tych modyfikacji lub zmian stanowig nadrzedny interes spoteczny
i/lub korzysci dla srodowiska 1 dla spoteczenstwa ptynace z osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg przewazone przez wplyw korzysci wynikajacych z nowych modyfikacji
czy zmian na ludzkie zdrowie, utrzymanie ludzkiego bezpieczenstwa lub zréwnowazony
rozwoj; oraz d) korzystne cele, ktorym sluzg te modyfikacje lub zmiany czesci wod,
nie mogg, z przyczyn technicznych czy nieproporcjonalnych kosztéw by¢ osiggniete innymi
srodkami, stanowigcymi znacznie korzystniejsza opcje sSrodowiskowa”.

Ponadto, pojecie szkody w srodowisku, zdefiniowane w lit. ¢ artykutu 2 dyrektywy
2004/35/WE oznacza ,,szkody dotyczace powierzchni ziemi, ktore stanowig dowolne
zanieczyszczenie ziemi stwarzajace znaczace ryzyko dla zdrowia ludzi, majgce negatywny
wpltyw wynikajacy z bezposredniego i posredniego wprowadzania na lad lub pod ziemie
preparatéw, organizmow i drobnoustrojow”. Samo pojecie szkody, wynikajace z art. 2 ust. 2
tej dyrektywy, oznacza ,,mierzalng negatywna zmian¢ w zasobach naturalnych lub mierzalne
ostabienie uzyteczno$ci zasobdéw naturalnych, ktéore moze ujawni¢ si¢ bezposrednio
lub posrednio”.

Ustawodawca europejski zdawal sobie sprawe z bardzo duzego stopnia skomplikowania
pojecia szkody w s$rodowisku w prawie unijnym, dlatego zdecydowat si¢ opublikowac
wytyczne, majgce uregulowac i utatwi¢ zrozumienie pojecia ,,szkody wyrzadzonej srodowisku
naturalnemu”. Wytyczne definiujg cztery podstawowe pojecia, zawarte w definicji takiej
szkody. Pierwszym pojeciem jest zakres przedmiotowy tego, czego szkoda dotyczy, czyli
zasoby naturalne i ich uzyteczno$¢; drugim — jest pojecie negatywnego wpltywu, czyli
negatywne zmiany 1 oslabienie; trzecie pojecie dotyczy zakresu takiego wplywu, czyli tzw.

wplyw  mierzalny, za§ czwarte — sposobu ujawnienia takiego  wptywu,
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tj. posrednio lub bezposrednio. ,,Zasoby naturalne” oznaczaja, zgodnie z art. 2 pkt 12 dyrektywy
2004/35/WE,  ,gatunki  chronione 1 siedliska przyrodnicze, wode 1 lad”,
za$ ,,uzyteczno$¢” i ,,uzyteczno$¢ zasobdw naturalnych” oznaczaja ,,funkcje spelniane przez
zasoby naturalne na rzecz innych zasobow naturalnych badz obywateli”.

Wytyczne wskazujg na wzajemng zalezno$¢ miedzy tymi réznymi kategoriami poprzez
odniesienie do funkcji, jakie petnig wzgledem siebie. I tak, bagna stone, jako rodzaj siedliska
przyrodniczego, chronig grunty przybrzezne, wody powierzchniowe, jako kategoria wody,
stuza chronionym gatunkom dzikiego ptactwa torfowiska, jako siedlisko przyrodnicze, stuza
jako magazyny dwutlenku wegla, spetniaja wiec funkcje na rzecz ludnoséci®®.

Szkoda w niemieckim prawie cywilnym zostala uregulowana w § 249 do § 254 BGB,
jednak w przepisach tych na prézno szukac¢ jej legalnej definicji. Okreslaja one jedynie rodzaj,
tres¢ 1 zakres roszczenia odszkodowawczego. Nie stanowig jednak samodzielnej podstawy
roszczenia i dlatego majg zastosowanie tylko wtedy, gdy roszczenie o odszkodowanie powstato
na podstawie innych przepisow. Za szkode uwaza si¢ roznice miedzy sytuacja majatkowa
poszkodowanego, jaka powstata w wyniku zdarzenia powodujacego  szkode,
a jego sytuacja majatkowa, jaka istniataby bez tego zdarzenia, bez uwzglednienia samego
roszczenia odszkodowawczego®. Pojecie szkody nie jest wigc pojeciem czysto prawnym, lecz
pojeciem ekonomicznym, zwigzanym z systemem prawnym. Kto ma zaptaci¢ odszkodowanie,
ma obowigzek przywrdcenia takiej samej sytuacji ekonomicznej, jaka istniataby bez ziszczenia
si¢ okoliczno$ci zobowigzujacej do wyptaty odszkodowania. Odszkodowanie ma postawié
poszkodowanego w takiej samej sytuacji ekonomicznej, w jakiej znajdowalby si¢, gdyby
szkoda nie powstata!®”. W prawie niemieckim funkcjonuje wiec zasada catkowitego
naprawienia szkody, ktéra ma na celu wyrdwnanie catej szkody, niezaleznie od stopnia winy.

Definicja pojecia szkody w $rodowisku w prawie niemieckim znajduje si¢ w § 2
USchadG. Zgodnie z ust. 1 lit. a tego przepisu szkodami w S$rodowisku sa szkody
w gatunkach i siedliskach przyrodniczych zgodnie z § 19 Federalnej Ustawy o ochronie
przyrody (Bundesnaturschutzgesetz'®!), czyli szkody, ktore ,,maja istotny negatywny wptyw na
osiggniecie lub utrzymanie wiasciwego stanu ochrony takich siedlisk lub gatunkéw”, z

wyjatkiem  uprzednio  stwierdzonych negatywnych skutkow  dzialan  podmiotu

% Wytyczne zawierajace wspolne rozumienie pojecia ,.szkody wyrzadzonej $rodowisku naturalnemu”,
zdefiniowanej w art. 2 dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie odpowiedzialno$ci
za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym s$rodowisku naturalnemu,
Dz. U. UE C 118 z dnia 7 kwietnia 2021 r.

% Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen, tom 27, s. 183.

10 Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen, tom 35, s. 398.

101 Bundesgesetzblatt z 29 lipca 2009 r., BGBL. I s. 2542, dalej jako BNatSchG.
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odpowiedzialnego,  zatwierdzonych lub  dozwolonych przez  wlasciwy  organ
namocy § 34, 35,45 ust. 7 BNatSchG lub § 67 ust. 2 BNatSchG lub, jezeli taka ocena dotyczaca
negatywnych skutkéw nie jest wymagana, na mocy § 15 BNatSchG lub na podstawie
przygotowanego  planu  zagospodarowania  przestrzennego na mocy § 30
lub § 33 kodeksu budowlanego!®? (Baugesetzbuch).

Przepis § 34 BNatSchG, o ktorym byla mowa, wymaga dokonania oceny projektow pod
katem ich zgodnos$ci z celami ochrony obszaru Natura 2000 przed ich zatwierdzeniem lub
realizacja, jesli istnieje prawdopodobienstwo, ze indywidualnie lub w polaczeniu z innymi
projektami lub planami beda mialy znaczacy wpltyw na obszar i nie stluzg bezposrednio
zarzadzaniu obszarem. Jezeli taka ocena zgodno$ci wykaze, ze projekt moze prowadzi¢
do znacznego pogorszenia stanu terenu w jego elementach istotnych z punktu widzenia celow
ochrony, projekt nie jest dopuszczalny, chyba ze zostanie zatwierdzony i1 zrealizowany
z uwagi na wazny interes publiczny, w tym ze wzgledow spotecznych lub gospodarczych, oraz
nie istniejg rozsadne rozwigzania alternatywne pozwalajace osiggnaé cel projektu
w innym miejscu bez negatywnych skutkow lub z mniejszymi skutkami.

Ocen¢ zgodnosci projektu z celami Natury 2000 stosuje si¢ rowniez, zgodnie
z § 35 BNatSchG, w stosunku do uwalniania organizméw zmodyfikowanych genetycznie,
a takze wykorzystania w rolnictwie, lesnictwie 1 rybotowstwie produktow legalnie
wprowadzonych do obrotu, zawierajacych organizmy zmodyfikowane genetycznie
lub sktadajacych si¢ z nich, jak rowniez wszelkich innych sposobow postepowania z takimi
produktami.

Wskazany w przywolanym wczesniej § 19 BNatSchG kolejny wyjatek z 45 ust. 7
BNatSchG dotyczy zapobiegania powaznym szkodom w rolnictwie, le$nictwie, rybotéwstwie
lub gospodarce wodnej albo innym powaznym szkodom gospodarczym; ochrony naturalnie
wystepujacej flory 1 fauny; celow badawczych, dydaktycznych, edukacyjnych lub reintrodukcji
albo celow hodowli lub sztucznego rozmnazania stuzacego tym celom; ochrony zdrowia
ludzkiego, bezpieczenstwa publicznego, w tym obronnosci i ochrony ludnos$ci cywilnej, lub
znaczgcego  korzystnego  oddzialywania na  $rodowisko;  innych  powodow
o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzgdnego interesu publicznego, w tym
o charakterze spotecznym lub gospodarczym. Wyjatek taki moze by¢ dopuszczony tylko wtedy,
gdy nie istniejg zadne rozsadne alternatywy, a stan ochrony populacji gatunkéw nie ulega

pogorszeniu, chyba ze art. 16 ust. 1 dyrektywy 92/43/EWG ustanawia bardziej rygorystyczne

102 Bundesgesetzblatt z 3listopada 2017 r., BGBL. I s. 3634, dalej jako BauGB.
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wymagania. Wyjatek z § 67 ust. 2 BNatSchG stosuje si¢ na wniosek podmiotu
zainteresowanego, gdy stosowanie przepisOw doprowadziloby do nieracjonalnego obcigzenia
takiego podmiotu w indywidualnym przypadku.

W przypadku, gdy przeprowadzenie oceny zgodnosci projektu z celami Natury 2000
nie jest wymagane przepisami, stosuje si¢ przepisy wspomnianego § 15 BNatSchG, naktadajace
na  podmiot  ingerujacy w  $rodowisko  obowigzek = powstrzymania  si¢
od mozliwego do uniknigcia pogorszenia stanu przyrody i1 krajobrazu. Zakaz taki jest
obligatoryjny, jesli istniejg rozsadne alternatywy, umozliwiajace osiggniecie celu ingerencji
w tym samym miejscu bez lub z mniejszym uszczerbkiem dla przyrody i krajobrazu.
Jesli jednak nie mozna unikng¢ ingerencji, nalezy ja uzasadnic.

Podmiot ingerujacy jest rowniez zobowigzany do zrekompensowania nieuniknionych
szkod za pomocg S$rodkdw ochrony przyrody 1 zarzadzania krajobrazem ($rodki
kompensacyjne) lub do ich zastagpienia (Srodki zastgpcze). Skutki ingerencji uznaje si¢
za skompensowane, gdy zaburzone funkcje rownowagi naturalnej zostang przywrocone
w podobny sposéb, a krajobraz zostanie odtworzony lub przeprojektowany w sposob
dla niego wiasciwy. Podobnie, skutki ingerencji uznaje si¢ za zastgpione po przywrdceniu
w rownowazny sposob zaburzonych funkcji przyrodniczych w dotknietym obszarze
przyrodniczym oraz po przeprojektowaniu krajobrazu w sposob dla niego wlasciwy. Jezeli
grunty rolne lub le$ne sg wykorzystywane do celéw kompensacyjnych i zastepczych, prawo
naktada na podmiot ingerujacy obowigzek uwzglednienia kwestii strukturalnych zwigzanych z
rolnictwem. Grunty szczegdlnie nadajace si¢ do wykorzystania rolniczego moga by¢
wykorzystywane tylko w niezb¢dnym zakresie.

Omowiony przepis ustawy BNatSchG ponad $rodki kompensacyjne lub zastepcze
przedktada jednak dziatania rozszczelniajace glebe, dziatania stuzagce ponownemu potaczeniu
siedlisk lub — przez dziatania zagospodarowujace albo utrzymujace gleby, ktére stuzg trwatemu
wzmocnieniu rdwnowagi naturalnej lub krajobrazu — dzialania w celu uniknig¢cia, na ile to
mozliwe, wylaczenia gruntow z uzytkowania. W kazdym przypadku jednak s$rodki
kompensacyjne 1 zastgpcze nalezy utrzymac 1 zabezpiecza¢ przez wymagany prawem okres,
ktory powinien by¢ okreSlony przez wilasciwy organ w tzw. decyzji dopuszczajacej
(,,Zulassungsbescheid”). Odpowiedzialnym za wykonanie, utrzymanie 1 zabezpieczenie
srodkéw kompensacyjnych i zastgpczych jest zanieczyszczajacy lub jego nastepca prawny.
Ponadto, nie mozna wyda¢ zezwolenia na ingerencj¢ lub nie mozna takiej ingerencji

przeprowadzi¢, jezeli nie jest mozliwe unikniecie szkdd lub nie mozna ich zrekompensowac
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lub zastapi¢ w ,,rozsadnym terminie” (,,angemessene Frist”) — w takim przypadku interesy
ochrony przyrody i krajobrazu majg pierwszenstwo przed innymi.

Jezeli jednak zezwolenie na ingerencje zostalo wydane lub dokonano go, mimo zZe nie
mozna unikng¢ szkod lub nie mozna ich zrekompensowac lub zastapi¢ w rozsadnym terminie,
zanieczyszczajacy jest zobowigzany do uiszczenia rekompensaty w pienigdzu. Wysokos¢
rekompensaty oblicza si¢ na podstawie $rednich kosztow $rodkow kompensacyjnych
i zastgpczych, ktére nie moga by¢ zastosowane, w tym S$rednich kosztow wymaganych
do ich zaplanowania 1 utrzymania, w tym takze kosztow udostgpnienia gruntu,
z uwzglednieniem kosztéw personelu i innych kosztow administracyjnych. Jesli nie mozna
ustali¢ tych kosztow, wysokos¢ rekompensaty oblicza si¢ w zalezno$ci od czasu trwania
i stopnia szkodliwos$ci interwencji, bioragc pod uwage korzysci dla zanieczyszczajacego.
Rekompensata jest ustalana przez wlasciwy organ w decyzji dopuszczajacej lub — jezeli
ingerencja jest przeprowadzana przez organ — przed jej przeprowadzeniem. Platnos¢
rekompensaty jest dokonywana przed dokonaniem ingerencji. Moze zosta¢ ustalony inny
termin ptatnoéci, lecz w takim przypadku wymagane jest ztozenie zabezpieczenia. Srodki
z rekompensaty s3 przeznaczone na wdrozenie srodkoOw ochrony przyrody i zarzadzania
krajobrazem, jesli jest to mozliwe na obszarze przyrodniczym, w ktorym dokonano ingerencji.

Za szkodg¢ — jak juz zatem wspomniano — nie uznaje si¢ negatywnych skutkow dziatan
podmiotu w $rodowisku, jesli ocena dotyczaca negatywnych skutkow nie jest wymagana
na podstawie przygotowanego planu zagospodarowania przestrzennego na mocy § 30
lub § 33 BauGB. Wspomniany § 30 BauGB okresla dopuszczalno$¢ przedsiewzie¢ w ramach
planu zagospodarowania przestrzennego — przedsigwzigcia takie s3 dozwolone w ramach planu,
,ktory  samodzielnie lub 1lgcznie =z innymi przepisami budowlanymi zawiera
co najmniej postanowienia dotyczace rodzaju i zakresu uzytkowania budynkéw, powierzchni
dziatki, na ktérej mozna budowac, oraz stref ruchu lokalnego, jezeli nie jest to sprzeczne
z tymi postanowieniami i zapewnione jest jego uzbrojenie”. Z kolei, § 33 BauGB definiuje
mozliwo$ci budowania na obszarach, dla ktérych plan zabudowy znajduje si¢ dopiero w fazie
sporzadzania. Realizacja takich przedsiewzig¢ jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy zapewniony
zostal udziat spoteczenstwa i1 odpowiednich organdéw w procesie sporzadzania planu zgodnie z
§ 3ust. 2, § 4 ust. 21§ 4a ust. 2-5 BauGB, gdy mozna przyjac, ze projekt nie bedzie sprzeczny
z przysztymi zapisami planu zagospodarowania, a wnioskodawca przyjmie do wiadomosci
postanowienia planu zagospodarowania w formie pisemnej dla siebie i swoich nastgpcow

prawnych, oraz zapewnione jest wystarczajgce uzbrojenie terenu.
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Ponadto — zgodnie z § 2 ust. 1 lit. b USchadG — pojecie szkody w srodowisku obejmuje
szkody w zbiornikach wodnych, zdefiniowane w § 90 Federalnej Ustawy o bilansie wodnym
(Wasserhaushaltsgesetz!'%®), tj. ,,wszelkie szkody majace istotny negatywny wpltyw na stan
ekologiczny lub chemiczny wody powierzchniowej lub przybrzeznej, potencjat ekologiczny
lub stan chemiczny sztucznej lub znacznie zmienionej wody powierzchniowej lub wody
przybrzeznej, stan chemiczny lub ilo§ciowy wdd gruntowych lub stan morskiej czgsci wod, z
wyjatkiem negatywnych skutkow, do ktorych odnosi si¢ § 31 pkt 2 WHG, rowniez w
potaczeniu z § 44 lub § 47 pkt 3 zdanie pierwsze WHG”. Wyjatek z § 31 pkt 2 WHG dotyczy
szkod spowodowanych nowa zmiang cech fizycznych czesci wod lub poziomu wod
podziemnych. Przyczyny tej zmiany wynikaja z nadrzgdnego interesu publicznego
lub jezeli korzysci dla zdrowia lub bezpieczenstwa ludzi lub dla zrownowazonego rozwoju,
wynikajagce z nowe] zmiany, przewazajg nad korzysciami dla S$rodowiska 1 ogdlu
spoteczenstwa, wynikajacymi z osiggnigcia celow gospodarowania, cele realizowane przez
modyfikacje wod nie moga by¢ osiagnigte za pomocg innych odpowiednich §rodkoéw, ktore
maja znacznie mniejszy negatywny wplyw na S$rodowisko, sa technicznie wykonalne
1 nie wymagaja nieproporcjonalnego wysitku oraz zostaly podjete wszelkie praktycznie
wlasciwe srodki w celu zmniejszenia negatywnego wplywu na stan wod. Przepis ten dopuszcza
ponadto pogorszenie z bardzo dobrego do dobrego stanu wod w przypadku nowych dziatan
zwigzanych ze zrownowazonym rozwojem. Przepis § 44 WHG rozszerza dzialanie wyjatku z
§ 31 WHG na wody przybrzezne, a § 47 WHG na wody gruntowe.

Zgodnie z § 2 ust. 1 lit. ¢ USchadG szkoda w S$rodowisku jest rowniez szkoda
w glebie, polegajaca na zaburzeniu funkcji gleby w rozumieniu art. 2 ust. 2 Federalnej Ustawy
o ochronie gleby (Bundes-Bodenschutzgesetz'®), ktora spowodowana jest ,,bezposrednim lub
posrednim wprowadzeniem substancji, preparatow, organizmow
lub mikroorganizmoéw na, do lub pod glebe i powodujaca zagrozenie dla zdrowia ludzi”,
przy czym funkcjami gleby — w rozumieniu wspomnianego wczesniej § 2 ust. 2 BBodSchG —
sa: funkcje naturalne jako: a) podstawa zycia 1 siedliska dla ludzi, zwierzat, roslin
1 organizmow glebowych; b) sktadnik naturalnej rownowagi, w szczego6lnosci z jej obiegiem
wody 1 sktadnikow odzywczych; c) medium degradacyjne, réwnowazace i budujace
dla oddziatywan materialnych ze wzgledu na swoje witasciwosci filtrujace, magazynujace
1 przeksztalcajace material, w szczegdlnosci rowniez dla ochrony wod gruntowych. Zgodnie

z ust. 2 gleba petni réwniez funkcj¢ ,,archiwum historii naturalnej i kulturowej, a takze funkcje

13 Bundesgesetzblatt z dnia 31 lipca 2009 r., BGBI. I s. 2585, dalej jako WHG.
104 Bundesgesetzblatt z dnia z 24 marca 1998 r., BGBI. I's. 502, dalej jako BBodSchG.
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uzytkowe jako depozyt surowcow; tereny przeznaczone pod osadnictwo 1 rekreacje, tereny do
wykorzystania w rolnictwie i le$nictwie, miejsce dla innych zastosowan gospodarczych i
publicznych,  transportu,  dostaw i  utylizacji”, co  zostalo  zdefiniowane
w § 2 ust. 2 pkt 3 BBodSchG. Definicja szkody, zawarta w § 2 ust. 2 USchadG obejmuje
rowniez ,bezposrednio lub posrednio wystepujaca wykrywalng niekorzystng zmiang
w zasobach naturalnych (gatunkach i siedliskach przyrodniczych, wodach i glebie)
lub uposledzenie funkcji zasobow naturalnych”

W prawie niemieckim nie ma jednej, calo$ciowej definicji pojecia szkody
w srodowisku. Pojecie to ustawodawca niemiecki zdefiniowal w wielu aktach prawnych,
a dany akt prawny definiuje szkod¢ w $rodowisku jedynie w odniesieniu do dziedziny, ktéra
dany akt prawny reguluje. W literaturze mozna jednak znalez¢ proby caloSciowego
zdefiniowania szkody w §rodowisku — mozna jg rozumie¢ jako szkode w zbiornikach wodnych
1 glebie, powodujaca zagrozenia dla zdrowia ludzi, a takze szkody dla gatunkow
i siedlisk przyrodniczych; szkody w §rodowisku naturalnym sg takze rozumiane jako rdzne
formy, szkdd, takie jak szkody osobowe, rzeczowe 1 majatkowe, ale takze zjawiska ogodlne,
takie jak zanikanie gatunkow lub zmiany klimatyczne'®.

Pojecie szkody w s$rodowisku (,,Umweltschaden) jest stosowane zamiennie
z pojeciem ,Umweltbelastung” (,,obcigzenie S$rodowiska” lub ,negatywny wplyw
na $rodowisko”), ktére rozumiane jest jako ,,wszystkie negatywne, niepozadane skutki
dla $rodowiska, spowodowane zachowaniem (dziataniem Iub zaniechaniem) czlowieka
w sensie ekologiczno-rzeczowym”'%,

Definicja szkody w srodowisku nie odnosi si¢ do szkod w powietrzu. Ustawa BImSchG
definiuje  jedynie ,schddliche Umwelteinwirkungen”, czyli ,szkodliwy  wplyw
na srodowisko”, ktorymi sg imisje, mogace powodowac ,,ze wzgledu na swdj charakter, zakres
lub czas trwania niebezpieczenstwo, istotne niedogodnosci lub istotne ucigzliwosci dla ogétu
spoleczenstwa lub sagsiedztwa” (§ 3 BImSchG).

Podobnie jak w prawie niemieckim, w polskim rezimie prawnym brak jest definicji
pojecia szkody — nie ma jej ani w tresci kodeksu cywilnego, ani w zadnej innej ustawie, co
powoduje, ze pojecie to rézni si¢ znaczeniowo w zaleznosci od gatezi prawa, ktorej dotyczy.

Na gruncie prawa cywilnego szkode definiuje si¢ na podstawie art. 361 § 2 kodeksu

105 Zob. W. Hoppe, M. Beckmann, P. Kauch, Umweltrecht, Miinchen 2000.
196 1hidem, § 1.
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cywilnego'?” jako rzeczywista strate lub utracone korzysci'®

. W doktrynie uznaje si¢, ze szkoda
jest uszczerbek na dobrach prawem chronionych, ktory wystapit wbrew woli poszkodowanego.
Uszczerbek ten musi byé mierzalny, a jego warto$é wyrazona w pienigdzu'®.

W prawie polskim definicja legalna szkody w §rodowisku sensu stricto znajduje si¢
w art. 6 pkt 11 Ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku
i ich naprawie!''°. Zgodnie z tym przepisem, szkoda w $rodowisku jest negatywna, mierzalna
zmiana ,stanu lub funkcji elementéw przyrodniczych, oceniona w stosunku do stanu
poczatkowego, ktora zostala spowodowana bezposrednio lub posrednio przez dziatalnosé
prowadzong przez podmiot korzystajacy ze sSrodowiska”. Szkoda w srodowisku dotyczy szkody
(art. 6 pkt 11 lit. a) ,,w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych,
majaca znaczacy negatywny wplyw na osiagnigcie lub utrzymanie wtasciwego stanu ochrony
tych gatunkéw lub siedlisk przyrodniczych”. Przywotlany przepis zawiera réwniez definicje
negatywne — szkoda nie obejmuje ,,uprzednio zidentyfikowanego negatywnego wplywu,
wynikajacego z dzialania podmiotu korzystajacego ze Srodowiska”, zgodnie z decyzja-
zezwoleniem na realizacj¢ przedsigwzi¢¢ o negatywnym oddziatywaniu na obszar Natura 2000,

o ktorym mowa w art. 34 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody!'!!

, wydang
przez wlasciwego regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, lub — na obszarach morskich —
dyrektora wlasciwego urzedu morskiego, zezwalajaca na realizacj¢ planu lub dzialan,
mogacych znaczaco negatywnie oddzialywac na cele ochrony obszaru Natura 2000 lub obszary
znajdujace si¢ na liscie, o ktorej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy, tj. liscie obszarow
majacych znaczenie dla Wspdlnoty, jezeli przemawiajg za tym konieczne wymogi nadrzednego
interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, jesli nie
istniejg rozwigzania alternatywne. Gdy negatywny wpltyw dotyczy siedlisk 1 gatunkow
priorytetowych, decyzje taka mozna wyda¢ jedynie w celu ochrony zdrowia i zycia ludzi,
zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego, uzyskania korzystnych nastgpstw o
pierwszorzednym znaczeniu dla $rodowiska przyrodniczego lub w celu wynikajacym z
koniecznych wymogoéw nadrzgdnego interesu publicznego, po uzyskaniu opinii Komisji

Europejskiej.

197 Dz. U. z 1964 1., nr 16, poz. 93.

108 D, Littwin, Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna za szkode w Srodowisku — pojecie, zakres, podstawy,
Humanistyka i Przyrodoznawstwo, t. 27, Olsztyn 2021, s. 82.

199 B, Rakoczy, Cywilnoprawne aspekty ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie, Studia
z Zakresu Prawa, Administracji i Zarzgdzania UKW, t. 4, Bydgoszcz 2013, s. 14.

119Dz, U. z2007r., nr 75, poz. 493.

"' Dz, U. 22004 r., nr 92, poz. 880.
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Ponadto, szkoda nie jest negatywny wptyw na $rodowisko, wynikajacy z dzialania
podmiotu z niego korzystajacego, jesli objety jest decyzja-zezwoleniem, o ktorej mowa
w 56 art. Ustawy o ochronie przyrody, tj. zezwoleniem wlasciwego organu''?
na pozyskiwanie objetych Scistg ochrong gatunkowa dziko wystepujacych roslin 1 grzybow,
zgodnie z art. 51 tej ustawy oraz zwierzat, zgodnie z art. 52 ustawy. Szkoda nie obejmuje
réwniez negatywnego wplywu na srodowisko, jesli podmiot dziata zgodnie z zatwierdzonym
planem urzadzenia lasu, dla ktorego przeprowadzono strategiczng ocen¢ oddziatywania
na srodowisko, o ktorej mowa w art. 46 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko!'?, lub decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
o ktoreyj mowa w art. 71 ust. 1 tej wustawy, lub — postanowieniami,
o ktorych mowa w art. 90 ust. 1 (postanowienie w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsigwzigcia) 1 art. 98 ust. 1 tej ustawy (postanowienie w sprawie uzgodnienia warunkow
realizacji przedsigwzigcia w zakresie oddzialywania na obszar Natura 2000).

Ponadto, szkoda w §rodowisku, zgodnie z pkt. 11 lit. b, wskazanego artykutu 6 Ustawy
o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie, to: ,,znaczacy negatywny wplyw
na potencjat ekologiczny, stan ekologiczny, chemiczny lub ilo$ciowy wdd lub stan srodowiska
wod morskich w obszarach morskich (...), z wyjatkiem przypadkow, o ktorych mowa w pkt.
38 lit. j dopuszczalnos¢ nieosiggniecie dobrego stanu  ekologicznego Ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne”!'!%, tj. jesli szkody te sa skutkiem nowych zmian
wlasciwosci fizycznych wod lub jesli niezapobiezenie pogorszeniu si¢ stanu wod ze stanu
bardzo dobrego do dobrego jest wynikiem nowych dziatan cztowieka, zgodnych z zasada
zrbwnowazonego rozwoju i niezbednych dla rozwoju spoteczenstwa. Takie przypadki
dopuszcza sig¢, jesli sg one skutkiem nowych zmian wtasciwosci fizycznych jednolitych czesci
wod powierzchniowych albo zmian poziomu zwierciadta tych wod. Szkodami w Srodowisku
sa rowniez, zgodnie z lit. ¢, zmiany w powierzchni ziemi, rozumiane jako zanieczyszczenie
gleby lub ziemi, w tym w szczeg6lno$ci zanieczyszczenie mogace stanowi¢ zagrozenie
dla zdrowia ludzi.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsza definicja jest nie tylko pierwszg definicjg szkody

w $Srodowisku, ale pierwszg definicje szkody w prawie polskim w ogodle. Jej znaczenie

12 Tj. Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska na obszarze
swego dziatania i na obszarach morskich, a takze ministra wiasciwego do spraw $rodowiska w odniesieniu
do obszarow parkéw narodowych.

113Dz, U. 22008 r., nr 199, poz. 1227.

4Dz, U. 22001 r., nr 115, poz. 1229.
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dla polskiego prawa jest wiec bardzo duze!'>. Szkoda w $rodowisku moze zosta¢ wyrzadzona
jedynie przez podmiot korzystajacy ze srodowiska, ktorym, zgodnie z art. 3 pkt 20 Prawa
ochrony s$rodowiska jest: (pkt. 20 lit. a) przedsigbiorca w rozumieniu przepisOw ustawy

z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow!!'®

oraz przedsigbiorca zagraniczny
w rozumieniu przepisow Ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa
przedsigbiorcOw zagranicznych i innych oso6b zagranicznych w obrocie gospodarczym
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej'!”, osoby prowadzace dziatalno$é wytwoércza
w rolnictwie w zakresie upraw rolnych, chowu lub hodowli zwierzat, ogrodnictwa,
warzywnictwa, le§nictwa 1 rybactwa $rodladowego, pkt. 20 lit. b — jednostka organizacyjna
niebedacy przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw Prawa przedsiebiorcow, pkt. 20 lit. ¢ — osoba
fizyczna niebedaca podmiotem, o ktorym mowa w 20 lit. a, korzystajaca ze $rodowiska
w zakresie, w jakim korzystanie ze srodowiska wymaga pozwolenia. Definicja ta ma zatem
ograniczony zakres podmiotowy. Takiego ograniczenia nie ma ani w prawie europejskim, ani
niemieckim. Wprawdzie w punkcie 3 wspomnianego wczesniej § 2 pkt USchadG znajduje si¢
definicja podmiotu odpowiedzialnego (,,Verantwortlicher”), ktorym jest kazda osoba fizyczna
lub prawna, prowadzaca lub zamierzajaca prowadzi¢ dziatalno$¢ zawodowa, w tym posiadacz
koncesji lub zezwolenia na taka dziatalno$¢ lub osoba, ktora zawiadamia lub powiadamia
o takiej dziatalno$ci, 1 ktora w ten sposdb spowodowata bezposrednio szkode w srodowisku lub
bezposrednie zagrozenie wystapieniem takiej szkody. Definicja ta w pewnym stopniu podobna
jest do polskiego pojecia ,,korzystajacego ze srodowiska”, jednak przepis ten skonstruowany
jest w taki sposob, ze definicja podmiotu odpowiedzialnego 1  szkody
w $rodowisku w zaden sposdéb nie oddzialuja na siebie, stanowig odrgbne pojecia
stowniczkowe. Pojecie szkody w §rodowisku w prawie niemieckim nie ma zatem zadnego
ograniczenia podmiotowego. W kontekscie tych rozwazan powstaje pytanie o mozliwos¢
spowodowania szkody w S$rodowisku wedlug prawa polskiego przez podmiot, ktéry
nie spetnia definicji korzystajacego ze srodowiska.

Nalezy zauwazy¢, ze podobnie jak definicja niemiecka, polska definicja szkody
w §rodowisku nie obejmuje wszystkich elementow srodowiska, a jedynie trzy z nich — gatunki
1 siedliska chronione, powierzchni¢ ziemi 1 wody. W zwigzku z tym, nie kazdy zatem

negatywny wplyw na $rodowisko bedzie szkoda w §rodowisku''8.

15 B, Rakoczy, Szkoda w Srodowisku a szkoda wyrzqdzona oddziatywaniem na Srodowisko, [w:] Wybrane
problemy prawa ochrony srodowiska, red. B. Rakoczy, M. Pchatek, Warszawa 2010, s. 331.

116 Dz, U. z 2018 1. poz. 646.

17 Dz. U. 22018 1. poz. 649.

118 B, Rakoczy, Szkoda, s. 331.
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W doktrynie mozna rowniez znalez¢ definicje pojecia szkody w §rodowisku sensu
largo, zgodnie z ktérg szkoda taka sa wszelkie uszczerbki w dobrach, zawartych w katalogu w
punkcie 39 artykutu 3 p.o.$., rdwniez te, wykraczajace poza tradycyjne rozumienie pojecia

119

szkody Zatem szkoda w S$rodowisku dotyczy réwniez negatywnych nastepstw

oddziatywania mi¢dzy elementami srodowiska.

119 7. Bukowski, E. Czech, K. Karpus, B. Rakoczy, Prawo ochrony Srodowiska. Komentarz, Warszawa 2013,
ss. 591.
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1.4. Pojecie emisji

W prawie unijnym poj¢cie emisji zostato zdefiniowane w dyrektywie 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej system handlu
przydzialami emisji gazow cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajacej dyrektywe Rady
96/61/WE'?°,  dyrektywie =~ 2010/75/UE  Parlamentu  Europejskiego i  Rady
z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie
zanieczyszczeniom i ich kontrola)!?!, dyrektywie 2015/2193 Parlamentu Europejskiego
i1 Rady (UE) z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ograniczenia emisji niektorych
zanieczyszczen do powietrza ze $rednich obiektow energetycznego spalania'??, a takze
dyrektywie 2016/2284 z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie redukcji krajowych emisji
niektorych rodzajow zanieczyszczen atmosferycznych, zmiany dyrektywy 2003/35/WE oraz
uchylenia dyrektywy 2001/81/WE'2.

Art. 3 pkt 4. dyrektywy 2010/75/UE definiuje emisje jako ,,bezposrednio
lub posrednio uwolnienie substancji, wibracji, ciepla lub hatasu z punktowych
lub rozproszonych zrodet w instalacji, do powietrza, wody lub ziemi”. Wedtug art. 3 pkt 1
dyrektywy 2016/2284 emisja to ,,uwolnienie do atmosfery substancji ze zrodta punktowego lub
rozproszonego”, art. 3 lit. b Dyrektywy 2003/87/WE okre$la emisje jako ,,uwolnienie gazow
cieplarnianych do powietrza ze zrddla znajdujacego si¢ w jakiejkolwiek instalacji”.
za$ wedtug art. 3 pkt 1. Dyrektywy 2015/2193 emisjg jest ,,wprowadzanie substancji z obiektu
energetycznego spalania do powietrza”. Na podstawie powyzszych definicji mozna ustali¢
pojecie emisji jako uwolnienie do atmosfery bezposrednio lub posrednio gazow cieplarnianych
ze zrodta znajdujacego si¢ w jakiejkolwiek instalacji lub substancji z obiektu spalania i
energetycznego spalania, lub innych substancji, wibracji, ciepta lub hatasu,
ze zrodta punktowego lub rozproszonego.

W art. 3 pkt 2 ustawodawca europejski zdefiniowal réwniez pojecie emisji
antropogenicznych: s3 nimi emisje zanieczyszczen do atmosfery zwigzane z dziatalno$cia
cztowieka. Prawo UE definiuje réwniez pojecie ,,uwolnionych emisji” i — zgodnie z art. 3
pkt 57 Rozporzadzenia Wykonawczego Komisji (UE) 2018/2066 z dnia 19 grudnia 2018 r.

W sprawie monitorowania 1 raportowania w zakresie emisji gazdéw cieplarnianych

120 Dz, U. UE L 275 z dnia 25 pazdziernika 2003 r., dalej jako dyrektywa 2003/87/WE.
121 Dz. U. UE L 334 z dnia 24 listopada 2010 r., dalej jako dyrektywa 2010/75/UE.

122 Dz. U. UE L 313 z dnia 28 listopada 2015 r., dalej jako dyrektywa 2015/2193.

122 Dz. U. UE L 344 z dnia 17 grudnia 2016 r., dalej jako dyrektywa 2016/2284.

52



na podstawie dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady oraz zmieniajace
rozporzadzenie Komisji (UE) nr 601/2012!** — s3 to ,,emisje celowo uwolnione z instalacji
poprzez ustanowienie okreslonego punktu emisji”. Instalacjami w  rozumieniu
art. 3 lit. b dyrektywy 2003/87/WE sa, zgodnie z Zalacznikiem 1 do tej dyrektywy, instalacje
energetycznego spalania o nominalnej mocy cieplnej przekraczajacej 20 MW, z wyjatkiem
instalacji spalania odpadoéw niebezpiecznych lub komunalnych, rafinerie olejow mineralnych,
piece koksownicze, instalacje prazenia i spiekania rudy metalu wlacznie z ruda siarczkowa,
instalacje do produkcji surowki lub stali (pierwotny 1 wtérny wytop), tacznie z odlewaniem
cigglym, o wydajnosci przekraczajacej 2,5 tony na godzing. Ponadto, obejmujg instalacje
do produkcji cementu klinkierowego w piecach obrotowych o zdolnosci produkcyjnej
przekraczajacej 500 ton dziennie lub wapna w piecach obrotowych o zdolnos$ci produkcyjnej
przekraczajacej 50 ton dziennie lub w innych piecach o zdolnosci produkcyjnej przekraczajacej
50 ton dziennie, instalacje do wytwarzania szklta, w tym wilokna szklanego
o wydajnosci plastyfikowania przekraczajacej 20 ton wytopu dziennie, instalacje
do wytwarzania produktow ceramicznych przez wypalanie, w szczeg6lnosci dachowek, cegiel,
cegiet ogniotrwatych, ptytek, wyrobow kamionkowych lub porcelany o zdolnosci produkcyjnej
przekraczajacej 75 ton dziennie, i/lub o pojemnosci pieca przekraczajacej 4 m* oraz gestosci
ustawienia produktu w piecu przekraczajacej 300 kg/m? a takze przemyslowe zaktady
produkcyjne z drewna lub innych materialow widknistych oraz zaktady produkcji papieru i
tektury o zdolnos$ci produkcyjnej przekraczajacej 20 ton dziennie.

Pojecie emisji zostato zdefiniowane w prawie niemieckim w ustawie BImSchG.
Zgodnie z § 3 ust. 3 BlImSchG emisje to ,,zanieczyszczenia powietrza, hatas, wibracje, §wiatto,
ciepto, promieniowanie i podobne zjawiska emitowane przez instalacj¢”. Zanieczyszczenia
powietrza zgodnie z § 3 ust. 4 BImSchG stanowig ,,zmiany w naturalnym sktadzie powietrza,
w szczegodlnosci spowodowane poprzez dym, sadze, pyl, gazy, aerozole, pary lub substancje
zapachowe”. Pojecie instalacji, o ktérym mowa w ust. 3, zostalo zdefiniowane w § 3 ust. 5
BImSchG i oznacza ,,(pkt. 1) zaktady i inne stale obiekty, (pkt. 2), maszyny, urzadzenia i inne
ruchome instalacje techniczne, jak rowniez pojazdy, o ile nie podlegaja postanowieniom § 38,
(pkt. 3) oraz grunty, na ktorym sa sktadowane lub magazynowane substancje lub prowadzone
sg prace mogace powodowac emisje, z wyjatkiem drog komunikacji publicznej”. Wylaczenie
dotyczace pojazdow, o ktorym mowa w § 38 BImSchG, obejmuje ,,pojazdy silnikowe 1 ich

przyczepy, pojazdy szynowe, statki powietrzne i wodne oraz urzadzenia ptywajace i obiekty

124 Dz. U. UE L 334 z dnia 31 grudnia 2018 r.
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plywajace projektowane w taki sposob, aby ich emisje, spowodowane udzialem w ruchu, nie
przekraczaly warto$ci dopuszczalnych, ktére musza by¢ przestrzegane w celu ochrony przed
szkodliwym oddziatywaniem na s$rodowisko, jezeli s3a eksploatowane zgodnie z
przeznaczeniem”. Ponadto, pojazdy ,,powinny by¢ eksploatowane w taki sposob, aby
zapobiega¢ emisjom, ktorych mozna unikngé, a emisje, ktorych nie mozna unikna¢, byly
ograniczone do minimum”.

Pojecie emisji znajduje si¢ rowniez w Ustawie o obrocie uprawnieniami do emisji
gazéw  cieplarnianych!'?®  (Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz) w § 3 ust. 5
tej ustawy, zgodnie z ktorym jako emisje nalezy rozumie¢ uwalnianie gazéw cieplarnianych w
ramach dziatalnosci, zdefiniowanych w zataczniku 1 cze$¢ 2 ustawy. Wyciek gazow uznaje si¢
za rownowazny z uwolnieniem zgodnie z art. 20 ust. 3 Rozporzadzenia UE w sprawie
monitorowania emisji CO,. Katalog instalacji wymienionych w cze$ci 2 zalgcznika 1
do dyrektywy TEHG jest w duzej mierze zaczerpnigty z czwartego rozporzadzenia w sprawie

wykonania federalnej ustawy o ochronie przed immisjami'?

i zasadniczo odpowiada
Zalacznikowi 1 do dyrektywy 2003/87/WE. Uwagi, jakimi kierowal si¢ ustawodawca,
opracowujac przywotany katalog instalacji, mozna znalez¢é w uzasadnieniu do pierwotnie
planowanej 34 nowelizacji BImSchG!?” — zmiany te uwzgledniaja z jednej strony warto$é
progowa 20 MW dla obiektéw energetycznego spalania, a z drugiej strony s3 wyrazem
podejécia  sektorowego, ktore wymaga innego zdefiniowania danych obiektow
niz czysto techniczne rozumienie przepisow 4. BImSchV. W zwigzku z tym, instalacje
podlegajace handlowi uprawnieniami do emisji stanowig na ogo6t podzbior instalacji
wymagajacych pozwolenia zgodnie z odpowiednim zapisem w ww. rozporzadzeniu.
Ponadto, aby zado$¢uczyni¢ wymogom implementacji dyrektywy 2003/87/WE, a takze
w celu odzwierciedlenia koncentracji na pewnych sektorach gospodarki, z jednej strony
do zalacznika przejeto podtytuly dyrektywy 2003/87/WE, a z drugiej — opisy instalacji
dostosowano do brzmienia 4. BImSchV.

W niemieckiej ustawie TEHG zawarto nowa definicj¢ pojecia emisji, wynikajaca
z wymogu zawartego w dyrektywie 2003/87/WE. Brzmienie definicji zawartej w art. 3 lit. b tej
dyrektywy jest nieco inne niz w niemieckiej ustawie TEHG. Zgodnie z ta definicja emisja
oznacza uwolnienie gazow cieplarnianych do atmosfery ze Zrédta znajdujacych si¢ w instalacji.

W dostownym znaczeniu stowo ,,emitowac” oznacza ,,wysyta¢ co$ na zewnatrz” lub ,,uwalniaé

125 Bundesgesetzblatt z dnia 21lipca 2011r., BGBI. I s. 1475, dalej jako TEHG.
126 Bundesgesetzblatt z dnia 31 maja 2017 r., BGBI. I S. 1440, dalej jako 4. BImSchV.
127'W. Frenz, Emissionshandelsrecht. Kommentar zu TEHG und ZuV 2020, Berlin Heidelberg 2012, s. 126.
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9

co$” 1 ma pochodzenie tacinskie. Definicja z § 3 nr 5 TEHG rowniez zawiera termin
,uwolnienie”, podobnie jak art. 3 lit. b dyrektywy o handlu uprawnieniami do emisji.
Uwalnianie oznacza, Ze co$ dostaje sie z zamknigtej przestrzeni do otoczenia'?®. Dopoki
rozpatrywany obiekt, w tym przypadku gaz cieplarniany, znajduje si¢ w zamknigtej przestrzeni
lub systemie, nie mozna go uzna¢ za emisj¢. Zgodnie z art. 3 lit. b dyrektywy
o handlu emisjami, musi to by¢ uwolnienie do ,atmosfery”. Ten element sktadowy nie
wystepuje wyraznie w TEHG. Z materiatéw legislacyjnych nie wynika jednak,
by ustawodawca zamierzat w tym miejscu odstgpi¢ od przepisow dyrektywy 2003/87/WE.
Interpretacja definicji zgodna =z dyrektywa pozwala zatem przyja¢, ze uwolnienie
do atmosfery jest niepisanym elementem ,,emisji”’ — gaz cieplarniany musi zatem przedostac si¢
do powietrza atmosferycznego. Uwolnienie do hali, ktora jest wentylowana, bedzie juz jednak
uznane za uwolnienie do atmosfery.

Nie ma znaczenia, w jaki sposob nastgpi uwolnienie. Nie jest zatem decydujace,
czy uwolnienie jest zamierzone czy niezamierzone, ani w jakim miejscu i w jaki sposob
do niego dochodzi'®. Uwolnienie moze zatem nastapi¢ ze zrédet punktowych, ale takze
ze zrodet rozproszonych. Zrodtem punktowym sa na przyktad kominy elektrowni. Emisje ze
zrodet rozproszonych moga by¢ spowodowane wyciekami w zaktadach lub rurociggach,
flarami (nawet je$li rury prowadza do bezposrednio do pochodni, proces uwalniania
zanieczyszczen w wyniku spalania w pochodni uwaza si¢ za rozproszony), otwartymi
lub niekompletnie zamknigtymi procesami przemystowymi itp. W szczegolnosci zrodia
rozproszone stawiaja wysokie wymagania w zakresie wykrywania, oceny 1 monitorowania
emisji. Zgodnie ze wspomnianym wczesniej § 3 pkt 5 TEHG, rodzaje dziatalnosci objete ta
ustawa wynikaja czesci 2 zalacznika 1 do tej ustawy.

Zgodnie z art. 3 lit. b dyrektywy 2003/87/WE, uwolnienie ze zroédet musi nastgpié
w instalacji. Z drugiej strony, niemieckg definicj¢ mozna interpretowaé w taki sposob,
7ze mozna nig obja¢ réwniez zrodla spoza instalacji, o ile uwolnienie jest zwigzane z dang
dzialalnoscia, tzn. istnieje miedzy dziatalnoScia a uwolnieniem zwigzek przyczynowo
skutkowy. Przy takiej interpretacji emisje z sektora transportu mogtyby by¢ rowniez przypisane
do instalacji, jezeli transport mozna przypisa¢ do tej instalacji. Z historii legislacyjnej tego
przepisu nie mozna jednak wywnioskowac, ze celem ustawodawcy niemieckiego byto szersza

definicja w poréwnaniu z prawem UE. Poniewaz ustawa obejmuje wytacznie emisje z instalacji

128 Zob. H.D. Jarass, Bundes-Immssionsschutzgesetz. Kommentar, Wydanie 8, Miinchen 2010.
129 Zob. R. Korner, H.P. Vierhaus, Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz, Zuteilungsgesetz 2007. Kommentar,
Miinchen 2005.
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stacjonarnych zgodnie z § 2 ust. 2 TEHG, inne (np. niestacjonarne) zrodia gazow
cieplarnianych poza instalacja nie mogg by¢ rozumiane w sposob zdefiniowany w § 3 TEHG'.

W prawie polskim definicja poj¢cia emisji znajduje si¢ w art. 3 pkt 4 Prawa ochrony
srodowiska 1 oznacza wprowadzane bezposrednio lub posrednio, w wyniku dzialalnos$ci
cztowieka, do powietrza, wody, gleby lub ziemi (lit. a) substancje 1 (lit. b) energie, takie jak
ciepto, hatas, wibracje lub pola elektromagnetyczne, przy czym przez powietrze, zgodnie z art.
3 pkt 26) tej ustawy, rozumie si¢ ,,powietrze znajdujace si¢ w troposferze, z wyltaczeniem
wnetrz budynkow 1 miejsc pracy”. Definicja ta obejmuje wszelkie wprowadzane substancje
1 wskazane rodzaje energii, nalezy jednak zauwazy¢, ze nie definiuje ona samego pojecia
,energii”. Poniewaz rodzaje energii nie zostaly precyzyjnie zdefiniowane, nie da si¢
jednoznacznie stwierdzi¢, czy katalog, zawarty w art. 3 pkt 4 lit. b jest zamknigty, czy stanowi
jedynie przyktady rodzajéw emitowanych energii. Jednak postuzenie si¢ przez ustawodawce
zwrotem ,,takie jak” wskazuje na katalog otwarty.

Ustawodawca zdefiniowal pojecie emisji rowniez w art. 2 pkt 5 Ustawy z dnia 17 lipca
2009 r. o systemie zarzadzania emisjami gazoéw cieplarnianych i innych substancji'’! — przez
emisje rozumie si¢ ,,wprowadzane w wyniku dzialalnoSci cztowieka, bezposrednio
lub posrednio do powietrza, gazy cieplarniane lub inne substancje”. Z kolei, art. 6 pkt 5 ustawy
o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie definiuje emisje jako ,,wprowadzane
bezposrednio lub posrednio, w wyniku dziatalno$ci czlowieka, do powietrza, wody, gleby lub
ziemi: a) substancje oraz ich mieszaniny lub roztwory, b) energie, takie jak ciepto, hatas,
wibracje lub pola elektromagnetyczne, ¢) organizmy lub mikroorganizmy™.

Pojecie emisji zostalo zdefiniowane rowniez w innych dokumentach, np. normach ISO.
Emisja, zgodnie z norma PN-ISO 4225:1999'% oznacza ,wydzielanie substancji
do atmosfery; punkt lub obszar, z ktérego zachodzi wydzielanie nosi nazwg ,,zrodto emisji”;
termin ten jest stosowany do opisu szybkosci wydzielania oraz wydzielanej ilo$ci. Termin ten
moze by¢ réwniez stosowany w odniesieniu do halasu, ciepta itp.”. Normy ISO definiujg
rébwniez pojecie ,.emisji niezorganizowanej”, ktorg jest ,,wydzielanie do powietrza
atmosferycznego substancji zanieczyszczajacych w sposdb nieuporzadkowany”, a takze

»emisji zorganizowanej”, czyli ,,wydzielanie do powietrza atmosferycznego substancji

30 W. Frenz, Emissionshandelsrecht, s. 156.
131Dz, U. 22009 r., nr 130, poz. 1070.
132 PN-1SO 4225:1999, Jakos¢ powietrza. Zagadnienia ogdlne. Terminologia, 1999.
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zanieczyszczajacych przez urzadzenia o znanych parametrach, w sposéb umozliwiajacy
zmierzenie”!'?>,

Nalezy zauwazy¢, ze istnieje rozbiezno§¢ pomigdzy definicjami, zawartymi
w dyrektywach UE i prawie niemieckim z jednej strony, a definicjg emisji w prawie polskim z
drugiej strony — prawo UE oraz prawo niemieckie ujmujg emisj¢ w znaczeniu czynno$ciowym,
jako ,,odprowadzanie” lub ,,uwolnienie”, za$ polskie prawo ochrony $rodowiskowa traktuje
emisje w znaczeniu przedmiotowym, jako ,,wprowadzane substancje”. Wskazane powyzej
polskie normy ISO definiujg jednak emisje inaczej, tj. w znaczeniu czynnosciowym, czyli
zgodnie z definicjami w dyrektywach UE. Przedmiotowe ujecie definicji w polskim prawie
ochrony $rodowiska stanowi pewng konsekwencje¢ — przedmiotowo traktuje si¢ rowniez np.
pojecie  zanieczyszczenia, zanieczyszczenie nie  jest czynno$cig, byloby nig
,»zanieczyszczanie”!'**. To sprawia, co wskazano powyzej, ze polska definicja nie jest w pehi
zbiezna z definicjami przyjetymi w dyrektywach UE. Ponadto, emisje wedtug definicji prawa
polskiego s zawsze zwigzane z dzialalno$cig cztowieka, definicja unijna zawiera ograniczenie
do emisji z instalacji, jest wigc co do zasady wezsza, niz definicja polska. Definicja w ustawie
szkodowej jest nieco szersza, poniewaz obejmuje — oprocz substancji 1 energii — rOwniez
organizmy i mikroorganizmy. Kazda z powyzszych definicji prawa polskiego jest wigzaca dla
interpretacji przepisow danego aktu prawnego, jednak w przypadku koniecznosci zastosowania
definicji emisji do interpretacji przepisow innych aktow prawnych, pojawia si¢ problem,
poniewaz ustawodawca nie zadbal o ustalenie wzajemnego stosunku tych ustaw. Doktryna

wskazuje na pierwszenstwo stosowania definicji ustawy szkodowej, jako pdzniejszej'.

133 PN-ISO 4225/Ak:1999, Jakos¢ powietrza. Zagadnienia ogdlne. Terminologia (Arkusz krajowy), 1999.

134 M. Bar, M. Gorski, J. Jendroska, J. Jerzmanski, M. Pchalek, W. Radecki, S. Urban, Prawo ochrony srodowiska.
Komentarz, Warszawa 2019, s. 41.

135 Ibidem, s. 42.
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1.5. Problemy prawne odpowiedzialnos$ci za szkody w Srodowisku

Z dotychczasowych rozwazah wynika, ze istnieja przekonujace dowody na istnienie
zmian klimatycznych, a konsensus naukowy sugeruje, iz gléwnym zrodiem globalnego
ocieplenia sg antropogeniczne emisje gazoOw cieplarnianych, a zmiany klimatyczne maja skutki
zardbwno globalne, jak i odczuwalne przez poszczegdlne panstwa Unii Europejskiej,
w tym Niemcy i Polske. Podmioty poszkodowane sg tatwe do zidentyfikowania, a szkody
szybko odczuwalne. Jest wigc bardzo prawdopodobne, ze podmioty te beda chcialy wnies¢
do sadoéw pozwy na tej podstawie, iz doznaly lub moga dozna¢ w przysztosci szkody
z powodu zmian klimatycznych w wyniku emisji gazow cieplarnianych do atmosfery
1 w zwigzku z tym przystuguje im uprawnienie do odszkodowania lub innego mozliwego
zado$¢uczynienia.

W 2015 r. do Sadu Okregowego w Essen zostal wniesiony pierwszy w Niemczech
pozew na gruncie prawa prywatnego, dotyczacy klimatu i szkdéd w srodowisku. Powodem byt
Saul Luciano Lliuya, peruwianski rolnik i przewodnik gorski, ktory pozwal niemiecki koncern
energetyczny RWE, jednego z najwiekszych na $wiecie emitentow gazow cieplarnianych.
Lliuya argumentowal, ze globalne ocieplenie powoduje staly wzrost poziomu jeziora
lodowcowego Palcacocha, znajdujacego si¢ nad jego rodzinng wioska Huaraz. Stwarza to
powazne ryzyko wystapienia klgski powodziowej, ktora powaznie dotknetaby wioske i jej
mieszkancow.  Dziatania  zapobiegajace  takiej  katastrofie, = miatyby  polegac
na statym wypompowywaniu wody z jeziora i wybudowaniu odpowiedniej zapory, ktora
chronitaby przed powodzia Powod zazadat od spotki RWE udziatu finansowego w tych
inwestycjach, ktorego wysokos¢ bytaby proporcjonalna do jej udziatu w globalnym ociepleniu.
Alternatywnie Saul Luciano Lliuya zazadat budowy muréw ochronnych bezposrednio przy
jego domu.

Powyzszy spor obnazyl kilka podstawowych probleméw, zwigzanych przede
wszystkim z odpowiedzialno$cig prawng za szkody w §rodowisku, spowodowane przez emisje.
Pierwszym z nich jest zakres ochrony normy prawnej w zakresie prawa cywilnego,
tj. ustalenie, czy powdd moze wnosi¢ tylko roszczenia odszkodowawcze, czy moze tez zadac
ochrony przed przysztymi naruszeniami. Aby moc wskaza¢ te normy prawne, ktére stanowig
podstawe odpowiedzialnos$ci za szkody w srodowisku, nalezy wyznaczy¢ zakres ochrony prawa
odpowiedzialno$ci za $rodowisko w badanych systemach prawnych. Normy prawa
odpowiedzialnos$ci srodowiskowej mozna podzieli¢ na dwie glowne kategorie w zaleznos$ci od

roszczen poszkodowanych — z jednej strony moga domaga¢ si¢ oni odszkodowania,
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z drugiej strony szukaja ochrony przed przyszilym uszczerbkiem na zdrowiu lub majatku.
Oba cele tych roszczen sa widoczne w sporach sadowych, ktore ostatnio rozgorzaty
w Stanach Zjednoczonych!'*®. Dotychczas podstawa sporéw sadowych, dotyczacych szkod
w $rodowisku, spowodowanych przez emisje, byly wylacznie szkody grozace osobom
fizycznym lub prawnym.

Emisje jednak powoduja réwniez szkody w $rodowisku, czyli szkody stricte
ekologiczne. Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy prawo odpowiedzialno$ci za szkody
w $rodowisku w badanych systemach prawnych uzaleznia roszczenia odszkodowawcze
lub ochronne, od naruszenia okre§lonych praw lub dobr prawnych, czy tez uznaje jako
podlegajace kompensacji szkody czysto $rodowiskowe lub wynikajace z nich szkody
majatkowe. Istnieje rowniez trzeci cel, do ktérego moze dazyé postepowanie sadowe,
1 jest nim zmiana przepisow, poniewaz w wielu przypadkach postgpowanie sgdowe wynika
z rzeczywistego lub postrzeganego braku reakcji ze strony organdéw regulacyjnych
na potencjalne szkody dla spoteczenstwa'>’. Wprawdzie w panstwach Unii Europejskiej istniejg
jasne 1 rozwijajace si¢ ramy regulacyjne dotyczace emisji gazow cieplarnianych
z dzialalnos$ci gospodarczej, do ktorych nalezy np. uczestnictwo w systemie handlu emisjami
(EU ETS). Jednoczesnie jednak system regulacyjny ma bardzo ograniczone zastosowanie,
nadal boryka si¢ z problemami i — przynajmniej do tej pory — nie zdolal doprowadzi¢
do powaznej zmiany zachowan, ktéra bylaby konieczna, aby skutecznie przeciwdziata¢
zmianom klimatu 1 szkodom w §rodowisku.

Nalezy oczekiwac, ze strony sporow dotyczacych szkod w srodowisku bedg wymuszaé
na organach regulacyjnych wzmocnienie istniejagcych ram regulacyjnych poprzez wskazanie
luk prawnych 1 obszarow, w ktorych istniejaca kontrola regulacyjna jest obecnie
niewystarczajaca i nieskuteczna. Dopoki luki te nie zostang wypelnione, spory sadowe, ktoére
moga prowadzi¢ do nieproporcjonalnego traktowania niektorych pozwanych i zawierania ugdd
pozasadowych przy wysokich — 1 niekoniecznie sprawiedliwych —  kosztach
dla pozwanego podmiotu gospodarczego, pozostang tzw. ztem koniecznym. Jest zatem bardzo
prawdopodobne, ze to wtasnie przedsigbiorstwa, przeciwko ktorym tocza si¢ postgpowania

sadowe w sprawie zmian klimatycznych, beda wywieraly nacisk na organy rzadowe,

136 Zob. przyp. 57.
137'W. Kip Viscusi, The Regulation-Litigation Interaction, [w:] AEI-Brookings Joint Center for RegulatoryStudies
Working Paper 01-13, Washington 2001, s. 5.
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aby te wdrozyly $rodki regulacyjne w celu przeciwdzialania zmianom klimatycznym,
zapewniajac w ten sposob rowne reguty gry i pewnos¢ dla srodowiska biznesowego!3%.

Chociaz niektore z wymienionych celéw sporow sadowych moga si¢ pokrywaé
w ramach jednego roszczenia, z jednej strony — prawdopodobne jest, ze odszkodowan beda
domagac si¢ osoby fizyczne, instytucje ubezpieczeniowe, finansowe i zarzadzajace aktywami,
a takze organy administracji rzadowej. Z drugiej strony, grupy zajmujace si¢ ochrong
srodowiska 1 kwestiami spolecznymi beda prawdopodobnie dazy¢ do zmiany przepisow,
chociaz cel ten moga rowniez zalozy¢ towarzystwa ubezpieczeniowe, bioragc pod uwage,
ze w przypadku braku giebokiej zmiany zachowan w kontekscie zmian klimatycznych 1 szkod
w $rodowisku, ich ryzyko finansowe moze znacznie wzrosngé'®’.

Drugim problemem, po okre$leniu zakresu ochronnego normy, jest ustalenie,
czy norma ta wymaga, aby zachowanie stanowito naruszenie obowigzku, tzn. aby potencjalnie
odpowiedzialny podmiot zachowat si¢ w okreslony sposob w celu uniknigcia grozgcych mu
konsekwencji prawnych, co determinuje zasady odpowiedzialno$ci cywilnej, tj. rozstrzyga o
odpowiedzialno$ci na zasadzie winy lub ryzyka. Dla kwestii odpowiedzialnos$ci za Srodowisko
decydujace jest to, czy badane systemy prawne uzalezniaja odpowiedzialno$¢ od
zakwalifikowania emisji gazéw cieplarnianych jako naruszenia obowigzkow, tj. czy doszto do
naruszenia prawnej zasady przezornosci. Zasada ta zostata uregulowana w prawie niemieckim
w art. 20a Ustawy Zasadniczej'*’ oraz — w odniesieniu do emisji gazow — w § 5 ust. 1 pkt 2
BImSchG, zgodnie z ktorym przezorno$¢ oznacza zabezpieczenie Srodowiska przez operatora
instalacji przed szkodliwym wptywem i innymi zagrozeniami, istotnymi wadami i znacznymi
ucigzliwo$ciami, w szczegolnosci poprzez zastosowanie najnowoczesniejszych technologii. W
prawie polskim zasade przezornosci zdefiniowano w art. 6 ust. 2 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, naktadajacym na podmiot podejmujacy dziatalno$¢, ktorej negatywne
oddziatywanie na srodowisko nie jest jeszcze w petni rozpoznane, obowigzek kierowania si¢
przezornoscig poprzez podjecie wszelkich mozliwych $§rodkow zapobiegawczych.

Co do zasady, prawo odpowiedzialno$ci obu systemow prawnych wymaga umys$lnego
naruszenia obowigzku z naciskiem na element subiektywny lub niedbalstwa z naciskiem
na element obiektywny. Ustalenie naruszenia obowigzku postepowania w sprawach

dotyczacych odpowiedzialnosci za szkody w S$rodowisku jest obarczone znacznymi

138 G. Kaminskaité-Salters, Constructing, s. 30.

139 J.W. Smith, D. Shearman, Climate Change Litigation: Analysing the Law, Scientific Evidence and Impacts on
the Environment, Health and Property, Adelaide 2006, s. 12.

140 Bundesgesetzblatt z dnia 23 maja 1949 r., BGBI. I s. 1.

60



trudnos$ciami i niepewnoscig ze wzgledu na ztozono$¢ wzajemnych powigzan technicznych czy
gospodarczych. Réwniez z tego powodu istotne jest, czy strony powodowe moga powolywac
si¢ na odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, czyli tez na taka, ktora nie zaklada naruszenia
obowigzku. Jezeli odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka nie wchodzi w rachube
w ogole lub tylko w niektorych przypadkach, nalezy przeprowadzi¢ analize niemieckiego
i polskiego systemu prawnego pod katem kryteriow, stosowanych przy ustalaniu
obowigzkow zachowania i nalezytej staranno$ci w zwiazku z emisjg gazoéw cieplarnianych.
Ponadto, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozna uwzgledni¢ rowniez interesy ogdilu
spoteczenstwa, a w szczegolnosci sprawy klimatu i ochrony §rodowiska.

W  prawie niemieckim wymog umyS$lno$ci lub niedbalstwa jako przestanki
odpowiedzialno$ci jest oddzielony od kwestii, czy wyjatkowo istnieja okolicznos$ci
ekskulpacyjne lub egzoneracyjne, ktoére wylaczaja odpowiedzialnos¢. Rozrdéznienie to ma
praktyczne znaczenie w odniesieniu do rozktadu ci¢zaru dowodu, poniewaz poszkodowany
ponosi ten ci¢zar w odniesieniu do faktow dowodowych, potwierdzajacych odpowiedzialnos¢,
natomiast potencjalnie odpowiedzialny ponosi go jedynie w odniesieniu do przestanek
te odpowiedzialno$¢ wylaczajacych!*!.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie wszystkie emisje gazéw cieplarnianych stanowig
naruszenie obowigzkow. Przepisy obu reziméw prawnych dopuszczaja emisje do atmosfery
gazow cieplarnianych przez operatordw instalacji w ramach uprawnien. Do 2020 r. operatorzy
instalacji mogli otrzymywac uprawnienia bezptatnie, obecnie uprawnienia bedzie mozna naby¢
na specjalnych aukcjach, organizowanych centralnie, za posrednictwem zarzadcy wybranego
przez Komisj¢ Europejska w drodze konkursu badZz na aukcjach krajowych. Podstawowa
zasada unijnego system handlu jest przyjecie, ze kazdy podmiot prowadzacy dzialalno$¢ w
okreslonych sektorach gospodarki, w przypadku emitowania w okreslonym przedziale czasu
okreslonych gazéw cieplarnianych powyzej pewnych ilosci, musi uzyska¢ uprawnienia do
emisji (European Union Allowance — EUA), ktore odpowiadaja ilosci wyemitowanych gazow,
podlegajacych na koniec tego przedzialu czasowego umorzeniu. Obowigzek umorzenia
uprawnien do emisji kreuje na nie popyt. Drugim ze sposobow uzyskania uprawnien do emisji

jest ich kupno w ramach unijnego systemu handlu EU ETS!#2,

141 Zob. H. Koétz, G. Wagner, Deliktsrecht, Monachium 2010; O. Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch,
Miinchen 2013; H.G. Bamberger, H. Roth, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Miinchen 2012.

142 1., Karski, System handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 383.
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W niemieckiej doktrynie toczy si¢ dyskusja, czy regulacje dotyczace ochrony
srodowiska maja wplyw na cywilnoprawng odpowiedzialnos¢ za $rodowisko.
,»Synchronizacja” regulacyjnej i prywatnoprawnej ochrony srodowiska obejmuje dwa kierunki.
Z jednej strony, przestrzeganie bezwzglednie obowigzujacych przepisow w zakresie
zapobiegania zagrozeniom mogloby wylaczy¢ odpowiedzialnos¢, badz to poprzez oparcie
okreslenia cywilnoprawnych obowigzkoéw nalezytej staranno$ci na wymogach postgpowania
regulacyjnego, badz tez poprzez prekluzje prawa odpowiedzialnosci w przypadku spetnienia
tych wymogow. Z drugiej strony, naruszenie przepisOw prawa publicznego mogloby
automatycznie stanowi¢ naruszenie obowigzku postgpowania na gruncie prawa cywilnego, np..
przez naruszenie zasady przezornosci'®’. Jednak relacja miedzy regulacyjnym i opartym na
odpowiedzialnosci cywilnej prawem ochrony srodowiska jest problematyczna takze wtedy, gdy
brakuje zréznicowanych przepisow regulacyjnych, jak to czesto ma miejsce we Wwcigz
niekompletnym prawie ochrony srodowiska.

Réwniez w doktrynie polskiej pierwotnie uznawano, ze odpowiedzialno$¢ cywilna
za szkod¢ w Srodowisku jest ograniczona, jesli negatywna zmiana w $rodowisku miata
charakter legalny, wynikajacy z przepisow prawa lub niewadliwej decyzji administracyjne;,
a zatem podwazana byta zasadno$¢ stosowania klauzuli generalnej w postaci zasad wspotzycia
spolecznego. Z tego powodu nawet wystapienie oczywistej szkody majatkowej, spowodowane;j
przez dziatanie podmiotu zanieczyszczonego, nie mogto stanowi¢ podstawy odszkodowania z
art. 415 kodeksu cywilnego. Takie podejscie do kwestii odpowiedzialnosci za szkody miato
podioze polityczne. W pdzniejszym czasie orzecznictwo i1 doktryna zaczely odchodzi¢ od tej
zasady, idac w strone uznania, ze odpowiedzialno$¢ za szkody w §rodowisku nie jest wylaczona
przez okoliczno$¢ powstania szkoéd o charakterze legalnym. Kwestia ta nie jest jednak
definitywnie ugruntowana w orzecznictwie'**, cho¢ kodeks cywilny nigdy nie zostat odsuniety
jako podstawa odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku'*’.

Kolejny problem stanowi przyporzadkowanie odpowiedzialnosci za szkody
w $rodowisku, ktora charakteryzuje si¢ tym, ze skutki emisji gazow cieplarnianych wystepuja
jedynie posrednio, a zwigzek przyczynowy sklada si¢ z wielu ogniw posrednich. Emitowane
gazy cieplarniane pozostaja w atmosferze, uniemozliwiajac dtugofalowemu promieniowaniu
stonecznemu opuszczanie atmosfery, co prowadzi do wzrostu temperatur w atmosferze, a tym

samym prowadza np. do szkéd w srodowisku. Jak we wszystkich przypadkach posredniego

143 E. Pottker, Klimahafiungsrecht, s. 27-28.s
14 Prawo ochrony srodowiska, red. M. Gorski, Warszawa 2021, s. 231.
145 Ibidem, s. 228.
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zwiazku przyczynowego, podstawowym problemem prawa odpowiedzialnos$ci jest to, gdzie
wyznaczy¢ istotng z punktu widzenia odpowiedzialno$ci granic¢ mozliwych do przypisania

cztowiekowi skutkow jego dziatania!#®

, a wigc o ustalenie zwigzku przyczynowego.

Zwiazek przyczynowy jest jednym z najwazniejszych zagadnien odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej. Prawie kazdy system odpowiedzialnosci wymaga, jako warunku
minimalnego, wykazania zwigzku przyczynowego mi¢dzy zachowaniem — ktore co do zasady

147

powoduje odpowiedzialno$¢ za emisje gazow cieplarnianych — a szkoda'*’. Wykazanie

zatem zwigzku przyczynowego jako elementu uzasadnienia lub  ograniczenia
odpowiedzialnosci stanowi generalny problem w prawie odpowiedzialnosci za srodowisko'*®
Szczegolnie czesto w zakresie odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka pojawia si¢ w tym miejscu
kwestia przypisania szkody, poniewaz obok wskazania Zrddla zagrozenia i jego opanowania,
ktore w poszczegdlnych przypadkach sg zwykle bezsporne, zwigzek przyczynowy jest
decydujacym kryterium atrybucji'®. W prawie niemieckim pojecie przyczynowoséci opisuje
specyficzny zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy czynno$cig prawnag (dziataniem,
zdarzeniem) a wywotanym przez nig skutkiem. Dla poszczegodlnych dziedzin prawa powstaty
rozne teorie przyczynowosci, ktoérych celem jest odréznienie odpowiednich przyczyn prawnie
relewantnych od tych, ktére nie sg prawnie istotne. W niemieckim prawie cywilnym zasadniczo
rozroznia si¢ przyczynowos$¢ tworzacg odpowiedzialnos¢ (,,haftungsbegriindende Kausalitét™)
i przyczynowo$¢ wptywajaca na jej zakres (,,haftungsausfiillende Kausalitit”)!>°. Ta pierwsza
opisuje zwigzek przyczynowy mi¢dzy zachowaniem a naruszeniem prawa lub dobra prawnego,
ta druga — mi¢dzy naruszeniem a szkoda. Przy ustalaniu zwigzku przyczynowego w sprawach
dotyczacych odpowiedzialno$ci za §rodowisko, nalezy dokona¢ rozroznienia w zaleznosci od
tego, czy powstaja one w relacji dwoch stron migdzy sprawca szkody a poszkodowanym,
czy szkoda ta jest spowodowana przez duzg liczbe emitentow gazdéw cieplarnianych.

W sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku pojawia si¢
pytanie, czy okreslone naruszenie prawa lub dobra prawnego i wynikajaca z niego szkoda moze
by¢ w ogoble przyczynowo przypisana antropogenicznym zmianom klimatu. Z mnogos$ci szkod
nalezy wyizolowac te, ktore mozna zrekompensowa¢ w ramach prawa odpowiedzialnosci

cywilne;, co sprowadza si¢ do ustalenia wlasciwego powoda.

W niemieckiej doktrynie méwi si¢ w tym kontek$cie o watpliwosciach dotyczacych

146 B, Pottker, Klimahafiungsrecht, s. 24.

147 Ch. RothenfuBer, Kausalitit und Nachteil, Miinchen 2003, s. 2.

148 E. Pottker, Klimahafiungsrecht, s. 34.

149 Zob. K. Larenz, C.-W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts, t. 2, Miinchen 1994,
130 Zob. J. Schmidt-Salzer, Kommentar zum Umwelthaftungsrecht, Heidelberg 1992.
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pochodzenia szkody'”" (,,Entstehungszweifel”) lub alternatywnej wiktymizacji'>“ (,,alternative
Opferschaft”). Zmiany klimatyczne, ktére powoduja szkody w  $rodowisku,
sa réwniez konsekwencja emisji duzych ilosci gazoéw cieplarnianych w dtugim okresie czasu.
Tudne staje si¢ wigc ustalenie, kto z bardzo duzej grupy emitentow spowodowal szkody
1 w jakim czasie, czyli kto jest wlasciwym sprawca. W niemieckiej nauce prawa moéwi si¢

o watpliwoéciach co do sprawcy'> (

,Urheberzweifel”) lub alternatywnego sprawstwa
(,,alternative Titerschaft”)!>.

Szkody w s$rodowisku spowodowane przez emisj¢ gazdéw rzadko sg wywolywane
bezposrednio. Na og6t proces, prowadzacy do wystgpienia szkody, sktada si¢ z wielu ogniw.
Lancuch przyczynowy mozna podzieli¢ na nastgpujace ogniwa posrednie: po pierwsze
— wywolany antropogenicznie wzrost koncentracji gazéw cieplarnianych w atmosferze
prowadzi do zmiany klimatu; po drugie — konkretne zdarzenie, powodujace szkodg, musi by¢
zwigzane ze zmiang klimatu. Wreszcie — po trzecie — naruszenie prawa lub dobra prawnego,
ktore nastgpito, oraz szkoda wyrazona w pieniagdzu musza by¢ konsekwencja wiasnie tego
zdarzenia'*®. Problemy powstaja w szczegdlnoéci na drugim etapie procesu.

Wydaje si¢, ze na pierwszym etapie procesu przyczynowego najwickszym problemem
jest fakt, ze klimat podlega réwniez naturalnym zmianom, a zatem emisje spowodowane przez
cztowieka moga by¢ jedynie w cze$ci odpowiedzialne za obserwowang zmian¢ klimatu.
Wykazano juz jednak, ze — zgodnie z obecnym stanem nauki — jest bardzo mato
prawdopodobne, iz XX-wieczne zmiany klimatyczne mozna wyjasni¢ wytacznie naturalnymi
fluktuacjami klimatu. Nie da si¢ stwierdzi¢ dokladnego udziatu zjawisk naturalnych
w ociepleniu klimatu. Na pytanie, czy jest to udzial nieistotny, czy tez moze udziat ten da si¢
okresli¢ kwotowo, nie udzielono jeszcze naukowej odpowiedzi. Z dotychczasowych rozwazan
wynika jednak, ze mozna okresli¢ wzrost ryzyka i1 ze jest on szacowany jako bardzo wysoki.
Nawet jeSli zawsze pozostanie jaki§ stopien niepewno$ci, mozna stwierdzic,
ze antropogeniczne emisje gazow cieplarnianych sa bardzo prawdopodobng przyczyna
obserwowanych zmian klimatu'*®,

Obecny stan nauki nie zawsze pozwala na ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy

zmianami klimatycznymi a konkretng szkoda. Jest to jeden z podstawowych problemow

51 G.T. Wiese, Wahrscheinlichkeitshaftung, [w:] Zeitschrift fiir Rechtspolitik, Miinchen, Frankfurt, 1998, s. 27.
152 1., Réckrath, Kausalitit, Wahrscheinlichkeit und Haftung, Miinchen 2004, s. 112.

133 G.T. Wiese, Wahrscheinlichkeitshaftung, s. 27.

154 L. Rockrath, Kausalitiit, s. 109.

155 E. Pottker, Klimahafiungsrecht, s. 46.

156 Ihidem, s. 47.
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w prawie odpowiedzialno$ci za srodowisko. Trudno ustali¢ zard6wno zwigzek przyczynowy
mi¢dzy zmianami klimatycznymi a konkretnym zdarzeniem, powodujacym szkodg,
jak rowniez zwigzek migdzy zmianami klimatycznymi a konkretnym naruszeniem prawa
lub dobra prawnego. Stwierdzi¢ mozna jedynie, ze zmiany klimatu zwigkszyly
prawdopodobienstwo wystgpienia szkodliwych zjawisk o pewien procent. Istnieja jednak
znaczne roznice — w zaleznos$ci od zdarzenia. Prawdopodobienstwo zwigzku przyczynowego
emisji gazOw w odniesieniu do podnoszenia si¢ poziomu morza, topnienia lodowca
lub wiecznej zmarzliny ocenia si¢ jako znacznie wigksze niz np. w przypadku burzy, powodzi,
spowodowanej ulewnym deszczem, lub okresu suszy, czyli w przypadku ekstremoéw
pogodowych!®’,

Wynika to z jednej strony z faktu, Zze konkretne zdarzenia — przejawiajace si¢
w postaci ekstremow pogodowych — powstaja w wyniku interakcji bardzo wielu czynnikow
o réznym natezeniu i rozpoznawalnosci. Szkody w tym kontek$cie mozna by zatem okresli¢
jako wieloprzyczynowe. Szkody spowodowane zmianami klimatycznymi wystepuja roéwniez
jako szkody masowe, poniewaz spos$rod wielu ekstreméw pogodowych, ktore moga by¢
spowodowane zmianami klimatycznymi, pewien procent mozna z pewnoscig przypisac
zmianom, choé¢ nie da sie sprecyzowaé, ktore!*®. Nauka o klimacie ma wiele luk, ktore
uniemozliwiajag doktadne wyjasnienie przyczyn pojedynczego zdarzenia. W badaniach nad
klimatem podjeto ostatnio proby okreslenia konkretnych prawdopodobienstw zwigzkow
przyczynowych. To, jak precyzyjnie bedzie mozna w przysziosci dokona¢ tego ustalenia,
bedzie w decydujacy sposob zalezalo od dopracowania modeli klimatycznych 1 gromadzenia
zbiory danych statystycznych!>’.

Ekstrema pogodowe wptywaja na wiele indywidualnych praw i dobr prawnych. Wzrost
ryzyka naruszenia tych praw i dobr w wyniku zmian klimatycznych nie jest zazwyczaj
identyczny. Réznice indywidualnych stop wzrostu ryzyka wystgpityby wtedy, gdyby szkoda
nastagpita z mniejsza intensywno$cig bez zmian klimatu. Wynika to z faktu,
ze intensywno$¢ niektorych zdarzen szkodowych wzrasta stopniowo wraz ze wzrostem
temperatury; np. czestotliwo$¢ wystepowania intensywnych opadow deszczu wzrasta,
poniewaz, cieplejsze powietrze moze by¢ bardziej wilgotne. Wzrost ryzyka wystapienia

ekstremalnego zdarzenia pogodowego odpowiada zatem wzrostowi ryzyka wystgpienia

157 D.A. Grossman, Warming,s. 22.

158 E. Pottker, Klimahafiungsrecht, s. 47-48.

139 H-D. Assmann, Rechtsfragen des Kausalititsnachweises bei Umweltschiiden, [w:] Préivention
im Umweltrecht, red. F. Nicklisch, Heidelberg 1988, s. 155-158.
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pojedynczej szkody. Okreslenie takiego ryzyka nie jest mozliwe zgodnie z obecnym stanem
nauki. W wielu przypadkach samo jednak ustalenie, ze szkoda powstata w wyniku konkretnego
zdarzenia, nie bedzie wigzalo si¢ z wigkszymi trudno$ciami, np. w przypadku szkod
majatkowych spowodowanych sztormami czy podniesieniem si¢ poziomu morza. Problemy
moga pojawi¢ si¢ przy udowodnieniu zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem
klimatycznym a szkoda, jesli zwiazek przyczynowy charakteryzuje si¢ szczego6lng ztozonoscia,
np. w przypadku uszczerbku na zdrowiu, spowodowanym na skutek zmian klimatu'®’,
Zmiany klimatyczne sg zatem w przede wszystkim powodowane przez emisje, w ktore
zaangazowani  s3  wszyscy ludzie w  mniejszym lub  wigkszym  stopniu
1 w sposob staly, a takze na roéznych poziomach zlozonych proceséw. Jednym
z najtrudniejszych problemoéw prawnych dotyczacych odpowiedzialno$ci za $rodowisko jest
wiec wyjasnienie, czy z tak duzej grupy mozna wyodrebni¢ potencjalnych odpowiedzialnych
poszczegbdlnych emitentow 1 wedtug jakich kryteriow nalezy tej selekcji dokona¢. Przypadki
odpowiedzialno$ci za szkody w $rodowisku, spowodowane przez emisj¢ gazow cieplarnianych
i — tym samym — przez zmiany klimatyczne, mozna zaklasyfikowaé
do szerokiej kategorii szkdd skumulowanych. W doktrynie niemieckiej za takie uwaza si¢
szkody, spowodowane przez dodatkowe, spotegowane, synergetyczne lub antagonistyczne
oddziatywanie kilku, niekoniecznie podobnych, czynnikéw oddzialywania na $rodowisko,
lub szkody ksztattowane w swoim charakterze i intensywnosci przez takie oddziatywanie'®!.
Polska doktryna definiuje szkod¢ skumulowang jako szkode, mogaca taczyé w sobie
kilka lub wszystkie rodzaje szkéd w srodowisku, np. szkoda w gatunkach chronionych, ktora
jest jednoczesnie szkoda w chronionych siedliskach oraz w wodach i1 na powierzchni ziemi.
Nalezy zauwazy¢, ze dopiero potagczone emisje wielu podmiotdw gospodarczych i osob
prywatnych prowadza do zmiany klimatu. Emisje jednostek nie majg szkodliwego wplywu;
dopiero powyzej pewnego stezenia gazoéw cieplarnianych w atmosferze dochodzi
do konkretnych zdarzen szkodliwych i naruszen praw i dobr prawnych. Dopdki ten prog nie
zostanie osiagnigty, wszystkie emisje mozna scharakteryzowa¢ jako konieczne dla zmiany
klimatu 1 wystgpienia zdarzenia szkodowego, ale niewystarczajace dla ich nastepstwa. Ocena
prawna spraw o szkody klimatyczne w przewazajacej mierze konczy si¢ na tym punkcie

i sprowadza si¢ do klasyfikacji tych szkod jako kumulatywnej przyczynowosci'®2.

10 B, Pottker, Klimahafiungsrecht, s. 49-50.

161 B, Reiter, Entschidigungsiosungen fiir durch Luftverunreinigungen verursachte Distanz- und
Summationsschdden, Berlin 1998, s. 20.

162§, Pottker, Klimahaftungsrecht, s. 54-58.
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Istnieje kilka powodow, dla ktorych problemy zwigzane z przyczynowoscia
1 przypisaniem pojawiaja si¢ w wigkszym stopniu w prawie karnym dotyczacym srodowiska.
Po pierwsze, jak juz wspomniano, zdarzenia szkodliwe dla $rodowiska charakteryzuja sie
czesto wysokim stopniem zlozonosci, ktorego nie da si¢ tatwo zredukowac do stwierdzenia
mozliwej liczby przyczyn. Poniewaz w tym zakresie hipotezy o okreslonych zwigzkach
przyczynowo-skutkowych nie moga by¢ czesto dostatecznie potwierdzone, ustalenie
przyczynowo$ci w poszczegdlnych przypadkach czesto bywa niemozliwe!®’. Ponadto,
chronione dobra srodowiskowe sg codziennie wykorzystywane przez duza liczbe podmiotow
jako zasoby naturalne. Dlatego nierzadko trudno faktycznie i normatywnie przypisa¢ szkody
wyrzadzone $rodowisku naturalnemu zachowaniu tylko jednemu podmiotowi prawnemu'®,
Wreszcie, problemy zwigzane z przyczynowoscia 1 przypisaniem wynikaja réwniez
z abstrakcyjnego charakteru dobr srodowiskowych. Wysoki stopien abstrakeji takich pojec, jak
np.: ,,woda”, ,gleba” czy ,powietrze”, rodzi pytanie, czy naruszenie catego medium
srodowiskowego, czy tylko jego czgsci jest konieczne dla powodzenia przestgpstwa, a ta
definicja powodzenia tworzy punkt odniesienia dla oceny przyczynowosci i atrybucji czynu
zabronionego.

Niemiecki ustawodawca byt §wiadomy problemow z udowodnieniem przyczynowosci
w prawie karnym S$rodowiska. Aby ten problem zlagodzi¢, ustrukturyzowal on liczne
przestepstwa przeciwko srodowisku jako przestgpstwa abstrakcyjnego zagrozenia. Przyjeto
jednoczesnie, ze rezygnacja z trudnego czesto do udowodnienia konkretnego zagrozenia lub
szkody, umozliwia rowniez wtasciwe rozwigzanie problemu kumulatywnego zanieczyszczenia
srodowiska. Odnosi si¢ to do przypadkow, w ktorych kilka dziatan, podejmowanych
niezaleznie od siebie, sktada si¢ na szkode. Tak na przyktad, jednostkowe zanieczyszczenie
(np. zrzut Sciekdw z przedsigbiorstwa) lezy ponizej progu istotnosci zanieczyszczania,
natomiast dziatanie kumulatywne (zrzut $ciekéw z dwoch lub wigcej przedsigbiorstw w tym
samym czasie) przekracza ten prog, powodujac szkody w $rodowisku. Rowniez w takim
przypadku dominujgca opinia doktryny potwierdza przyczynowos$é!®. Jezeli podmiot

wplywajacy na wody przyczynit si¢, cho¢by w sposdb minimalny, do szkodliwego skutku,

163 E. Kleine-Cosack, Kausalititsprobleme im Umweltstrafrecht — Die Strafrechtliche Relevanz

der Schwierigkeiten naturwissenschaftlicher Kausalfeststellung im Umweltbereich, Berlin 1988, s. 18-21.

164 M. Ronzani, Erfolg und individuelle Zurechnung im Umweltstrafrecht: Eine Studie zur Funktionalitiit
der Strafrechtdogmatik im Umweltschutzrecht unter besonderer Beriicksichtigung des Schweitzer Rechtes,
Freiburg im Breigaul992, s. 25.

165 . Kleine-Cosack, Kausalitiitsprobleme, s. 18.
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zachodzi przyczynowos¢ w rozumieniu formuty conditio sine qua non. Wynika to z faktu,
ze czyn nie moglby zosta¢ odrzucony bez ustania sukcesu w jego konkretnej postaci.
Co innego dotyczy tylko sytuacji, gdy nie mozna wykluczy¢, ze szkoda zostata

spowodowana wylgcznie przez podmioty trzecie!®

. W obecnym prawie karnym ochrony
srodowiska problemy przyczynowosci i atrybucji pojawiajg si¢ zatem przede wszystkim
w przypadku przestepstw skutkowych, tj. np. przestepstwa zanieczyszczenia wod z art. 324

)17 oraz konkretnych przestepstw zagrozenia

niemieckiego kodeksu karnego (Strafgesetzbuch
z art. 325a 11'%8, 328 I11'%° i 330a!'7® StGB. Problemy ze zwiazkiem przyczynowym pojawiaja
si¢ jednak rowniez w przypadku tzw. przestepstw z wlasciwosci lub przestepstwa zdatnosci
(Eignungsdelikte)'”!, tj. charakteryzujacych sie koniecznoécig kazdorazowego wykazania, ze
zachowanie sprawcze byto potencjalnie zdolne do naruszenia dobra prawnego, chronionego
przez dany przepis ustawy karnej'’?>. Przestepstwa te maja umozliwi¢ ,,posrednig”
kryminalizacje pomiedzy przestgpstwami konkretnego 1 abstrakcyjnego zagrozenia.
Charakterystyczng cecha tych przestepstw jest postugiwanie si¢ terminem ,,zdolnosci” dla
okreslenia nat¢zenia zagrozenia wymaganego dla popelnienia przestgpstwa. Przyktadem moze
by¢ art. 325 T StGB dotyczacy odpowiedzialno$ci karnej za spowodowanie w czasie
eksploatacji  zaktadu wbrew prawu administracyjnemu zmian W  powietrzu,
ktére moga m.in. spowodowac uszczerbek na zdrowiu innej osoby. Zgodnie z nim operator
instalacji, ktory wbrew urzedowemu nakazowi nie doposaza swoich komindéw w filtry, ponosi
juz odpowiedzialno$¢ karng, jesli fabryka emituje spaliny, ktore przy dlugotrwatym narazeniu
moga wywota¢ u ludzi podraznienie drég oddechowych; nie ma przy tym znaczenia,
czy komus$ rzeczywiscie dzieje si¢ krzywda, czy wystepuje konkretne zagrozenie. Z punktu

widzenia struktury normy, artykul ten stanowi polaczenie szkody i zagrozenia. W artykule tym

166 F_Saliger, Umweltstrafrecht, Miinchen 2020, s. 113-114.

167 Bundesgesetzblatt z dnia 13 listopada 1998, BGBL. I s. 3322, dalej jako StGB.

168 Przestepstwo zagrozenia zdrowia innej osoby, zwierzat nienalezacym do sprawcy lub mienia osoby trzeciej
o znacznej wartosci, przy eksploatacji instalacji, w szczegdlnosci zaktadu lub maszyny, poprzez naruszenie
obowiagzkow wynikajacych z przepisow prawa administracyjnego, ktore stuzg ochronie przed hatasem, wibracjami
lub promieniowaniem niejonizujacym.

169 Przestepstwo przechowywania, przerabiania, przetwarzania lub wykorzystywania w inny sposob substancji
promieniotworczych lub substancji i mieszanin niebezpiecznych okreslonych w art. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania i
pakowania substancji 1 mieszanin, podczas eksploatacji instalacji, w szczeg6lnosci zakladu
Iub obiektu technicznego, lub transportowania, wysytania, pakowania lub rozpakowywania, tadowania
lub roztadowywania, odbierania lub przekazywania innym osobom towaréw niebezpiecznych.

170 Przestepstwo sprowadzenia ryzyka $mierci lub powaznego uszczerbku na zdrowiu innej osoby lub ryzyka
uszczerbku na zdrowiu duzej liczby osob poprzez rozprowadzanie lub uwalnianie substancji zawierajacych
toksyny.

7l B, Kleine-Cosack, Kausalititsprobleme, s. 56.

172 A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeristwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 168.
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zawarty jest bowiem specyficzne ,,powodzenie” wystgpienia zmiany w powietrzu, ktory jest
jednoczesnie  potencjalnie  niebezpieczny  (skutkowe przestepstwo  zdatnosci  —
,erfolgsbezogenes Eignungsdelikt”). W zaleznos$ci od tego, czy za charakterystyczne dla
przestepstwa uznaje si¢ spowodowanie zmiany w powietrzu, czy tez pézniejsze prognozowanie
potencjalnego zagrozenia, art. 325 I StGB moze by¢ rozumiany jako przestgpstwo skutkowe z
aspektem potencjalnego zagrozenia lub jako przestepstwo potencjalnego zagrozenia'’>.

Zagadnienie przyczynowo$ci w ustaleniu sprawcy szkody powstatej w $rodowisku
zostalo takze zauwazone przez polskiego ustawodawce. Zgodnie z art. 2 ust. 2 Ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku 1 ich naprawie ,,przepisy
ustawy stosuje si¢ do bezposredniego zagrozenia szkoda w $rodowisku lub do szkody
w srodowisku, wywotanych emisjg rozproszona, pochodzaca z wielu zrodet, gdy jest mozliwe
ustalenie zwigzku przyczynowego migdzy bezposrednim zagrozeniem szkoda w srodowisku
lub szkodg w srodowisku a dziatalno$cig podmiotu korzystajacego ze srodowiska”. Podobnie
ustawodawca polski zauwazyl, ze czgsto udowodnienie zwigzku przyczynowego pomigdzy
szkoda powstata w $rodowisku a dziatalnos$cig podmiotu korzystajacego ze Srodowiska jest
bardzo trudne i moze nastgpi¢ wylacznie na podstawie informacji znajdujacych sie
w posiadaniu podmiotu, ktory wystepuje jako pozwany. Dlatego tez ustawodawca polski
wprowadzil w art. 327 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska utatwienia procesowe
w celu zagwarantowania wlasciwej ochrony S$rodowiska polegajace na tym, ze podmiot,
ktoremu przystuguje roszczenie moze zada¢ przed sadem udzielenia informacji niezbednych
do ustalenia zakresu tej odpowiedzialnosci'”.

Kolejnym problemem, zwigzanym z ustaleniem odpowiedzialno$ci za szkody
w $rodowisku, spowodowane przez emisje gazéw cieplarnianych, jest ustalenie jej zakresu,
tj. rozstrzygnigcie, czy sprawca ponosi catkowita odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza,
czy tylko czgsSciowa. Zasadne wydaje si¢ catkowite zado$cuczynienie w odniesieniu
do realizacji odpowiedzialno$ci. W przypadku przekroczenia okre§lonych progow istotnosci
zanieczyszczania, sprawca deliktu pociagniety jest do odpowiedzialno$ci za calg poniesiong
szkode, tj. odpowiada za nig w catosci lub wcale. Takie ustrukturyzowanie konsekwencji
prawnych umozliwia zastosowanie procesowych utatwien dowodowym w praktyce,

175

a w szczegbdlnosci zasad rozktadu cigzaru dowodu Alternatywnie obowigzek

173 F. Saliger, Umweltstrafiecht, s. 24-26.

174 K . Gruszecki, Prawo Ochrony Srodowiska. Komentarz, Warszawa 2019, s. 1020-1021.

175 Ch. Katzenmeier, Beweismafreduzierung und probabilistische Proportionalhaftung, [w:] Zeitschrift
fiir Zivilprozess, t. 117, z. 2, 2004, S. 187.
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odszkodowawczy moze by¢ przewidziany jedynie za spowodowane zwigkszenie ryzyka
wystapienia szkody. Takie rozwigzanie w doktrynie niemieckiej okres$lane jest mianem
odpowiedzialnosci  proporcjonalnej  (,,Proportionalhaftung”). Jezeli jednak rezim
odpowiedzialnosci jest ukierunkowany na rozmiar powstatego ryzyka, zaréwno
na poziomie uzasadnienia odpowiedzialno$ci, jak 1 jej realizacji, niemiecka doktryna
nazywa taka odpowiedzialno$¢ probabilistyczng odpowiedzialno$cia proporcjonalng
(,,probabilistische Proportionalhaftung”)!7®.

Ponadto, wyjasnienia wymaga kwestia, czy w przypadku wystgpienia szkody
w $§rodowisku, spowodowanej przez kilku sprawcow, odpowiadaja oni wobec strony
poszkodowanej z a calg szkode czy tylko za jej okreslong cze$¢. Z jednej strony, decyduje
o tym fakt, czy okreslony udzial w szkodzie mozna przypisa¢ okreslonemu emitentowi i w ten
sposoOb przypisa¢ odpowiedzialnos¢ wedtug udzialdéw w zwigzku przyczynowym, a z drugiej —
czy mozna rozwaza¢ metode atrybucji, oderwang od zwigzku przyczynowego. Ta druga metoda
rodzi jednak wiele trudnos$ci. Gazy cieplarniane emitowane s3 bowiem na calym $wiecie 1 w
dlugim okresie czasu, a dopiero kumulacja emisji wywotuje szkodliwe skutki, w zasadzie wigc
dochodzi do niepodzielnych szkdéd. Ponadto, konsekwencje zmiany klimatu czesto stajg sie
widoczne dopiero po dlugim czasie od wzrostu stezenia gazoéw cieplarnianych w atmosferze'””.
Co wigcej, nie jest mozliwe doktadne ustalenie emitenta gazow cieplarnianych, ktoérego
dziatania spowodowaly dang szkode. Jesli nie jest mozliwe doktadne przypisanie udzialow w
przyczynie 1 jesli w zwiagzku z tym istnieja watpliwosci co do udziatu, pojawia si¢ wowczas
pytanie, czy oszacowanie udzialow w przyczynie lub ryzyku moze stuzy¢ jako podstawa
atrybucji. Jesli nie da si¢ zastosowa¢ metody podziatu odpowiedzialnosci migdzy
poszczegbdlnych emitentéw, instytucja odpowiedzialnosci solidarnej pozwala na sprawiedliwe
rozwigzanie tej kwestii. Zalezy to w duzej mierze od tego, czy istnieje mozliwos$¢ roszczenia
regresowego wobec innych emitentéw. Jezeli nie da si¢ juz przypisa¢ kwestii z przesztosci,

moze to skutkowa¢ nadmierng odpowiedzialnoécig tylko czesci emitentow!’s,

176 Ch. Katzenmeier, Beweismafreduzierung, s. 203.

177" R. Verheyen, M. Liihrs, Klimaschutz durch Gerichte in den USA — 2.Teil: Zivilrecht, [w:] Zeitschrift
fiir Umweltrecht, Bremen 2009, s. 129.

178 B, Pottker, Klimahaftungsrecht, s. 60-61.
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1.6. Podsumowanie

W przedstawionym rozdziale omoéwiono zjawiska zmian klimatycznych.
Przeanalizowano przede wszystkim dowody na poparcie twierdzenia, ze klimat si¢ ociepla.
Ustalono rowniez, ze zmiany klimatyczne sg rzeczywistym, nie za$ hipotetycznym zjawiskiem,
co jest zagadnieniem kluczowym z punktu widzenia stron procesowych, poniewaz w przypadku
braku rozstrzygajacych dowodow na istnienie globalnego ocieplenia ich roszczenia moga
zosta¢ odrzucone.

Nastepnie przeanalizowano potencjalne przyczyny obserwowanego ocieplenia,
dochodzac do wniosku, ze chociaz inne czynniki réwniez mogg przyczyniac¢ si¢ do wzrostu
$rednich  temperatur, istnieje wystarczajacy konsensus naukowy co do tezy,
ze antropogeniczne emisje gazow cieplarnianych sg gldéwnym zroédtem zmian klimatycznych.
Znaczenie ustalenia antropogenicznego pochodzenia zjawiska jest nie do przecenienia,
poniewaz tylko wtedy, kiedy mozna wykazaé, ze emisje powodowane przez czlowieka,
w przeciwienstwie do naturalnie wystepujacych, spowodowaly globalne ocieplenie,
powodowie beda mogli uzasadni¢ roszczenia wywodzone ze zmian klimatycznych.

Nastepnie w rozdziale wyjasniono trudnosci zwigzane z przewidywaniem skutkow
zmian klimatycznych, stwierdzajac, ze o ile tendencje w zakresie S$rednich warunkow
klimatycznych mozna tatwo okresli¢, o tyle konkretne ekstremalne zjawiska pogodowe
1 spowodowane przez nie katastrofy sg trudniejsze do przewidzenia. Podkreslono rowniez,
ze ewentualne skutki zmian klimatu w duzym stopniu zaleza od przysztych poziomoéw emisji
gaz6w cieplarnianych oraz zwrocono uwage na fakt, Zze obecnie nie ma mozliwosci
modelowania takich skutkéw powyzej wzrostu §redniej temperatury globalnej o 5°C.

Majac na uwadze te zastrzezenia, w rozdziale przeanalizowano obecne i przyszie skutki
zmian klimatycznych, koncentrujac si¢ na zwigzku miedzy tymi skutkami
a przewidywanymi zmianami, jakie mogg one wywota¢ w srodowisku ludzkim i naturalnym,
zarowno w skali globalnej, jak i1 ograniczajac si¢ do skutkow w Polsce i w Niemczech.
Nastepnie okreslono potencjalne ofiary 1 szkody, jakich moga one doznaé, sugerujac,
ze to wilasnie sposrod takich ofiar wytonig si¢ potencjalni powodowie w sprawach dotyczacej
zmian klimatu.

Zbadane zostaly réwniez potencjalne cele sprawy sadowej dotyczacej szkdd,
spowodowanych przez zmiany klimatyczne, ktore sa efektem antropogenicznych emisji gazoéw
cieplarnianych. Stwierdzono jednoczes$nie, ze cele te mogg obejmowaé zakres

od prostego odszkodowania, przez roszczenia negatoryjne, do zmian regulacyjnych.

71



Nastepnie dokonano proby zdefiniowania poj¢cia odpowiedzialnosci, zaréwno
w niemieckich, jak i w polskich naukach etycznych i prawnych, przedstawiajac pochodzenie
etymologiczne tego pojecia oraz  wplyw rozwazan filozofow  starozytnych,
a takze pozniejszych przedstawicieli nauk niemieckich, jak cho¢by bracia Jacob i Wilhelm
Grimm 1 Hans Jonas, czy wspotczesnych, np. J. Schwartldndera 1 J.J.M. van der Vena,
a takze polskich, np. W. Langa, A. Stelmachowskiego, J. Bocia, na dzisiejsze jego pojmowanie.
Na podstawie tychze rozwazan, sformutowano wniosek, ze zdefiniowanie odpowiedzialnosci
w prawie niemieckim jest duzo trudniejsze niz w prawie polskim. Powodem takiego
stwierdzenia jest fakt, iz obejmuje ono trzy pojecia — ,,Verantwortung”, ,,Verantwortlichkeit”
oraz ,Haftung”, ktorych odpowiednikiem w doktrynie polskiej jest jedno stowo:
,odpowiedzialnos¢™.

Nastepnie zdefiniowano pojecia szkody w srodowisku w prawie unijnym, niemieckim
oraz polskim. We wszystkich tych rezimach prawnych pojecie szkody w $rodowisku
jest skomplikowane 1 wieloptaszczyznowe. Wedlug prawa unijnego, definicja szkody
w $srodowisku obejmuje cztery pojecia: zakres przedmiotowy tego, czego szkoda dotyczy,
tj. zasoby naturalne 1 uzyteczno$¢ zasobow naturalnych; pojecie negatywnego wplywu,
tj. negatywne zmiany i ostabienie srodowiska; zakres tego negatywnego wptywu, tj. wpltyw
mierzalny; sposéb ujawnienia tego negatywnego wplywu, tj. posrednio lub bezposrednio.
Prawo niemieckie definiuje taka szkode¢ jako szkod¢ w zbiornikach wodnych i1 glebie,
powodujaca zagrozenia dla zdrowia ludzi, a takze szkody dla gatunkow 1 siedlisk
przyrodniczych; szkody w srodowisku naturalnym sg takze rozumiane jako r6zne formy szkod,
takie jak: szkody osobowe, rzeczowe i majatkowe, ale takze zjawiska ogolne, takie jak:
zanikanie gatunkéw lub zmiany klimatyczne. Inna definicja obejmuje wszystkie negatywne,
niepozadane skutki dla s$rodowiska spowodowane zachowaniem (dziataniem albo
zaniechaniem) cztowieka w sensie ekologiczno-rzeczowym. Niemiecka definicja obejmuje
zatem trzy z czterech poje¢ definicji unijnej, z wyjatkiem pojecia zakresu, tj. mierzalno$ci
negatywnego wplywu na srodowisko. Wedlug definicji polskiej, szkoda w $srodowisku jest
,hegatywna, mierzalna zmiana stanu lub funkcji elementow przyrodniczych, oceniona
w stosunku do stanu poczatkowego, ktéra zostata spowodowana bezposrednio lub posrednio
przez dziatalno$¢ prowadzong przez podmiot korzystajacy ze Srodowiska™ i jest generalnie
zgodna z definicja unijna.

Nastepnie w zaprezentowanym rozdziale rozwazono kwestie odpowiedzialno$ci
za szkody w S$rodowisku, spowodowane przez emisje gazow cieplarnianych, stwierdzajac,

ze jej realizacja napotyka na wiele probleméw prawnych. Pierwszym z nich jest koniecznos$¢
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okreslenia 1 zbadania odpowiednich podstaw roszczen, aby sprawdzi¢, czy naruszone,
uszczuplone lub zagrozone prawa albo dobra prawne wchodza w zakres ich ochrony. Jest to
konieczne do ustalenia celu roszczenia, tj. czy celem jest odszkodowanie za powstalg szkode,
czy ochrona przed przysztymi szkodami. Kolejny problem stanowi kwestia ustalenia, czy
odpowiednie normy odpowiedzialno$ci wymagaja naruszenia obowigzkow i czy emisje gazoéw
cieplarnianych sg klasyfikowane jako naruszenie obowiazkow.

Stwierdzono ponadto, Zze najwigksze trudnosci wystepuja w odniesieniu do kwestii
przyczynowos$ci. W sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku
wystepuje przewaznie rzeczywista i niemozliwa do przezwyci¢zenia niepewnos¢ w dwoch
aspektach: z jednej strony czesto mozliwe jest jedynie okreslenie, w jakim stopniu
antropogeniczne emisje gazoéw cieplarnianych zwigkszyly ryzyko wystapienia okre§lonego
zdarzenia szkodliwego. Dotyczy to w szczegdlnosci ekstremalnych zjawisk pogodowych,
takich jak powodzie i1 burze. Tylko w kilku ostatnich badaniach udato si¢ wykazaé
prawdopodobienstwo zwigzku przyczynowego dla poszczegdlnych zdarzen z intensywnoscia,
ktéra je charakteryzuje. Nie mozna natomiast ustali¢, ktore emisje byty ponizej progu st¢zenia
gaz6w w atmosferze powodujacego szkode, a wiec stanowity warunek konieczny

do zaistnienia szkody.
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Rozdzial 2. Odpowiedzialno$¢ w prawie niemieckim

2.1. Odpowiedzialnos¢ w prawie cywilnym

Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng za szkody w srodowisku spowodowane przez emisje
gazow cieplarnianych nalezy rozpatrywa¢ w dwojaki sposob. Z jednej strony, emisje moga
powodowac bezposrednio szkody w §rodowisku na terenach znajdujacych si¢ blisko instalacji.
W takim przypadku stosuje si¢ przede wszystkim przepisy prywatnego prawa sgsiedzkiego
(,,privatrechtliches Nachberrecht”) oraz generalne klauzule odpowiedzialnosci wg BGB. Z
drugiej strony, emisje powoduja zmiany klimatu i dopiero zdarzenia pogodowe, wynikajace ze
zmian klimatycznych, moga powodowacé szkody w srodowisku.
Jak wspomniano w poprzednim rozdziale, niedawno rozpoczete w Niemczech sprawy sadowe
(Lliuya przeciwko RWE, Allhoff-Cramer przeciwko Volkswagen) pokazuja, ze takie przypadki
sa bardzo problematyczne, poniewaz trudno ustali¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
pojedynczym zdarzeniem emisji a skutkami zmian klimatycznych,
ktore moga wystapic¢ na terenach znacznie oddalonych od zrodta emisji, a ponadto efekty emisji
w postaci szkod w srodowisku mogg si¢ ujawnic¢ wiele lat pdzniej. Bardzo trudno tez przypisac
wing konkretnemu podmiotowi, gdy jest wielu potencjalnych emitentoéw. Zagadnieniami tymi
w doktrynie niemieckiej zajmuje si¢ od niedawna nowa galagz prawa, tzw. prawo
odpowiedzialnos$ci za klimat (,,Klimahaftungsrecht”).

Przepisy odpowiedzialnosci cywilnej za szkody w $Srodowisku znajduja si¢ przede
wszystkim w ustawie o odpowiedzialnosci za srodowisko (Umwelthaftungsgesetz)!”®. Wieksze
znaczenie nadaje si¢ jednak ogdlnym zasadom odpowiedzialno$ci, ktore wynikaja przede
wszystkim z przepisow BGB. W zasadzie, nalezy tu wymieni¢ normy prawa deliktowego (§§
823 1 nastepne BGB). Oprocz prawa deliktowego, w kontek$cie odpowiedzialnosci za
srodowisko, istotne sg takze normy prawa rzeczowego, zwlaszcza prawa sasiedzkie (§§ 906,
1004 BGB). Niniejszy katalog uzupetniaja przepisy ustaw specjalnych, np. § 14 BImSchG,
dotycza one odpowiedzialnosci prywatnoprawnej, np. ustawa o zasobach wodnych (§ 8 WHQG),
czy tez ustawy o inzynierii genetycznej (§ 37 Gentechnikgesetz )!'%°. Ponadto, w zakresie
odpowiedzialnos$ci za srodowisko mozna wykorzysta¢ roszczenia z tytutu odpowiedzialnosci,

zdefiniowane w ustawie o ruchu drogowym (StraBenverkehrsgesetz)'8!, ustawie o

179 Bundesgesetzblatt z dnia 10 grudnial990 r., BGBL. I s. 2634, dalej jako UmweltHG.
180 Bundesgesetzblatt z dnia 20 czerwca 1990 r., BGBI. I s. 2066, dalej jako GenTG.
181 Bundesgesetzblatt z dnia 5 marca 2003 r., BGBI. I's. 310, 919, dalej StVG.
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)182

odpowiedzialnosci za produkty wadliwe (Produkthaftungsgesetz 1 ustawie o

odpowiedzialnosci za szkody (Haftpflichtgesetz)'®?

Przepisy szczegodlne opierajg si¢ przede
wszystkim na zasadzie S$cislej odpowiedzialno$ci, w przeciwienstwie do przepisow
deliktowych BGB, ktore kieruja sie zasada winy'®.

Poniewaz prawo odpowiedzialnosci cywilnej za szkody w §rodowisku nie jest kategoria
samodzielng i jednoznacznie unormowang, przepisy pochodzace z réznych porzadkow
prawnych nalezy rozpatrywac tagcznie. Wspolnym mianownikiem tych przepiséw jest zakres
ich zwigzku z otoczeniem. Polega on migdzy innymi na tym, ze przedmiotem podlegajacym
ochronie danej normy jest element srodowiska. Ponadto, moga one mie¢ pozytywny wplyw na
srodowisko, jesli np. zakazujg naruszen nieruchomosci ponad dopuszczalny poziom.

Z omdwienia w poprzednim rozdziale celow roszczen powodow w postepowaniach
sadowych w sprawach zwigzanych ze szkodami w §rodowisku, spowodowanymi przez emisje,
wynika, ze nalezy dokonaé rozrdznienia, czy chodzi o odszkodowanie za szkody, ktore juz
wystapity, czy o ochrong  przed  przysztymi szkodami. Rozrézniajac
wedlug przestanek atrybucji, zanim szerzej zacznie si¢ omawia¢ znaczenie odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka (,,Gefdhrdungshaftung”) i odpowiedzialnosci z tytulu prowadzenia
szkodliwej lub ucigzliwej dziatalnosci (,,Aufopferungshaftung”), nalezy najpierw odnies¢ si¢
do zakresu ochrony prawa odpowiedzialnosci deliktowej (,,deliktische Haftung”),'%3.

W dalszej cze$ci rozdziatu zostanie dokonana analiza zakresu wykorzystania w prawie
niemieckim prywatnego prawa sgsiedzkiego do naprawienia szkody w $rodowisku,
spowodowanej przez emisje. Przedstawione rowniez zostang istotne normy odpowiedzialnos$ci
deliktowej — wedtug zasad generalnych BGB. Prywatne prawo sasiedzkie ma znaczenie nie
tylko np. w btahych sporach mi¢dzy sasiadami, ale przede wszystkim w razie potrzeby ustalenia
odpowiedzialnosci korporacyjnej za szkody w srodowisku. To szczegdlne ujecie wynika z

pierwotnego usytuowania cywilnego prawa ochrony $rodowiska w prawie rzeczowym

niemieckiego kodeksu cywilnego'®®, a takze z nalozenia prawa sasiedzkiego na prawo

182 Bundesgesetzblatt z dnia 15 grudnia 1989 r., BGBI. I s. 2198, dalej ProdHaftG.

183 Bundesgesetzblatt z dnia 4 stycznia 1978 r., BGBI. I s. 145, dalej jako HaftPflG.

18 M. Krzymuski, Umweltprivatrecht in Deutschland und Polen unter europarechtlichem Einfluss, Tiibingen
2011, s. 5.

185 Pojecie ,,Aufopferunghaftung oznacza dostownie ,,odpowiedzialno$¢ za poSwigcenie” i oceniane jest
w doktrynie z punktu widzenia poszkodowanego, ktory nie moze unikna¢ naruszenia swoich praw i dobr
prawnych, a szkody, bedace efektem tego naruszenia,podlegaja kompensacji. Wigcej na tentematzob. A. Foller,
Umwelthaftungsrecht und Schadensprivention. Eine Okonomische Analyse der Haftung fiir Umweltschéden unter
Einbeziehung juristischer, okologischer und versicherungstheoretischer Aspekte, St. Gallen 1994, s. 12.

186 F. Baur, Zur Entstehung des Umweltschutzes aus dem Sachenrecht des BGB, Juristenzeitung nr 7/1987,
s. 317.
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odpowiedzialnos$ci deliktowej za sSrodowisko, wreszcie z ogromnego zakresu roszczen, ktorego
granice s3 w doktrynie bardzo sporne'®’.

System prywatnych roszczen odszkodowawczych prawa sasiedzkiego obejmuje przepis
m.in. z § 906 ust. 2 zd. 2 BGB, zgodnie z ktéorym wiasciciel nieruchomosci, ktéry jest
zobowigzany do znoszenia oddziatywania na nig, moze zada¢ od uzytkownika innej
nieruchomosci stosownego odszkodowania w pienigdzu, jezeli jego oddzialywanie narusza
ponad rozsadng miar¢ zwykte korzystanie z jego nieruchomosci. Ponadto, obejmuje roszczenie
odszkodowawcze z § 14 BImSchG'®, zgodnie z ktéorym wprawdzie nie mozna zadaé
zaprzestania eksploatacji instalacji, ktorej zezwolenie jest niezaskarzalne, w celu obrony przed
niekorzystnym  wpltywem  jednej nieruchomos$ci na  nieruchomo$¢  sasiednia,
na podstawie roszczen prawa prywatnego nieopartych na szczegdlnych tytutach prawnych,
ale mozna zada¢ podjecia srodkow ostroznosci, ktore wyklucza niekorzystne skutki takiego
wpltywu. W przypadku, gdy takie srodki zapobiegawcze nie sg mozliwe do wykonania zgodnie
ze stanem techniki lub nie sg ekonomicznie uzasadnione, mozna zadac¢ jedynie odszkodowania.

Ponadto, nalezy zbadaé, czy 1 w jakim zakresie rzeczowoprawna ochrona
srodowiska poprzez roszczenia o usunigcie (,,Beseitgungsanspruch”) 1 zaniechanie
(,,Unterlassungsanspruch’) na podstawie § 903 oraz § 1004 ust. 1| BGB zapewnia skuteczng
ochron¢ przed szkodami $rodowiskowymi. Zgodnie z § 903 BGB wtlasciciel rzeczy moze,
o ile nie sprzeciwia si¢ temu ustawa lub prawa osob trzecich, postepowaé z rzecza
wedtlug swego uznania i wytgczy¢ inne osoby od jakiejkolwiek ingerencji. Z kolei, zgodnie z §
1004 ust. 1 BGB — jezeli wlasno$¢ zostala naruszona w inny sposob niz przez pozbawienie
lub wstrzymanie posiadania, wlasciciel moze zada¢ od naruszajacego usunigcia takiego
naruszenia, a jesli istnieje obawa dalszych naruszen, wtasciciel moze wystapi¢ z roszczeniem
o ich zaniechanie.

W doktrynie mozna znalez¢ poglad, ze wspomniane roszczenia nie sg roszczeniami
z zakresu odpowiedzialno$ci cywilnej'®, a ochrona §rodowiska jako taka jest zapewniona przez
wskazane przepisy co najwyzej jako ich ,,odprysk”, poprzez zagrozenie obcigzeniem
wlasciciela kosztami 1 nie byla zamierzona przez ustawodawce. Poniewaz jednak powyzsze

190

przepisy stanowig podstawowa instytucj¢ prawnej ochrony $rodowiska'””, a nadto istnieje

Scisty zwigzek funkcjonalny migdzy przepisami prawa rzeczowego a przepisami prawa

187 E. Steffen, Verschuldenshaftung oder Gefiihrdungshaftung fiir Umweltschiiden, Neue Juristische
Wochenzeitschrift, z. 30/1990, s. 1817.

188 F.T. Grigo, Die Haftung fiir Emissionen im deutschen und europdischen Recht, Hamburg 2002, s. 13.

189 Zob. F. Baur, J. Baur, R. Stiirner, Sachenrecht, Miinchen 20009.

190F_ Baur, Zur Entstehung, s. 318.
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deliktowego, konieczne jest przeanalizowanie odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku
rowniez na podstawie prawa sasiedzkiego'®!.

Kontynuacj¢ stanowia rozwazania na temat roszczen deliktowych z § 823
ust. 1 1 2 BGB, ktore stuzg jako punkt wyjscia dla wszystkich rozwazan de lege ferenda oraz
nowych koncepcji legislacyjnych w prawie odpowiedzialnos$ci za srodowisko. Zbada¢ nalezy
réwniez kwesti¢ konstrukcji elementow § 823 ust. 1 BGB jako odpowiedzialno$ci
za naruszenie obowigzku staranno$ci, specyficznego dla sSrodowiska rozszerzenia katalogu dobr
prawnych w celu jakosciowo pehniejszej ochrony $rodowiska, a takze koniecznosci
udowodnienia ,,bezprawnosci” 1 ,,winy”.

Szczegb6lng regulacja odpowiedzialnosci przedsigbiorstw w niemieckim prawie
odpowiedzialnosci za srodowisko jest wspomniana wcze$niej ustawa UmweltHG. Uznaje si¢
ja za podstawowg, nowoczesng ustawg¢ o odpowiedzialnosci przedsigbiorstw za szkody w

srodowisku'??

, 0 czym $wiadczy przede wszystkim fakt, ze — zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do
UmweltHG — odpowiedzialno$ci na podstawie UmweltHG podlegaja jedynie instalacje
powyzej okreslonej wielkosci 1 mocy. Ustawodawca w uzasadnieniu do projektu tego aktu
prawnego zaktadal, ze w dluzszej perspektywie czasowej poprawi on stan ochrony srodowiska
1 pozycje prawng poszkodowanych, a ryzyko przyszitych wyptat odszkodowan sktoni
operatoréw instalacji do rozwaznego zachowania'®>.

Prawo deliktowe, unormowane w § 823 BGB i nastepnych, jest w duzej mierze
uksztaltowane jako odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. Opiera si¢ ono na ,,matych” klauzulach
generalnych w § 823 ust. 1 i ust. 2 oraz § 826 BGB'**. Zgodnie z pierwsza klauzula generalna,
wyrazong w ustepie 1 § 823 BGB, kto umyslnie lub przez zaniedbanie wyrzadzi drugiemu
bezprawnie szkode na zyciu, ciele, zdrowiu, wolno$ci, wlasnosci lub ,,pozostatym prawie”,
obowigzany jest do naprawienia wyniklej stad szkody. Z kolei, ustep 2 tego przepisu naktada
taki sam obowigzek na podmiot, ktory narusza prawo majgce na celu ochrong innej osoby. Z
kolei, zgodnie z trzecig ,,maly” klauzulg generalng z § 826 BGB, kto umyslnie wyrzadzit
drugiemu szkode w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, jest obowigzany do jej
naprawienia.

Zakres ochrony § 823 ust. 1 BGB — jak juz wspomniano — obejmuje tylko wymienione

tam dobra prawne, tj. zycie, ciato, zdrowie, wolno$¢, wilasno$¢ 1 ,pozostale prawa”.

191 J.W. Gerlach, Privatrecht und Umweltschutz im System des deutschen Privatrechts, Berlin 1989, s. 24

192 F T. Grigo, Die Haftung, s. 14.

193 Bundestagdrucksache z dnia 10.05.1990 r., nr11/7104, s. 1.

194 C.W. Canaris, Grundstrukturen des deutschen Deliktsrechts, Zeitschrift fiir Versicherungsrecht 2005,
z.13,s.577.
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Pozostalymi prawami (,,sonstige Rechte”) w rozumieniu tego przepisu sg indywidualne prawa
osobiste, jak rowniez prawa podobne do wiasnos$ci, ktdre majg zardbwno pozytywna funkcje
uzytkowa (,,Nutzungsfunktion™), rozumiang jako pozytywny zakres stosowania (,,positiver
Anwendungsbereich”), jak i bezwzgledne uprawnienia do ich ochrony'®. Zamiar
ustawodawcy, aby tylko wymienione prawa 1 dobra prawne mogty by¢ objete ochrong prawa
deliktowego, wpisuje si¢ w generalng zasade odrzucenia ochrony praw majatkowych
w prawie deliktowym. Prawa majatkowe chronione sg wylacznie przez § 823 ust. 2 oraz
§ 826 BGB!®. Skutki czynu dla praw majatkowych innych osdb moga by¢ bardzo daleko idace
1 rozproszone, wigc sensowne ograniczenie odpowiedzialno$ci okazuje si¢ w tym zakresie
szczegblnie trudne. Ustawodawca uznat abstrakcyjne rozgraniczenie zakresu ochrony za
konieczne, aby zapobiec nadmiernemu rozciagganiu jurysdykcji przez sady. Wylaczenie
,»Czystych” interesow pieni¢znych z zakresu ochrony w prawie deliktowym doktryna
uzasadniona faktem, ze szkoda pieni¢zna, spowodowana zawinieniem badz zaniedbaniem, jest
elementem konkurencji gospodarcze;j'®’.

Rozgraniczenie migdzy ,,czysta” szkoda majatkowa a naruszeniem wtasnosci okazuje
si¢ jednak trudne i1 doktrynie nie udalo si¢ go jeszcze jednoznacznie i zadowalajaco
zdefiniowa¢. Federalny Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit w swoim wyroku z dnia 21
grudnia 1970 roku, IT ZR 133/68, BGHZ 55, 153, iz naruszenie wlasnosci nastgpuje nie tylko
w przypadku ingerencji w substancje materialng, ale takze w przypadku ograniczenia praw
wlasciciela. Ograniczenie mozliwosci korzystania zostalo uznane za naruszenie wlasnosci tylko
wtedy, gdy korzystanie zgodne z przeznaczeniem stalo si¢ catkowicie niemozliwe.

Podobny poglad mozna odnalez¢ w — budzacej w niemieckiej doktrynie kontrowersje —
kwestii, czy prowadzenie przedsigbiorstwa, ktéore wykracza poza materialne skladniki
przedsigbiorstwa przypisane do prawa wlasnosci, nalezy uzna¢ za ,,pozostate prawa”
w rozumieniu § 823 ust. BGB. Potwierdza to orzecznictwo, natomiast doktryna odrzuca
ten poglad, powolujac si¢ z jednej strony na brakujace cechy ,,pozostatego prawa”, z drugie;j
za$§ — na ustawowg intencje ograniczenia zakresu ochrony!%%,

Orzecznictwo uzaleznia ochrone przedsigbiorstwa od istnienia bezposredniego,
tj. zwigzanego z dziatalnoscig gospodarczg zaktdcenia, np. w wyroku Federalnego Trybunatlu

Sprawiedliwosci z dnia 9 grudnia 1958 roku, VI ZR 199/57, BGHZ 29, 65, odwotujac si¢

195 Zob. A. Teichmann. [w:] Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar, R. Stiirner (red.), Miinchen 2018.
196 E. Pottker, Klimahafiungsrecht, s. 63.

197 C.W. Canaris, Grundstrukturen, s. 582.

198 Ibidem, s. 582.
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do prawnie zamierzonego ograniczenia zakresu ochrony, wynikajacej z przepisOw o czynach
niedozwolonych. Dotyczy to takich przypadkéw ingerencji, wykraczajacej poza szkode
w substancji materialnej, gdy doszto do catkowitego wyeliminowania mozliwosci korzystania
z przedsiebiorstwa lub do bezposredniej, zwigzanej z dzialalno$cig gospodarcza ingerencji
w przedsiebiorstwo. Nalezy to rozumie¢ jako probe abstrakcyjno-generalnego wyznaczenia
zakresu ochrony przy zastosowaniu mozliwie obiektywnych kryteriow.

W zwigzku z tym, mozliwo$¢ kompensacji szkod w S$rodowisku, powstalych
w wyniku emisji gazéw cieplarnianych jest w duzej mierze ograniczona do przypadkéw,
w ktérych doszto do uszkodzenia substancji materialnej przypisanej do prawa wilasnosci.
Catkowite wyeliminowanie mozliwo$ci korzystania z nieruchomos$ci jest mozliwe tylko
w szczegolnych przypadkach, np. gdy jedyna droga dojazdowa do nieruchomosci, potozonej w
dolinie, zostanie zasypana osuwiskiem powstalym w wyniku opadoéw, bedacych konsekwencja
zmian klimatycznych, spowodowanych przez emisje. Nie mozna stwierdzi¢ naruszenia
dziatania  przedsigbiorstwa  turystycznego, jezeli jego obroty zmniejsza  si¢
z powodu topnienia lodowca lub braku opadow $niegu. Zniknigcie atrakcji turystycznych tylko
posrednio wptywa na liczb¢ odwiedzajacych, a wigc nie ma bezposredniego zwigzku
z prowadzona dziatalnoécia'®”.

W kolejnym kroku nalezy ustali¢, czy norma ochronna z § 823 ust. 1 BGB chroni
srodowisko jako takie, czy jedynie poszczegdlne dobra $rodowiskowe. Z jednej strony
srodowisko naturalne mogtoby by¢ uznane za ,,pozostate prawo”, z drugiej za§ — za prawo
osobiste. Oprocz wspomnianych cech ,,pozostatego prawa”, musi ono charakteryzowac si¢
spoteczng oczywistoscig (,,soziale Evidenz”), czyli na podstawie koncepcji spoteczno-
kulturowej, tj. w drodze prostej refleksji mys$lowej opartej w przewazajacej mierze
na przyzwyczajeniu i do§wiadczeniu, jest wiadomo, ze o istnieniu dobra prawnego mozna
wnioskowaé na podstawie przedmiotu powszechnie odczuwalnego zmystowo?”°. Prawo takie
musi mie¢ roéwniez funkcje wylgczajaca, przez co ma okreSlong tre$é atrybuciji?!
(,,Zuweisungsgehalt”).  Srodowisku brakuje przymiotu spolecznej oczywistosci?®?,
Indywidualna alokacja dobr srodowiskowych jest trudna do skonstruowania, a podniesienie

poszczegbdlnych dobr srodowiskowych do rangi samodzielnych praw prowadzitoby do dalsze;j

199 E. Pottker, Klimahafiungsrecht, s. 65.

200 F. Fabricius,Zur Dogmatik des ,, sonstigen Rechts *“ gemdf3 § 823 Abs. 1 BGB. Unter Beriicksichtigung des sog.
., Rechts am Arbeitsplatz*“ und des sog. ,, Rechts auf den ungestorten Bestand der ehelichen Lebensgemeinschaft”,
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201 M. Krzymuski, Umweltprivatrecht, s. 71.

202 Diederichsen Uwe, Die Haftung fiir Umweltschéden, Der Betriebsberater 1972, s. 485.
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ich reglamentacji. Ponadto, zgodnie z przewazajagcym pogladem, ,,pozostate prawo”,
w rozumieniu § 823 ust. 1 BGB, musi charakteryzowaé sie funkcja wylaczajaca’®, ktora polega
na tym, ze rozpatrywane prawo moze by¢ dochodzone przez jednostke
lub przez wyraznie rozgraniczone grupy. Skutkuje to odseparowaniem czesSci podmiotow
prawnych od danego prawa. W przypadku dobr s$rodowiskowych takie rozgraniczenie
jest niemozliwe?™*,

Nalezy zatem uznaé, ze zakres ochrony § 823 ust. 1 BGB nie obejmuje $rodowiska
naturalnego jako takiego, jest jedynie suma roszczen indywidualnych. Ma tez przede wszystkim
charakter represyjny, a wiec stuzy, co do zasady, likwidacji juz zaistniatych naruszen?®>. W
doktrynie pojawity si¢ wprawdzie propozycje, aby konkretnie nazwane dobra §rodowiskowe,
takie jak czyste powietrze czy czysta woda, zakwalifikowa¢ jako ,,pozostale prawa” w
rozumieniu § 823 ust. 1 BGB?%, a ochrone deliktowa rozszerzyé na obszar szkod
w $rodowisku naturalnym, np. poprzez uznanie takich szkod za naruszenie ogodlnego dobra

7

osobistego®”’. Jezeli poszkodowany ponidsiby szkode majatkowa w wyniku naruszenia tych

dobr srodowiskowych, mégtby domagac si¢ jej kompensacji na tej podstawie. Takie podejscie

208 W szczegolnoéci brak konkretno-indywidualnej atrybucji, ktora

jest jednak odrzucane
wylacza inne podmioty, co jest niezbedne do zakwalifikowania prawa jako ,,pozostatego”
w rozumieniu § 823 ust. 1 BGB. Poza tym, konsekwencje takiego nadmiernego przesunigcia
odpowiedzialnos$ci bylyby sprzeczne z intencja ustawodawcy, aby tylko niektére prawa
i dobra prawne mogty by¢ objete ochrong prawa deliktowego?”. Ustawodawca zamierzat
dokona¢ rozroznienia dobr bedacych w powszechnym uzyciu od tych, ktore nie sg dostgpne dla
kazdego. W takim przypadku granica pomigdzy tolerowanym  naruszeniem

a zachowaniem szkodliwym dla $rodowiska, usankcjonowanym przez prawo deliktowe,

nie mogtaby by¢ wyznaczona w sposob jednoznaczny, co oznaczaloby dla zainteresowanych
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emitentow znaczng niepewnos¢. Ponadto, pod pozorem ochrony dobr osobistych,
wprowadzone zostaloby actio popularis z zakresu prawa ochrony $rodowiska, ktore jest obce
niemieckiemu prawu cywilnemu. Sama kwalifikacja naruszenia §rodowiska jako elementu
ogolnych praw osobistych jest wadliwa. Nawet jesli srodowisko naturalne stanowi podstawe
zycia czlowieka, to korzystanie z niego nie jest wyrazem przyrodzonego prawa jednostki>!’.

Jesli w wyniku niekorzystnego oddziatywania na $rodowisko dojdzie do szkody
na zyciu, zdrowiu lub mieniu, ochrona prawna jest wystarczajaco uwzgledniona przez
§ 823 ust. 1 BGB. Ponadto, nalezy podkresli¢, ze wlasno$¢ w rozumieniu art. 14 ustawy
zasadniczej obejmuje rowniez, oprocz prawa wlasnosci zgodnie z § 903 niemieckiego kodeksu
cywilnego, kazde inne prawo majatkowe, ktore jest przypisane wlascicielowi.
W przypadku takich elementow $rodowiska naturalnego, jak gatunki, biotopy, klimat,
rownowaga naturalna, brak jest takiego indywidualnego przypisania na podstawie prawa
wlasnosci. Samo zatem naruszenie mediow $rodowiskowych nie stanowi szkody?!!.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zdefiniowanie wspomnianych dobr $rodowiskowych
byloby niezwykle trudne. Pojecie ,,czystego powietrza”, zalezy w duzej mierze
od subiektywnych odczu¢. Nalezy wigc uzna¢, ze szkoda w §rodowisku nie jest naruszeniem
praw majatkowych w rozumieniu § 823 ust. 1 BGB, a prawa te korzystaja z ochrony
prawa deliktowego tylko w wyjatkowych przypadkach, zdefiniowanych w § 823 ust. 2 BGB
i§ 826 BGB?!2,

Naruszenie prawa ochronnego w rozumieniu § 823 ust. 2 BGB moze prowadzi¢
do roszczenia o odszkodowanie. Ta norma odpowiedzialno$ci rozszerza zakres ochrony
deliktowej, chronigc — oprocz wspomnianych débr — takze ,czyste” interesy pienigzne’'>.
Dotychczas watpliwosci budzito istnienie przepisOw ochronnych w zwigzku ze szkodami
w $Srodowisku, spowodowanymi przez emisje, a wigc takich norm, ktore zgodnie z trescig
1 celem ustawy w kazdym przypadku maja stuzy¢ nie tylko ogdlowi spoleczenstwa,
ale rtowniez jednostce®!*. Jednak, zgodnie z wyrokiem Federalnego Trybunalu Sprawiedliwosci

z dnia 19 lutego 2008 roku, XI ZR 170/07, BGHZ 175, 276, istnienie takiej ochrony prawne;j

zostalo potwierdzone — ochrona istnieje, jesli powstanie indywidualnego roszczenia
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odszkodowawczego wydaje si¢ rozsadne i dopuszczalne w $wietle catego systemu prawa
odpowiedzialno$ci, przy czym nalezy wzig¢ pod uwagg caty kontekst regulacyjny normy.
Zgodnie z § 1004 ust. 1 BGB, wtascicielowi nieruchomosci lub rzeczy przystuguje
prawo do obrony przed naruszajagcym. Oprocz wiasciciela, chronione sg rowniez inne osoby
uprawnione np. z tytutu stuzebnosci, zgodnie z § 1027 BGB, z tytutu uzytkowania zgodnie
z § 1065 BGB, posiadacze ograniczonej stuzebnos$ci osobistej zgodnie z § 1090 BGB
czy uprawnieni posiadacze nieruchomosci zgodnie z § 862 BGB. Ochronie podlega kazda
nieruchomo$¢ znajdujaca si¢ w obszarze oddzialywania zrodia, ktora jednak nie musi
znajdowaé sie w bezposrednim sasiedztwie zrodla emisji’!>.Zasada ta obowiazuje rowniez

h?!6. Roszczenia o usunigcie i zaniechanie nie dotycza

w stosunku do emisji transgranicznyc
0s6b odwiedzajacych nieruchomos¢, np. spacerowiczow, gosci wakacyjnych, przechodniow,
posrednikow handlowych itp., ze wzgledu na majatkowy charakter normy, gdyz opisanej grupie
0s0Ob brakuje interesu prawnego zastugujacego na ochrong. W doktrynie mozna jednak znalez¢
postulaty, aby rozszerzy¢ katalog uprawnionych do takich roszczen o osoby, ktore muszg stale
przebywaé na danej nieruchomosci, np. o pracownikow?!”. Réwniez niemieckie orzecznictwo
idzie w stron¢ rozszerzenia katalogu uprawnionych do ochrony prawnej
— zgodnie z wyrokiem Federalnego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 18 wrzesnia 1984 roku,
VI ZR 223/82, BGHZ 92, 143, obejmuje on réwniez pracownikdéw przedsigbiorstwa,
znajdujacego si¢ na nieruchomosci objetej oddziatywaniem emisji.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecia sgsiada w rozumieniu BGB i BImSchG réznig sig
od siebie. Wedlug. prawa cywilnego, sasiad jest definiowany jako osoba, ktora posiada
nieruchomo$¢ w bezposrednim sgsiedztwie wiasciciela nieruchomosci lub — w wezszym
rozumieniu — wiasciciel graniczacej nieruchomosci. W § 3 BImSchG zastosowano szeroka
interpretacje pojecia sgsiada — przestrzennie sgsiedztwo rozcigga si¢ na caly obszar
oddziatywania instalacji lub innego zrdédta emisji. Pod wzgledem osobowym i faktycznym
ustawa zalicza do sgsiedztwa kazdego, kto ma swoje ,najblizsze otoczenie zyciowe”
na terenie objetym oddziatywaniem instalacji. Taki zwigzek z terenem objetym
oddziatywaniem instalacji maja wigc nie tylko wilasciciele nieruchomosci i1 osoby

je zamieszkujace, ale rowniez pracownicy?!®,

215 H. P. Westermann, Das private Nachbarrecht als Instrument des Umweltschutzes, [w:] Umweltschutz
und Privatrecht, Umwelt- und Technikrecht, tom 11, Diisseldorf 1990, s. 103.

216 T, Pfeiffer, Die Bedeutung des privatrechtlichen Immissionsschutzes, Frankfurt am Main 1987, s. 144,

27 M. Ronellenfitsch, R. Wolf, Ausbau des Individualschutzes gegen Umweltbelastungen als Aufgabe
des biirgerlichen und dffentlichen Rechts, Neue Juristische Wochenzeitschrift, z. 32/1986, s. 1956.

28 F.T. Grigo, Die Haftung, s. 16.
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Federalny Sad Administracyjny w swoim orzeczeniu z dnia 22 pazdziernika 1982 roku
7 C 50.78, NJW 1983, 1507, wydat interpretacje pojecia sgsiada wg. BImSchG, zgodnie
z ktora kluczowy jest szczegdlny zwigzek przestrzenny i czasowy z instalacja. Interpretacja
ta uwzglednia wiec z jednej strony podmioty, posiadajace prawo rzeczowe, naruszone przez
emisje, z drugiej — dotyczy podmiotow, ktore nie mogty lub nie mogly w sposob trwaty unikng¢
skutkow emisji z instalacji. Trwalo$¢ narazenia uzasadniala przyznanie tym podmiotom
szczegblnej ochrony. Z kolei, sasiedztwo przy okazji spedzania wolnego czasu czy sporadyczne
odwiedziny w ramach wykonywania zawodu — takie sytuacje nie s3 objete
ta definicjg. Pojecie sgsiada w interpretacji Federalnego Sadu Administracyjnego wykracza
zatem daleko poza jego etymologiczne znaczenie. Wynika to z celu ustawy BImSchG,
aby ochrong obja¢ rowniez osoby trzecie, a wigc katalog uprawnionych do ochrony nie moze
by¢ ograniczony jedynie do uprawnionych rzeczowo?!?.

Zgodnie zatem z § 903 BGB, wlasciciel ma prawo rozporzadzaé swoja wilasnoscia
wedlug uznania 1 wylaczy¢ ingerencj¢ innych osob. To roszczenie negatoryjne moze by¢
wyegzekwowane na podstawie § 1004 ust. 1 zd. 1 BGB, ktory daje wtascicielowi prawo
wystgpienia z roszczeniem o usuni¢cie naruszenia, jezeli jego wilasno$¢ zostata naruszona
W inny sposob niz przez pozbawienie posiadania. Naruszajgcymi (,,Storer”’) mogg by¢ osoby
fizyczne lub prawne, ktore bezposrednio lub posrednio oddziatuja na nieruchomo$¢ poprzez
dziatanie (,,Handlungsstorer”) oraz te, na ktorych woli opiera si¢ stan naruszajacy, poprzez
przejecie juz istniejacego stanu naruszania, spowodowanego przez innych, a ktorych nie
usuwaja dobrowolnie, mimo ze maja taka mozliwo$¢ (,,Zustandsstorer’)?2°,

Ponadto, w doktrynie mozna znalez¢ poglad, ze naruszenie w rozumieniu ww. normy
to kazde naruszenie zdrowia 0sob mieszkajacych na sasiedniej nieruchomosci lub kazda szkoda
w mieniu znajdujacym si¢ na tej nieruchomosci, w tym w zwierzetach i1 roslinach. Bardziej
restrykcyjny poglad uznaje, ze naruszenie wystepuje tylko wtedy 1 o tyle, o ile naruszajacy
oddzialuje na wtasno$¢ poszkodowanego wiasciciela??!. Te poglady skutkujg daleko idacymi
konsekwencjami w odniesieniu do zakresu odszkodowan w przypadku naruszen w srodowisku
1 spowodowanych przez nie szkdd.

Powyzsze roszczenie uzupetione jest, w mysl § 1004 ust. 1 zd. 2 BGB, w ten sposob,

ze wihasciciel moze wystapi¢ z powddztwem o zaniechanie naruszen takze wtedy, gdy istnieje

29 F.T. Grigo, Die Haftung, s. 17.
220 K . Miiller, Sachenrecht, K6ln 1996, s. 732.
221 H. Westermann, Sachenrecht, Heidelberg 1998, s. 260.
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obiektywna i konkretna obawa dalszych naruszen nieruchomosci®?.

W  przypadku
jednorazowego incydentu bez odczuwalnego ryzyka powtdrzenia si¢ naruszenia, roszczenie
z § 1004 ust. 1 zd. 2 BGB nie ma zastosowania. To samo dotyczy sytuacji, gdy osoba dotknigta
naruszeniem moze z latwoscig unikng¢ przyszlego niebezpieczenstwa poprzez podjecie

223 W tym kontekscie prawo sasiedzkie uznaje wypracowane

wlasnych $rodkow ostroznosci
przez  orzecznictwo  zapobiegawcze powodztwo o  zaniechanie  (,,vorbeugende
Unterlassungsklage)*?*. To wtasnie dzigki temu powoddztwu strona, ktérej mienie nie zostato
jeszcze naruszone, moze uzyskac prewencyjng ochron¢ prawng przed grozacymi naruszeniami.
Na dochodzenie roszczenia o wydanie zabezpieczenia nie ma wptywu to, czy nalezy si¢
obawia¢ dalszych naruszen w rozumieniu powyzszego przepisu, czy tez naruszenie grozi po
raz pierwszy*>.

Roszczenie o usunigcie 1 roszczenie o zaniechanie roznig si¢ przestankami i celami. Przy
formulowaniu roszczenia nalezy zatem zbadaé, czy jest ono ukierunkowane
na wyeliminowanie utrzymujacych si¢ naruszen, czy tez na ochronie przed przyszlymi
naruszeniami. Zgodnie z wyrokiem Federalnego Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 8 marca
1990 roku, III ZR 81/88, BGHZ 110, 313, ewentualna wina naruszajgcego nie ma znaczenia
dla uzasadnienia roszczenia. Naruszenie musi by¢ jednak bezprawne, przy czym bezprawnosc,
zgodnie z powyzszym przepisem, dotyczy¢ musi kazdego naruszenia. Bezprawno$¢ nie
dotyczy sytuacji, kiedy istnieje obowigzek znoszenia. Roszczenie z § 903
1 § 1004 BGB nie jest nieograniczone. Granice te bowiem s3 wyznaczane przez przepisy
§ 904, § 9051 § 906 BGB.

Zgodnie z § 904 BGB, wlascicielowi rzeczy nie przystuguje prawo do zakazania
ingerencji innej osoby w rzecz, jezeli ingerencja jest konieczna dla uchylenia grozacego
niebezpieczenstwa, a grozaca szkoda jest niewspdtmierna do wynikajacej z ingerencji szkody
poniesionej przez wtlasciciela,, Wiasciciel moze jedynie domaga¢ si¢ odszkodowania
za poniesione szkody. Z kolei, zgodnie z § 905 BGB, prawo wiasciciela nieruchomosci
gruntowej rozcigga si¢ na przestrzen nad i pod powierzchnig ziemi, jednak wlasciciel
nie moze zakaza¢ naruszen na terenie nieruchomosci, ktére sg wykonane na takiej wysokosci
lub glebokosci, ze nie naruszajg one interesow wiasciciela. W mys$l § 906 BGB wtasciciel

nieruchomosci gruntowej nie moze zakaza¢ dostarczania gazow, par, zapachow, dymu, sadzy,

222 J. Esser, H.L. Weyers, Schuldrecht, tom 11, Heidelberg 2000, s. 393.
223 J \W. Gerlach., Privatrecht, s. 195.

224 H.P. Westerman, Das private Nachbarrecht, s. 103.

225 F.T. Grigo, Die Haftung, s. 19-20.
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ciepta, halasu, wibracji 1 podobnych oddziatywan, pochodzacych z innej dziatki,
o ile oddzialywanie to nie utrudnia lub tylko w nieznacznym stopniu utrudnia korzystanie
z jego nieruchomosci. Przepis ten jednocze$nie dopuszcza nieznaczne naruszenia, jesli wartosci
graniczne lub orientacyjne okreslone w ustawach 1 innych aktach prawnych
lub w aktach administracyjnych dotyczacych emisji, wydanych zgodnie z § 48 BImSchG,
nie sg przekraczane. To samo dotyczy sytuacji, w ktorej znaczne naruszenie jest spowodowane
korzystaniem z innej nieruchomosci, w sposob zgodny z miejscowym zwyczajem, a nie mozna
mu zapobiec za pomocg Srodkoéw, ktore sg ekonomicznie uzasadnione dla tego rodzaju
korzystania. Jezeli wlasciciel jest obowigzany tolerowac naruszenie na podstawie tego
przepisu, moze zada¢ od uzytkownika innej nieruchomosci stosownego odszkodowania w
pieniadzu, jezeli naruszenie to uniemozliwia zwykte korzystanie nieruchomosci.

Szczegdlne znaczenie ma obowigzek znoszenia, wynikajacy ze wspomnianego
wczesniej § 14 zd. 1 BImSchG. Jezeli instalacja zostata zatwierdzona w sposob niezaskarzalny,
roszczenie z § 1004 ust. 1 BGB jest niemozliwe, nawet jesli nie istnieje obowigzek znoszenia
zgodnie z § 906 BGB. Obowigzek znoszenia naruszenia mozna wyprowadzi¢ z wielu przepisow
prawa publicznego (oprécz wspomnianego § 906 BGB, np. § 7 ustawy o pokojowym
wykorzystaniu energii jadrowej i ochronie przed jej zagrozeniami — Atomgesetz**® lub § 11
WHGQG) a takze z prawa prywatnego. Ponadto, obowigzek znoszenia moze wynikaé takze z
uzgodnionego mi¢dzy wlascicielem a naruszajacym stosunku prawnego, takiego jak uzyczenie,
najem czy dzierzawa??’.

Roszczen o usunigcie 1 zaniechanie mozna dochodzi¢ nie tylko w przypadku naruszen
wlasnosci na podstawie wymienionego powyzej § 903 i 1004 ust. 1 BGB, ale rowniez
na wyksztalconej w prawie zwyczajowym koncepcji quasi-negatoryjnego roszczenia

o zaniechanie??® (

»quasi-negatorischer Unterlassungsanspruch”). Mozna jednak post¢powac
tak tylko wtedy, gdy jedno z dobr prawnych chronionych na podstawie § 823 ust. 1 BGB
lub doébr prawnych chronionych na podstawie § 823 ust. 2 BGB — w zwiazku z prawem

ochronnym — zostanie bezprawnie naruszone przez producenta w zwigzku ze szkoda

226 Bundesgesetzblatt z dnia 15 lipca 1985 r., BGBL. I 's. 1565, dalej jako AtomG.

221 H, Westermann, Sachenrecht, s.269.

228 Quasi-negatoryjne roszczenie o zaniechanie jest roszczeniem wyksztalconym w orzecznictwie niemieckim,
dzigki przywotanemu roszczeniu mozna zapobiec naruszeniom praw bezwzglednych (np. zdrowia)
poprzez zadanie w drodze powoddztwa zaprzestania grozacych naruszen; wigcej na temat w:

J. C. Funcke, Die sogenannte actio quasinegatoria. Zur Frage der quasinegatorischen Unterlassungsanspriiche,
Berlin 2010.
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w srodowisku. Czg$ciowo roszczenie to jest przypisywane do prawa deliktowego, w zakresie
w jakim korzysta z ochrony deliktowej>*’.

Rozwoj actio quasinegatoria w prawie zwyczajowym opiera si¢ w na zalozeniu,
ze wszystkie prawnie chronione dobra prawne — nie tylko wlasciciela — powinny by¢ takze
objete prewencyjna ochrong przed bezprawna ingerencja®’’. Zakres ochrony tego roszczenia
obejmuje wigc, oprocz interesOw prawnych, enumeratywnie wymienionych w § 823 ust. 1
BGB, m.in. swobode¢ wykonywania woli, ogélne prawo podmiotowe, prawo do zatozonego
1 wykonywanego przedsi¢biorstwa, jak rowniez wszystkie interesy z zakresu prawa rzeczowego
i osobistego, uznane przez ustawe ochronng?!.

Zgodnie z zasadami negatoryjnej ochrony prawnej, roszczenia mozna dochodzi¢
zarowno w formie powddztwa o zaniechanie, jak i w formie powodztwa o usunig¢cie naruszenia.
Powod moze broni¢ si¢ takze przed — po raz pierwszy konkretnie zagrazajagcym
— uszczerbkiem na zdrowiu, ciele lub zyciu. Podobnie jak w przypadku actionegatoria, actio
quasinegatoria nie zalezy od winy ingerenta, nalezy jednak wykaza¢ bezprawno$é

232 W tym kontekécie prawo prywatne w swojej ochronie przed naruszeniami

naruszenia
przekroczylo pozytywnoprawne ukierunkowanie na wilasno$¢ i odpowiadajace jej prawa
majatkowe?®, przeksztalcito si¢ za§ w ogolny instrument ochrony wszystkich praw i dobr
prawnych. W literaturze przedmiotu rozszerzenie roszczenia o usunigcie z § 1004 ust. 1
zd. 1 BGB per analogiam na deliktowo chronione dobra prawne spotkato si¢ jednak
z krytyka, ze jest ono pozbawione granic i w istocie sprowadza si¢ do roszczenia
odszkodowawczego bez koniecznosci wykazania winy. W doktrynie natomiast uznaje si¢
quasi-negatoryjne roszczenie o zaniechanie naruszen, co jednak wynika nie z § 1004 ust. 1
BGB, lecz z ogblnej zasady pierwszenstwa zapobiegania szkodom przed ich naprawg®**,

W prawie niemieckim odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka jest wyjatkiem od zasady
odpowiedzialnos$ci na zasadzie winy. Wynika to juz z faktu, ze liczba przypadkow, do ktorych

si¢ ja stosuje, jest ograniczona enumeratywnie. Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka stwarza

szczegblng podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w przypadku gdy podmiot

29 F. Baur, Zu der Terminologie —und einigen  Sachproblemen der ,vorbeugenden

Unterlassungsklage “,Juristenzeitung nr 11/12,, czerwiec 1966, s. 381.

230 J. Esser, H.-L.Weyers, Schuldrecht, s. 257.

1], Esser, H.-L.Weyers, Schuldrecht, s. 263.

232 F.T. Grigo, Die Haftung, s. 21.

233 B, Picker, Zur Beseitigungshafiung nach § 1004 BGB — eine Apologie — zugleich ein Beitrag zur biirgerlich-
rechtlichen Haftungsdogmatik, [w:] Festschrift fiir Joachim Gernhuber zum 70. Geburtstag, H. Lange,
K.W. Norr, H.P. Westermann (red.), Tiibingen 1993, s. 315.

234 F.T. Grigo, Die Haftung, s. 22.
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odpowiedzialny otwiera lub utrzymuje zrédlo zagrozenia®>>. Odgrywa wigc szczegdlna role
w obszarze odpowiedzialnosci za $rodowisko, poniewaz wiele szkéd w s$rodowisku jest
powodowanych przez instalacje i emitowane przez nie substancje, w tym gazy cieplarniane.

Celem odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, w przypadku szkéd w s$rodowisku,
spowodowanych dziataniem gazéw cieplarnianych, jest doprowadzenie do sprawiedliwego
przypisania przypadkowych szk6d powstalych w wyniku dziatania niebezpiecznego zaktadu, a
wigc szkod powstatych w wyniku korzystania ze swobdd, ktore — co do zasady — sa aprobowane
przez prawo>>%. Skoro podmiot odpowiedzialny stwarza zrodlo niebezpieczenstwa, to podlega
zaostrzonemu obowigzkowi ponoszenia odpowiedzialnosci, jezeli niebezpieczenstwo
urzeczywistni si¢ szkoda?*’. Zaostrzenie odpowiedzialnoéci wynika przede wszystkim z
oddzielenia odpowiedzialnosci od winy i bezprawnosci?*®.

Z dotychczasowych rozwazan wynika zatem, ze rezygnacja z wymogu winy sprawia, 1z
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka staje si¢ rezimem odpowiedzialnosci zaostrzonej. Dzieje
si¢ tak, poniewaz poszkodowany nie musi udowadnia¢ winy pozwanego ani zadnego innego
podmiotu, za ktéry pozwany odpowiada. Jednocze$nie pozwany nie moze uchyli¢ si¢ od
odpowiedzialnosci poprzez wykazanie braku winy. Moze to zrobi¢ jedynie w przypadku
zaistnienia szczegdlnych przestanek wylaczenia odpowiedzialnosci. Brak wykazania
bezprawnos$ci nie powinien by¢ rozumiany w ten sposob, ze zaktada si¢ brak naruszenia dobr
prawnych. Surowsza odpowiedzialno$¢ obowigzuje réwniez w przypadku wykonywania
czynnosci zgodnych z prawem. Usuwa to jedynie ceche czynow niedozwolonych. Nadal
warunkiem koniecznym jest naruszenie dobra prawnego, co wedtug niemieckiej doktryny
odpowiada wymogom ujemne;j wartoéci skutku dziatania (,,Erfolgsunrecht)*.

Roszczenie odszkodowawcze w przypadku wystapienia szkod w srodowisku wynika
z § 1 UmweltHG. Zgodnie z przywolanym przepisem, wtasciciel instalacji wymienionej
w zalgczniku nr 1 jest zobowigzany do zrekompensowania poszkodowanemu szkody,
wynikajacej z naruszenia prawa wymienionego w tym zalgczniku, spowodowane]
oddziatywaniem instalacji na $rodowisko. Zakres stosowania jest ograniczony przez fakt,
ze odpowiedzialnos¢ jest zwigzana z kwalifikowanymi zrodtami szkody. Odpowiedzialno$¢ na

podstawie powyzszego przepisu zaktada zatem, ze naruszenie prawa jest spowodowane

25 K. Larenz, C.-W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts, tom 1I,Besonderer Teil, Miinchen 1994, s. 601-605.

236 G. Wagner, Umweltschutz mit zivilrechtlichen Mitteln, Natur und Recht, t. 5, z. 14/1992, s. 205.

27 M Fuchs, Deliktsrecht. Eine nach Anspruchsgrundlagen geordnete Darstellung des Rechts der unerlaubten
Handlungen und der Gefdhrdungshafitung, Berlin 2009, s. 233.

238 B, Deutsch, Das neue System der Gefiihrdungshaftungen: Gefiihrdungshafiung, erweiterte Gefihrdungshaftung
und Kausal-Vermutungshaftung, Neue Juristische Wochenzeitschrift, z.2/1992, s. 73-74.

239 M. Krzymuski, Umweltprivatrecht, s. 97.
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oddziatywaniem na §rodowisko w rozumieniu § 3 ust. 1 UmweltHG, ktorego zrodlem jest
instalacja w rozumieniu § 3 ust. 2 UmweltHG. Warunkiem niezbednym zatem jest negatywne
oddziatywanie instalacji na $rodowisko, w taki sposob, aby miato ona negatywny wplyw
na chronione dobra prawne.

Odpowiedzialnos$¢ za szkody w srodowisku dotyczy zatem jedynie niektorych instalacji,
wymienionych enumeratywnie w zalagczniku 1 do UmweltHG. Oznacza to,
ze wigksza odpowiedzialno$¢ dotyczy jedynie wiascicieli instalacji, ktore charakteryzuja sie
wiekszym potencjatem ryzyka, co w doktrynie jest postrzegane jako wada UmweltHG**,
Kolejng wadg jest zakres stosowania tego przepisu, tj. § 3 ust. 3 UmweltHG, ktorym sg objete
poszczegbdlne maszyny, urzadzenia i pojazdy, o ile sg przestrzennie lub operacyjnie zwigzane z
instalacja i mogg mie¢ znaczenie dla wystapienia oddziatywania na §rodowisko.

Zgodnie z § 2 ust. 1 UmweltHG rowniez operator nieukonczonej instalacji ponosi
odpowiedzialnos¢, kiedy jej oddzialywanie negatywnie wplywa na $rodowisko wynika
1 istnieje domniemanie, ze bylaby ona niebezpieczna nawet po jej ukonczeniu. To samo
dotyczy, zgodnie z § 2 ust. 2 UmweltHG, instalacji, ktore nie sg juz eksploatowane. Réwniez
w tym przypadku warunkiem koniecznym jest, aby negatywne oddzialywanie na srodowisko
zostalo ujawnione jeszcze przed zaprzestaniem jej eksploatacji. Zobowigzanym do zaptaty
odszkodowania jest osoba fizyczna lub prawna, ktora korzysta z instalacji na wtasny rachunek,
ma prawo do dysponowania nig i ponosi koszty jej utrzymania®*!,

Zgodnie z § 1 UmweltHG wtasciciel instalacji musi naprawi¢ poszkodowanemu szkod¢
wynikajacg z naruszenia dobr prawnych, a odszkodowanie nalezy si¢ za szkody
na osobie i szkody majatkowe, ktére obejmuja réwniez szkody nastepcze, czyli ekonomiczne
skutki szkody. Ponadto, za szkody na podstawie UmweltHG uwaza si¢ negatywne skutki, ktore
nie wystepuja w sferze majatkowej, przy czym nie ma znaczenia, czy szkoda jest bezposrednia
czy nastepcza’®.

Rodzaj i1 zakres odszkodowan jest czesciowo uregulowany w §§ 11-16 UmweltHG.
Przepisy te sa skomplikowane i w duzym stopniu ograniczaja szkody, ktéore moga by¢
rekompensowane. Do szkdéd na osobie, ktore nalezy rozumie¢ jako negatywne skutki
uszkodzenia ciata lub uszczerbku na zdrowiu, zalicza si¢ zgodnie z § 13 UmweltHG koszty

leczenia, utrate majatku w wyniku zmniejszenia lub utraty zdolnosci do zarobkowania

240 Zob. R. Giitersloh,Umwelthaftungsfonds. Haftungs- und versicherungsrechtliche Aspekte eines kollektiven
Entschidigungssystems fiir Umweltschdden, Karlsruhe 1999.

28 M. Krzymuski, Umweltprivatrecht, s. 99.

242 Zob. J. Kohler, J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetzen
und Nebengesetzen, S. Herrler (red.), t. 2 Umwelthaftungsrecht und Sondergesetze, Berlin 2017.
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lub zwickszenia potrzeb. Natomiast posrednio poszkodowani mogg domagaé si¢
odszkodowania za szkody poniesione przez bezposrednio poszkodowanego w okresie mi¢dzy
szkoda a jego $miercia, np. odszkodowania za koszty pogrzebu, odszkodowania za szkody
spowodowane pozbawieniem prawa do alimentow. Wszystkie te roszczenia zaktadaja,
ze wlasciciel instalacji, przeciwko ktoremu kierowane jest roszczenie, byt zobowigzany
do wyplaty odszkodowania osoby zmartej na podstawie UmweltHG. Zgodnie z § 13 zd. 1
UmweltHG do pierwszej grupy szkéd kwalifikujacych sie do odszkodowania w takim
przypadku nalezg koszty leczenia, szkody, wynikajace ze zmniejszenia zdolnosci zarobkowe;]
poszkodowanego 1 jego zwigkszonych potrzeb. Odpowiadaja one zakresowi, w jakim
poszkodowany mogtby sam dochodzi¢ roszczen na podstawie § 13 UmweltHG, gdyby nie
doszto do $mierci. Rekompensacie podlega zatem jedynie szkoda materialna, wynikajaca
z utraty warto$ci substancji materialnej, w tym zniszczenia. Odszkodowanie za szkody
majatkowe jest wylaczone na podstawie § 5 UmweltHG, jezeli instalacja byla eksploatowana
zgodnie z przeznaczeniem, a szkody majatkowe sg nieznaczne lub uzasadnione wedlug
warunkow lokalnych. W ten sposéb znana od dawna i sprawdzona zasada rOwnowazenia
interesOw w prawie sgsiedzkim staje si¢ mozliwa do zastosowania w prawie odpowiedzialnosci.
Przepis ten stosuje si¢ niezaleznie od tego, czy naruszenie dotyczy majatku ruchomego czy
nieruchomego na podstawie § 90 BGB. Przepisy ustawy UmweltHG obejmuja, na podstawie §
90a BGB, rowniez szkody wyrzadzone zwierzgtom. Bez znaczenia przy tym jest stosunek
prawny powoda do rzeczy.

Uznanymi interesami prawnymi w rozumieniu § 1 UmweltHG sg zatem wlasno$¢
i inne prawa w rozumieniu § 823 ust. 1 BGB. Wystarczajace jest naruszenie innych
bezwzglednych praw rzeczowych, takich jak dziedziczne prawo zabudowy, stuzebnosci,
ograniczone stuzebnosci osobiste, uzytkowanie, czy hipoteki**.

Przepisy ustawy UmweltHG przewiduja dwie mozliwosci ograniczenia odszkodowania.
Z jednej strony odszkodowanie moze zosta¢ zmniejszone w wyniku przyczynienia si¢
poszkodowanego do powstania szkody, a z drugiej strony — poprzez osiaggni¢cie maksymalne;j
granicy odpowiedzialnos$ci (,,HOchsthaftungsgrenze”). W pierwszym przypadku obowigzuja
zasady z § 254 BGB, zgodnie z ktérymi, jezeli do powstania szkody przyczynil si¢
poszkodowany, obowigzek odszkodowawczy, jak rowniez zakres naleznego odszkodowania
zalezy od okoliczno$ci, w jakim stopniu szkoda zostala w przewazajacej mierze spowodowana

przez sprawce szkody, a w jakim przez poszkodowanego (§ 254 ust. 1 BGB). Dotyczy to

243 M. Krzymuski, Umweltprivatrecht, s. 104-105.
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rowniez sytuacji, gdy wina poszkodowanego ogranicza si¢ do tego, ze nie zwrdcit on uwagi
sprawcy na ryzyko wystapienia wyjatkowo wysokiej szkody, o ktorej sprawca ani nie wiedziat,
ani nie powinien byt wiedzie¢, lub ze nie zapobiegt on szkodzie albo jej nie zmniejszyt (§ 254
ust. 2 BGB). Wina jest rozumiana nie tylko zgodnie z § 276 BGB jako niezachowanie nalezyte;j
starannos$ci, ale obejmuje réwniez przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania szkody

24 np. poprzez niezachowanie $rodkéw ostroznosci.

W postaci samozagrozenia

Zgodnie z § 15 UmweltHG, odpowiedzialno$¢ za szkody jest ograniczona do tacznej
kwoty 170 mln euro, jesli szkody osobowe i majatkowe powstalty w wyniku jednolitego
(,,einheitlich”) naruszenia srodowiska. W przypadku przekroczenia tej kwoty poszczegodlne
roszczenia sg proporcjonalnie zmniejszane (§ 15 zdanie 2 UmweltHG). O jednolitosci
naruszenia $rodowiska decyduje istnienie czasowego i przestrzennego zwigzku pomiedzy
emisjg a wystgpieniem szkody. Dlatego przede wszystkim nalezy zbada¢, czy przyczyna
szkody jest jednolita, tj. ma to samo zrédlo, a rozprzestrzenianie si¢ skutkow nastgpito
za posrednictwem tego samego medium Srodowiskowego oraz tozsamo$¢ sprawcy jest
taka sama.?*’

Zgodnie z § 13 zd. 2 UmweltHG za szkody niemajatkowe mozna zadaé slusznego
odszkodowania pieni¢znego. Rekompensata taka jest jednak ograniczona do przypadkow,
w ktorych w wyniku naruszenia $rodowiska doszto do uszkodzenia ciala lub uszczerbku
na zdrowiu. W przypadku szkody na Zyciu i mieniu, bezposrednio poszkodowanemu nie
przystuguje zados¢uczynienie za bol i cierpienie.

W prawie niemieckim przyczynowos$¢ w zakresie odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka
interpretowana jest w ten sposob, ze naruszenie interesu prawnego i szkoda musza by¢
spowodowane zagrozeniem, powstaltym na skutek stworzenia zrodla tego zagrozenia.?*®
W przypadku rozpatrywanej odpowiedzialnos$ci za szkody w srodowisku zagrozeniem takim
bedzie uruchomienie instalacji, majacej emitowac gazy cieplarniane. Zasada ta ma jednak inne
znaczenie dla réznych rodzajéw odpowiedzialnosci, ktorej przyczyna bylo ryzyko.
Odpowiedzialno$¢ za ochrong¢ $rodowiska nalezy do przypadkéw tzw. odpowiedzialno$ci
na zasadzie domniemania przyczynowego (,,Kausal-Vermutungshaftung”). Jest to polaczenie

247

odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka 1 domniemania szkody Dla tego typu

odpowiedzialno$ci wystarczy, ze podmiot odpowiedzialny prowadzit potencjalnie

24 Samozagrozenie (,,Selbstgefdhrdung”) rozumiane jako samodzielne postawienie si¢ w sytuacji niebezpiecznej,
rezultujacej szkoda; wigcej R. Schulze, BiirgerlichesGesetzbuch. Handkommentar, Baden-Baden 2014.

285 M. Krzymuski, Umweltprivatrecht, s. 107.

246 E. Deutsch, Das neue System, s. 75.

247 Ibidem, s. 76.
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niebezpieczng dziatalnos¢. W takim przypadku przyjmuje si¢, ze szkoda jest nastepstwem
dziatania instalacji, jezeli stanowi typowa realizacj¢ ryzyka zwigzanego z instalacja. Zgodnie
bowiem z § 6 ust. 1 UmweltHG, jezeli wedlug okoliczno$ci konkretnego przypadku instalacja
jest w stanie spowodowaé powstalg szkode, nalezy domniemywaé, ze szkoda zostala
spowodowana przez t¢ instalacje. Mozliwos¢ spowodowania danej szkody ocenia si¢
w indywidualnym przypadku wedtug procedur technologicznych, uzytego sprzgtu, rodzaju
1 stezenia uzytych i uwolnionych substancji, warunkéw meteorologicznych, czasu i miejsca
wystgpienia szkody oraz przebiegu szkody, a takze wszystkich innych okolicznosci, ktore
przemawiajg za lub przeciw przyczynowosci szkody. Prowadzi to do wniosku, ze stosowanie
teorii adekwatnego zwiazku przyczynowego (,,Addquanztheorie”) nie jest konieczne
w obszarze odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka za szkody w $rodowisku, konieczne jest
jedynie powiazanie szkody z ryzykiem. Wedlug ustawy UmweltHG odpowiedzialnos¢
nie moze zatem zaleze¢ od przewidzenia szkody lub mozliwosci jej uniknig¢cia, lecz jedynie od
tego, czy szkoda moze by¢ uznawana za konsekwencje naruszenia $rodowiska
przez instalacjg.

7 przedstawionych rozwazan wynika, ze naruszajagcy odpowiada rowniez
za nietypowe procesy przyczynowe. Odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody jest jednak w tym
zakresie ograniczona przez ochronny cel normy. Zgodnie z tym kryterium atrybucja jest
wylaczona, jezeli powstata szkoda nie pochodzi od zrédta zagrozenia, a jej dokonanie zostato
wylaczona zgodnie ze znaczeniem i celem normy odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka®*.

W przypadku szkod w srodowisku, spowodowanych przez emisje gazow cieplarnianych
w wyniku zmian klimatycznych, przede wszystkim nalezy uwzglgdni¢ normy prawa kontroli
emisji, w szczegolnosci § 5 ust. 1 pkt. 1 BImSchG, zgodnie z ktorym instalacje wymagajace
pozwolenia nalezy wznosic i eksploatowa¢ w taki sposob, aby — w celu zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony srodowiska jako cato$ci — nie mozna byto spowodowac szkodliwego wptywu
na $rodowisko i1 innych zagrozen, istotnych niedogodnosci i znacznych ucigzliwosci dla ogotu
spoteczenstwa i sasiedztwa. Przepis ten jest powszechnie uwazany za prawo ochronne,
poniewaz wymienia sasiedztwo jako przedmiot ochrony obok ogotu spoteczenstwa®*. Nalezy
jednak uzna¢, ze sgsiedztwo nie rozciaga si¢ tak daleko, aby podmioty, ktore poniosty szkode
w wyniku globalnej zmiany klimatu spowodowanej przez emisje, nadal mozna byto uwazac za
sasiada emitenta gazoéw cieplarnianych. W konsekwencji nie s3 one obj¢te podmiotowym

zakresem ochrony z § 5 ust. 1 pkt. I BImSchG, przez co norma ta jest wytaczona jako prawo

> M. Krzymuski, Umweltprivatrecht, s. 108.
249 J. Kéndgen, Uberlegungen, s. 351.
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ochronne w przypadku takich szkod w §rodowisku. To samo dotyczy przepisow
cywilnoprawnej ochrony sasiadow, w szczego6lnosci § 906 BGB, ktére rowniez sa uznawane
za prawo ochronne.

Ponadto, za prawa ochronne doktryna uznaje przepisy z § 4, § 511 § 6 USchadG**.
Naktadaja one na podmiot odpowiedzialny za szkod¢ obowigzek przekazania
informacji na temat  wystgpieniu lub zagrozeniu szkoda (§ 4), podjecia dziatan
zapobiegawczych (§ 5) oraz podjecia dzialan zmierzajacych do ograniczenia i naprawienia
szkody (§ 6). Zakwalifikowanie tych obowigzkow jako praw ochronnych budzi jednak
kontrowersje, poniewaz w doktrynie nie potwierdza si¢ ochronnego charakteru prawa
w catosci, ale jedynie czgéciowo — obowigzki informacyjne, zapobiegawcze i naprawcze
wg powyzszych przepisow shuza rowniez cze$ciowo ochronie indywidualnych interesow
prawnych. Dotyczy to takze ochrony gleby przed wptywem zanieczyszczen, zagrazajacych
zdrowiu, poniewaz zdrowie ludzkie jest rowniez wymienione jako dobro prawne w definicji
szkody w $rodowisku zgodnie z § 2 pkt. 1 lit. ¢ UmSchadG. Ponadto, gleba jest przypisana
do praw majatkowych niemal w catosci. To samo dotyczy wod srodladowych, dlatego
nalezy potwierdzi¢ status ochronny ochrony wod zgodnie z § 2 pkt. 1 lit b USchadG oraz
roznorodnos$ci biologicznej 1 siedlisk przyrodniczych w mys$l § 2 pkt. 1 lit. a USchadG, o ile
istnieje przyporzadkowanie w ramach prawa wtasnosci®'.

Ustawa USchadG w §§ 7-10 realizuje cel konkretyzacji obowigzkéw regulacyjnych
w odniesieniu do srodowiska 1 jest wzorowana na odpowiedzialno$ci wg przepisOw prawa

”)252

policyjnego i porzadku publicznego (,,Polizei- und Ordnungsrecht poprzez okreslenie

uprawnien do interwencji*>>.

Jest ona uzupetniajagca w stosunku do prawa cywilnego
odpowiedzialno$ci za $rodowisko i ma na celu wypehienie luki ochronnej, ktora wnika

z faktu, ze ,czyste” szkody $rodowiskowe nie wchodza w zakres jego ochrony?*.

230 p, Marburger, EG-Umwelthaftungsrichtlinie, s. 241.

1 Ibidem, s. 243

232 Prawo o policji i porzadku publicznym obejmuje cze$é niemieckiego specjalnego prawa administracyjnego,
ktora dotyczy zapobiegania zagrozeniom przez policj¢ 1 wlasciwe organy. Reguluje ono warunki, w jakich organy
moga podejmowaé srodki zmierzajagce do zazegnania niebezpieczenstwa i je egzekwowaé, a takze skutki
odpowiedzialno$ci za dzialania zmierzajace do zapobiezenia niebezpieczenstwu. Sktada si¢ na nie wiele aktow
prawnych: federalnych, m.in. ustawa o policji federalnej (,,Bundespolizeigesetz), ustawa o federalnym urzedzie
kryminalnym  (,BKA-Gesetz”’), ustawa o administracji celnej (Zollverwaltungsgesetz”’), ustawa
o zgromadzeniach (,,Versammlungsgesetz”), a takze krajow zwiazkowych, np. bawarska ustawa o zadaniach
policji, ustawa o wiladzach porzadku publicznego Nadrenii Poinocnej-Westfalii oraz berlinska ustawa
0 bezpieczenstwie ogolnym i porzadku publicznym. Wigcej na tentematzob. V. Gotz, M.-E. Geis, Allgemeines
Polizei- und Ordnungsrecht, Miinchen 2017.

233 G. Wagner, Das neue Umweltschadensgesetz, Zeitschrift fiir Versicherungsrecht, Haftungs- und Schadensrecht,
t. 59, z. 13/2008, s. 565.

2% G. Wagner, Die gemeinschaftsrechtliche Umwelthaftung aus der Sicht des Zivilrechts, Umwelt- und
Technikrecht, t. 81/2005, s. 73.
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Tym samym, celowo zostalty w niej wykluczone naruszenia praw majatkowych 1 straty
finansowe o0sob prywatnych, a skoncentrowano si¢ na szkodach wyrzadzonych ogotowi
spoleczenstwa, czyli samemu §rodowisku. Obowiazki wynikajace z § 4, § 51 § 6 USchadG nie
stuza wiec ochronie praw 1 interesow prawnych osob prywatnych, lecz co najwyzej chronig je
refleksyjnie, co opisano wczesnie;.

Brak przyznania poszkodowanym bezposrednich roszczen odszkodowawczych wynika
réwniez z ,,odwrocenia” tresci § 8 ust. 4 USchadG 1 § 10 USchadG, ktore celowo przewiduja
jedynie mozliwo$¢ zadania podjecia dzialan przez organ, jak roéwniez z wyraznego zapisu w
art. 3 ust. 3 dyrektywy 2004/35/WE, ktéory odbiera prywatnym stronom prawa
do odszkodowania z powodu szkdéd wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu
lub bezposredniego zagrozenia wystgpieniem takich szkod. Podstawa roszczen za szkody
w srodowisku, spowodowane emisjami gazdéw cieplarnianych, nie jest zatem USchadG,
lecz § 823 ust. 2 BGB?®. Zakwalifikowanie obowigzkéw z USchadG jako przepisow
ochronnych prowadzitoby jednak do znacznego rozszerzenia zakresu ochrony w prawie
deliktowym, a wigc w konsekwencji do uznania bezposrednich roszczen jednostki wobec
sprawcy deliktu. Uznanie obowigzkow, wynikajacych z § 4-6 USchadG, za przepisy ochronne
w rozumieniu § 823 ust. 2 BGB, byloby niezgodne z intencjg ustawodawcy.

Emisje gazoéw cieplarnianych moga powodowac réwniez szkody w wodach. Tego
rodzaju roszczenia odszkodowawcze uregulowane sg w § 89 WHG. Zgodnie z przywotanym
przepisem, kto wprowadza lub zrzuca substancje do czg¢sci wod lub wplywa na czgs¢ wod
w jakikolwiek inny sposéb i1 w konsekwencji niekorzystnie zmienia jako$¢ wody,
jest zobowigzany do zrekompensowania wszelkich szkod, a w przypadku, gdy kilka osob
wptyneto na zbiornik wodny, odpowiadajg one solidarnie (§ 89 ust. IWHG). Ponadto, jezeli
substancje te dostang si¢ do zbiornika wodnego z instalacji przeznaczonej do produkcii,
przetwarzania, magazynowania, deponowania, transportu lub zrzutu substancji bez ich
wprowadzenia lub zrzutu do zbiornika wodnego 1 jezeli w wyniku tego dojdzie
do niekorzystnego wptywu na jakos¢ wody, prowadzacy instalacje jest zobowigzany
do naprawienia szkody wyrzadzonej innej osobie. Podstawg odpowiedzialnosci
na podstawie tego przepisu jest zatem spowodowanie niekorzystnej zmiany jakosci wody.
Pojecie ,,jakos¢ wody” odnosi si¢ do fizycznej, chemicznej lub biologicznej jakosci wod
powierzchniowych lub przybrzeznych, jak réwniez wod podziemnych (§ 3 ust. 9 WHGQG).

Przepis o odpowiedzialnosci zawarty w § 89 WHG obejmuje rowniez zanieczyszczenie matych

255 p, Marburger, EG-Umwelthaftungsrichtlinie, s. 237.
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zbiornikow wodnych o niewielkim znaczeniu dla gospodarki wodnej, w szczegdlnosci rowow
przydroznych — jako cze$ci drog — rowdw nawadniajacych i melioracyjnych oraz zrodet
leczniczych.

Uprawnionym do dochodzenia roszczen jest uzytkownik wody, czyli podmiot
bezposérednio dotkniety zmiana jakosci wody.?*® Tym samym nie sa chronieni np. koncowi
uzytkownicy wody lub wodnej fauny lub flory. Wyznacza to w zakresie szkody wyrazng
granice szerokiego rozumienia przepisu. Powyzszy przepis (tj. § 89 WHG) dalej
roznicuje odpowiedzialno$¢ osoby, ktéra niekorzystnie zmienia jako$¢ wody (ust. 1),
z odpowiedzialno$cig wtasciciela obiektu, ktory negatywnie wptywa na jej jakos¢ (ust. 2).

W ustawie mowa jest o wprowadzaniu substancji statych, odprowadzaniu substancji
ciektych lub gazowych albo oddzialywaniu na wody w inny sposob. Przedstawiony katalog
wskazuje, ze w kazdym przypadku wprowadzenie tych substancji do zbiornika wodnego
powinno by¢ celowe, za$§ $wiadomos$¢ wplywu na zbiornik wodny nie jest wymagana,
wystarczy, ze zachowanie podmiotu zgodnie z obiektywng oceng ma na celu spowodowanie
przedostania si¢ substancji do wod. Odpowiedzialno$¢ za oddzialywanie na inne komponenty
srodowiska, tj. glebe czy powietrze, jak cho¢by rozpylanie herbicydow, ktére przypadkowo
moze roéwniez oddzialywa¢ na wody, nie jest objeta przepisem w § 89 ust. 1 WHG.
Przepis ten dotyczy rowniez odpowiedzialno$ci za zaniechanie dziatania pomiotu, jezeli
obowigzek jego dzialania obejmowal ochron¢ przed zanieczyszczeniem wody,
a obowiazkow ochrony nie dopetnit w sposéb umysiny. Bezprawnos¢ czynu nie jest warunkiem
koniecznym, gdyz jest to przypadek odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka®®’.

Zgodnie z § 89 ust. 2 WHG obowiazek wyplaty odszkodowania powstaje, jezeli
pogorszenie stanu wod zostato spowodowane przez instalacje, przy czym pojecie ,,instalacja”
nalezy rozumie¢ szeroko — obejmuje ono zarowno urzadzenia stacjonarne, jak i ruchome, ktére
zgodnie ze swoim przeznaczeniem mogg emitowac substancje stanowigce zagrozenie dla
jakosci wod>®.

W § 89 WHG zdefiniowano odpowiedzialno$¢ za spowodowanie zagrozenia, ktorego
przyczyna jest uzytkowanie instalacji. Zgodnie z przywotanym przepisem, wtasciciel instalacji
odpowiada takze wtedy, gdy substancje z instalacji przedostang si¢ do zbiornika wodnego w

sposob niezamierzony, nieumyslny lub nawet wbrew jego woli, np. w wyniku awarii®>’.

256 K. Larenz, C.-W. Canaris, Lehrbuch, s. 632.

27 F.T. Grigo, Die Haftung, s. 122-123.
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Wystarczy wigc samo przedostanie si¢ zanieczyszczen do zbiornika wodnego, nawet jesli
nastagpi to tylko posrednio. Odpowiedzialno$¢ ponosi osoba, w ktorej imieniu
1 na ktorej rachunek instalacja jest eksploatowana i ktora wykonuje faktyczne wiadztwo
ekonomiczne w zakresie dysponowania instalacja. Odpowiada to koncepcji wiasciciela
instalacji z UmweltHG.

Roszczenie o odszkodowanie na podstawie § 89 ust. 2 WHG jest wylaczone
w przypadku sity wyzszej. Pozostaje kwestig otwartg, czy podstawa tego wytaczenia dotyczy
rowniez odpowiedzialnosci za dziatanie, zgodnie z § 89 ust. | WHG. W doktrynie mozna
znalez¢ poglad, wskazujacy na konieczno$¢ ograniczenia odpowiedzialnosci na zasadzie
ryzyka i uniknigcia w ten sposob nieuzasadnionej sprzecznosci z § 89 ust. 2 WHG, dotyczacej
wylaczenia odpowiedzialno$ci w przypadku dzialania sity wyzszej?®’. Wedtug innego pogladu,
w przypadku sily wyzszej nie wystepuje celowe zachowanie, a tym samym nie jest spetniony
wymog § 89 ust. 1 zd. 1 WHG?!. W obu przypadkach zatem, mimo réznych uzasadnien,
rezultatem jest to, ze sita wyzsza wylacza réwniez odpowiedzialnos$¢ za dziatanie.

Wylaczenia roszczen zawarte sg rowniez w § 16 WHG. Zgodnie z ust. 1, jezeli
korzystanie z wdd jest dozwolone na podstawie niezaskarzalnego zezwolenia, nie mozna zadac
zaprzestania  takiego  korzystania na podstawie roszczen prawa prywatnego
o zapobiezenie negatywnym skutkom korzystania z cz¢sci wod. Mozna zada¢ jedynie srodkoéw
ostroznos$ci, ktore wykluczaja te negatywne skutki, a jesli takie $rodki nie sg mozliwe do
wykonania zgodnie ze stanem techniki lub nie s3 ekonomicznie uzasadnione, mozna zadac
jedynie  odszkodowania.  Natomiast, zgodnie z ust. 2, jezeli korzystanie
z akwenu jest dozwolone na podstawie niepodlegajacego zaskarzeniu zezwolenia
(,,Bewilligung”), to — z powodu negatywnych skutkéw korzystania z niego — nie mozna
dochodzi¢ roszczen o usuniecie zaktocen, o powstrzymanie si¢ od korzystania, o podjecie
srodkow zapobiegawczych lub o odszkodowanie, przy czym przepis nie wyklucza roszczen
odszkodowawczych z tytutu negatywnych skutkow, spowodowanych faktem, ze uzytkownik
wody nie zastosowal si¢ do nakazanych tre$ci lub warunkéw dodatkowych zezwolenia.

Ustawa WHG reguluje rowniez kwestie odpowiedzialnosci za szkody w wodach.
Zgodnie z § 90 ust. 1 WHG szkoda w wodach jest kazda szkoda majaca istotny negatywny
wplyw na: (pkt. 1) stan ekologiczny lub chemiczny jednolitej czgsci wod powierzchniowych
lub jednolitej czgsci wod przybrzeznych; (pkt. 2) potencjat ekologiczny lub stan chemiczny

sztucznej lub silnie zmienionej wody powierzchniowej lub wody przybrzeznej; (pkt. 3) stan

260 K. Larenz, C.-W. Canaris, Lehrbuch, s. 635.
261 Zob. P. Schimikowski, Umwelthafiungsrecht und Umwelthafipflichtversicherung, Karlsruhe 2002.
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chemiczny lub ilosciowy wod podziemnych; (pkt. 4) stan woéd morskich. W mysl § 90 ust. 2
podmiot odpowiedzialny za spowodowanie szkody w wodach jest zobowigzany do podjgcia
niezbednych $rodkow naprawczych, zgodnie z pkt 1 zalacznika II do dyrektywy 2004/35/WE,
pn. ,,Zaradzenie szkodom wyrzagdzonym $rodowisku naturalnemu”.

Zgodnie z § 10 ust. 1 WHG zezwolenie przyznaje prawo do korzystania z wod
w okreslonym celu w sposob wynikajacy z jej charakteru i zakresu, ale — zgodnie z § 10 ust. 2
WHG - nie daje zadnych uprawnien do doptywu wody w okres$lonej ilosci i jakosci.
Z § 16 ust. 3 WHG wynika jednak, ze omawiane zezwolenie nie chroni przed roszczeniami
prawa prywatnego, ktore wynikaja z umowy, testamentu lub z prawa rzeczowego
do nieruchomo$ci’®2.

Odpowiedzialno$é na podstawie § 89 WHG obejmuje wszelkie szkody majatkowe?>.
Oznacza to, ze rekompensacie podlegaja koszty srodkéw ratunkowych, poniesione w celu
ochrony zbiornika wodnego. W przeciwienstwie do § 15 UmweltHG, odpowiedzialnos¢
na podstawie WHG nie jest ograniczona kwotami maksymalnymi.

Kolejna podstawa odszkodowan za szkody w $rodowisku, spowodowane emisjami
gazoéw cieplarnianych, jest HaftpflG. Pierwsze trzy przepisy HaftPflG zawieraja regulacje
dotyczace odpowiedzialnosci, obejmujace szkody, w tym takze szkody srodowiskowe. Zgodnie
z § 1 HaftPflIG, jezeli podczas eksploatacji kolei lub kolei podwieszanej dojdzie
do $mierci czlowieka, uszkodzenia ciata lub zdrowia czlowieka albo uszkodzenia rzeczy,
przedsigbiorstwo eksploatacyjne jest zobowigzane do naprawienia powstatej szkody na rzecz
poszkodowanego. Obowigzek odszkodowawczy podlega wylaczeniu, jezeli wypadek
spowodowany jest sita wyzsza, uszkodzeniu ulegnie rzecz przyjeta na przechowanie, a takze
gdy uszkodzeniu ulegnie przewozona rzecz, chyba Ze pasazer ja przewozi lub ma jg przy sobie.
Sita wyzsza rozumiana jest jako nadzwyczajne wydarzenie poza przedsigbiorstwem, ktéremu
nie mozna bylo zapobiec, stosujac ekonomicznie uzasadnione $rodki staranno$ci?®*.

W mys$l § 2 HaftPflG, jezeli w wyniku dziatania energii elektrycznej, gazow, par
lub cieczy, pochodzacych z instalacji doprowadzajacej energi¢ elektryczng lub instalacji
rurociggowej albo instalacji do dostarczania wskazanych energii lub substancji, dojdzie
do Smierci czlowieka, uszkodzenia ciala lub zdrowia albo uszkodzenia mienia, wiasciciel
instalacji jest zobowigzany do naprawienia powstate] szkody. To samo dotyczy sytuacji,

gdy szkoda, nie bedac skutkiem dzialania energii elektrycznej, gazow, par lub cieczy, wynika

262 M., Krzymuski, Umweltprivatrecht, s. 126.
263 T, Lytras, Zivilrechtliche Haftung, s. 65.
264 F.T. Grigo, Die Haftung, s. 141.
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z samego istnienia takiej instalacji, chyba ze w chwili wyrzadzenia szkody byta ona
w nalezytym stanie. Instalacj¢ uwaza si¢ za bedaca w nalezytym stanie, o ile odpowiada ona
uznanym zasadom techniki i jest nieuszkodzona. Obowigzek odszkodowawczy jest wytaczony,
jezeli szkoda powstata w obrgbie budynku 1 mozna jg przypisa¢ instalacji w nim umieszczone;j
lub jezeli powstala na gruncie nalezacym do wtlasciciela instalacji. Wytaczenie obowigzku
odszkodowawczego obejmuje rowniez przypadki, gdy uszkodzeniu uleglto urzadzenie
zuzywajace energi¢ lub inne urzadzenie stuzace do zuzywania lub przyjmowania gazow, par
lub cieczy, lub tez jezeli szkoda zostala spowodowana przez takie urzadzenie,
a takze jezeli szkoda powstata w wyniku dziatania sity wyzszej, chyba ze jest ona spowodowana
upadkiem przewodow linii energetyczne;.

Zgodnie z § 3 HaftPflG kazdy, kto eksploatuje kopalni¢, kamieniotom, wyrobisko
lub zaktad, odpowiada za szkode wyrzadzong z winy osoby upowaznionej, przedstawiciela albo
osoby przyjetej do kierowania lub nadzorowania eksploatacji lub pracownikoéw, spowodowang
$miercig lub uszkodzeniem ciata osoby przy wykonywaniu obowigzkow stuzbowych.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze normy nie stuzg bezposrednio ochronie §rodowiska, ani
nie regulujg typowego ryzyka produkcyjnego, jednak kazda z przywotanych norm prawnych
moze mie¢ znaczenie takze dla ochrony S$rodowiska. Dotyczy to w szczegdlnosci
wspomnianych elementow HaftPflG, poniewaz obejmuja one ryzyka, ktéore moga prowadzi¢
do znacznych szkdd srodowiskowych.

Cel korporacyjny przedsigbiorstw kolejowych, ktore objete sg regulacja
z § 1 HaftPflG, nie obejmuje produkcji w Scistym tego stowa znaczeniu. Mimo to,
przedsigbiorstwom takim moze grozi¢ odpowiedzialno$¢ za szkody srodowiskowe, powstate
np. na skutek wypadkow, ktore zdarzyly si¢ podczas transportu substancji chemicznych.
Koleja, w rozumieniu tego przepisu, jest kolej shuzgca transportowi publicznemu
lub prywatnemu, ktorej srodki poruszajg si¢ po szynach, przy czym nie ma znaczenia sifa, jaka
je napedza. Za kolej nalezy zatem uzna¢ koleje, tramwaje elektryczne, koleje portowe, koleje
waskotorowe, koleje magnetyczne czy koleje nadziemne i podziemne. Szeroka interpretacja
pojecia kolei opiera si¢ na uznaniu, ze ryzyko dotyczy wszystkich srodkow transportu, ktore sg
potaczone ze statymi liniami kolejowymi?®’.

Wiasnos¢ kolei ustala si¢ wedlug kryteriow faktycznego wiladztwa nad rzecza
i korzysci ekonomicznych. Faktyczne wladztwo nad rzecza musi odnosi¢ si¢ zar6wno

do $rodkéw transportu, jak i do wykorzystywanych przez nie toréw kolejowych?6¢.

265 B. Baudisch, Die gesetzgeberischen Griinde der Gefiihrdungshaftung, Augsburg 1998, s. 14.
266 F.T. Grigo, Die Haftung, s. 140.
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Odpowiedzialno$¢ zas dotyczy szkody w srodowisku, spowodowanej w transporcie towarow
niebezpiecznych. Zgodnie z zastrzezeniem wynikajacym z § 1 ust. HaftPflG, odpowiedzialno$¢
nie zalezy od bezprawnosci dzialania lub winy operatora, moze zaistnie¢ zaréwno w przypadku
incydentéw eksploatacyjnych, np. awarii czy wypadkéw komunikacyjnych, jak 1 w przypadku
normalnej eksploatacji. Uzalezniona jest jednak od wystgpienia typowego kolejowego
zagrozenia eksploatacyjnego. Cecha ta jest rozumiana szeroko i obejmuje wszystkie procesy
techniczne, ktore sa zwigzane z dzialalno$cig transportowa, obejmuje ona zaladunek i
roztadunek towaréw niebezpiecznych przez przedsigbiorce lub na jego rzecz, faktyczny
transport z miejsca wyjazdu do miejsca przeznaczenia oraz wszystkie procesy z tym zwigzane.
Zgodnie z wyrokiem Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1956 roku, VI
ZR 166/56, VersR 1957, 112, pdzniejszy roztadunek wagonu z chemikaliami, zaparkowanego
na bocznicy, nie ma juz jednak operacyjnego zwigzku z przewozem. Jesli podczas roztadunku
dojdzie do szkody, norma z § 1 ust. 1 HaftPflG nie ma zastosowania.

Odpowiedzialno$¢ zdefiniowana w § 2 ust. 1 jest odpowiedzialno$cig na zasadzie
ryzyka, nie ma wigc znaczenia, czy wada instalacji spowodowala szkod¢. Wskazane
w przepisie instalacje stuza do przewodzenia lub dostarczania energii 1 substancji. Obejmuje to
na przyktad gazociagi 1 ropociagi, cysterny i tankowce, ale nie urzadzenia produkcyjne
lub przetworcze, takie jak rafinerie ropy naftowej, kotty parowe lub turbiny, poniewaz one same
nie stuzg bezposrednim celom transportu. Wyrzadzona szkoda w dobru prawnym musi wynikaé
z typowego ryzyka eksploatacji zakladu, tj. niebezpieczenstwa zwigzanego
z instalacja elektryczng lub rurociggowsg, przeznaczong do transportu energii elektrycznej,
gazow, par lub cieczy albo instalacja do dostarczania tych energii lub substancji. Nie dotyczy
to np. sytuacji, gdy szkoda powstalta w wyniku dostarczenia zanieczyszczonej wody
za pomocg rurociggu, poniewaz ten rodzaj szkody nie stanowi typowego zagrozenia
dla transportu lub instalacji. Ponadto, poza zakresem ochronnym normy znajduje si¢ sytuacja,
gdy naruszenie dobra prawnego nastapitlo w wyniku zablokowania lub zamrozenia urzadzenia
stuzacego do transportu cieczy.

Wysokos$¢ odszkodowania ustala si¢ zgodnie z §§ 5-10 HaftPflG. Przedsigbiorca
lub wiasciciel instalacji odpowiada w przypadku $mierci lub uszkodzenia ciata za kazda osobeg
do wysokosci 600.000 euro lub do wysokosci renty 36.000 euro rocznie. W przypadku szkod
majatkowych odszkodowania ograniczone sa do kwoty 300.000 euro, nawet jesli
w wyniku tego samego zdarzenia uszkodzonych zostato kilka rzeczy. Jezeli w wyniku tego
samego zdarzenia konieczne jest wyptacenie odszkodowania kilku osobom, ktére tgcznie

przekracza maksymalng kwote 300.000 euro, poszczegdlne odszkodowania zmniejsza si¢
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proporcjonalnie do stosunku ich tacznej kwoty do kwoty maksymalnej. Powyzsze ograniczenia
nie maja zastosowania w przypadku szkdéd w nieruchomosciach.

Kwotowe ograniczenie odpowiedzialno$ci byto konieczne, aby umozliwi¢
skalkulowanie ryzyka odpowiedzialno$ci i ubezpieczenie go na akceptowalnych warunkach.
Jednak odszkodowania za szkody, zdefiniowane w HaftPflG, przekraczajace maksymalne
limity, mozna dochodzi¢ wedlug opisanych juz szczegdélowo zasad roszczenia
odszkodowawczego w prawie sgsiedzkim. W tym zakresie maksymalna granica
odpowiedzialnosci nie obowigzuje®®’.

W przypadku, gdy doszto do szkéd w s$rodowisku, spowodowanych emisjami,
z przyczyn nielezacych po stronie operatora instalacji, ale jej producenta, nalezy
rozwazy¢ odpowiedzialnos¢ wedlug przepisow ustawy o odpowiedzialnosci za produkty
wadliwe (ProdHaftG).

Odpowiedzialnos$¢ za produkt, zgodnie z § 1 ust. 1 zd. 1 ProdHaftG, jest rozumiana jako
odpowiedzialno§¢ producenta za szkody na osobie 1 mieniu, z wyjatkiem szkod
w samym produkcie, ktore sa konsekwencja zgodnego z przeznaczeniem uzycia jego
wadliwych produktéw. Zgodnie z definicjg legalng, zawartg w § 2 zd. 1 ProdHG, produktem
jest kazda rzecz ruchoma, nawet jesli jest czes$cig innej rzeczy ruchomej lub nieruchomej,
jak rowniez energia elektryczna. Stan skupienia nie ma znaczenia, tak wigc — oprocz
przedmiotow statych — jako produkty nalezy traktowal réwniez ciecze 1 gazy.
W wyniku uzycia wadliwych produktéw moze zatem dojs¢ do szkod w srodowisku,
czyli szkéd polegajacych na niekorzystnych zmianach w mediach $rodowiskowych.
Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez wadliwe produkty i odpowiedzialnosé¢
za zwigzane z produkcja szkody w §rodowisku sg do siebie strukturalnie podobne — obie formy
odpowiedzialnos$ci majg na celu zrekompensowanie szkod, bedacych wynikiem produkcji i
uzytkowania towarow. 68

W doktrynie niemieckiej trwa dyskusja na temat zbiezno$ci odpowiedzialnosci
z UmweltHG, ProdHaftG i innymi przepisami prawa odpowiedzialnosci za $rodowisko,
o ile dotyczy prawa deliktowego®®. Nalezy rozgraniczy¢ od siebie obszary ochrony podstaw
roszczen lub okresli¢ ich naktadanie si¢ 1 w ten sposéb ustali¢, w jakim zakresie mozna

zidentyfikowac luki ochronne w rzeczowym prawie odpowiedzialnosci producenta za szkody

267 F.T. Grigo, Die Haftung, s. 145.

268 3. Schmidt-Salzer, Umwelthafipflicht und Umwelthafipflichtversicherung (IV), Zeitschrift fiir
Versicherungsrecht, Haftungs- und Schadensrecht, t. 44, 1992, s. 389.

269 F.T. Grigo, Die Haftung, s. 113.
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w $Srodowisku. Konkurencja roszczen miedzy ProdHaftG i UmweltHG bedzie wystgpowac
rzadko, poniewaz prawo odpowiedzialno$ci za produkt obowigzuje dopiero po wprowadzeniu
produktu do obrotu, podczas gdy UmweltHG koncentruje si¢ na emisjach z ograniczonej grupy
instalacji podczas produkcji. CzgSciej wystepuja przypadki naruszenia Srodowiska,
spowodowane przez instalacje, wymienione enumeratywnie w zatgczniku 1 do ustawy
UmweltHG, bedace konsekwencja wadliwego wykonania instalacji, wadliwej instrukcji
jej uzytkowania lub dostarczenia przez producenta instalacji, w ktorej znajduje si¢ substancja
szkodliwa dla $rodowiska®°.

Wylaczenie odpowiedzialnosci zgodnie z § 1 ust. zd. 5 ProdHaftG zwalnia producenta
produktéw niebezpiecznych dla §rodowiska z odpowiedzialnosci za ryzyko rozwoju produktu,
o ile zagrozenie dla $rodowiska nie bylo znane zgodnie ze stanem nauki i techniki
w momencie wprowadzania produktu do obrotu. W takim przypadku réwniez
odpowiedzialnos¢, zgodnie z § 823 ust. 1 BGB, ustataby z powodu braku winy producenta.
Odpowiedzialno$¢ na podstawie ProdHaftG ma na celu objgcie ryzyka ewentualnego
wyrzadzenia szkody innym osobom, zwigzanego z dozwolong dziatalnos$cig ,,wprowadzania
produktéw do obrotu”, przy czym szczegdlng cechg jest to, ze ryzyko moze powsta¢ réwniez
w wyniku nieprzewidywalnego zachowania. ProdHaftG odchodzi zatem od praktykowanej
odpowiedzialno$ci deliktowej za produkt w kierunku odpowiedzialno$ci niezaleznej
od winy?’!,

Zgodnie z § 4 ust. 1 zd. 1 ProdHaftG odpowiedzialno$¢ ponosi producent, czyli ten, kto
wytworzyl produkt koncowy, materiat podstawowy lub produkt czeSciowy. Zgodnie
z § 41§ 5 ProdHaftG, wytwoérca produktu czesciowego odpowiada solidarnie z innymi
producentami w przypadku wad produktu powodujacych szkode. Natomiast, zgodnie
z § 1 ust. 3 ProdHaftG, wytworzenie produktu czgsciowego lub materiatu podstawowego,
wedtug specyfikacji producenta koncowego, jest w kazdym przypadku zwolnione
z odpowiedzialno$ci, o ile producent czesci nie ma powodu watpi¢ w obowigzkowe
specyfikacje producenta koncowego?’2.

W mysl § 1 ust. zd. 1 ProdHaftG, uszkodzenia ciala i szkody majatkowe podlegaja
kompensacji, jednak ustawa nie przewiduje roszczenia o odszkodowanie za bdl 1 cierpienie.

Roéwniez szkody niematerialne i bezposrednie szkody majatkowe nie sg przez ProdHaftG objete

20 G. Hohloch, Hafiung nach UmweltHG und Haftung nach anderen Haftungsgesetzen. Zur Anspruchskonkurrenz
gemdfp § 18 UmwHG, Umwelt und Technikrecht, t. 27, 1994, s. 117.

271 Bundestagdrucksache z dnia 9 czerwcal998 r., nr11/2447, s. 8.

22 F.T. Grigo, Die Haftung, s. 119.
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zakresem odpowiedzialno$ci. Odszkodowanie za szkody majatkowe podlega pewnym
ograniczeniom. Szkody w przedmiotach uzywanych komercyjnie nie podlegaja
odszkodowaniu, a w przypadku przedmiotdow uzywanych prywatnie , zgodnie z § 11
ProdHaftG, obowigzuje udziat wlasny w wysokosci 500 euro. Ponadto, nalezne odszkodowania
sg ograniczone przez § 10 ProdHaftG do maksymalnej kwoty 85 min euro. Ma to na celu
ograniczenie odpowiedzialnosci za tzw. szkody seryjne, tj. za wiele nastepujacych po sobie
zdarzen, zwigzanych ze szkodami na osobie lub szkodami majatkowymi, ktore wystapity w tym
samym czasie w wyniku jednej 1 tej samej przyczyny, w tym przypadku wady produktu, lub w
wyniku dziatania tych samych produktéw z tg samg wada. Jezeli w przypadku szkody seryjne;j
odszkodowanie nalezne kilku poszkodowanym przekracza maksymalng kwote odszkodowania,
poszczegblne wyptaty sa zmniejszane proporcjonalnie do stosunku ich tacznej kwoty do kwoty
maksymalnej, zgodnie z § 10 ust. 2 ProdHaftG. W praktyce jednak maksymalng granice
odpowiedzialnosci mozna obejs¢, gdy poszkodowany oprze swoje roszczenie na
konkurencyjnej podstawie roszczenia, tj. odpowiedzialnosci opartej na winie z § 823 ust. 1
BGB?”.

Odpowiedzialno$¢ uzasadniona jest tym, ze — zgodnie z § 3 ust. 1 ProdHaftG
— produkt nie zapewnia bezpieczenstwa, ktorego konsument moze w rozsagdnych warunkach
oczekiwa¢, nalezy przy tym uwzgledni¢ oczekiwania przecigtnego uzytkownika
w odniesieniu do bezpieczefnstwa produktu?’. Samo zagrozenie $rodowiska przez produkt
nie jest wadg w rozumieniu przepisoéw o odpowiedzialnosci za produkt. Trudno sobie jednak
wyobrazi¢ skutki naruszenia §rodowiska bez negatywnego wptywu na cztowieka, wadliwos¢
produktu moze wigc polega¢ roOwniez na tym, Ze nie zapewnia on swoim uzytkownikom
bezpieczenstwa, ktorego nalezy oczekiwaé, a wrecz przeciwnie — staje si¢ niebezpieczny
dla srodowiska.

Przy ocenie kwestii, czy produkt jest wadliwy, ma znaczenie cecha wprowadzenia
produktu do obrotu. Przed jego wprowadzeniem do obrotu producent nie ponosi
odpowiedzialno$ci na podstawie ProdHaftG. Zasady ogdlne, wynikajace z § 1 UmweltHG
czy § 823 BGB, maja jednak zastosowanie, jesli szkoda powstala w zaktadzie wytwarzajacym
produkt. Wady w fazie produkcji moga mie¢ jednak wptyw na odpowiedzialnos¢, jesli wada
zostanie wykryta po wprowadzeniu produktu do obrotu, np. wada projektowa, wada

produkcyjna, wada instrukcyjna.

23 M. Krzymuski, Umweltprivatrecht, s. 140.
274 M Fuchs, Deliktsrecht, s. 276.
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Ponadto, nalezy zbada¢, czy odpowiedzialno$¢ producenta jest ograniczona w czasie,
a w szczegdlnosci, czy odpowiedzialnos$¢ istnieje rowniez wtedy, gdy szkoda zostata
wyrzadzona przez produkt po tym, jak wiasciciel pozbyt si¢ go. Poniewaz jednak dla pojecia
wady decydujacy jest moment wprowadzenia produktu do obrotu, roszczenie odszkodowawcze
moze by¢ oparte na § 1 ust. 1 ProdHaftG, jezeli szkoda nastapi po zuzyciu produktu, ale
wadliwo§¢  istniala juz w  momencie wprowadzenia produktu do  obrotu,
przy czym odpady przemystowe nie sg uznawane za produkt, poniewaz nie sg przeznaczone do
uzytku lub konsumpcji, ale sg konsekwencja uzytkowania produktu i1 nie s3 wprowadzane do
obrotu?”.

Fakt, czy wada produktu pozostaje w zwiazku przyczynowym z naruszeniem dobra
prawnego, ustala si¢ zgodnie z zasadg ochronnego celu normy. Udowodnienie przyczynowosci
stanowi przeszkode dla szerszego wykorzystania elementéw odpowiedzialnosci przy
dochodzeniu roszczen odszkodowawczych za szkody w $rodowisku. Poszkodowanemu
pomaga rozktad ci¢zaru dowodu zgodnie z § 2 ust. 4 zd. 2 ProdHaftG. Odwrécenie cigzaru
dowodu nastepuje wowczas wtedy, gdy przebieg zdarzen jest w sposob typowy spowodowany
konkretng wadg, jaka ma dany produkt. Obalenie domniemania naste¢puje m.in. poprzez
wskazanie alternatywnych mozliwosci przebiegu wypadku?’S.

W nastgpnym kroku nalezy przeanalizowaé kwesti¢ odpowiedzialnos$ci za szkody
na zdrowiu i zyciu, wynikajace z zamierzonego uzycia toksyn, np. jesli rolnik rozpyla zgodnie
z instrukcja producenta pestycydy na polu, po ktérym spaceruje przypadkowy przechodzien,
a kontakt z pestycydami powoduje u niego bolesne owrzodzenie skéry. W takim przypadku nie
obowigzuje odpowiedzialnosci producenta z § 823 ust. 1 BGB z powodu braku zawinionego
zachowania. Nie mozna réwniez w tym przypadku dochodzi¢ odpowiedzialnosci za wady
produktu zgodnie z § 3 ust. ProdHaftG, poniewaz producent jest odpowiedzialny jedynie za
bezpieczenstwo produktu.

W przywolanych okoliczno$ciach, zgodnie z zasadami odpowiedzialnos$ci za produkt,
rolnik nie ponosi odpowiedzialnosci wobec przypadkowego przechodnia, jakim jest
spacerowicz. Istnieje wiec luka w ochronie odpowiedzialno$ci pomimo zbiegu roszczen
z ProdHaftG i1 odpowiedzialnos$ci deliktowej. Luka ta jednak stusznie istnieje, co pokazuje
powyzszy przyktad, bowiem w przeciwnym razie kazda produkcja, zwilaszcza produktow
pierwotnie niebezpiecznych, wigzalaby si¢ z niczym nieograniczonym ryzykiem

odpowiedzialnos$ci, gdyz producent nie bytby w stanie $ledzi¢ grupy potencjalnie

23 F.T. Grigo, Die Haftung, s. 117.
276 M. Krzymuski, Umweltprivatrecht, s. 139.
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poszkodowanych, a tym bardziej ich kontrolowaé. Podobnie niezadowalajgca bytaby
odpowiedzialno$¢ za szkod¢ w $rodowisku bez winy 1 bez mozliwej do stwierdzenia wady
produktu, jezeli produkt jest pierwotnie nieszkodliwy, ale zagrozenie dla §rodowiska wynika
ostatecznie z dziatania innych substancji”’.

Kolejnym zagadnieniem jest kwestia odpowiedzialnosci za spowodowane emisjami
szkody w lasach, tj. za utrat¢ wartosci drzewostanu w wyniku oddziatywania emisji
na $srodowisko, poniewaz lasy sg szczegdlnym dobrem $rodowiskowym, ktore moze byc objete
rowniez prawami prywatnymi. Istotna réznica miedzy niemieckim a polskim prawem
odpowiedzialnosci wynika juz z tego, ze w Polsce dla szkod lesnych ustanowiono przepisy
specjalne.

Rozpatrujac odpowiedzialno$¢ cywilng za szkody lesne, nalezy rozrézni¢ wsrdd nich
szkody w poblizu zrodta emisji oraz tzw. nowe typy szkdd lesnych. Te pierwsze charakteryzuja
si¢ tym, ze moga by¢ ,rowniez rekompensowane wedlug zasad represyjnego prawa
sasiedzkiego, jezeli szkody sa spowodowane przez instalacje znajdujace si¢
w bezposrednim sgsiedztwie. Natomiast nowe rodzaje szkod lesnych wystepuja w miejscach
oddalonych od instalacji, totez prawo sasiedzkie nie nadaje sie do kompensacji takich szkod?®.

Z dotychczasowych rozwazan wynika zatem, ze jes$li nie ma specjalnej regulacji,
w prawie niemieckim obowigzuja zasady ogdlne. Sposrod wszystkich przepiséw ochronnych
najwazniejszy jest § 1 UmweltHG. Warunkiem jego zastosowania jest jednak, aby na prywatng
nieruchomos$¢ lesng oddziatywata emisja z instalacji Ustalenie rozmiaru szkody nastgpuje
na podstawie § 5 UmweltHG. Nalezy zatem okresli¢, czy las zostat dotknigty tylko
W nieznacznym stopniu, czy tez w stopniu uzasadnionym wedlug lokalnych warunkow.
Poniewaz nalezy przy tym rygorystycznie stosowa¢ norm¢ prawna, w zasadzie kazda
niekorzystng zmian¢ w drzewostanie powinno si¢ uznawaé¢ za szkode. W przypadku
odpowiedzialnosci za szkody oddalone od zrodia emisji, udowodnienie zwigzku
przyczynowego ulatwia domniemanie przyczyny w my$l oméwionego powyzej
§ 6 UmweltHG, w mys$l ktorego, jezeli - zgodnie z okoliczno$ciami danego przypadku -
instalacja ma zdolno$¢ spowodowania powstalej szkody, zaktada si¢, ze szkoda zostata
spowodowana przez t¢ instalacje.

Ponadto, w zakresie odpowiedzialnosci za szkody lesne, zastosowanie majg zasady
odpowiedzialnosci za produkt, jak rowniez mozliwe sg roszczenia z omowionego § 11 § 2

HaftpflG, a takze § 7 StVG, zgodnie z ktéorym jezeli podczas prowadzenia pojazdu

271 F.T. Grigo, Die Haftung, s. 121.
278 P, Marburger, Zur zivilrechtlichen Haftung fiir Waldschéiiden, Umwelt- und Technikrecht, t. 2/1987,s. 111.

103



mechanicznego nastgpi $mier¢ czltowieka, uszkodzenie ciata lub zdrowia czlowieka
albo uszkodzenie rzeczy, posiadacz jest zobowigzany do naprawienia szkody powstatej
na rzecz poszkodowanego.

Jako podstawe odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody w lasach, spowodowane przez
emisje, mozna uzna¢ takze § 823 wust. 1 BGB, jak rowniez § 823 ust. 1 BGB
w zwigzku z odpowiednim prawem ochronnym. Chronionym dobrem prawnym jest w takim
przypadku wlasno$¢ lub zgodne z prawem posiadanie, poniewaz, co zostalo omdéwione
wczesniej, sSrodowisko jako takie nie jest samodzielnym przedmiotem ochrony na podstawie §
823 BGB. Czyn naruszenia polega na emisji zanieczyszczen szkodliwych dla lasu.
Dla ustalenia odpowiedzialnos$ci na zasadzie winy nie ma znaczenia, czy naruszenie wynika
z bezawaryjnej pracy instalacji, czy tez z awarii lub wypadku®”. Za przepisy ochronne
w rozumieniu § 823 ust. 2 BGB uwaza si¢ § 5 BImSchG, § 22 BImSchG oraz limity emis;ji
wedtug trzynastego rozporzadzenia w sprawie wykonania federalnej ustawy o kontroli immisji,
tj. rozporzadzenie w sprawie duzych instalacji spalinowych, turbin gazowych
i silnikéw spalinowych?®’. Natomiast w przypadku szkéd lesnych w poblizu zrodta emisji
najwicksze znaczenie ma roszczenie o odszkodowanie na podstawie prawa sgsiedzkiego
z § 906 ust. 2 zd. 2 BGB 1 § 14 zd. 2 BImSchG, poniewaz nie jest ono uzaleznione od winy

i ma na celu pelne wyréwnanie szkody.

279 P, Marburger, Zur zivilrechtlichen Haftung, s. 129.
280 Bundesgesetzblatt z dnia 6lipca2021 r., BGBI. I s. 2514, dalej jako 13. BImSchV.
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2.2. Odpowiedzialno$¢ w prawie administracyjnym

Skodyfikowane prawo administracyjne ochrony $rodowiska znajduje si¢
w obszarze szczegdlnego prawa administracyjnego. Zawiera si¢ ono w duzej liczbie trudnych

do przesledzenia ustaw, takich jak ustawa o utylizacji odpadow (Abfallverbringungsgesetz)*®!,

ustawa o oplatach za $cieki (Abwasserabgabengesetz)’®?, ustawa o lekach

)283

(Arzneimittelgesetz)“*’, AtomG, ustawa o ograniczeniu zanieczyszczenia powietrza zwigzkami

olowiu w  paliwach  benzynowych do silnikbw pojazdéow  samochodowych

)284

(Benzinbleigesetz)*%, ustawa o produktach biobdjczych (Biozidgesetz)***, BImSchG, federalna

ustawa o ochronie przyrody (Bundesnaturschutzgesetz)?®®, federalna ustawa o lasach

(Bundeswaldgesetz)**’, federalna ustawa o ochronie gleby (Bundes-Bodenschutzgesetz)?®,

)289

ustawa o ochronie przed substancjami niebezpiecznymi (Chemikaliengesetz)-*”, ustawa o

odnawialnych Zrédtach energii (Erneuerbare-Energien-Gesetz)**°, ustawa o ochronie przed

)291

hatasem lotniczym (Fluglarmgesetz)~", ustawa o inzynierii genetycznej (Gentechnikgesetz),

ustawa o zapobieganiu chorobom zakaznym i1 ich zwalczaniu u ludzi

(Infektionsschutzgesetz)?*?, ustawa 0 gospodarowaniu odpadami

)293 )294

(Kreislaufwirtschaftsgesetz)~°, ustawa o ochronie roslin (Pflanzenschutzgesetz)~”", ustawa

o informacji o $rodowisku (Umweltinformationsgesetz)*>°, ustawa o stopniu oddziatywania

)*6, ustawa o detergentach

na srodowisko (Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung
i $rodkach czystosci (Wasch- und Reinigungsmittelgesetz)®”’, WHG, a takze nowsze — ustawa
o ochronie klimatu (Klimaschutzgesetz)?*® i ustawa o handlu uprawnieniami do emisji z paliw

(Brennstoffemissionshandelsgesetz)****%. Przedstawiony katalog nie jest zamkniety, zwiera

281 Bundesgesetzblatt z dnial9 lipca 2007 r. BGBL. I s. 1462, dalej jako AbfG.
282 Bundesgesetzblatt z dnia 18 stycznia 2005 r., BGBI. I's. 114.

283 Bundesgesetzblatt z dnia 12 grudnia 2005 r., BGBI. I s. 3394,

284 Bundesgesetzblatt z dnia 5 sierpnia 1971 r., BGBI. I s. 1234,

285 Bundesgesetzblatt z dnia 27 czerwca 2002 r., BGBI. I's. 2076

286 Bundesgesetzblatt z dnia 29 lipca 2009 r., BGBL. I 's. 2542.

287 Bundesgesetzblatt z dnia 2 maja 1975 r., BGBI. I's. 1037.

288 Bundesgesetzblatt z dnia 17 marca 1998 r., BGBL. I s. 502.

289 Bundesgesetzblatt z dnia 28 sierpnia 2013 r., BGBI. I's. 3498, 3991, dalej jako ChemG.
290 Bundesgesetzblatt z dnia 21lipca 2014 ., BGBL. I s. 1066.

2! Bundesgesetzblatt z dnia 30 marca 1971 r., BGBL. I s. 2550.

22 Bundesgesetzblatt z dnia 20 lipca 2000 r., BGBI. I's. 1045.

293 Bundesgesetzblatt z dnia 24 lutego 2012 r., BGBL. I s. 212, dalej jako KrtWG.
2% Bundesgesetzblatt z dnia 6 lutego 2012 r., BGBL. I's. 148, 1281.
25Bundesgesetzblatt z dnia 27 pazdziernika 2014 r., BGBL. I s. 1643.

2% Bundesgesetzblatt z dnia 18 marca 2021 r., BGBL. I s. 540, dalej jako UVPG.
27 Bundesgesetzblatt z dnia 17 lipca 2013 ., BGBI. I's. 2538.

2% Bundesgesetzblatt z dnia 12 grudnia 2019 r., BGBI. I s. 2513.

2% Bundesgesetzblatt z dnia 1 grudnia 2019 r., BGBI. I s. 2728.

300 S Schlacke, Umweltrecht, Baden-Baden 2021, s. 48.
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jedynie najwazniejsze ustawy, obejmujace jednak wigksza czgs¢ zagadnien z zakresu ochrony
srodowiska.

Zgodnie z podzialem kompetencji, w niemieckiej ustawie zasadniczej
odpowiedzialno$¢ za dzialania legislacyjne 1 administracyjne spoczywa cze¢sciowo na rzadzie
federalnym, a cze¢$ciowo na krajach zwigzkowych. Zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy zasadniczej,
za ustawodawstwo odpowiadaja, co do zasady, kraje zwigzkowe,
chyba Ze ustawa zasadnicza wyraznie przyznaje uprawnienia ustawodawcze wiladzom
federalnym®’!. W wyniku takiego przydziatu, gléwne kompetencje legislacyjne w obszarze

302 Zgodnie jednak z podstawowa zasada

ochrony srodowiska przystuguja wtadzom federalnym
art. 83 ustawy zasadniczej, kompetencje administracyjne, czyli w szczegolnosci uprawnienie
do wykonywania ustaw, naleza przede wszystkim do krajow

h3%. W obszarze tzw. rownoleglego lub konkurencyjnego ustawodawstwa

zwiazkowyc
(,,konkurrierende Gesetzgebung”), kraje zwigzkowe maja uprawnienia ustawodawcze
tak dlugo i w takim zakresie, w jakim rzad federalny nie wykonat swoich uprawnien
ustawodawczych na mocy prawa. W zakresie ochrony $rodowiska kraje zwigzkowe maja,
w mysl art. 74 wust. 1 ustawy zasadniczej, kompetencje ustawodawcze w zakresie
m.in. przekazywania zasoboOw naturalnych (pkt. 15), promocji produkcji rolnej 1 lesnej
(z wylaczeniem prawa do scalania gruntdw), bezpieczenstwa zywnosciowego, importu
i eksportu produktéw rolnych i lesnych, rybotéwstwa dalekomorskiego i przybrzeznego oraz
ochrony wybrzeza (pkt 17), zwierzat wykorzystywanych do ich produkcji, pasz dla zwierzat, a
takze ochrony nasion i roslin rolniczych 1 lesnych, ochrony roslin przed chorobami
i szkodnikami oraz dobrostanu zwierzat (pkt 20), zarzadzania odpadami, kontroli
zanieczyszczenia powietrza i redukcji hatasu (pkt 24), lowiectwa (pkt 28), ochrony przyrody
1 zarzgdzania krajobrazem (pkt 29) oraz gospodarki wodnej (pkt 32).

Oprécz uchwalania krajowych przepisow srodowiskowych, kraje zwigzkowe realizuja
réwniez — na podstawie art. 83 ustawy zasadniczej — federalne prawo ochrony $rodowiska,
tj.  okreslaja  organizacj¢  administracji oraz  postgpowanie  administracyjne.
Jezeli w odniesieniu do postepowania administracyjnego ustawy federalne stanowig inaczej,
kraje zwigzkowe majg ustawodawcze prawo do odstepstwa, zgodnie z art. 84 ust. 1 zd. 2 ustawy

zasadniczej. Szczeg6lnie znaczenie w zakresie prawa ochrony srodowiska ma art. 84 ust. 1 zd.

301 K M. Bezubik, Bundestag a parlamenty krajowe, Biatostockie Studia Prawnicze, 2019, vol. 24, nr 4, s. 80.

302 H-J. Koch, Naturschutz und Landschaftspflege in der Reform der bundesstaatlichen Ordnung, BfN-Skripten
(Bundesamt fiir Naturschutz) nr 109, Bonn-Bad Godesberg 2004, s. 7.

303 Zob. K. Gerstenberg, Zu den Gesetzgebungs- und Verwaltungskompetenzen nach der Féderalismusreform,
Schriften zum Offentlichen Recht, tom 1144, Berlin 2009.
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5 ustawy zasadniczej. Zgodnie z nim witadze federalne moga regulowa postepowanie
administracyjne bez mozliwo$ci odstepstwa dla krajow zwigzkowych, ale tylko w wyjatkowych
przypadkach i tylko ze wzgledu na szczegdlng potrzebe jednolitej regulacji federalnej. Ma to
zasadnicze znaczenie W odniesieniu do kolejne;j proby uchwalenia
tzw. kodeksu $rodowiskowego (Umweltgesetzbuch)***, aby nie doszto do sytuacji, w ktore;
te same decyzje administracyjne wydawane sa w roznych krajach zwigzkowych na podstawie
roznych przepiséw proceduralnych®®.

Przy samodzielnym wykonywaniu ustaw federalnych kraje zwigzkowe zgodnie
z art. 84 ust. 3 zd. 1 ustawy zasadnicze] podlegaja jedynie nadzorowi prawnemu wiadz
federalnych, ktory ogranicza si¢ do legalnosci wykonania. W przypadku wykonywania zadan
administracji federalnej, nadzér wladz federalnych, zgodnie z art. 85 ust. 4 zd. 1 ustawy
zasadniczej, oprocz legalnosci, obejmuje takze celowo$¢ wykonania prawa przez kraje
zwiazkowe, tj. obejmuje rowniez nadzér merytoryczny. Ponadto, najwyzsze wtadze federalne
posiadaja szerokie uprawnienia do instruowania wtadz krajowych, zgodnie z art. 85
ust. 3 ustawy zasadniczej. Ustawy krajowe sg realizowane przez kraje zwigzkowe
bez nadzoru federalnego w ramach wtasnej administracji. Zgodnie z art. 104a ust. 1 ustawy
zasadnicze] wladze federalne 1 kraje zwigzkowe ponosza koszty wynikajace z wykonywania
swoich zadan. W ramach wykonywania wlasnych przepiséw, dotyczacych ochrony srodowiska
lub przepisow federalnych, zgodnie z art. 83 1 art. 84 ustawy zasadniczej, ci¢zar finansowania
spoczywa zatem na krajach zwigzkowych. W ramach administracji federalnej
to rzad federalny ponosi wydatki, zgodnie z art. 104a ust. 2 ustawy zasadnicze;j.

Nalezy zauwazy¢, ze rzadowi federalnemu przystuguje ogolnie jedynie kilka
federalnych uprawnien wykonawczych w rozumieniu art. 86 i nastepnych ustawy zasadniczej;
dotyczy to rowniez administracji $srodowiskowej. Zgodnie z art. 87 ust. 3 zd. 1 ustawy
zasadniczej, rzad federalny moze jednak w ramach swoich uprawnien ustawodawczych
w drodze ustawy, powotywac m.in. samodzielne wyzsze organy federalne bez wlasnej struktury
administracyjnej oraz nowe federalne podmioty prawa publicznego. W kontekscie ochrony

srodowiska skorzystal on z tego uprawnienia, tworzac wyzsze organy federalne,

304 Dyskusja w niemieckiej doktrynie na temat koniecznoéci ujednolicenia przepisow ochrony $rodowiska
w formie tzw. kodeksu $rodowiskowego trwa od konca lat 70. ubiegtego wieku. W 1990 r. udalo si¢ zredagowac
projekt ustawy, zwany ,,projektem profesorow”. Kolejne projekty pojawiaty si¢ w roku 1994 r., 1997 r. (projekt
ustawy przygotowany przez niezaleznych rzeczoznawcow), w 1999 r. (projekt Federalnego Ministerstwa
Srodowiska). W 2009 r. projekt zostal porzucony z powodu sprzeciwu wiadz krajowych Bawarii, jednak
w ostatnich latach doktryna ponownie zaje¢ta si¢ tym tematem, argumentujac to potrzeba dopasowania prawa
srodowiska do dyrektyw unijnych.

305§ Schlacke, Umweltrecht, s. 77.
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takie jak: Federalna Agencja Ochrony Srodowiska (Umweltbundesamt), Federalny Urzad
Ochrony Radiologicznej (Bundesamt fiir Strahlenschutz), Federalna Agencja Ochrony
Przyrody (Bundesamt fiir Naturschutz), Federalny Instytut Chordb Zakaznych i Niezakaznych
(Bundesinstitut flir Infektionskrankheiten und nicht iibertragbare Krankheiten), w tym Instytut
im. Roberta Kocha (Robert-Koch-Institut) oraz Federalny Urzad Ochrony Konsumentow
i Bezpieczenstwa Zywnosci (Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit)*®.

Zgodnie art. 28 ust. 2 ustawy zasadniczej, w ramach samorzadu terytorialnego gminy
(zd. 1) 1 powiaty (zd. 2) realizujg liczne zadania z zakresu ochrony $Srodowiska. Nalezy
zauwazyC, ze aspekty ochrony §rodowiska sg uwzgledniane przy wykonywaniu przez gming
wladzy planistycznej (miejscowe planowanie przestrzenne, por. § 1 ust. 6 pkt 7, § 1a BauGB.
Ponadto obejmuja — w razie potrzeby — planowanie krajobrazu, planowanie rozwoju
przestrzennego miasta, obiekty komunalne lub powiatowe (zaopatrzenie w wode, usuwanie
odpaddéw, odprowadzanie Sciekow) oraz ustugi komunalne (ekologiczne zimowe utrzymanie
ulic, doradztwo w zakresie ochrony $rodowiska). Powiaty i miasta na prawach powiatu
(,,kreisfreie Stidte”) realizujg réwniez zadania w zakresie nadzoru budowlanego, nadzoru nad
drogami i drogami wodnymi oraz nadzoru zywnos$ciowego. Oprdocz tego, miastom i gminom
przydzielono zadanie ochrony przed zagrozeniami Ssrodowiskowymi w ramach ich ogdlnych
kompetencji jako lokalnych organéw regulacyjnych®’,

Charakter egzekucji przepisow administracyjnych w obszarze ochrony §rodowiska jest
wieloptaszczyznowy, uzupetliany przez srodowiskowe prawo administracyjne na poziomie
europejskim. Wynikajagce z tego problemy koordynacyjne wymagaja réznorodnych form
wspOtpracy: administracji wielopoziomowej (,,Mehrebenenverwaltung”) lub zwigzku
administracyjnego (,, Verwaltungsverbund”), co zazwyczaj regulowane jest we wtornym prawie
unijnym i wykonawczym prawie krajowym, np. w przypadku europejskiej sieci obszarow
objetych ochrong przyrody Natura 2000, zarzadzania rzekami, zgodnie z ramowg dyrektywa
wodng oraz czy wdrozenia dyrektywy ustanawiajacej system handlu uprawnieniami do emisji
ETS. W prawie unijnym istniejg juz instrumenty o szerszym zakresie zastosowania, ktore
upraszczaja 1 jednoczesnie harmonizujg administracje, np. gdy zezwolenia 1 inne podobne akty
obowigzujace w jednym panstwie cztonkowskim jednocze$nie zachowujg waznos¢ lub musza

h308

by¢ przestrzegane rowniez w innych panstwach cztonkowskich®™®. Dzieje si¢ tak na przyktad

306 S Schlacke, Umweltrecht, s. 82.

307 W, Erbguth, Modellvorhaben Verwaltungsreform Mecklenburg-Vorpommern. Anmerkungen aus rechtlicher
Sicht.[w:] Landes- und Kommunalverwaltung, z. 1/2004, Baden-Baden 2004, s. 1-6.

308 W. Erbguth, A. Guckelberger, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht und
Staatshaftungsrecht, Baden-Baden 2023, s.51-58.
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w przypadku wprowadzania do obrotu produktow genetycznie modyfikowanych, zgodnie z
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i
uchylajaca dyrektywe Rady 90/220/EWG dyrektywa w sprawie zamierzonego uwalniania do
srodowiska®®.

Gléwnym aktem prawnym, regulujagcym kwestie odpowiedzialno$ci administracyjnej
za szkody w $rodowisku naturalnym, jest wspomniana federalna ustawa o ochronie przyrody
(USchadG). Akt ten nie jest ani czeScig systemu odpowiedzialno$ci cywilnej, ani karnej,
poniewaz charakteryzuje si¢ publicznoprawnym i regulacyjnym podejsciem do zagadnienia

ochrony $rodowiska®!'”

. W przeciwienstwie do norm cywilnoprawnych, celem tych przepisow
jest realizacja interesOw publicznych, a wigc przede wszystkim unikanie, zapobieganie
1 eliminowanie zagrozen dla $rodowiska. Osoba odpowiedzialna za t¢ okolicznos$¢ jest
konfrontowana z wlasciwym organem ochrony $rodowiska. W zwigzku z tym, na poziomie
pierwotnym regulowana jest podstawowa odpowiedzialno$¢ zanieczyszczajacego,
publicznoprawna odpowiedzialno$¢ za zapobieganie grozacym szkodom w $rodowisku oraz za

naprawienie szkod, ktore wystapity®!l.

Odpowiednie alokacje kosztow dokonywane
sa na poziomie wtornym?®'?. Nie chodzi wiec ani o rekompensate uszczerbku dla praw
indywidualnych strony trzeciej, ktory powstat w wyniku handlu szkodliwego dla srodowiska,
ani o sankcje¢ za takie zachowanie. Rezim prawa szkod w srodowisku ma na celu z jednej strony
zapobieganie 1 eliminacj¢ ,,zwyktych” zagrozen dla samego $rodowiska, z drugiej takze —
przywrocenie stanu srodowiska w odpowiednich zasobach i funkcjach, w ktérym nastgpita
szkoda, spowodowana juz przez czynnos$¢ faktyczna.

Niemieckie prawo odpowiedzialnosci administracyjnej obejmuje m.in. szereg
instrumentow pod wspolnym pojeciem ,,bezposredniej kontroli zachowan” (,,direkte
Verhaltenssteuerung™), do ktorej dochodzi wtedy, gdy norma prawna lub s$rodek
administracyjny nakazuje poszczegdélnym podmiotom podjecie okre§lonych dziatan
lub powstrzymanie si¢ od nich. Jezeli adresat nie zachowuje si¢ w wymagany sposob, dziata
bezprawnie, a wymagane od niego zachowanie lub powstrzymanie si¢ od niego moze byc¢

wowczas wyegzekwowane przymusowo. Ponadto, w przypadku nieprzestrzegania przepisow

39 Dz. U. WE L 106 z dnia 17 kwietnia 2001 r.

310 E. Gassner, H.-J. Schemel, Umweltschadensgesetz, Wiesbaden 2012, s. 25.

311 C. KieB, D. Bernotat, Operationalisierung des Umweltschadensgesetzes bei Biodiversitiitsschiiden,
[w:] L. Knopp, G. Wiegleb (red.), Biodiversitditsschdden und Umweltschadensgesetz — rechtliche und okologische
Haftungsdimension, Karlsruhe 2008, s. 9-11.

312.G. Wagner, Das neue Umweltschadensgesetz. Versicherungsrecht, Zeitschrift fiir Versicherungsrecht,
Haftungs- und Schadensrecht 2008, s. 565-566.
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przewidziane sg sankcje. Instrumentami bezposredniej kontroli zachowan sg prawne nakazy
1 zakazy, instrumenty kontrolne i represyjne administracji.

Wiele przepisow srodowiskowych zawiera zatem nakazy i zakazy, ktore skutkuja
obowigzkiem konkretnego dziatania, znoszenia lub powstrzymania si¢ od okreslonych dziatan.
W zwigzku z tym, mozna dokona¢ rozrdéznienia mi¢dzy obowigzkami swiadczenia, znoszenia
1 zaniechania. Moga one obejmowac obowiazki podstawowe, dotyczace zachowania si¢ w
sposob przyjazny dla §rodowiska, ktore sg zwykle sformutowane w dos$¢ ogoélny sposéb, np. w
§ 5 WHG, zgodnie z ktérym kazdy jest zobowigzany do zachowania ostroznosci, wymaganej
w danych okolicznos$ciach przy podejmowaniu dziatan mogacych mie¢ wptyw na dtugotrwatg
zmiang wilasciwosci zasobow wodnych, zapewnienie oszcz¢dnego korzystania z wod z
uwzglednieniem bilansu wodnego, utrzymania sprawnosci bilansu wodnego, a takze uniknigcia
zwigkszenia 1 przyspieszenia odptywu wod. W prawie ochrony przed emisjami te ogdlne
obowigzki dotycza np. operatora instalacji 1 obejmujg, zgodnie z § 5 BImSchG, konieczno$¢
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony $rodowiska poprzez — w szczegdlnosci — unikania
szkodliwego wptywu na $rodowisko i innych zagrozen, znacznych niedogodnosci i znacznych
ucigzliwosci, dla ogotu spoteczenstwa 1 sgsiedztwa; zabezpieczenia instalacji przed
szkodliwym wplywem na $rodowisko 1 innymi zagrozeniami, istotnymi wadami 1 znacznymi
ucigzliwo$ciami, w szczegdlnosci poprzez zastosowanie najnowoczesniejszych technologii;
unikania powstawania odpadéw lub unieszkodliwiania odpadow, ktorych nie mozna poddaé
odzyskowi, bez szkody dla dobra publicznego; oszczednego i efektywnego wykorzystania
energii.

Przepisy dotyczace ochrony s$rodowiska czesto zawieraja okre$lone obowigzki
$wiadczenia. Obejmujg one np. tworzenie, utrzymanie i likwidacj¢ instalacji (§ 5 ust. 3
BImSchG). Niebezpieczne korzystanie z zasoboOw przyrodniczych wiaze si¢ z obowigzkami
w zakresie zapobiegania 1 zabezpieczania (§ 22 BImSchG), ochrony przed awariami (§ 3
1 nastgpne dwunastego rozporzadzenia w sprawie wykonania federalnej ustawy o kontroli
immis;ji*'?, tj. rozporzadzenie o powaznych awariach) oraz monitorowania i raportowania
zanieczyszczen powietrza (§ 27 ust. 1 BImSchQG).

Od podmiotéw, ktore zanieczyszczajg srodowisko lub korzystaja z niektorych dobr
srodowiskowych, odpowiednie organy moga domagac si¢ odszkodowan w formie zaptaty
w naturze lub w gotéwce. W przypadku szkéd w srodowisku, spowodowanych przez emisje,

obowigzki wyptaty §wiadczenia w naturze maja konsekwentnie na celu przywrdcenie stanu

313 Bundesgesetzblatt z dnia 15 marca 2017 r., BGBL. I s. 483, dalej jako 12. BImSchV.
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poprzedniego, np. w mysl § 15 ust. 2 zd. 2 BNSchG, lub rekultywacji, np. zgodnie z § 11 ust.
1 zd. 2 BWaldG’' Swiadczenia pienigzne s3, co do zasady, wyplacane, jezeli
zanieczyszczajacy zostanie pociggniety do odpowiedzialnosci (§ 42 BImSchQG).

W tym kontekscie nalezy réwniez podkreslic obowigzek powotania zaktadowego
inspektora ochrony $rodowiska, cigzacy na przedsigbiorstwach zanieczyszczajacych
srodowisko, uregulowany w § 53 1 nastgpnych BImSchG i w pigtym rozporzadzeniu
w sprawie wykonania federalnej ustawy o kontroli immisji*!®. Instytucja inspektora ochrony
srodowiska jest wyrazem zarowno zasady ostroznosci, jak 1 zasady kooperacji.

Wykonawczy charakter tego obowiazku, cigzacego na przedsigbiorcy, wynika z jednej
strony z obcigzenia finansowego, zwigzanego z zatrudnieniem inspektora zaktadowego
(obowigzek finansowania — ,,Finanzierungspflicht”)., z drugiej strony — wlasciciel instalacji
musi zapewni¢ takiemu inspektorowi $rodki materialne i osobowe, niezbgdne do realizacji jego
ustawowych zadan (obowigzek wspierania — , Unterstiitzungspflicht”). Musi réwniez
angazowa¢ go w proces podejmowania decyzji, dotyczacych S$rodowiska (obowigzek
uczestnictwa — ,,Beteiligungspflicht”) oraz wystucha¢ jego sugestii i obaw w tym zakresie
(obowigzek wystuchania — ,,Anhorungspflicht”). Wreszcie, inspektor ochrony $rodowiska
nie moze by¢ dyskryminowany, jako cztonek zaktadu, ze wzgledu na swoja funkcje
(zakaz dyskryminacji — ,,Benachteiligungsverbot™).

Zadaniem inspektora jest monitorowanie przestrzegania przepisoéw Srodowiskowych
w zaktadzie (funkcja kontrolna — ,,Kontrollfunktion™). Ponadto, pracownicy zaktadu musza by¢
informowani o zanieczyszczeniu $rodowiska i1 mozliwosciach jego uniknigcia (funkcja
edukacyjna — ,,Aufklarungsfunktion”). Poza tym, inspektor ochrony $rodowiska powinien
uwzglednia¢ kwestie ochrony $rodowiska w decyzjach korporacyjnych oraz dziata¢ na rzecz
wprowadzania proceséOw 1 produktow przyjaznych dla $rodowiska (funkcja inicjatywna
— ,Initiativfunktion”). Musi takze co roku sktada¢ wiascicielowi zaktadu sprawozdania
ze swojej dziatalnos$ci (funkcja sprawozdawcza — ,,Berichtsfunktion”). Inspektor zakladowy nie
wchodzi w sklad administracji panstwowej, jest wylacznie przedstawicielem zaktadu.
Nie ma zatem zadnych uprawnien na mocy prawa publicznego. Co do zasady, nie jest on
réwniez zobowiazany do przekazywania wtadzom informacji i sprawozdan’!®.

Za podstawowy obowigzek swiadczenia, cigzacy zasadniczo na wszystkich operatorach

instalacji, nalezy uzna¢ ustanowienie zaktadowego inspektora kontroli emisji oraz inspektora

314§ Schlacke, Umweltrecht, s. 92.
315 Bundesgesetzblatt z dnia 30 czerwca 1993 r., BGBI. I 's. 1433.
316 W. Erbguth, A. Guckelberger, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 22-23
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ds. awarii. Obowiazki operatora w zakresie §wiadczenia i zaniechania $wiadczenia roznig si¢
w zalezno$ci od tego, czy obsluguje on instalacj¢ wymagajaca zezwolenia, czy tez taka, ktora
go nie wymaga. Wynika to z faktu, ze eksploatacja obiektow sklasyfikowanych jako
niewymagajace zezwolenia wigze si¢ na ogot z mniejszymi zagrozeniami dla srodowiska.
Ponadto, przepisy dotyczace kontroli emisji zwigzane z instalacjg zawieraja obowigzki
znoszenia, ktore s3 jednak ograniczone do obowigzkdw monitorowania i dlatego
zaklasyfikowane je do instrumentéw kontrolnych. Dotycza one wylacznie operatoréw
instalacji, ktore wchodzg w zakres zastosowania BImSchG. Zasadniczo, z zakresu jej
stosowania wylgczone sg lotniska i obiekty, podlegajace przepisom prawa atomowego (§ 2 ust.
2 BImSchQ). Instalacje, ktorych to dotyczy, okresla § 3 ust. 5 BImSchG — sg to zaktady i inne
obiekty stacjonarne (fabryki, warsztaty rzemie$lnicze, kamieniotomy, o$wietlenie uliczne,
stacje telefonii komorkowej), maszyny i urzadzenia, obiekty techniczne (np. dzwigi, wiertarki,
kosiarki) oraz pojazdy, o ile nie podlegaja § 38 BImSchG (np. przyczepy kempingowe) oraz
grunty, na ktorych sg przechowywane lub sktadowane substancje albo prowadzone sa prace,
ktére moga powodowaé emisje, z wyjatkiem drog komunikacji publicznej (np. wysypiska
$mieci, hatdy wegla)®!”.

Zrodta emisji musza zatem mie¢ odpowiednie odniesienie do instalacji. Emisje czysto
behawioralne, tj. takie, ktore nie wynikaja z przeznaczenia lub sposobu uzytkowania

obiektu, s3 wylaczone z definicji instalacji®'®.

Zgodnie z wyrokiem Wyzszego Sadu
Administracyjnego dla kraju zwigzkowego Nadrenia Péinocna-Westfalia w Miinster z dnia 27
listopada 2008 roku, 8 B 1476/08, DVBI 2009, 456, niepisang cechg wspdlng wymienionych
rodzajow instalacji jest sposob ich dziatania — przy okreslonej organizacji i przy uzyciu
okreslonych narzedzi technicznych musza one stale dazy¢ do okreslonego celu. W zwigzku
z tym, ruchomy sprze¢t techniczny obejmuje tylko te urzadzenia, ktore moga by¢ eksploatowane
W sposoOb zrdwnowazony 1 zgodnie z przeznaczeniem.

Obowiazki znoszenia s3 odpowiedzia na konieczno$¢ panstwowego nadzoru
nad ochrong $rodowiska. Operator instalacji musi zezwoli¢ organowi na wejscie na teren
zaktadu w celu podjecia przez urzad odpowiednich dziatan. Ponadto, poszczegdlne podmioty
moga by¢ zobowigzane do tolerowania dzialan innych podmiotow lub organow,
podejmowanych na rzecz ochrony §rodowiska (np. § 65 ust. 1 USchadG). Poza tym, istnieja

obowigzki znoszenia szkodliwego wplywu na $rodowisko. Nalezy zatem tolerowac

zanieczyszczenie §rodowiska, wynikajace z przepisOw prawa lub decyzji administracyjnej,

31T H.D. Jarass, Bundes-Immissionsschutzgesetz, Miinchen 2020, s. 79.
318 W. Kahl, K.F. Garditz, Unweltrecht, s. 125.
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jezeli nie wniesiono wymaganego $rodka odwolawczego 1 decyzja stata si¢ tym samym
ostateczna. Obowigzki zaniechania dziatania zakazuja lub ograniczaja pewne dziatania
zagrazajace Srodowisku. Zakazy zwykle nie obowigzuja bez wyjatku; zgodnie z prawem
przystuguja od nich wyjatki 1 zwolnienia. Ograniczenia dziatalno$ci niebezpiecznej
dla srodowiska wynikaja w szczegdlnosci z norm srodowiskowych, np. eksploatacyjnych,
emisyjnych czy produktowych?'’.

Takie normy S$rodowiskowe przekladaja nieokreslone terminy prawne z zakresu
ochrony $rodowiska na konkretnie zdefiniowane warto$ci i — tym samym — szczegdétowo
opisuja wymagania techniczne dla projektow istotnych dla srodowiska. Standardy projektowe
1 eksploatacyjne okreslaja wymagania dotyczace budowy 1 eksploatacji instalacji. Normy
emisyjne okreslaja poziomy zanieczyszczen, ktorych nie wolno przekracza¢ w danym obszarze
ochrony srodowiska. Normy emisyjne okreslaja warto$ci graniczne
dla zanieczyszczen srodowiska, pochodzacych z instalacji, za§ normy produktowe odnoszg si¢
do okreslonych substancji lub wyrobdéw. Okreslaja one np. sposdéb wykorzystania substancji,
jej whasciwosci lub sktad?°.

W celu zapewnienia przestrzegania nakazow i1 zakazéw w zakresie ochrony §rodowiska
administracja dysponuje srodkami kontroli; za ich pomocg monitorowana jest zgodno$¢ dziatan
ucigzliwych dla $rodowiska z wymogami prawnymi. W tym wzgledzie mozna dokonaé
rozroznienia mie¢dzy tymi instrumentami, ktore skutkuja  kontrola  otwarcia
(,,Eroffnungskontrolle”),  stanowigc  jednocze$nie = wymodg uzyskania  zezwolenia
(,,Genehmigungspflicht”) dla niektorych instalacji, a tymi, ktore sg odpowiedzialne
za kontrole¢ zgodno$ci z przepisami (,,Befolgungskontrolle), opierajac si¢ na $rodkach
monitorujagcych  (,,UberwachungsmaBnahmen”). Kontrole otwarcia shizg sprawdzeniu
przedsigwzie¢ pod katem mozliwych oddziatywan na $rodowisko przed ich wystgpieniem.
Srodki kontroli zgodnosci stosowane sa natomiast w sposob ciagly i towarzysza zachowaniom
szkodliwym dla $rodowiska. Instrumenty kontroli otwarcia stanowig prawne zakazy, ktore
podlegaja zastrzezeniu. Nalezy dokona¢ rozréznienia mig¢dzy zakazami prewencyjnymi,
z zastrzezeniem udzielenia zezwolenia (zezwolenie na kontrole — ,,Kontrollerlaubnis”),
a zakazami represyjnymi, z zastrzezeniem zwolnienia (zezwolenie na odstepstwo

— ,Ausnahmebewilligungen”)*?!,

319 Zob. W. Hoppe, M. Beckmann, M. Kment, Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung/
Umweltrechtsbehelfsgesetz. Kommentar, Koln 2023.

320 R. Steinberg, Die Bewertung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens nach dem Gesetz iiber
die Umweltvertrdglichkeitspriifung (UVPG), Deutsches Verwaltungsblatt 1990, s. 1369-1375.

321 H-J. Koch, E. Hofmann, M. Reese, Handbuch Umweltrecht, Miinchen 2018, s. 90.
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Zakaz prewencyjny z zastrzezeniem mozliwosci zezwolenia (,,praventives Verbot
mit Erlaubnisvorbehalt”) umozliwia urzedowa kontrole przed rozpoczgciem okreslonej
dziatalno$ci chronionej konstytucyjnie w celu ustalenia, czy w danym przypadku
przedsigwzigcie nie narusza interesow prawnych. Jezeli spelnione sg wymogi prawne, istnieje
roszczenie o udzielenie zezwolenia. W przypadku braku spelienia wymogoéw, zakaz
prewencyjny pozostaje w mocy, a zezwolenie nie zostaje wydane®??. Zazwyczaj zakazane sg
dziatania naruszajace rOwnowagg przyrodnicza lub przyrodg, trwale zaktdcajace uzytecznosé
walorow przyrodniczych, trwale zmieniajace chronione przeznaczenie terenu, niekorzystnie
zmieniajgce krajobraz lub w inny sposob pogarszajgce naturalny charakter krajobrazu
lub ostabiajace szczegdlng jego warto$é rekreacyjng®®’. Do tego typu zezwolef zalicza sie
np. zezwolenie wydawane w trybie § 4 ust. 1 BImSchG, tj. zezwolenie na budowe
1 eksploatacje instalacji, ktore ze wzgledu na swoj charakter lub sposob dziatania moga
powodowa¢ szkodliwe oddziatywanie na srodowisko lub w inny sposob zagraza¢, znaczaco
utrudnia¢ lub znaczaco zakldcac spokdj ogotu spoleczenstwa lub sasiedztwa, a takze statych
urzadzen do skladowania lub przetwarzania odpaddéw, lub w trybie § 6 ust. 2 BImSchG,
tj. w przypadku instalacji stuzacych do roéznych rodzajow dziatalnosci lub w ktorych
wykorzystywane sg rozne substancje (instalacje wielofunkcyjne lub instalacje wykorzystujace
roézne substancje).

Zakaz represyjny z zastrzezeniem mozliwosci uchylenia (,repressives Verbot
mit Befreiungsvorbehalt”) dotyczy zachowan potencjalnie szkodliwych dla $rodowiska
lub spotecznie niepozadanych. Jednakze, aby modc uwzgledni¢ szczegdlne przypadki
albo unikng¢ niezamierzonych trudno$ci, mozna udzieli¢ zezwolenia na odstepstwo.
Zezwolenie takie poszerza prawa podmiotoéw prawnych, gdyz — na szczegdlnych warunkach
— czyni dopuszczalng dziatalno$¢ zabroniong przez prawo. Udzielenie takiego zezwolenia
zalezy catkowicie od swobodnego uznania organu®.

Rozréznienie migdzy zachowaniami spotecznie pozadanymi i spotecznie szkodliwymi,
na ktorym opiera si¢ klasyfikacja, z jednej strony — jako zezwolenia na kontrole, a z drugiej
—jako zezwolenia na odstepstwo, nie jest caltkowicie wolne od watpliwosci. Niejasne pozostaje
to, dlaczego zanieczyszczenie powietrza przez zaktady przemystowe, regulowane przez ustawe
BImSch, miatoby by¢ spotecznie bardziej pozadane niz zanieczyszczenie wod. Zréznicowanie

to jest zatem w kazdym przypadku watpliwe w kontekscie jego legislacyjnego traktowania,

322 H. Maurer, C. Waldhoff, Aligemeines Verwaltungsrecht, Miinchen 2020, s. 52.
323 H.-J. Peters, T. Hesselbarth, F. Peters, Umweltrecht, Stuttgart 2016, s. 102.
324 Zob. W. Hoppe, M. Beckmann, P. Kauch, Umweltrecht, Miinchen 2000.
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nawet bioragc pod uwage, ze pewng role odegraly tu wzgledy historyczne
— zezwolenie na kontrole ewoluowato z prawa handlowego, a zezwolenie na odstgpstwo
— z prawa zapobiegania zagrozeniom (,,Gefahrenabwehrrecht”)?%.

Wszelkiego rodzaju decyzje zezwalajace, w tym decyzje o kontroli otwarcia
w zakresie prawa ochrony srodowiska, sprowadzaja si¢ do kontroli merytorycznej. Wymagaja
one jednak zebrania odpowiedniej ilo$ci informacji, a tym samym jak najbardziej kompletnej
dokumentacji, jako podstawy wydania decyzji administracyjnej, co wymaga przeprowadzenia
uprzedniej procedury administracyjnej, tj. przej$cia przez czynnosci procesowe, ktore
sg roznie okreslone w ustawie.

Represyjnymi instrumentami administracji s3 $rodki, za pomoca ktérych mozna
konsekutywnie catkowicie lub czg¢$ciowo wstrzymac zachowania lub projekty szkodliwe
dla $rodowiska. W zaleznosci od treSci, okresla si¢ je mianem zakazu
(,,Untersagungsverfiigung”), nakazem zamkniecia (,,Stilllegungsverfiigung”) lub nakazem
usuniecia (,,Beseitigungsverfiigung”). Nalezy dokona¢ rozréznienia miedzy zakazem dziatan
lub przedsigwzie¢, ktore nie wymagaja zezwolenia, a tymi, ktdre go wymagaja.

Przestanki do wydania zakazu dzialalno$ci, wymagajacej zezwolenia, zalezg od tego,
czy dane zezwolenie zostalo wydane, czy nie. W razie braku zezwolenia, sporng pozostaje
kwestia, czy zakaz dzialalno$ci moze opiera¢ si¢ wylacznie na formalnej niezgodnosci
z prawem. W przeciwienstwie do prawa budowlanego, w ktorym nakaz usunig¢cia nie moze
zosta¢ wydany wylacznie na podstawie formalnej niedopuszczalnos$ci obiektu budowlanego, w
prawie ochrony s$rodowiska — dominujacy poglad zaklada mozliwos¢ wydania zakazu
ze wzgledu na ryzyko wystapienia nieodwracalnych szkod w srodowisku. Wydanie zakazu lezy
jednak w gestii organu, ale musi by¢ mierzone zasadg proporcjonalnos$ci — zakaz jest uwazany
za niezasadny, jezeli wydanie zezwolenia ma nastapié¢ wkrotce®2S.

Po udzieleniu zezwolenia wynikajace z niego uprawnienie musi najpierw zostaé
usuni¢gte w drodze stwierdzenia niewazno$ci lub uchylenia. W przypadku stwierdzenia
niewaznosci, tj. pdzniejszego anulowania bezprawnego zezwolenia, wobec braku szczegdlnych
przepisow w  zakresie ochrony $rodowiska, stosuje si¢ ogdlng regulacje
§ 48 ustawy o postepowaniu administracyjnym (Verwaltungsverfahrensgesetz)*?’, zgodnie z
ktora prawomocna decyzja administracyjna moze zosta¢ uchylona \w catosci

lub w czgsci ze skutkiem na przyszto$¢ lub na przesztose.

325 §. Schlacke, Umweltrecht, s. 95.
326 §. Schlacke, Umweltrecht, s. 118.
327 Bundesgesetzblatt z dnia 23 stycznia 2003 r., BGBI. I's. 102, dalej jako VwVI{G.
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Natomiast w przypadku uchylenia, majgcego na celu usunigcie z obrotu prawnego
zgodnego z prawem zezwolenia, w prawie ochrony Srodowiska stosuje si¢ przepisy szczegolne,
np. § 21 BImSchG*?®. Zgodnie z tym przepisem, nawet prawomocne zezwolenie moze zostaé
uchylone w catosci lub w czgsci ze skutkiem na przysztosc, jezeli decyzja administracyjna
zawierala takie =zastrzezenie, zgodnie z § 12 wust. 2 zdanie 2 BImSchG
(tj. dotyczy instalacji stuzacych jedynie celom badawczym) lub ust. 3 (tj. zezwolenie czgsciowe
zostalo udzielone na czas okreslony lub z zastrzezeniem, ze do czasu wydania decyzji w
sprawie zezwolenia moze by¢ cofnigte lub moga zosta¢ natozone dodatkowe warunki).
Ponadto, zezwolenie moze zosta¢ uchylone, jezeli zawieralo warunki, ktére nalezato spetni¢, a
wnioskodawca ich nie spetnit lub nie spetnit ich w wyznaczonym terminie, a takze jezeli organ
wydajacy zezwolenia bylby uprawniony do nieudzielenia zezwolenia na podstawie pdzniej
zaistniatych faktow i jezeli bez uchylenia zezwolenia zagrozony bytby interes publiczny.
Ponadto, mozna uchyli¢ zezwolenie, jezeli organ je udzielajgcy bylby uprawniony na podstawie
zmienionego przepisu prawnego do nieudzielenia zezwolenia, o ile dany podmiot jeszcze z
niego nie skorzystat i jezeli bez uchylenia zezwolenia zagrozony bytby interes publiczny, a
takze w celu zapobiezenia lub naprawienia powaznych szkod dla interesu publicznego.

Nastepnie organ mozna wyda¢ represyjny nakaz administracyjny, np. na podstawie
§ 20 ust. 2 BImSchG, zgodnie z ktorym wilasciwy organ nakazuje wylaczenie lub usunigcie
instalacji, ktora powstata, jest eksploatowana lub zostata istotnie zmieniona bez wymaganego
zezwolenia. Organ nakazuje usuni¢cie instalacji, jezeli nie mozna w inny sposéb odpowiednio
chroni¢ ogoétu spoteczenstwa lub sasiedztwa. W przeciwnym razie, tj. w przypadku braku takiej
szczegollnej podstawy prawnej, za zezwolenie mozna bytoby uzna¢ og6lna regulacyjng klauzule
generalng. W przypadku dziatalnosci, ktéora nie wymaga zezwolenia, rzadko wystepuja
specjalne zakazy ustawowe. Jednym z wyjatkow jest § 25 BImSchG*?’, zgodnie
z ktorym wilasciwy organ moze zakazal eksploatacji instalacji, w catosci lub w czesci,
do czasu wykonania wydanego przez ten organ polecenia, jezeli prowadzacy instalacje
nie zastosuje si¢ do tego polecenia. Wiasciwy organ zakazuje rOwniez, w catosci lub w czesci,
oddania do eksploatacji lub dalszej eksploatacji instalacji niewymagajacej pozwolenia,
ktora stanowi obszar zakladu lub jego czes¢ 1 shluzy celom komercyjnym
lub jest wykorzystywana w ramach przedsigwzie¢ gospodarczych, o ile srodki podjete przez
operatora s3 wyraznie niewystarczajace, w celu zapobiezenia powaznym awariom

w rozumieniu art. 3 ust. 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18/UE

328 W, Erbguth, A. Guckelberger, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 24.
329§ Schlacke, Umweltrecht, s. 119-120.
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z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie kontroli zagrozen powaznymi awariami zwigzanymi
z substancjami niebezpiecznymi, zmieniajaca, a nastgpnie uchylajagca dyrektywe
Rady 96/82/WE3*°lub ograniczenia skutkéw takich awarii. Podejmujac decyzje o zakazie,
wlasciwy organ bierze rowniez pod uwage powazne zaniedbania w zakresie wymaganych
dziatan nastepczych okreslonych w sprawozdaniu z monitorowania. Wlasciwy organ moze
réwniez zakaza¢ oddania do eksploatacji lub dalszej eksploatacji instalacji w catosci
lub w czgdci, jezeli operator nie przedklada w odpowiednim terminie powiadomien,
sprawozdan lub innych informacji, wymaganych przez instrument ustawowy wydany w celu
wdrozenia dyrektywy 2012/18/UE, lub nie dokona zgloszenia wymaganego na podstawie
§ 23a BImSchG, lub buduje, eksploatuje albo modyfikuje instalacje w sposob
mogacy doprowadzi¢ do wypadku, bez =zezwolenia wymaganego na podstawie
§ 23b BImSchG. Ponadto, jezeli szkodliwe oddziatywanie na §rodowisko, powodowane przez
instalacje, zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo istotnym dobrom materialnym, wiasciwy organ
zakazuje budowy lub eksploatacji instalacji w cato$ci lub w czesci, chyba ze ogol
spoleczenstwa lub sgsiedztwo moga by¢ odpowiednio chronione za pomocg innych $rodkow.

Poniewaz, jak juz wspomniano, specjalne zakazy ustawowe rzadko wystepuja
w przepisach ochrony srodowiska, w przypadku represyjnych interwencji wobec dziatan, ktore
nie wymagaja zezwolenia, zwykle stosuje si¢ ogolne prawo o policji i o porzadku publicznym.

Oprocz instrumentéw regulacyjnych w postaci nakazéw 1 zakazow, zwlaszcza
w zakresie kontroli emisji zwigzanych z instalacjami 1 ruchem drogowym, federalna ustawa
o kontroli emisji wykorzystuje dalsze $rodki bezposredniej kontroli zachowan poprzez
prewencyjne i represyjne srodki kontroli, ale takze instrumenty planistyczne.

Instrumenty prawa planistycznego pod wptywem prawa wspdlnotowego nabierajg coraz
wickszego znaczenia w kontek$cie prawa kontroli emisji, poniewaz dyrektywa Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jako$ci powietrza i

3Slstawia na skoordynowane dziatania przeciwko

czystszego powietrza dla Europy
zanieczyszczeniu powietrza, ktdremu mozna przeciwdzialaé glownie poprzez planowanie**?.
Nalezy w tym kontekscie wymieni¢ §rodki materialne (og6lna dyrektywa planistyczna zgodnie
z § 50 BImSchG) oraz instrumentalne w postaci planowania dziatan w zakresie czystosci

powietrza (,,Luftreinhalteplanung”).

30 Dz. U. UE L 197 z dnia 24 lipca 2012 r., dalej jako dyrektywa 2012/18/UE.
31Dz, U. UEL 152 z dnia 11 czerwca 2008 r.
32W. Kahl, K. F. Girditz, Umweltrecht, Miinchen 2019, s. 156.
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Zgodnie z zasadg planistyczng, ogolnie zdefiniowang w § 50 zd. 1 BImSchG,
w przypadku dzialan 1 plan6w o znaczeniu przestrzennym, obszary przeznaczone
do okreslonego uzytku nalezy przyporzadkowac¢ w taki sposob, aby — w miar¢ mozliwosci
— unika¢ szkodliwego oddzialywania na S$rodowisko oraz skutkéw powaznych awarii
w rozumieniu wspomnianej dyrektywy 2012/18/UE, na obszary wykorzystywane wytacznie
lub gtownie do celow mieszkalnych oraz na inne obszary, wymagajace ochrony. Jako przejaw
zasady zachowania ostrozno$ci, § 50 zd. 1 BImSchG uzupehlia przepisy innych ustaw
o zagospodarowaniu przestrzennym 1 S$rodkach o obowigzek uwzglednienia ochrony
przed emisja juz na etapie planowania. Ze wzgledu na klauzule ,,w miar¢ mozliwosci”
nie mozna moéwi¢ o wigzacych wytycznych planistycznych, lecz o wymogu optymalizacji,
ktérego cofnigcie w obliczu sprzecznych interesOw wymaga poglebionego uzasadnienia.

To ostatnie nie dotyczy jednak § 50 zd. 2 BImSchG, ktéry ma na celu ochrong obszaréw
o dobrej jakosci powietrza przed jej pogorszeniem, a takze jest wyrazem zasady zachowania
ostroznos$ci. Przepis ten dotyczy planowania i dzialan o znaczeniu przestrzennym na obszarach,
na ktorych nie sg przekroczone warto$ci graniczne emisji i warto$ci docelowe, okreslone w 39
rozporzadzeniu w sprawie wykonania federalnej ustawy o kontroli immisji***. Uwzglednienie
pogorszenia jakos$ci powietrza jest jedynie kwestia do rozwazenia, nie za§ wymogiem — jak
stwierdzit Federalny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 wrze$nia 1981 roku, 4 B 114/81,
NJW 1982, 348. To, czy tres¢ regulacyjna § 50 zd. 1 BImSchG skutkuje ochrong 0sob trzecich,
nie jest w doktrynie oceniane jednolicie®**.

Warunkiem poprawy jakos$ci powietrza jest ustalenie i1 analiza danych dotyczacych
zanieczyszczenia powietrza, wystepujacego na danym obszarze. Odbywa si¢ to zgodnie
z § 44 BImSchG poprzez wyznaczenie obszarow badawczych oraz sporzadzenie rejestru emisji
(,,Emissionskataster”) wg. § 46 BImSchG. Zgodnie z § 46a BImSchG istnieje obowigzek
informowania spoteczenstwa o jakosci powietrza. W przypadku przekroczenia okreslonych
progow alarmowych, zdefiniowanych w rozporzadzeniach jako warto$ci emisji, wlasciwy
organ ma obowigzek niezwtocznie powiadomi¢ o tym opini¢ publiczng przez radio, telewizje,
pras¢ lub w inny sposob (§ 46a zd. 2 BImSchG). Z kolei — 0 czym juz wspomniano — § 44 ust.
2 BImSchG upowaznia rzady krajow zwigzkowych do wyznaczania tzw. obszarow
badawczych. Sa to obszary, na ktorych wystepuja lub przewiduje si¢ wystapienie

zanieczyszczen powietrza, ktore moga powodowaé szkodliwe skutki dla $rodowiska,

333 Bundesgesetzblatt z dnia 2 sierpnia 2010 ., BGBLI. I s. 1065, dalej jako 39. BImSchV.
34§ Schlacke, Umweltrecht, s. 214.
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ze wzgledu na czestotliwos¢ 1 czas ich wystepowania, wysokie stezenie
lub niebezpieczenstwo interakcji z innymi zanieczyszczeniami powietrza.

Organy odpowiedzialne na mocy prawa krajowego okreslaja rodzaj i1 zakres
wystepowania okreslonych zanieczyszczen powietrza na badanych obszarach oraz
na obszarach, na ktorych nalezy si¢ spodziewac przekroczenie wartosci emisji lub wartosci
orientacyjnych emisji albo ono juz wystepuje, oraz badajg okoliczno$ci ich powstawania
1 rozprzestrzeniania si¢. Ponadto, sporzadzaja inwentaryzacje emisji dla tych obszarow,
jezeli jest to niezbedne do realizacji wiagzacych decyzji Unii Europejskie;.

Dziatania te pozwalaja na sporzadzenie planéw zgodnie z § 47 BImSchG.
Nalezy dokona¢ rozroznienia migdzy planami dzialan w zakresie ochrony powietrza
a planami w zakresie dzialan, ktore nalezy podja¢ w krétkim czasie. Plan dzialan w zakresie
ochrony powietrza, zgodnie z § 47 ust. 1 BImSchG, definiuje srodki niezbedne do trwatego
zmniejszenia zanieczyszczenia powietrza. Przede wszystkim muszg to by¢ specyfikacje
i wymagania dotyczace planowania.*** Plan dziatah w zakresie ochrony powietrza jako taki nie
stanowi przy tym podstawy do zezwolenia na konkretne $rodki; wdrozenie srodkéw wymaga
raczej konkretnych norm kompetencyjnych, ktére wynikaja z samej ustawy BImSchGlub z
innych ustaw specjalnych?*.

Przyktadem tego sa srodki ograniczajace ruch wg § 40 ust. 1 BImSchG, ktore maja by¢
realizowane zgodnie z przepisami o ruchu drogowym. Tym samym nawet bez wydania decyz;ji,
zgodnie z § 40 ust. 3 BImSchG, odpowiednie organy mogg wyda¢ zakazy prowadzenia
niektorych pojazdow z silnikiem wysokopreznym, jezeli jest to przewidziane
w planie dzialan w zakresie ochrony powietrza zgodnie z § 47 ust. 1 lub 2 BImSchG. Federalny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 maja 2018 roku, 1 VR 3.18, juris Rn. 21, uznat takie
zakazy prowadzenia pojazdow w planach dziatan w zakresie ochrony powietrza
— przede wszystkim na podstawie wymogow prawa unijnego — za dopuszczalne, zgodnie
z ustawg o ruchu drogowym i kodeksem drogowym (StraBenverkehrsordnung)®’.
Ustawodawca, zmieniajac przepisy BImSchG, zareagowal na to orzecznictwo i poddatl zakazy
ruchu dla pojazdéw z silnikiem wysokopreznym restrykcyjnym wymogom prawnym?3%,

W przypadku przekroczenia dopuszczalnych wartosci emisji, w tym tolerancji

granicznych, okreslonych w unijnym prawie, dotyczacym jakosci powietrza, nalezy sporzadzic¢

335 W. Kock, K. Lehmann, Die Entwicklung des Lufiqualitiitsrechts, Zeitschrift fiir Umweltrecht 2013, s. 67-68.
36 A, Scheidler, Die Feinstaub-Entscheidung des EuGH wund Ihre Auswirkungen auf Industrie-
und Gewerbebetriebe, Zeitschrift fiir Gewerbe-und Wirtschaftsverwaltungsrecht, z. 7/2009, s. 281-285.

337 Bundesgesetzblatt z dnia 6 marca 2013 ., BGBL. I s. 367.

338 Bundesgesetzblatt z dnia 11 kwietnia 2019 r., BGBL. I s. 432.
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plan dziatan w zakresie ochrony powietrza. Wlasciwe organy maja swobode planowania, jesli
chodzi o  tre§¢, zarowno w  odniesieniu do  przydatnosci  $rodkow,

jak i do $rodkéw, majacych na celu zmniejszenie stezenia zanieczyszczen®.

Zgodnie
z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2014 roku,
C. 404/13, ECLILEU:C:2014:2382, w odniesieniu do prognozy przydatnosci wystarczy,
7ze wartosci graniczne dzigki wdrozonym s$rodkom spadng dopiero po pewnym czasie,
ale okres ten musi by¢ mozliwie jak najkrotszy. Dlatego przy okreslaniu $rodkow zakres
wyboru mozna ograniczy¢ do jednego konkretnego $rodka, jezeli nie ma innej alternatywy.
Ponadto, $rodki muszg opiera¢ si¢ na zasadzie ,,zanieczyszczajacy ptaci”’, a zatem na udziale
zanieczyszczajacego, jednak przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci. W kontekscie
skargi przeciwko konkretnym $rodkom, takim jak ograniczenia ruchu, plan dziatan
w zakresie ochrony powietrza moze zosta¢ poddany incydentalnej kontroli legalnosci,
co stwierdzit Federalny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 lutego 2018 roku,
7 C30.17, BVerwGE 161, 201.

Jezeli istnieje ryzyko przekroczenia progéw  alarmowych, okreslonych
w 39. BImSchV, wilasciwy organ ma obowigzek sporzadzenia planu dziatan, ktore nalezy
podja¢ w krotkim czasie (§ 47 ust. 2 zd. 1 BImSchG). Jezeli ryzyko polega na przekroczeniu
okreslonych tam warto$ci granicznych emisji lub wartosci docelowych, przygotowanie takiego
planu lezy w gestii organéw, zgodnie z § 47 ust. 2 zd. 2 BImSchG. Okre$lone w planie dziatania
srodki musza by¢ odpowiednie do zmniejszenia ryzyka przekroczenia wartosci lub do skrocenia
okresu, w ktorym wartos$ci te sg przekraczane, zgodnie z § 47 ust. 2 zd. 3 BImSchG (np. poprzez
czasowe ograniczenia ruchu, ograniczenia funkcjonowania instalacji komercyjnych).

W proces sporzadzania tych planow, zgodnie z § 47 ust. 5 zd. 2 BImSchG, musi by¢
zaangazowane spoteczenstwo; ponadto — zgodnie z § 47 ust. 5 zd. 3 BImSchG — plany muszg
by¢ réwniez dostgpne publicznie. Wiasciwos$¢ organdow w sporzadzaniu planow nie jest
uregulowana wprost, lecz wynika z ogdlnych przepiséw postgpowania administracyjnego
— w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego wiasciwo$¢ ta wynika z art. 28 ust. 2 zd. 1
ustawy zasadnicze;j.

Nakazy 1 zakazy sktadajagce si¢ kontrole emisji zwigzanej z ruchem drogowym
sg regulowane zgodnie z wymaganiami dotyczacymi stanu i eksploatacji pojazdow oraz
ograniczen w ruchu drogowym. Zgodnie z § 38 ust. 1 zd. 1 BImSchG, stan pojazdéw podczas

ich zgodnego z przeznaczeniem uzytkowania nie moze powodowaé przekroczenia wartosci

339 W. Kock, K.Lehmann, Die Entwicklung, s. 70.
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granicznych, ktorych nalezy przestrzega¢ w celu ochrony $rodowiska przed szkodliwym
oddziatywaniem. Celem tej regulacji jest jedynie ograniczenie emisji specyficznych,
spowodowanych uzytkowaniem pojazdu jako $rodka transportu. Obowiazek ten dotyczy
producentéw, importerow i wiascicieli pojazdow, ale nie kierujacych nimi**°.

Zgodnie z § 38 ust. 1 zd. 2 BImSchG, pojazdy powinny by¢ eksploatowane w taki
sposob, aby zapobiec emisjom, ktérych mozna unikngé, a te nieuniknione — ograniczy¢
do minimum. Jest do tego zobowigzany kazdy, kto eksploatuje pojazd w ruchu, w tym takze

kierowca*!

. Rozpoczgcie eksploatacji pojazdu stanowig juz czynnosci przygotowawcze, takie
jak wsiadanie do pojazdu lub jego zatadunek.

Wspomniany § 38 BImSchG nie dotyczy pojazdoéw, ktére s3a uzytkowane
w bezposrednim zwigzku z instalacjg, a nie w transporcie publicznym. W tym zakresie
obowigzuja przepisy dotyczace kontroli emisji instalacji. Zgodnie z § 40 ust. 1 BImSchG,
wlasciwy organ ruchu drogowego okresla ograniczenia 1 zakazy w ruchu drogowym, jezeli
przewiduje to plan dzialan w zakresie ochrony powietrza lub plan dziatan, ktére nalezy podjac
w krétkim czasie, zgodnie z art. § 47 ust. 1 lub 2 BImSchG.

W mysl § 40 ust. 2 BImSchG, ograniczenia lub zakazy w ruchu drogowym
sg dopuszczalne na podstawie przepisow o ruchu drogowym, jezeli ruch pojazdow silnikowych
przyczynia si¢ do przekroczenia wartosci emisji okreslonych w 39. BImSchV, zgodnie z § 48a
ust. 1 BImSchG. W odréznieniu od § 40 ust. 1 BImSchG, takie $rodki pozostaja w gestii
wlasciwego  organu  kontroli ruchu  drogowego. Ograniczenia lub  zakazy
w ruchu drogowym wprowadza si¢, jezeli przewiduje to plan dzialan w zakresie ochrony
powietrza lub plan dzialania, ktore nalezy podja¢ w krotkim czasie.

Uzupehieniem instrumentdw bezposredniej kontroli zachowan w zakresie ochrony
srodowiska sg s$rodki posredniej kontroli zachowan. W przeciwienstwie do nakazéw
1 zakazéw bezposredniej kontroli zachowan, posrednie $rodki kontroli pozostawiaja
zainteresowanemu podmiotowi swobod¢ wyboru miedzy réznymi zachowaniami, mniej
lub bardziej szkodliwymi dla srodowiska. Za pomoca bodzcoéw ekonomicznych lub informacji
organy majg wplywac¢ na motywacje podmiotow w taki sposob, aby preferowaty one bardziej
przyjazne dla $rodowiska warianty swoich dziatan. Jesli jednak to si¢ nie uda, pozadane
zachowanie, bardziej przyjazne dla srodowiska, mozna wyegzekwowac za pomocg przymusu

administracyjnego, takiego jak np. oficjalne ostrzezenia 1 zalecenia oraz kontrole

340 M. Knauff, Gemeinschaftskommentar Bundes-Immissionsschutzgesetz, M. Fiihr (red.), K6ln 2019, s. 31.
341§ Schlacke, Umweltrecht, s. 221.
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fakultatywne®*?. Zalozenie to jest podstawa handlu emisjami w formie certyfikatow oraz
systemu optat srodowiskowych.>*3
Formy urzedowej kontroli w sektorze ochrony $rodowiska poprzez wykorzystanie

informacji sa réznorodne i maja coraz wigksze znaczenie***

. Dotyczy to zwlaszcza oficjalnych
ostrzezen, np. przed spozywaniem niektorych produktow spozywczych. Zalecenia te publikuje
np. Federalny Urzad Zdrowia i Federalna Agencja Srodowiska. W przypadku ostrzezen i
zalecen kierowanych do konsumentéw pojawia si¢ pytanie o konieczno$§¢ powotania si¢ na
podstawe prawng, poniewaz zalecenie (a w szczegdlnosci ostrzezenie) moze w swoim
faktycznie zamierzonym skutku stanowi¢ ingerencj¢ w podstawowe prawa producentOw.
Zgodnie z orzecznictwem Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, ktore jest zgodne z linig
Federalnego Sadu Administracyjnego, takie $rodki sa uzasadnione mandatem rzadu do
kierowania panstwem (art. 65 ustawy zasadniczej) i1, co do zasady, nie wymagaja zadne;j
podstawy prawnej, co zostato wyrazone w wyroku Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 26 czerwca 2002 roku, 1 BVR 558/91, 1 BvR 1428/91, BVerfGE 105, 252-279. W prawie
ochrony $rodowiska istnieje wiele podstaw prawnych dla dziatan informacyjnych; jednak to,
czy uzasadniajg one réwniez ostrzezenia tego rodzaju, nie jest bezsporne. Stanowi to raczej
pochodng upowaznien w zakresie ochrony przed niebezpieczenstwem. Poza tym, wszelkie
dziatania informacyjne musza wchodzi¢ w zakres kompetencji organu, by¢ zgodne ze stanem
faktycznym i sformulowane z ostrozno$cia oraz speia¢ wymogi proporcjonalnoéci’*.

W przypadku budowy i eksploatacji instalacji, ktéra — zgodnie z § 4 BImSchG,
— wymaga zezwolenia, operator podlega obowigzkom okreslonym w § 5 ust. 1 BImSchG.
Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt. 1-4, ust. 3 i 4 BImSchG, na operatorze takiej instalacji cigza
nastgpujace obowigzki: obowigzek ochrony (,,Schutzpflicht”), obowiazek zachowania
ostroznosci  (,,Vorsorgepflicht”), obowigzek zapobiegania powstawaniu odpadow
(,,Abfallvermeidungspflicht”), obowigzek recyklingu (Abfallverwertungspflicht™)
i unieszkodliwiania odpadéw (,,Abfallentsorgungspflicht”), obowigzek efektywnosci
energetyczne]  (Energieeffizienzpflicht”) 1  obowigzek  opieki  poeksploatacyjnej

(,,Nachsorgepflicht”)*.

342 M. Kloepfer, Umweltrecht, Miinchen 2004, s. 279.

343 H.-J. Peters, T. Hesselbarth, F. Peters, Umweltrecht, s. 69.

34 M. Martini, B. Kiihl, Der Staat als Katalysator der Meinungsbildung im digitalen Zeitalter, Die Offentliche
Verwaltung, z. 15/2013, s. 573.

3% S, Schlacke, Umweltrecht, s. 127.

346 Ibidem, s. 224.
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Wszystkie podstawowe obowigzki poprzedzone sa tzw. klauzulg integracyjna,
ktéra stanowi, ze instalacje wymagajace zezwolenia musza by¢ budowane i eksploatowane
w taki sposob, aby zapewni¢ wysoki poziom ochrony $rodowiska jako catosci (§ 5 ust. 1
BImSchG). Takie integracyjne podejscie ma na celu kompleksowe badanie wplywu instalacji
na $rodowisko. Gtowng zasada tego podejécia jest konieczno$¢ unikania zanieczyszczen
srodowiska, takich jak duze ilosci odpadow, powstatych na skutek dziatan ochronnych w
odniesieniu do r6znych komponentéw srodowiska, na przyktad w celu utrzymania czystosci
powietrza, w wyniku czego ogodlny bilans oddzialywania na $rodowisko jest bardziej
negatywny, niz gdyby nie wdrozono $rodka prowadzacego do zmiany tego oddziatywania®*’.
Chodzi wigc o rozwazenie wzajemnych powigzan pomigdzy roéznymi komponentami
srodowiska, polegajace na poréwnaniu ich korzysci. Zgodnie z obowigzkiem ochrony
unormowanym w § 5 ust. 1 pkt 1 BImSchG, budowa i eksploatacja instalacji nie moze
powodowac szkodliwych skutkow dla srodowiska, innych zagrozen, istotnych niedogodnosci i
znacznych ucigzliwos$ci dla ogéhu spoleczenstwa i otoczenia. Poprzez wlaczenie do przepisu
»innych zagrozen”, zakres stosowania zasady ochrony rozciaga si¢ rowniez na oddzialywania
o charakterze fizycznym, ktére nie stanowig emisji, jak np. uwolnienie niebezpiecznych
substancji w wyniku wybuchu®#.

Planowane $rodki ochronne musza uwzglednia¢ zaréwno normalng eksploatacje,
jak 1 awarie. To, jakie $§rodki stosuje operator, aby wypeli¢ swodj obowigzek ochrony,
w duzej mierze zalezy od niego samego. Niemniej wspomniane wczesnie] rozporzadzenie
o powaznych awariach naklada na operatorow szczegdlne obowigzki. W przeciwienstwie
do obowiazku zachowania ostrozno$ci, $rodki, ktore nalezy podja¢ w ramach obowigzku
ochrony, nie zaleza od mozliwosci wykonania ich pod wzglgdem technicznym;
nawet jeSli — zgodnie ze stanem techniki — nie da si¢ unikng¢ szkodliwych skutkow
dla srodowiska, powodowanych przez dang instalacje, wlasciwy organ nie moze wydac
zezwolenia na eksploatacje instalacji***. W mysl § 5 ust. 1 pkt 1 BImSchG, chronione s3 osoby
trzecie, zwlaszcza, ze — zgodnie z wyrokiem Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 30 wrzesnia 1983 roku, 4 C 55/80, NJW 1984, 2174 — wyraznie odnosi si¢
on do ,,sgsiedztwa”. Jak juz wspomniano, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 BImSchG, operator jest

zobowigzany do podejmowania $rodkéw ostroznosci przed szkodliwym wplywem

347 A. Scheidler, Integrative Elemente im Immissionsschutzrecht, Natur und Recht, t. 30, z. 11/2008, s. 764.

348 S, Schlacke, Umweltrecht, s. 224-225.

349 J. Ipsen, Die Genehmigung technischer Grofanlagen Rechtliche Regelung und neuere Judikatur, Archiv des
offentlichen Rechts, t. 108, z. 2/1982, s. 259-263.
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na $rodowisko, w szczegolnosci poprzez podjecie dzialan zgodnych z aktualnym stanem
techniki. Juz w okresie poprzedzajacym obowigzek ochrony nalezy zapobiegaé powstawaniu
emisji poprzez tworzenie ,,strefy bezpieczenstwa” ponizej progu zagrozenia oraz zachowanie
rezerw zanieczyszczen. Kwestig sporng pozostaje to, jakie cele ochronne przywotanego
§ 5 ust. 1 pkt 2 BImSchG nalezy realizowac oraz czy przepis ten ma skutek ochronny wobec
0s0b trzecich, przy czym ten ostatni poglad jest w duzej mierze, co do zasady, negowany>>’.
Zgodnie z doktryng niemiecka, zasada zachowania ostrozno$ci nie ma zadnego skutku
ochronnego wobec 0sob trzecich®!, jednak sytuacja wyglada inaczej w prawie europejskim lub
w niemieckim orzecznictwie, np. w wyroku Federalnego Sadu Administracyjnego
z dnia 11 grudnia 2003 roku, 7 C 19/02, BVerwGE 119, 329. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢,
ze stosowane $rodki ostrozno$ci s3 prawnie konieczne juz wtedy, gdy emisje
nie powodujg jeszcze zadnych szkodliwych skutkow dla srodowiska.

Inaczej w prawie niemieckim traktowane sg instalacje, ktore podlegajg przepisom
ustawy TEHG*32. Wymagania redukcji emisji gazow cieplarnianych sg dopuszczalne wylacznie
w celu zapobiezenia wystapieniu szkodliwych skutkow dla $rodowiska, zgodnie
z § 5 ust. 1 pkt 1 BImSchG, w obszarze oddzialywania instalacji. Ponadto, zgodnie z § 5 ust. 2
zd. 2 BImSchG, na te instalacje nie mozna naktada¢ zadnych wymagan w zakresie emisji
dwutlenku wegla na podstawie spalania lub innych proceséw zachodzacych w instalacji, ktore
wykraczaja poza obowigzki ustanowione w ustawie TEHG, w celu wypetnienia obowigzku
efektywnego wykorzystania energii. W tym zakresie udziat wszystkich instalacji w handlu
emisjami jest juz uwazany za wystarczajacy $rodek ostroznosci. To ograniczenie zasady
ostroznosci jest jednak w doktrynie kwestionowane>>.

Pojecie ,,stanu techniki”, uzyte w § 5 BImSchG, zostato zdefiniowane w § 3 ust. 6
BImSchG i oznacza ,,poziom rozwoju zaawansowanych procesow, urzadzen lub sposobow
dziatania, ktory daje pewnos$¢, ze dany $rodek jest praktycznie odpowiedni do ograniczania
emisji do powietrza, wody i gleby, do zapewniania bezpieczenstwa instalacji, do zapewniania
przyjaznego dla $rodowiska unieszkodliwiania odpadow lub w inny sposoéb do unikania

lub zmniejszania oddzialywania na srodowisko w celu osiggni¢cia ogdlnie wysokiego poziomu

350 Wigcej na ten temat zob. H.D. Jarass, Hans D., Bundes-Immissionsschutzgesetz, Miinchen 2020.

351 M. Ronellenfitsch, R. Wolf, Ausbau, s. 1955.

332 M. Wickel, Die Abscheidung und Speicherung von Kohlendioxid (Carbon Capture and Storage) — Eine neue
Technik als Herausforderung fiir das Umweltrecht, Zeitschrift fiir Umweltrecht, z. 3/2011, s. 115.

353 H-J. Koch, C. Kahle, Aktuelle Rechtsprechung zum Immissionsschutzrecht, Neue Zeitschrift
fiir Verwaltungsrecht, z. 10/2006, s. 1126.
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ochrony s$rodowiska jako catosci”. Wymaga¢ mozna tylko takich $rodkow, ktore nie sg
ponadproporcjonalne do zamierzonego celu redukcji emisji*>*.

Poniewaz produkcja energii, zarowno elektrycznej, jak i cieplnej, powoduje emisje
gazé6w cieplarnianych, operatorzy instalacji podlegaja obowigzkowi oszczednego
1 efektywnego wykorzystywania energii zuzywanej 1 wytwarzanej podczas eksploatacji
— zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 4 BImSchG. Ma on na celu unikanie strat energii, zmniejszenie
zuzycia energii oraz osiggniecie wysokiego poziomu efektywnosci energetycznej
1 wykorzystania energii. Obowigzek oszczednego i efektywnego wykorzystania energii wynika
juz po czesci ze stanu techniki, ktoéry nalezy zapewnié, o czym juz wspomniano. Bardziej
szczegblowe wytyczne w zakresie wykorzystania ciepta zawiera § 13 siedemnastego
federalnego rozporzadzenia o kontroli immisji, tj. rozporzadzenia w sprawie spalania
i wspotspalania odpadow™>>. Zgodnie z tym przepisem, ,.cieplo wytworzone w spalarniach
odpadéw lub wspoélspalarniach odpadéw 1 niedostarczane stronom trzecim jest
wykorzystywane w instalacjach operatora, o ile jest to technicznie mozliwe i uzasadnione
ze wzgledu na rodzaj i lokalizacje tych instalacji. Operator, o ile koncowa moc elektryczna
wynoszaca ponad pot megawata moze zosta¢ wytworzona z ciepta, ktore nie jest dostarczane
stronom trzecim lub ktore nie jest wykorzystywane w instalacjach operatora, wytwarza energi¢
elektryczng”. W wymienionych zatem przypadkach rozporzadzenie wymaga wykorzystania
ciepla do produkcji energii elektrycznej. Instalacje podlegajace ustawie TEHG, zgodnie z
rozporzadzeniem, w zwigzku z zasada zachowania ostroznosci sg traktowane
w sposob szczegdlny w kontek$cie obowigzku efektywnego wykorzystania energii,
zgodnie z § 5 ust. 2 zd. 2 BImSchG.

Obowigzek ochrony istnieje, zgodnie z § 5 ust. 3 1 4 BImSchG, réwniez po zakonczeniu
eksploatacji instalacji. Utrzymanie tego obowigzku ma na celu zapobieganie powstawaniu
terendw zanieczyszczonych, obejmuje rowniez obowigzek opieki poeksploatacyjnej, a w
szczegbdlnosci przywrocenie nalezytego stanu terenu zaktadu. Nie jest to wigc dodatkowy
obowiazek operatora, lecz czasowe przedhuzenie wspomnianych powyzej obowigzkow>>.

W  przypadku instalacji powodujacych emisje przemyslowe po ostatecznym
zaprzestaniu eksploatacji, oprocz obowigzku przywrocenia nalezytego stanu, o ktorym mowa

w § 5 ust. 3 pkt 3 BImSchG, istnieje jeszcze obowigzek przywrocenia stanu gleby 1 wod

354 P, Marburger, Ausbau des Individualschutzes gegen Umweltbelastungen als Aufgabe des biirgerlichen und des
offentlichen Rechts, Gutachten C zum 56. Deutschen Juristentag, Berlin 1986, s. 158.

355 Bundesgesetzblatt z dnia 2 maja 2013 r., BGBI. I's. 1021, 1044, 3754, dalej jako 17. BImSchV.

3% A. Scheidler, Die neuen Nachsorgepflichten fiir Betreiber von Anlagen nach der Industrieemissions-Richtlinie,
Zeitschrift fir Umweltrecht, z. 5/2013, s. 264-265.
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podziemnych do warunkéw pierwotnych, zgodnie z § 5 ust. 4 BImSchG*’. Wymogow
zawartych w pkt. 1-3 § 5 ust. 3 BImSchG nie usystematyzowano hierarchicznie, sag wigc wobec
siebie rownorzgdne. W tym kontekscie wlasciwy organ moze natozy¢ obowiazek stosowania
srodkow  ostroznosci  juz w  chwili wydawania zezwolenia na instalacjg,
na przyklad w formie warunkéw do spetlienia. W przeciwnym razie pozostaje mozliwos¢
wydania zarzadzen konsekutywnych, zgodnie z § 17 BImSchG**8. Takie zarzadzenia wydaje
organ, jezeli po udzieleniu zezwolenia lub po zmianie zgtoszonej na podstawie ust. 15 pkt 1
BImSchG stwierdzi, ze ogot spoleczenstwa lub sgsiedztwo nie jest odpowiednio chroniony
przed szkodliwym oddziatywaniem na S$rodowisko lub innymi zagrozeniami, znacznymi
niedogodnosciami lub znacznymi ucigzliwosciami. Wtasciwy organ nie moze jednak wydac
kolejnego zarzadzenia, jezeli jest ono nieproporcjonalne, w szczegdlnosci, jezeli wysitek
zwigzany z jego przestrzeganiem bylby nieproporcjonalny do zamierzonego -efektu;
w tym konteks$cie organ musi uwzgledni¢ rodzaj, ilo$¢ i stopien zagrozenia emisji uwalnianych
przez instalacje, jak rowniez okres uzytkowania i specjalne wiasciwosci techniczne instalacji.
W celu zapewnienia mozliwo$ci spelnienia obowigzku opieki poeksploatacyjnej juz na
wczesnym etapie oraz w celu wyeliminowania trudnosci w udowodnieniu rozmiaru
spowodowanego zanieczyszczenia, § 10 ust. la BImSchG — w ramach wdrazania dyrektywy
2010/75/UE — przewiduje, zZe przy udzielaniu zezwolenia stan gleby musi by¢

3% Adresatem obowigzkéw zwigzanych z opieka

udokumentowany w protokole wstepnym
poeksploatacyjng jest kazdorazowo ostatni operator instalacji.

Obowigzki operatora instalacji wynikaja rowniez z rozporzadzen wydanych
na podstawie § 7 ust. 1 BImSchG. Sa to: wspomniane wczesniej 12. BImSchV, 13. BImSchV,
17. BImSchV oraz trzydzieste rozporzadzenie w sprawie wykonania federalnej ustawy
o kontroli immisji, tj. rozporzadzenie w sprawie instalacji biologicznego przetwarzania
odpadow>.

Przepisy 12. BImSchV obejmuja obszary eksploatacji (,,Betriebsbereiche”)
w rozumieniu § 3 ust. 5a BImSchG, tj. obszar pod kontrolg prowadzacego zaktad, na ktorym

substancje niebezpieczne w rozumieniu art. 3 pkt 10 dyrektywy 2012/18/UE sa faktycznie

obecne lub przewiduje si¢ ich obecnos¢ w jednym lub wigkszej liczbie zakladow, w tym we

357 J. Betensted, R. Grandjot, S. Waskow, Die Umsetzung der Richtlinie 2010/75/EU iiber Industrieemissionen
(IE-Richtlinie) im Immissionsschutzrecht, Zeitschrift fir Umweltrecht, z. 7-8/2013, s. 395-402.

358 S. Schlacke, Umweltrecht, s. 227.

3% H.-J. Miiggenborg, Der Ausgangsbericht iiber den Bodenzustand nach Umsetzung der Industrieemissions-
Richtlinie, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, z. 6/2014, s. 326.

360 Bundesgesetzblatt z dnia 20 lutego2001 r., BGBL. I's. 305, 317, dalej jako 30. BImSchV.
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wspolnej lub powigzanej infrastrukturze lub dziatalnosci, nawet w przypadku magazynowania
w rozumieniu art. 3 pkt 16 dyrektywy, w iloSciach, o ktorych mowa w art. 3 pkt 2
lub 3 dyrektywy, o ile mozna racjonalnie przewidzie¢, ze wspomniane substancje
niebezpieczne powstang podczas procesow poza kontrola; z wyjatkiem zaktadow, zagrozen
1 dziatalnosci, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 dyrektywy 2012/18/UE, chyba ze zaklad,
zagrozenie lub dziatalno$¢ stanowi jeden z zaktadow, zagrozen lub dzialalnosci, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 2 akapit 2 dyrektywy 2012/18/UE, w ktérych podczas normalnej eksploatacji
znajdujg si¢ substancje lub grupy substancji, wymienione w zalgczniku I
do rozporzadzenia 12. BImSchV.

Ponadto, w rozporzadzeniu zostaly uwzglednione rowniez instalacje wymagajace
zezwolenia, zgodnie z § 4 BImSchG, ktore wykazuja wysoki potencjat zagrozenia, nawet jesli
nie nalezg do obszaru eksploatacji, takie jak na instalacje chtodnicze na gaz plynny
lub amoniak. Rozporzadzenie naklada na operatorow obszaréw eksploatacji i instalacji
obowigzki materialne i1 formalne, sklasyfikowane zgodnie z potencjalem zagrozenia.
Przedstawione rozporzadzenie ma wigc na celu ograniczenie potencjalnych skutkéw awarii.

Rozporzadzenie 13. BImSchV zobowigzuje operatoréw instalacji spalania paliw
stalych, ptynnych i gazowych o mocy cieplnej co najmniej 50 megawatow do przestrzegania
dopuszczalnych wielko$ci emisji, a tym samym konkretyzuje zasad¢ zachowania ostroznosci,
wyrazone] w § 5 ust. 1 pkt 2 BImSchG. Dopuszczalne wielkosci emisji zostaty okreslone
w § 4 1 nastepnych 13. BImSchV i zaleza od poszczeg6lnych substancji emisyjnych oraz

od wielkosci instalacji*®!.

Przestrzeganie warto$ci granicznych gwarantujg szczeg6towe
przepisy, dotyczace monitorowania i pomiardéw, zdefiniowane w § 18 1 nastgpnych
13. BimSchV.

Rozporzadzenie 17. BimSchV ma zastosowanie w stosunku do spalarni
lub wspotspalarni wymagajacych zezwolenia, zgodnie z § 4 BImSchG, w ktorych substancje
state, plynne i gazowe (§ 1 ust. 1 pkt 1 17. BImSchV) lub podobne stale lub ptynne substancje
palne (§ 1 ust. 1 pkt 2 17. BImSchV) sa spalane, nawet jesli jest to tylko drugorzedne
przeznaczenie instalacji. Celem regulacyjnym tego rozporzadzenia jest zaostrzenie wymagan

dotyczacych ograniczenia emisji dla spalarni i wspodispalarni odpadéw w  stosunku

do pierwszego ogdlnego rozporzadzenia administracyjnego w sprawie federalnej ustawy

361§ Schlacke, Umweltrecht, s. 228.
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o kontroli immis;ji*®?, tzw. instrukcji technicznej dotyczacej utrzymania czystosci powietrza
(., TA Luft”)’®,

Rozporzadzenie 30. BImSchV definiuyje wymagania stawiane instalacjom
przetwarzania odpadow w celu zapewnienia przyjaznego dla Srodowiska biologicznego
przetwarzania odpadow komunalnych i im podobnych. W szczegdlnosci reguluje sposob
ochrony i zabezpieczenia przed emisjami z takich instalacji. Operator instalacji niewymagajacej
zezwolenia, zgodnie z § 22 ust. 1 BImSchG, musi spetni¢ obowigzek zapobiegania
powstawaniu, minimalizacji 1 usuwania odpaddéw. Operator instalacji musi wigc zapobiegac
powstawaniu odpadéw, o ile — zgodnie ze stanem techniki — mozna unikng¢ szkodliwych
skutkow dla srodowiska. Nieuniknione szkodliwe skutki dla srodowiska nalezy ograniczy¢ do
minimum, na tyle, na ile umozliwia to stan techniki. Oba te obowigzki operatora chronig dobra
osob trzecich. W przeciwienstwie do instalacji wymagajacych zezwolenia, unikanie innych
zagrozen, istotnych niedogodnosci lub znaczacych ucigzliwosci powodowanych przez
instalacj¢ niewymagajaca zezwolenia, nie nalezy do obowigzkoéw operatora.

Z § 5 ust. 1 pkt 2 BImSchG nie mozna wyprowadzi¢ obowigzku zachowania
ostroznos$ci, spoczywajacego na operatorze, jak w przypadku instalacji wymagajacych
zezwolenia. Operator musi jedynie w odpowiedni sposob unieszkodliwia¢ odpady powstate
podczas eksploatacji obiektu. W przypadku instalacji eksploatowanych w celach
niekomercyjnych, obowiazki operatora okreslone w § 22 wust. 1 pkt 3 BImSchG,
tj. odpowiedniego usuwania odpaddéw, powstajacych podczas eksploatacji instalacji,
ograniczaja si¢ gtdwnie do zanieczyszczenia powietrza®%.

Dalsze obowigzki moga zosta¢ nalozone na operatoroOw instalacji w drodze
rozporzadzen, zgodnie z § 23 ust. 1 BImSchG. Rzad federalny moze w nich ustanowié
okreslone wymogi, dotyczace ochrony ogdélu spoteczenstwa i1 sgsiedztwa, a takze Srodki

ostroznosci dla instalacji, ktére nie wymagajg zezwolenia; przy czym poziom ochrony

362 Gemeinsames Ministerialblatt z dnia 14 wrze$nial964 r., GMBL. 26, s. 433.

363 TA Luft zawierato pierwotnie oprocz specyfikacji dotyczacych ograniczenia emisji dalsze przepisy techniczne
i proceduralne. O ile ustawy lub rozporzadzenia nie posiadaja odpowiednich regulacji, okresla ono dla organéw
wydajacych pozwolenia i organéw monitorujacych, ktore musza realizowa¢ BImSchG, jednolite krajowe zasady
postepowania administracyjnego oraz zasady okreslania i obliczania istotnych dla decyzji administracyjnych
substancji zanieczyszczajacych powietrze, jak réwniez standardy oceny instalacji wymagajacych pozwolenia.
Zakres stosowania rozporzadzenia obejmuje ponad 50 000 instalacji w Niemczech. Rozporzadzenie to stanowi
podsumowanie wynikéw badan naukowych dotyczacych stanu techniki i tym samym stawia wymagania
podmiotom odpowiedzialnym jako warunek lub inne postanowienie uboczne pozwolenia przed budowa i
eksploatacja instalacji. Wigcej na tematzob. R. Bolwerk, H. Kruber, W. Terfort, Die T4 Luft 2002 — Handbuch fiir
Genehmigungsverfahren, Uberwachung und  Betrieb von Anlagen in der  Praxis,
Stuttgart 2004.

364 D. Couzinet, Existiert eine allgemeine Vorsorgepflicht bei nicht genehmigungsbediirftigen Anlagen nach
§$ 22 ff: BImSchG?, Natur und Recht, t. 29, z. 11/2007, s. 722.
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okreslony w tym przepisie nie moze zosta¢ obnizony. Na tej podstawie wydano dotychczas
szereg rozporzadzen, m.in. pierwsze rozporzadzenie w sprawie wykonania federalnej ustawy o
kontroli immisji, tj. rozporzadzenie w sprawie matych i $rednich instalacji energetycznego
spalania®®, drugie rozporzadzenie w sprawie wykonania federalnej ustawy o kontroli immisji,
tj. rozporzadzenie w sprawie ograniczenia emisji lotnych chlorowcowanych zwigzkow

h3%, siodme rozporzadzenie w sprawie wykonania federalnej ustawy o kontroli

organicznyc
immisji, tj. rozporzadzenie w sprawie ograniczenia emisji pytu drzewnego®®’, dziesigte
rozporzadzenie w sprawie wykonania federalnej ustawy o kontroli immisji, tj. rozporzadzenie
w sprawie wlasciwosci i oznakowania jakosci paliw’®®, wspomniane wczesniej 12. BImSchV
w sprawie ochrony przed awariami, dwudzieste rozporzadzenie w sprawie wykonania
federalnej ustawy o kontroli immisji, tj. rozporzadzenie w sprawie ograniczenia emisji lotnych
zwiazkoOw organicznych przy rozlewie 1 magazynowaniu paliw, mieszanek paliwowych i
benzyn surowych®®’, dwudzieste pierwsze rozporzadzenie w sprawie wykonania federalne;
ustawy o kontroli immisji, tj. rozporzadzenie w sprawie ograniczenia emisji we¢glowodorow

podczas tankowania pojazdow>"°

, czy trzydzieste pierwsze rozporzadzenie w sprawie
wykonania federalnej ustawy o kontroli immisji, tj. rozporzadzenie w sprawie ograniczenia
emisji lotnych zwigzkéw organicznych w wyniku stosowania rozpuszczalnikow organicznych
w niektérych instalacjach’”!. Nie jest to pelen katalog rozporzadzef, ale obejmuje on
najwazniejsze akty prawne, regulujace obowiazki operatorow instalacji w zakresie
ograniczenia emisji’’*.

Wymog uzyskania zezwolenia jest zatem rodzajem kontroli prewencyjnej 1 skutkuje
wydaniem zakazu prewencyjnego z zastrzezeniem udzielenia zezwolenia. Obejmuje jedynie
budowe¢ lub modyfikacj¢ niektérych instalacji. W pierwszym kroku organ musi przede
wszystkim ustali¢, czy chodzi o instalacj¢ wymagajaca zezwolenia w rozumieniu BImSchG.
Nastepnie nalezy sprawdzié, czy prawidlowo zostata przeprowadzona procedura udzielenia
zezwolenia, na koncu za§ musza by¢ spelnione merytoryczne wymogi udzielenia zezwolenia.

Zezwolenie moze by¢ wydane w roznych formach i wywotuje rozne skutki prawne’”>,

365 Bundesgesetzblatt z dnia 26 stycznia 2010 r., BGBI. I s. 38, dalej jako 1. BImSchV.

366 Bundesgesetzblatt z dnia 10 grudnia 1990 r., BGBI. I's. 2694, dj jako 2. BImSchV.
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Zgodnie z § 4 ust. 1 zd. 1 BImSchG — jak juz wspomniano wczesniej — obowigzkowi
uzyskania zezwolenia podlega budowa i eksploatacja instalacji, ktore ze wzgledu na swoj
charakter lub dziatanie moga powodowac szkodliwe skutki dla §rodowiska lub w inny sposob
zagrazac, istotnie szkodzi¢ lub powodowac znaczace ucigzliwosci dla ogotu spoteczenstwa lub
sgsiedztwa, jak réwniez budowa stacjonarnych instalacji  utylizacji  odpadow
do sktadowania lub przetwarzania odpadow. Wymog uzyskania zezwolenia jest ograniczony w
przypadku instalacji, ktore nie shuzg celom komercyjnym i nie sa wykorzystywane
w ramach przedsiewzie¢ gospodarczych (§ 4 ust. 1 zd. 2 BImSchG). Katalog instalacji
wymagajacych zezwolenia w tym zakresie konstytutywnie okre$la 4. BImSchV. To samo
dotyczy uregulowanych tam kwestii wilasciwych dla instalacji, takich jak oczekiwany
minimalny czas eksploatacji, miernik oceny limitéw wydajnosci i wielkosci instalacji®’*.

Procedura sktada si¢ z dwoch etapow. Budowa, modyfikacja lub eksploatacja instalacji,
w zwigzku z ochrong przed awariami, wymaga uprzedniego zgloszenia — zgodnie z § 23a ust.
1 BImSchG — w celu ustalenia przez organ, czy konieczne jest uzyskanie zezwolenia na
podstawie przepisOw w sprawie ochrony przed awariami. Zgodnie z § 23a ust. 2 zd. 1
BImSchG, o wymogu uzyskania zezwolenia decyduje ustalenie odpowiedniej, bezpieczne;]
odlegtosci od sgsiednich obiektow chronionych lub znacznego wzrostu zagrozenia. Wtasciwa
odlegtos¢, ustalana na podstawie czynnikow specyficznych dla danej awarii (np. rodzaju
substancji niebezpiecznych), jest niezdefiniowanym pojgciem prawnym, w petni podlegajacym
kontroli sagdowej na podstawie § 3 ust. 5S¢ BImSchG, w mys$l wyroku Federalnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2012 roku, 4 C 11.11, BVerwGE 145, 290. Obowiazek
uzyskania zezwolenia nie ma zastosowania, jezeli wymog zachowania odpowiedniej odleglosci
zostal juz uwzgledniony na poziomie planu lub $rodka o znaczeniu przestrzennym, poprzez
wigzgce specyfikacje, np. przez plany zagospodarowania lub zatwierdzenia plandw.

Zgodnie z § 16 BImSchG, zezwolenia wymaga réwniez istotna modyfikacja instalacji.
Ma ona znaczenie wtedy, kiedy moze powodowac¢ niekorzystne skutki, a skutki te mogg istotnie
wpltywaé na wymienione wczesniej obowiazki operatora — zgodnie z § 5 BImSchG lub
obowigzki wynikajace z rozporzadzen prawnych, zdefiniowanych w § 7 BImSchG,
w mys$l wyroku Wyzszego Sadu Administracyjnego dla kraju zwigzkowego Nadrenia
Pomnocna-Westfalia w Miinster z dnia 30 stycznia 2017 r. 8 A 1692/14, DOV 2017, 606.
Oznacza to, ze ulepszenia i zmiany, ktore sg neutralne pod wzgledem emisji, sa3 zwolnione

z wymogu uzyskania zezwolenia. Ponadto, § 16 ust. 1 zd. 2 BImSchG stanowi, ze zezwolenie

374 H.D. Jarass, Immissionsschutzrechtlicher Anlagenbegriff und Reichweite der Genehmigungsbediirfiigkeit,
Umwelt- und Planungsrecht 6/2011, s. 201.
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nie jest wymagane, jezeli negatywne skutki spowodowane zmiang sg oczywiscie nieznaczne
1 zapewniona jest zgodno$¢ z wymogami wynikajacymi z § 6 ust. 1 pkt 1 BImSchG, tj. jesli
zapewnione jest spelnienie opisanych powyzej obowiazkow, wynikajacych z § 5 BImSchG,
a takze przepisy prawa publicznego oraz wzgledy bezpieczenstwa i higieny pracy nie stoja
w sprzecznosci z budowa i1 eksploatacja instalacji. Jezeli instalacja zostaje calkowicie
zastgpiona inna, nie dochodzi do jej modyfikacji, lecz do budowy nowej instalacji.

Zezwolenie na modyfikacje wydaje wlasciwy organ w tym samym trybie,
co pozwolenie na budowe lub eksploatacje instalacji, jezeli spelnione sa3 wymogi jego
uzyskania. Tym samym zastosowanie znajduje § 6 BImSchG. Jednak od niektorych wymogow
proceduralnych, takich jak publiczne powiadomienie, nalezy na  podstawie
§ 16 BImSchG odstapié, jezeli zmiana nie ma negatywnego wplywu dla dobra chronione,
o ktorych mowa w § 1 BImSchG*”°. Réwniez — zgodnie z § 6 ust. 3 BImSchG — organ nie moze
odmowi¢ wydania zezwolenia na modyfikacje, nawet jesli po jej wykonaniu nie zostang
zachowane wszystkie warto$ci emisji. Przepis ten ma na celu utrzymanie mozliwosci rozwoju
dla przedsiebiorstw na obszarach zanieczyszczonych?®.

Podstawg prawng udzielenia zezwolenia jest § 6 BImSchG, ktory stanowi,
ze jezeli wymagania zostaly spetnione, organ udziela zezwolenia. Organ nie ma w tym zakresie
zadnej swobody decyzyjnej, jest to tzw. zwigzany akt administracyjny (,,gebundener
Verwaltungsakt”), ktorym — w przypadku instalacji — jest zakaz prewencyjny
z zastrzezeniem udzielenia zezwolenia. To wlasnie udzielenie zezwolenia zaklada przede
wszystkimi zapewnienie przestrzegania obowigzkéw operatora, wynikajacych z § 5 BImSchG
oraz rozporzadzen prawnych wydanych zgodnie z § 7 BImSchG. W tym kontekscie okreslenie
orientacyjnych warto$ci emisji jest wystarczajace tylko wtedy, gdy emisje powstate w wyniku
eksploatacji  instalacji  nie  przekraczaja =~ nadmiernie  granicy  racjonalnosci
w odniesieniu do sgsiedztwa, tj. gdy sgsiedztwo jest w stanie tolerowaé zanieczyszczenie
powietrza o konkretnych warto$ciach emisji.>”’

W przypadku przedsigwzie¢ wymagajacych oceny oddziatywania na srodowisko organ
uwzglednia rowniez ocen¢ dokonang na podstawie § 20 wust. 1b zd. 3 dziewiatego

rozporzadzenia w sprawie wykonania federalnej ustawy o kontroli immisji, tj. rozporzadzenie
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w sprawie procedury zatwierdzania’’®,

Organ musi sprawdzi¢ wszystkie normy prawa
publicznego zwigzane z instalacja, a w szczegdlnosci przepisy prawa budowlanego”,
drogowego, wodnego, odpadowego i o ochronie przyrody.

Dla porzadku nalezy stwierdzi¢, ze oprocz petlnego zezwolenia, wg § 6 BImSchG,
istniejg takze inne formy, tj. zezwolenie cze¢sciowe, decyzja wstgpna oraz pozwolenie
na wczesniejsze rozpoczecie eksploatacji. Decyzja wstepna wg § 9 BImSchG 1 pozwolenie
czesciowe wg § 8 BImSchG pozwalaja na sukcesywne planowanie i budowe duzych projektow.
Organ moze odmowi¢ ich udzielenia jedynie w nietypowych i wyjatkowych przypadkach.
Projektodawca musi wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji i wykaza¢ uzasadniony interes,
ktéry moze wynika¢ z aspektow ekonomicznych lub z konieczno$ci przyspieszenia procesu
decyzyjnego’®.

Zezwolenie czeSciowe wg § 8 BImSchG umozliwia budowe instalacji lub budowe
1 uruchomienie jej cze$ci. Warunkiem wydania jest tzw. wst¢pna pozytywna ocena ogolna
(,,vorldufiges positives Gesamturteil”). Analiza przedtozonych dokumentéw musi wykazac,
ze cala instalacja moze z duzym prawdopodobienstwem uzyska¢ zezwolenie. Ogdlna ocena ma
charakter tymczasowy, poniewaz wymogi w zakresie uzyskania zezwolenia okreslone
w § 6 BImSchG sg sprawdzane jedynie na podstawie dokumentow wstepnych, ktore jednak nie
spetniaja wymogdéw w odniesieniu do calosciowej koncepcji instalacji.

Decyzja wstepna wg. z § 9 BimSchG rozstrzyga o istnieniu wymogow w zakresie
mozliwos$ci uzyskania zezwolenia lub lokalizacji instalacji. Jest ona podstawa do podjecia
wigzacej decyzji w waznych kwestiach wstepnych, ktére s czescig pozniejszego petlnego
juz zezwolenia. Na podstawie decyzji wstepnej wnioskodawca nie moze budowaé
ani eksploatowac instalacji. Jej przyznanie rowniez jest uzaleznione od oméwionej wczesniej
wstepnej pozytywnej oceny ogolnej. Decyzja wstepna wydana w trybie BImSchG jest wiec
zblizona pod wzgledem przestanek 1 skutkow prawnych do decyzji wstepnej budowlanej
regulowanej prawem krajow zwigzkowych®!.

Odpowiedzialno$¢ administracyjna za szkody w $rodowisku obejmuje rowniez
instrumenty represyjne, przy czym inne instrumenty stosuje si¢ wobec operatoréw instalacji,
wymagajacych zezwolenia, 1 inne wobec operatorow instalacji, ktére zezwolenia

nie wymagajg. W przypadku instalacji wymagajacych zezwolenia wtadze moga podjac
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nastepujagce  dziatania represyjne, ktére znacznie ograniczaja prawo  operatora
do kontynuowania dziatalno$ci. Do dziatan represyjnych naleza: nakaz konsekutywny, zakaz,
nakaz zamknigcia, nakaz usuni¢cia, a takze cofnigcie zezwolenia.

Wiasciwy organ — zgodnie z § 17 ust. 1 BImSchG — moze wydawac¢ nakazy
konsekutywne w celu zapewnienia wypelienia obowigzkow wynikajacych z BImSchG
oraz rozporzadzen ustawowych. W tym zakresie organ ma swobod¢ uznaniows. Jezeli jednak
po uzyskaniu zezwolenia okaze si¢, Ze naloZzone na operatora obowiagzki sa niewystarczajace
dla ochrony ogélu spoteczenstwa i sgsiedztwa, organ musi wyda¢ nakaz konsekutywny,
zgodnie z § 17 ust. 1 zd. 2 BIMSchG. W tym przypadku swoboda uznaniowa organu
jest ograniczona, tak jak postanowiono w wyroku Wyzszego Sadu Administracyjnego Dolnej
Saksonii w Liineburgu z dnia 19 grudnia 2013 roku, 12 LA 72/13, DOV 2014, 311.

W zwigzku z dynamicznie zmieniajgcymi si¢ obowigzkami operatora i mozliwos$cia
nastepczego cofnigcia zezwolenia na podstawie § 20 1 § 21 BImSchG, operator instalacji
nie jest objety zadna ochrong status quo, nawet w kontekscie praw podstawowych, zgodnie
z wyrokiem Federalnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 stycznia 2010 roku, 1 BvR
1627/09, BVerfGE 16, 473. Wszelkie nakazy konsekutywne podlega¢ jednak musza zasadzie
proporcjonalno$ci na podstawie wymienionego § 17 ust. 2 zd. 1 BImSchG. Organ jest wiec
zobowigzany do zbadania, czy wysilek zwigzany z wykonaniem nakazu jest proporcjonalny do
zamierzonego efektu, uwzgledniajac przy tym rodzaj, ilo$¢ i stopien zagrozenia emisji
emitowanych przez instalacj¢ oraz spowodowanych przez nig emisji, a takze okres uzytkowania
1 specjalne wiasciwosci techniczne instalacji. Kolejnym kryterium, ktoére organ musi
uwzgledni¢, jest rentowno$¢ ekonomiczna dla operatora projektu. Nie mozna jednak
przeciwstawia¢ jej konkretnym uszczerbkom na zdrowiu, spowodowanym przez emisje z
instalacji*®?.

Wiasciwy organ musi, zgodnie z §17 ust. 2a BImSchG w zw. z 12 ust. 1a BImSchG,
wyda¢ nakaz konsekutywny, jezeli limity emisji okre§lone na krajowym poziomie,
w rozporzadzeniach ustawowych i przepisach administracyjnych, nie spetniajg lub przestaty
spelnia¢ wymogi prawne UE. W takim przypadku limity emisji muszg zosta¢ dostosowane
w nakazie konsekutywnym. Niemniej jednak organ moze od tego odstapic, zgodnie z § 17 ust.
2b BImSchG, ze wzgledu na zasade proporcjonalnosci i ustali¢ mniej rygorystyczne

limity emisji.

382 . Schlacke, Umweltrecht, s. 248.
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Problematyka rekompensat jest uregulowana w § 17 ust. 3a BImSch. Zgodnie z tym
przepisem, organ powinien odstagpi¢ od wydania kolejnego zarzadzenia w przypadku
przediozenia planu kompensacyjnego, ktory pozwoli na osiggni¢cie wigkszej redukcji emisji
niz mogtoby to nastgpi¢ na skutek wydania kolejnego nakazu konsekutywnego. Regulacja
ta ma zatem zastosowanie wylgcznie w zakresie zachowania ostrozno$ci. Jezeli operator
przedlozy plan kompensacyjny dopiero po wydaniu przez organ kolejnych nakazow
konsekutywnych, zastosowanie przepisu dotyczacego rekompensat jest wytaczone.
Po zaprzestaniu dziatalnosci nakazy konsekutywne w celu spelnienia obowigzkow.
wynikajacych z § 5 ust. 3 BImSchG, mogg by¢ wydawane wytacznie przez okres roku. Brakuje
natomiast regulacji prawnej dotyczacej adresata nakazu — organ musi przede wszystkim
wystapi¢ z roszczeniem przeciwko bylemu operatorowi jako podmiotowi naruszajagcemu
srodowisko®®3.

Kolejnym instrumentem administracyjnej odpowiedzialnosci za szkody w §rodowisku
jest zakaz eksploatacji. Zgodnie z art. § 20 ust. 1 BImSchG, wlasciwy organ moze zakazaé
eksploatacji instalacji w celu wyegzekwowania nakazow konsekutywnych oraz spetnienia
warunkow lub okre§lonych obowigzkow wynikajacych z rozporzadzen prawnych
wg. § 7 BImSchG, o ile wymagania te odnoszg si¢ do konstrukcji lub eksploatacji instalacji.
Jest to zwykle §rodek tymczasowy i nie ma wptywu na wydanie zezwolenia na eksploatacjg.

Wraz z zakazem organ otrzymuje dodatkowy instrument egzekucyjny, oprocz zwyktych
srodkow przewidzianych w krajowych przepisach o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji panstwowej. Decyzja o tym, czy 1 w jaki sposob organ interweniuje, zalezy
od jego uznania. Obowigzek wydania zakazu istnieje jednak w przypadku bezposredniego
zagrozenia dla zdrowia ludzi lub $rodowiska, zgodnie z § 20 ust. 1 zd. 2 BImSchG, a takze
w przypadku niewystarczajacych dziatan operatora w celu zapobiezenia powaznym awariom
w rozumieniu dyrektywy 2012/18/UE, zgodnie z § 20 ust. 1a BImSchG.

Na podstawie § 20 ust. 3 BImSchG, wlasciwy organ moze zakaza¢ eksploatacji obiektu
w przypadku nierzetelnoSci ze strony operatora lub osoby odpowiedzialne]
za zarzadzanie obiektem w zakresie przestrzegania przepisow o ochronie S$rodowiska,
jezeli jest to konieczne dla dobra ogotu spoteczenstwa. Powyzsze przepisy BImSchG
zapewniaja sasiadom ochron¢ 0sob trzecich w postaci prawa do uznaniowej decyzji organu
o interwencji, o ile dotyczy to obrony przed naruszeniem norm ochrony, w szczegdlnosci

§ S ust. 1 pkt 1 BImSchG.
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Zamknigcie lub usunigcie instalacji powinno nastapi¢ w przypadku, gdy jej budowa,
eksploatacja lub istotna zmiana byly realizowane bez zezwolenia, na podstawie § 20 ust.
2 zd. 1 BImSchG. Odstepstwo od przywotanego przepisu jest dozwolone wylacznie
w nietypowych przypadkach — do czasu zakonczenia postgpowania w sprawie udzielenia
zezwolenia, w mys$l wyroku Federalnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 grudnia
1989 roku, 7 C 35.87, BVerwGE 84, 220. Organ jest zobowigzany do zamknigcia i usunigcia
instalacji, jezeli nie ma mozliwo$ci zapewnienia odpowiedniej ochrony ogétowi spoteczenstwa
lub sgsiedztwa w inny sposob.

Zgodnie z § 21 BImSchG, zezwolenie moze by¢ cofnigte w catosci lub w czesci
tylko ze skutkiem na przyszios¢, jezeli mozliwos¢ cofnigcia byla zastrzezona zgodnie
z § 12 ust. 2 zdanie 2 lub ust. 3 BImSchG, tj. jezeli instalacja wymagajaca pozwolenia byla
przeznaczona wylacznie do celéw badawczych lub zezwolenie czesciowe zawierato warunki
do spehienia (ust. 1 pkt 1); jezeli do zezwolenia dotaczony byt warunek, a operator
nie spetnit go lub nie spetnit w wyznaczonym dla niego terminie (ust. 1 pkt 2); jezeli organ
wydajacy zezwolenia bylby uprawniony do nieudzielenia zezwolenia na podstawie pdzniej
zaistniatych faktéw i jezeli — bez cofnigcia zezwolenia — zagrozony bylby interes publiczny
(ust. 1 pkt 3); jezeli organ wydajacy zezwolenia bytby uprawniony do nieudzielenia zezwolenia
na podstawie zmienionego przepisu prawnego, o ile przedsigbiorca nie skorzystat jeszcze z
zezwolenia, 1 jezeli bez cofnigcia zezwolenia zagrozony bytby interes publiczny (ust. 1 pkt 4);
w celu zapobiezenia lub naprawienia powaznych szkod dla interesu publicznego(ust. 1 pkt 5).
Ponadto, na podstawie § 17 ust. 2 zd. 2 BImSchG, zezwolenie moze zosta¢ cofnigte w catosci
lub w czesci, jezeli nakaz konsekutywny okaze si¢ nieproporcjonalny do zaktadanych efektow.

Do instrumentéw odpowiedzialnosci administracyjnej za szkody w $rodowisku,
spowodowane przez emisje gazow cieplarnianych, podejmowanych wobec operatora obiektow,
ktore nie wymagaja zezwolenia (miejsca do grillowania, maszyny budowlane, urzadzenia
elektryczne,  stacje  benzynowe, zaklady  recyklingu)’®, nalezy  zarzadzenie
na podstawie § 24 BImSchG i zakaz na podstawie § BImSchG. Zgodnie z § 25 ust. la zd.1
BImSchG, zakaz prowadzenia dziatalno$ci musi by¢ wydany na tak dlugo i w takim zakresie,
w jakim $rodki podjete przez operatora w celu zapobiezenia powaznym awariom
lub ograniczenia ich skutkdw sg wyraznie niewystarczajace. W takim przypadku uwzglednia
si¢ powazne zaniechania w zakresie podjecia srodkdw nastepczych, okreslonych w ramach

urzedowego nadzoru wilasciwego organu. Zgodnie z § 25 ust. la zd. 3 BImSchG, zakaz
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prowadzenia dziatalno$ci moze zosta¢ wydany m.in. w przypadku formalnej niezgodnosci
z prawem. Nalezy odrézni¢ zakaz prowadzenia dziatalno$ci, wydany zgodnie z § 25 ust. la
BImSchG, od zakazu wydanego na podstawie § 20 ust. 1a BImSchG. Ten ostatni obowigzuje
rowniez wtedy, gdy istnieje ryzyko powaznego wypadku w zwigzku z zastosowaniem
substancji niebezpiecznych, ale dotyczy tylko tych instalacji, ktore podlegaja wymogowi
uzyskania zezwolenia zgodnie z § 4 lub § 6 BImSchG>®.

Zgodnie z § 25a zd. 1 BImSchG, organ moze zazada¢ zamknigcia lub usunigcia
instalacji, jezeli jest ona eksploatowana lub modyfikowana bez zezwolenia wymaganego
na podstawie § 23b BImSchG. Powinien nakaza¢ jej usunigcie, jezeli nie ma mozliwosci
zapewnienia odpowiedniej ochrony ogdétowi spoleczenstwa lub sagsiedztwa w inny sposéb,
zgodnie z § 25a zd. 2 BImSchG. Na podstawie § 24 BImSchG organ moze w indywidualnych
przypadkach wyda¢ zarzadzenia w celu wyegzekwowania przestrzegania przez operatora
obowigzkoéw wynikajacych z § 22 BImSchG oraz obowiazkow wynikajacych z rozporzadzen.

Zakaz eksploatacji instalacji moze zosta¢ wydany w celu realizacji wykonalnego
zarzadzenia, zgodnie z § 24 BImSchG do czasu jego wykonania. Ponadto, organ zakazuje
budowy lub eksploatacji obiektu na podstawie § 25 ust. 2 BImSchG, jezeli w ten sposdb mozna
zapobiec zwigkszonemu zagrozeniu. W przypadku niewystarczajacych dziatan operatora w
celu zapobiezenia powaznym awariom — w rozumieniu dyrektywy 2012/18/UE,
— organ musi wyda¢ zakaz na podstawie § 25 ust. 1a zd. 1 BImSchG. Skutek dwoch ostatnich
wymienionych zakazoéw jest trwaly 1 moze przesta¢ obowigzywac jedynie w przypadku zmiany
stanu faktycznego lub prawnego.

Kraje zwigzkowe — o czym byla mowa wczesniej — maja cze$ciowe kompetencje
do uchwalania wlasnych przepiséw dotyczacych ochrony s$rodowiska i — tym samym
— odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku. Czes$¢ krajow zwigzkowych, np. Nadrenia-
Westfalia czy Badenia-Wirtembergia, przyjeta wlasne przepisy, dotyczace ochrony klimatu.
Kraj zwigzkowy Nadrenia Polnocna-Westfalia postawil sobie za cel zmniejszenie catkowitej
emisji gazow cieplarnianych o co najmniej 88 proc. do 2040 r. w poréwnaniu z catkowitg emisja
w 1990 1., a do 2045 r. — osiggni¢cia neutralnosci klimatycznej krajowej. Ma temu towarzyszy¢
utworzenie systemu monitorowania oraz powotanie rada ekspertéw ds. ochrony klimatu.
Ustawa o ochronie klimatu i przystosowaniu si¢ do zmian klimatu dla Badenii-Wirtembergii
przewiduje podobng tres¢®%®. Dla tego kraju zwigzkowego ma m.in. zostaé opracowana

zintegrowana koncepcja ochrony energii i klimatu, a ustawa zawiera rowniez zobowigzanie

385 S, Schlacke, Umweltrecht, s. 250.
386 Gesetzblatt Baden-Wiirtemberg z dnia 7 lutego 2023 r., GBI. B.-W. 2023, s. 26.
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kazdej osoby do ochrony klimatu, cho¢ bez sankcji. Ustawa o transformacji energetycznej i

ochronie klimatu w Szlezwiku-Holsztynie®®’

idzie dalej. Ma ona na celu osiggnigcie ambitnego
celu ochrony klimatu poprzez zmniejszenie catkowitej ilo§ci emisji gazéw cieplarnianych o 80-
95 proc. w porownaniu z catkowitymi emisjami w 1990 r.. Okresla rowniez ilosciowe cele w
zakresie wytwarzania energii elektrycznej 1 udziatu ciepta z odnawialnych zrédet energii w
zuzyciu ciepta.

Oprocz kwestii kompetencji legislacyjnych, ustawy o ochronie klimatu Nadrenii
Pomnocnej-Westfalii®®® i  Badenii-Wirtembergii byly krytykowane w szczegodlnosci
za wyznaczanie celow w sensie abstrakcyjnych zobowigzan redukcyjnych bez zapewnienia
instrumentdw wymaganych do ich osiagniecia. W rzeczywistosci efekt sterujacy tych ustaw
moze by¢ kwestionowany, poniewaz brakuje mozliwosci egzekwowania celéw ochrony
klimatu oraz sankcjonowania i monitorowania zgodnos$ci. Przyktad ustawy o ochronie klimatu
w Szlezwiku-Holsztynie pokazuje jednak, ze oprocz celow 1 instrumentdw towarzyszacych, jak
np. raporty i rady doradcze, mozna zaja¢ si¢ przyszlo$ciowymi koncepcjami, takimi jak
laczenie planéw ogrzewania i chtodzenia z planami dostaw ciepla sieciowego®.

Kazdy z krajow zwiazkowych przyjal wilasne przepisy dotyczace ochrony wad,
obejmujace m.in. wykorzystanie, zaopatrzenie w wodg, odprowadzanie i klasyfikacje wod, np.

Prawo wodne dla Badenii-Wirtembergii**® czy Ustawa wodna dla kraju zwigzkowego Nadrenia

391 392

Potocna-Westfalia®', regulacje te jednak znacznie r6znig si¢ od siebie

Krajowe ustawy o ochronie gleby, ktére byly stopniowo uchwalane po wejsciu
w zycie BBodSchG, zawieraja uzupetniajace przepisy proceduralne. W tym kontekscie kraje
zwigzkowe reguluja obowiazki wiadz i udzial wyspecjalizowanych organéw w procedurach
administracyjnych. Ponadto kraje zwigzkowe moga rozszerzy¢ przepisy BBodSchG dotyczace
terendw skazonych 1 podejrzanych o skazenie na niektére tereny i1 szkodliwe zmiany w glebie,
ktore w my$l BBodSchG nie s3 terenami skazonymi*®>.

Rowniez kwestie gospodarki odpadami zostaty uregulowane na poziomie zwigzkowym.

Ustawy o odpadach sg uzupelieniem KrWG. W szczegdlnosci okreslajg one, odpowiedzialne

387 Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Schleswig-Holstein z 7 marca 2017, GVOBL. Schl.H. 2017, s. 124,

388 Gesetz- und Verordnungsblatt Nordrhein-Westfallen z dnia 16 lipca 2021 r., GV.NRW. 2021, s. 908.

389 T. Schomerus, Klimaschutz- und Umweltenergierecht, [w:] Grundziige des Umweltrechts, red. Eckhard
Rehbinder, Alexander Schink, Berlin 2018, s. 712.

3% Gesetzblatt Baden-Wiirtemberg z dnia 3 grudnia 2013 r., GBL. B.-W. 2013, s. 389.

391 Gesetz- und Verordnungsblatt Nordrhein-Westfallen z dnia 8 lipca 2016 1., GV. NRW. 2016, s. 618.

392W. Durner, Wasserrecht, [w:] Grundziige des Umweltrechts, red. Eckhard Rehbinder, Alexander Schink, Berlin
2018, s. 804.

393 Ch. Scherer-Leydecker, A. Rausch, Bodenschutzrecht, [w:] Grundziige des Umweltrechts, red. Eckhard
Rehbinder, Alexander Schink, Berlin 2018, s. 821.
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za usuwanie odpadow, organy publiczne, ktorymi s3, co do =zasady, powiaty
1 miasta na prawach powiatu, W ich gestii lezy réwniez okre$lanie organéw odpowiedzialnych
za wdrazanie prawa federalnego i regulacje szczegdtowych kwestii niepodjetych przez prawo
federalne lub nieuregulowanych z powodu braku kompetencji ustawodawczych (np. wymogi
dotyczace gminnych statutow usuwania odpadow, wspotpraca gmin w konteks$cie usuwania
odpadow, wymogi dotyczace koncepcji gospodarki odpadami
1 bilansow odpadow, ktore maja by¢ sporzadzane przez publiczne organy gospodarki odpadami,
zgodnie z § 21 zdanie 2 KrWG, procedura sporzadzania planéw gospodarki odpadami i wigzaca
deklaracja, zawartych w nich oznaczen, zgodnie z § 31 KrWG, wystepowanie ograniczen zmian
wraz z rozpoczg¢ciem procedury zatwierdzania planu dla skltadowiska odpadow i
wywlaszczenia w zwigzku z zatwierdzaniem takich obiektow).

Ponadto, zgodnie z § 17 ust. 4 KrWG, kraje zwigzkowe moga ustanowi¢ obowigzek
dostarczania 1 przekazywania odpadéw niebezpiecznych w celu zapewnienia przyjaznego
dla $rodowiska ich usuwania. Takze finansowanie usuwania odpadéw jest zastrzezone dla
ustawodawstwa krajowego. W tym zakresie ustawy o odpadach krajow zwiazkowych
zasadniczo odnosza si¢ do przepisow podatkowych dotyczacych jednostek samorzadu
terytorialnego, ktorych przepisy czgsciowo modyfikuja 1 konkretyzuja — w odniesieniu

do szczegolnych cech — prawa o odpadach®*.

3% G. FranBen, Abfallwirtschafisrecht, [w:] Grundziige des Umweltrechts, red. Eckhard Rehbinder, Alexander
Schink, Berlin 2018, s. 1047.
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2.3. Odpowiedzialnos¢ w prawie karnym

Gléwnym instrumentem ochrony $rodowiska jest prawo jako forma dziatania
politycznego. Obok omowionego dotychczas s$rodowiskowego prawa cywilnego
1 administracyjnego, do prawa ochrony $rodowiska nalezy w tym kontek$cie przywotaé
réwniez prawo karne srodowiskowe. Publiczne prawo ochrony §rodowiska — o czym juz byta
mowa — jest glownym filarem ochrony srodowiska i dlatego ma pierwszenstwo przed innymi
dziedzinami prawa, co wynika ze ztozonos$ci zadan ochronnych prawa ochrony $rodowiska.
Prawo to z jednej strony moze ograniczac sfery wolnosci, z drugiej — jest podstawg zarzadzania
uzytkowaniem $rodowiska w ramach réwnowazenia sprzecznych interesow gospodarczych i
ekologicznych.’*> Niemieckie prawo karne ochrony $rodowiska nie jest pierwszym
instrumentem  ochrony $§rodowiska, poniewaz jest ono strukturalnie zwigzane
z przeszto$cig 1 zorientowane na indywidualne przypadki, a zatem wplywa na ochrong
srodowiska jedynie jako represyjne prawo ograniczajace (,,represives Begrenzungsrecht”).
W literaturze niemieckiej dominuje poglad, ze tylko administracyjne prawo ochrony
srodowiska ze swoim bogatym arsenatem instrumentow kontrolnych, moze zapewnic
prewencyjna, kompleksowa i skoordynowang ochrone $rodowiska®® i — tym samym
— stanowi glowny instrument odpowiedzialnosci za szkody w Srodowisku. Prawo karne
stosowane jest jako pomocniczy i podrz¢dny instrument takiej odpowiedzialnos$ci, petnigc
przede wszystkim funkcje uzupekniajace i wzmacniajace®’. Prawo karne ochrony $rodowiska
dopetia publiczno- 1 cywilnoprawng ochrone Srodowiska, stawiajagc na strazy spotecznie
szkodliwych naruszen §rodowiska dotkliwg sankcje karna, niedostgpng w arsenale sankcji
w pozostatych dziedzinach prawa.

Pierwsze przepisy karne, penalizujagce przestepstwa srodowiskowe, wprowadzono
do niemieckiego prawa karnego Ustawg o zwalczaniu przestepczosci przeciwko srodowisku na

mocy 18 Ustawy o zmianie prawa karnego w 1980 roku’*®

. Do niemieckiego kodeksu karnego
dotaczono Dziat 28 pn. ,,Przestepstwa przeciwko $srodowisku” (obecnie znajduja si¢ one w
Dziale 29). Wspomniane zmiany mialy na celu uswiadomienie spoteczenstwu,

ze szkody w zasobach naturalnych majg szkodliwy charakter, porownywalny z innymi

395 F, Saliger, Umweltstrafrecht, Monachium 2020, s. 2.

3% Zob. M. Kloepfer, Umeltrecht, Monachium 2016; R. Sparwasser, R. Engel, A. VoBkuhle, Umweltrecht:
Grundziige des doffentlichen Umweltschutzrechts, Heidelberg 2003.

397 K. Tiedemann, Die Neuordnung des Umweltstrafrechts - Gutachterliche Stellungnahme zu dem Entwurf eines
16. Strafrechtsinderungsgesetzes, Berlin 1980, s. 9.

398 Bundesgesetzblatt z 3 kwietnia 1980 r., BGBI. I's. 373.
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przestepstwami, ktore s bardziej obecne w $wiadomos$ci spotecznej, a co za tym idzie,
jest wiecej mozliwosci nakladania sankcji, ktéore pomoga przeciwdziata¢ coraz bardziej
widocznym szkodom. W 1994 r. na mocy drugiej Ustawy o zwalczaniu przestepczosci

przeciwko $rodowisku®”’

rozszerzono zakres ochrony dotyczacy energii jadrowej
1 promieniowania, ochrony gleby i powietrza oraz obszarow ochrony przyrody, bardziej
kompleksowo usankcjonowano postgpowanie 1 transport substancji oraz towarow
niebezpiecznych, a takze spenalizowano import i eksport odpadow niebezpiecznych.

Przestepstwa przeciwko srodowisku — o czym juz wspomniano — zostaty zdefiniowane
przede wszystkim w Dziale 29 StGB. Obejmuja one zanieczyszczenie wod (§ 324 StGB),
ktérym jest niedozwolone zanieczyszczenie lub niekorzystna modyfikacja wtasciwosci wod.
Ponadto, do przestgpstw przeciwko §rodowisku kodeks karny zalicza takze zanieczyszczenie
gleby (§ 324a StGB), czyli ,,zanieczyszczanie lub niekorzystng modyfikacj¢ gleby, wbrew
obowigzkoéw administracyjnym, poprzez wysypywanie, uwalnianie lub wpuszczanie substancji
szkodzacych zdrowiu innych ludzi, zwierzetom lub roslinom, wodom lub mieniu o znaczne;j
wartos$ci lub zanieczyszczenie na znaczng skale”. Przestepstwo zanieczyszczenia powietrza,
stypizowane w § 325 StGB, obejmuje spowodowanie w trakcie eksploatacji zaktadu, wbrew
obowigzkom administracyjnym, zmian w powietrzu, ktore moga prowadzi¢ poza zaktadem
do uszczerbku na zdrowiu innej osoby, zwierzgcia, rosliny lub innego mienia o znacznej
wartosci, lub do uwalniania zanieczyszczen w znacznym stopniu poza teren zaktadu.
Do przestgpstw przeciwko $rodowisku nalezy roéwniez powodowanie hatasu, wibracji
1 promieniowania niejonizujgcego (§ 325a StGB), czyli ,,powodowanie podczas eksploatacji
instalacji hatasu, szkodliwego dla zdrowia innych oso6b znajdujacych si¢ poza obszarem
instalacji, a takze naruszanie podczas eksploatacji instalacji obowigzkow administracyjnych
w zakresie ochrony przed hatasem, wibracjami i promieniowaniem niejonizujacym, ktore
zagrazajg zdrowiu innych osob, zwierzat lub mieniu o znacznej wartosci”.

Ponadto, w Dziale 29 kodeksu karnego stypizowano przestepstwo niedozwolonego
postepowania z odpadami (§ 326 StGB), zgodnie z ktérym podlega odpowiedzialno$ci karne;j
»kto bez zezwolenia wykonuje pewne prawnie zdefiniowane czynno$ci zwigzane
z okre$lonymi przez prawo odpadami niebezpiecznymi poza dopuszczonym do tego obiektem
lub podejmuje czynnoSci w  znacznym stopniu  odbiegajace od  zalecanych
lub autoryzowanych procedur, podlega odpowiedzialnosci karnej”. W ustepie drugim przepisu

ustawodawca spenalizowal wwozenie do Republiki Federalnej Niemiec, wywozenie i

3% Bundesgesetzblatt z 5 lipca 1994 r., BGBI. I's. 1440.
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przewozenie odpadéw wbrew zakazowi lub bez wymaganego zezwolenia. Niedozwolong
eksploatacjg instalacji z § 327 StGB jest przestepstwo zwigzane z eksploatacja instalacjami
jadrowych lub instalacji wykorzystujacych jadrowe prety paliwowe. W mysl § 328 StGB,
karalne jest obchodzenie si¢ z substancjami radioaktywnymi bez wymaganego zezwolenia.
Karze podlega rowniez obchodzenie si¢ z innymi niebezpiecznymi substancjami i towarami,
jesli zagraza zdrowiu innych osob, a takze zwierz¢tom lub roslinom, a takze jesli zagrozone
sa woda, powietrze, gleba lub mienie o znacznej wartosci. Zgodnie z § 329 StGB, przestepstwo
popehnia, kto sprowadza zagrozenia na obszary wymagajace ochrony. Przestepstwo,
stypizowane w ust. 1, dotyczy emisji, przest¢gpstwo z ust. 2 — wod, natomiast ust. 3 1 4 normuja
przestepstwa zwigzane z ochrong srodowiska. Wspdlna cechg tych czterech ustepow przepisu
jest to, ze zakladaja one dziatania, ktdre sg sprzeczne z obowigzkami administracyjnymi w
zakresie ochrony okreslonego obszaru. Z kolei, w § 330a StGB zdefiniowano przest¢pstwo
sprowadzenia powaznego zagrozenia w wyniku uwolnienia lub dystrybucji substancji
toksycznych.

Przepisy dotyczace przestgpstw przeciw $rodowisku, zwigzanych z energia
1 promieniowaniem, zdefiniowane zostaly w Dziale 28 niemieckiego kodeksu karnego
pn. ,,Przestepstwa niebezpieczne dla spoteczenstwa” (,,Gemeingefahrliche Straftaten”). Naleza
do nich: spowodowanie wybuchu przy uzyciu energii jadrowej (§ 307 StGB), naduzywanie
promieniowania jonizujacego (§ 309 StGB), przygotowanie do przestgpstwa eksplozji
lub promieniowania (§ 310 StGB), uwalnianie promieniowania jonizujacego (§ 311 StGB),
wadliwe wykonanie urzadzenia jagdrowego (§ 312 StGB) oraz spowodowanie powszechnego
niebezpiecznego zatrucia (§ 314 StGB). Przepisy dotyczace uszkodzenia pomnika przyrody
zawarto w Dziale 27 StGB pn. ,,Szkody majatkowe” (,,Sachbeschiddigung”), w § 304 StGB.

Wiele przestepstw przeciwko Srodowisku zostato zdefiniowanych w ustawach
tzw. dodatkowego lub pobocznego prawa karnego (Nebenstrafrecht). I tak § 27 ChemG
penalizuje nielegalng produkcje, wprowadzanie do obrotu lub stosowanie substancji,
mieszanin, produktow, substancji czynnych biobdjczych lub produktow biobodjczych,
§ 69 PfISchG — nielegalne wytwarzania lub wprowadzanie do obrotu srodkéw ochrony roslin,
§ 71 BNatSchG i § 71a BNatSchG — umyslne przesladowanie zwierzat, zastawianie putapek,
zranienie, niepokojenie lub zabicie zwierzgcia, niszczenie miejsc legowych lub odpoczynku
zwierzat, usuniecie lub zniszczenie $ci$le chronionej rosliny. Zabicie zwierzecia krggowego
bez uzasadnionej przyczyny lub zadawanie znacznego bolu lub cierpienia albo dlugotrwatego

lub powtarzajacego si¢ znacznego bolu albo cierpienia krggowcowi jest karalne w mysl § 17
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Ustawy o ochronie zwierzat (Tierschutzgesetz*?). Z kolei, zgodnie z § 38 federalnej ustawy o
lowiectwie (Bundesjagdgesetz*’!), karalne jest polowanie na zwierzyne towng lub zwierzeta
rodzicielskie poza sezonem towieckim.

Osoby prawne, zgodnie z aktualnym stanem prawnym, nie sg zdolne do osobistej
odpowiedzialnosci i1 dlatego nie podlegaja odpowiedzialnosci karnej, a takg odpowiedzialnos¢
moga ponosi¢ jedynie osoby fizyczne. Tylko zatem osoby fizyczne, ktére dziataja w ramach
osoby prawnej, moga by¢ pociagnigte do odpowiedzialnosci karnej, lecz nie sama spoltka.
Penalizowanie spotek za przestgpstwa popelnione przez dziatajace w ich imieniu osoby
fizyczne polega na nakladaniu na nie kar na podstawie § 30 prawa wykroczen

(Ordnungswidrigkeitenrecht)*’?

W przeciwienstwie do przepisow prawa karnego, takie
bezprawne i zawinione zachowanie spotki nie stanowi przestgpstwa, a zatem taka kara nie
stanowi kary w rozumieniu prawa karnego. Z tego powodu, w przypadku wykroczen naktada
si¢ jedynie grzywne, a nie orzeka si¢ kary. Nalozenie grzywny na osobe fizyczng zalezy od
uznania wlasciwego organu, a wysokos¢ takiej grzywny nie moze przekroczy¢ kwoty dziesigciu
milionow euro. W ramach prawa wykroczen kazdy kraj zwigzkowy opracowat wtasny katalog
grzywien. Ponadto, w mys$l § 74-76 b StGB, istnieje mozliwos$¢ konfiskaty tego, co osoba
prawna uzyskata w wyniku przestepstwa przeciwko Ssrodowisku, na podstawie nakazu
sadowego (,,gerichtliche Anordnung”). Rzad federalny przedtozyt w 2020 r. projekt ustawy,
ktéra przewiduje wprowadzenie sankcji karnych dla oséb prawnych. W przypadku popetnienia
przestepstwa przez osob¢ prawng natozenie kary ma by¢ obligatoryjne, a nie jak obecnie na
podstawie wspomnianego powyzej § 30 OWiG — uznaniowe*?*.

Wykroczenia przeciwko $rodowisku znajduja si¢ w wielu ustawach szczego6lnych.
Przepisy dotyczace wykroczen z zakresu zanieczyszczenia powietrza ujeto w § 62 BImSchG,
emisji hatasu, wibracji 1 promieniowania niejonizujagcego — w § 117 OWiG, niedozwolonego
postepowania z odpadami — w § 18 KrWG, zanieczyszczenia wod — w § 103 WHG,
zanieczyszczenia gleby — w § 26 BBodSchG, transportu odpadéow bez zezwolenia lub wbrew
zakazowi — w § 18 AbfVerbrG, niedozwolonej eksploatacji instalacji — w § 62 BImSchG,
obchodzenia si¢ z materiatami radioaktywnymi — w § 46 AtomG, umyslnego przesladowania
zwierzat, zastawiania pulapek, jak rowniez zranienia, niepokojenia lub zabicia zwierzgcia,

niszczenia miejsc lggowych lub odpoczynku zwierzat, usunigcia lub zniszczenia S$cisle

400 Bundesgesetzblatt z 18 maja 2006 r., BGBL. I 's. 1206, dalej jako TierSchG.

401 Bundesgesetzblatt z 19 czerwca 2020 r., BGBL. I 's. 1328, dalej jako BJagdG.

402 Bundesgesetzblatt z dnia 19 lutego 1987 r., BGBL. I s. 602, dalej jako OWiG.

403 Fragen der straf- und zivilrechtlichen Haftung im Zusammenhang mit dem Klimawandel, Deutscher Bundestag,
Berlin 2021, s. 5.
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chronionej rosliny — § 69 BNatSchG. Natomiast, w § 18 TierSchG stypizowano wykroczenia
przeciw zwierz¢tom, m.in. zaniedbanie zwierzgcia, ktdre si¢ posiada, zabicie zwierzgcia
kregowego, zadawanie bolu zwierzgtom, prowadzenie badan na zwierzgtach
bez wymaganych pozwolen. Ponadto, wykroczenia przeciw prawu towieckiemu zostaty
zdefiniowane w § 39 BJagdB, a przeciw prawu ochrony roslin — w § 68 PfISchG.

Prawo karne ochrony $rodowiska — 0o czym wspomniano juz wczesniej— jest znacznie
ograniczone. Zalezy ono od ustalonej przez prawo administracyjne rownowagi pomi¢dzy
korzystaniem ze $§rodowiska a szkodami, jakie korzystanie ze srodowiska powoduje. Prawo
karne nie moze wi¢c, co do zasady, kryminalizowa¢ tego, co dopuszcza prawo administracyjne
w zakresie ochrony $rodowiska. Na tej zalezno$ci ksztattuje si¢ zasada akcesoryjnosci
administracyjnej (,,Verwaltungsakzessorietdt”) jako podstawowej zasady, na ktorej
skonstruowano prawo karne $rodowiskowe**,

Z tego punktu widzenia, prawo karne wspomaga prawo administracyjne — poprzez
sankcjonowanie przekroczenia dopuszczalnego poziomu zanieczyszczenia srodowiska nadaje
mu wigkszg moc 1 ulatwia jego egzekwowanie. Celem prawa karnego nie jest wiec poprawa
stanu Srodowiska, co jest zadaniem prawa administracyjnego, a jedynie ochrona stanu

srodowiska przed pogorszeniem*®.

Akcesoryjno$¢ administracyjna prawa karnego nie
obowigzuje jednak bez wyjatku. Ustawodawca niemiecki w uzasadnieniu do drugiej ustawy
w sprawie zwalczania przestgpczosci przeciwko srodowisku dopuscit pewien zakres autonomii
prawa karnego w waskich granicach, starajagc si¢ jednak ograniczy¢ ja do przypadkow
zashugujacych na kare*®.

Oprocz funkceji uzupehiajacych i wspierajacych, prawo karne $rodowiskowe pelni
funkcje wzmacniajaca i prewencyjna. Wedlug ustawodawcy, prawo karne $rodowiskowe
powinno zwigksza¢ §wiadomos¢ spoleczng w zakresie szkodliwego spotecznie charakteru
szkod w srodowisku. W szczegolnosci, umieszczajagc w Kodeksie karnym przepisy karne
dotyczace ochrony $rodowiska, ustawodawca chciat uwzgledni¢ zmiang w odbiorze

spotecznym 1 podkresli¢ warto$¢, jaka obecnie przypisuje si¢ ochronie systeméw naturalnych,

obok klasycznej ochrony indywidualnych dobr prawnych, takich jak zycie i zdrowie*"’.

404 F, Saliger, Umweltstrafiecht, s. 3.

405 W. Frisch, Strafrecht und Klimaschutz. Mdglichkeiten und Grenzen eines Beitrags des Strafrechts zum
Klimaschutz nach Mafigabe internationaler Klimaiibereinkiinfte, [w:] Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht,
t. 162, z. 8/2015, s. 431.

406 Bundestagsdrucksache z dnia 5 kwietnia 1994 r., nr 12/7300, s. 21.
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Niemieckie s$rodowiskowe prawo karne i prawo wykroczen wywodzi orzekanie
o bezprawnosci czynu z administracyjnego prawa ochrony $rodowiska i w tym wzgledzie
chroni legalno§¢ w ochronie srodowiska, a nie srodowisko jako takie. W niemieckim prawie
karnym ochrony s$rodowiska zatem obowigzuje zasada akcesoryjnosci administracyjne;j,
co oznacza, ze wypelnienie znamion przestepstwa jest uzaleznione od przepisOw prawa
administracyjnego*®. Akcesoryjno$¢ administracyjna dotyczy kwestii, czy, kiedy i w jaki
sposob prawo karne jest powigzane z prawem administracyjnym. Przeciwienstwem
akcesoryjnosci jest samodzielna ocena prawnokarna faktow*?’.

Zdarza si¢, ze dane zdarzenie musi by¢ oceniane w bardzo r6znych dziedzinach prawa.
Codzienny wypadek drogowy moze wywola¢ skutki prawne w ogdlnym prawie cywilnym,
w prawie odpowiedzialno$ci cywilnej, prawie ubezpieczeniowym, w prawie pracy, a takze
w prawie wykroczen lub prawie karnym. Kazda dziedzina prawa, ze wzgledu na wlasne
mechanizmy proceduralne i1 materialne, osigga wilasne wyniki, ktére sg, co do zasady,
catkowicie niezalezne od ocen innych dziedzin prawa. Akcesoryjno$¢ miedzy dziedzinami
prawa wystepuje zatem wtedy, gdy jedna dziedzina prawa nie ma bezposredniego dostgpu
do faktéw zyciowych, lecz kieruje si¢ ocenami innej dziedziny prawa. To. z kolei. moze
nastgpi¢ na dwa sposoby. Z jednej strony jedna dziedzina prawa moze by¢ zwigzana rezultatami
procesowymi drugiej dziedziny. Z drugiej strony istnieje relacja na poziomie merytorycznym,
tj. istnieje wysoki stopien pewnosci prawnej, gdy jedna dziedzina prawa postuguje si¢
terminami z innej dziedziny prawa. W prawie karnym dzieje sie to na poziomie faktow*!°.

Administracyjna akcesoryjno$¢ prawa karnego srodowiskowego — o czym juz byta
mowa — oznacza powigzanie i uzaleznienie prawa karnego $rodowiskowego od wymogoéw

41 Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo przeciwko srodowisku

prawa administracyjnego
podlega zatem tylko ten, kto dziata z naruszeniem obowigzkéw administracyjnych (§324a
StGb, § 325 StGb, § 325a  StGb), bez wymaganego  zezwolenia
lub z naruszeniem prawomocnego zakazu (§ 327 StGb, § 328 StGb), z naruszeniem przepisu
prawnego (§329 StGB) lub w sposob nieuprawniony (§324 StGB, § 326 StGB).

Dzigki tej technice legislacyjnej, ustawodawca zrezygnowal z ostatecznego okreslenia

przestanek odpowiedzialno$ci karnej w samym prawie karnym srodowiskowym, a zamiast tego

408 B, Rehbinder, Ziele, Grundsiitze, Strategien und Instrumente, [w:] Grundziige des Umweltrechts, red. Eckhard
Rehbinder, Alexander Schink, Berlin 2018, s. 253.

409 R, Borner, Umweltstrafrecht, Berlin 2019, s. 109.

410 1hidem, s. 111.

411 K. Rogall, Die Verwaltungsakzessorietit des Umweltstrafrechts — alte Streitfragen, neues Recht,
[w:] Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht,t. 142, z. 7/1995, s. 299.

144



odwotat sie do wczesniej okreslonych regulacji prawa administracyjnego*'?. Fakt, czy doszto
do popeknienia przestgpstwa przeciwko srodowisku, nie moze by¢ ustalany wylacznie na
podstawie prawa karnego, jak to ma miejsce w wigkszo$ci podstawowych aktéw prawa
karnego, lecz z uwzglednieniem norm i indywidualnych aktow prawa administracyjnego.
Zalezno$¢ ta jest czg$cig zasady, ze prawo karne srodowiskowe nie moze kara¢ tego, co jest
dozwolone w prawie administracyjnym $rodowiskowym®*!3,

Konstrukcja akcesoryjnosci administracyjnej srodowiskowego prawa karnego opiera
si¢ na trzech przestankach. Pierwsza polega na prymacie prawa administracyjnego ochrony
srodowiska, w zwigzku z koniecznoscig zachowania spdjnosci prawa oraz wolnosci
od sprzecznoéci w porzadku prawnym*'4. Zdaniem ustawodawcy, podstawowym zadaniem
prawa administracyjnego ochrony s$rodowiska jest okreslenie prawnych granic zachowan
zwigzanych ze srodowiskiem oraz zakresu ochrony dobr srodowiska w procesie decyzyjnego
rownowazenia mi¢dzy korzystaniem ze srodowiska a jego zagrozeniem. Prawo karne nie moze
zatem wyksztalci¢ bardziej restrykcyjnych standardow postgpowania niz te, znajdujace si¢ w
innych obszarach prawa ochrony srodowiska. Po drugie, dla ustawodawcy kwestig praktyczng
jest kontynuowanie tej drogi dla srodowiskowego prawa karnego w wezszym znaczeniu, ktérg
podjeto juz w prawie karnym pomocniczym Srodowiskowym przed 1980 r.. Dzigki oparciu
znamion przestgpstwa w $Srodowiskowym prawie karnym w wezszym znaczeniu na
odpowiadajacych im pojeciach z zakresu prawa administracyjnego
w nieobowigzujagcym juz pomocniczym prawie karnym, zachowana zostala tozsamos$¢
interpretacyjna i kierunek rozwoju prawa*'>. Trzecia przestanka powiazania $rodowiskowego
prawa karnego z prawem administracyjnym jest dynamiczny charakter prawa ochrony
srodowiska 1 wynikajaca z niego konieczno$¢ elastycznego reagowania na zmiany w nauce
1 technice, majace wpltyw na $rodowisko. W zwiazku z powyzszym, ustawodawca niemiecki
uznat, ze nie jest mozliwe szczegdtowe okreslenie wszystkich wymogdéw odpowiedzialnosci
karnej w $rodowiskowym prawie karnym. W tym zakresie odpowiedzialnos¢ karna silg rzeczy
pozostaje roéwniez uzalezniona od bardziej uniwersalnych wustaw $§rodowiskowych,
rozporzadzen 1 aktow administracyjnych.

Ustanowiona w ten sposob zasada akcesoryjno$ci administracyjnej ma pod wieloma

wzgledami centralne znaczenie dla prawa karnego $rodowiska. Jako podstawowa zasada

412 H. Schall, Unweltschutz durch Strafrecht: Anspruch und Wirklichkeit, Neue Juristische Wochenschrift, t. 43,
z.20/1990, s. 1263.

413 Bundestagsdrucksache z dnia 23 lutego 1990 r., nr 126/90, s. 28.

414 Bundestagsdrucksache z dnia 5 marca 1991 r., nr 12/192,s. 11.

415 Bundestagsdrucksache z dnia 4 lutego 1980 r., nr 8/3633, s. 21.
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konstrukcyjna, akcesoryjno$¢ administracyjna ksztaltuje prawo karne srodowiskowe w sposéb
wyjatkowy dla StGB. Wprawdzie StGB obejmuje liczne inne przepisy, ktdre maja charakter
akcesoryjny w stosunku do innych dziedzin prawa (np. przestepstwa przeciwko mieniu,
o ile dotycza rzeczy w rozumieniu prawa cywilnego, np. kradziez wg § 242 StGB,
przywlaszczenie wg § 246 StGB), ktore w szczegdlnosci majg charakter akcesoryjny réwniez
w stosunku do prawa administracyjnego (np. naduzycie tytutow wg § 132a StGB
czy nieuprawnione urzadzanie gier losowych wg. § 284 StGB). W StGB nie ma innej grupy
przestepstw, ktora pod wzgledem liczbowym 1 jakosciowym jest akcesoryjna wobec aktow
administracyjnych w tak wysokim stopniu jak srodowiskowe prawo karne.*'®

Jedynie trzy przestgpstwa z dziatu 29 StGB pn. ,,Przestgpstwa przeciwko srodowisku”,
a mianowicie § 328 ust. 2 pkt 3 i 4 StGB, dotyczacy spowodowania lub udzialu w wybuchu
jadrowym oraz § 330a StGB, dotyczacy stworzenia powaznego zagrozenia przez uwalnianie
trucizn, sa celowo oddzielone od prawa administracyjnego*'’”. Wszystkie pozostate
przestepstwa maja charakter akcesoryjny w stosunku do prawa administracyjnego, a zatem,
w zakresie, w jakim dostgpno$¢ administracyjna jest zakotwiczona w stanie faktycznym,
przestepstwa, maja struktury przestgpstw podobne do przestgpstw blankietowych. Taka
konfiguracja ujawnia pochodzenie prawa karnego $rodowiskowego w wezszym znaczeniu
od prawa karnego wtérnego, ktore jest domeng dost¢gpnosci administracyjnej i prawa karnego
blankietowego. Funkcjonalnie, zasada akcesoryjnosci administracyjnej okresla relacje migedzy
prawem administracyjnym ochrony srodowiska a srodowiskowym prawem karnym w waskim
znaczeniu. Wigzac S$rodowiskowe prawo karne z prawem administracyjnym ochrony
srodowiska, zasada akcesoryjnosci administracyjnej harmonizuje ochrong interesoéw prawnych,
do ktorej daza obie dziedziny prawa na podstawie prymatu prawa administracyjnego
srodowiska.

Podstawa akcesoryjnosci administracyjnej w $rodowiskowym prawie karnym
zdefiniowana zostata przez pojecie obowigzku administracyjnego w § 330d ust. 1 pkt 4 StGB,
przez co rozumie si¢ obowigzek wynikajacy z przepisu prawnego, orzeczenia sadu,
prawomocnego aktu administracyjnego, wykonalnego warunku lub umowy prawa publicznego,
o ile obowigzek ten mégt by¢ natozony rowniez aktem administracyjnym i stuzy ochronie przed
zagrozeniami lub szkodliwym oddziatywaniem na $rodowisko, w szczegodlnosci na ludzi,

zwierzeta itp.

416 |, Saliger, Umweltstrafrecht, s. 31.
417 J.A. Martin, Sonderdelikte im Umweltstrafrecht, Gottingen 2006, s. 119.
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Na podstawie regulacji, zawartych w § 330d ust. 1 pkt 4 StGB, mozna wyrdzni¢ pigé
rodzajéw administracyjnej akcesoryjnosci prawa karnego §rodowiskowego. Pierwszym z nich
jest akcesoryjno$¢ pojeciowa srodowiskowego prawa karnego. Przejawia si¢ ona w recepcji
poje¢ z zakresu prawa administracyjnego srodowiskowego do srodowiskowego prawa karnego
1jest jedynym przejawem akcesoryjnosci administracyjnej, ktéra nie jest uregulowana w § 330d
ust. 1 pkt 4 StGB*!3,

Przyktadem takiej recepcji sa poj¢cia odpadow (przestgpstwo niedozwolonego
postepowania z odpadami z § 326 StGB, definicja w § 3 ust. 1 KrWGQG), obiektu jadrowego
(przestepstwo niedozwolonej eksploatacji obiektow jadrowych z § 327 StGB, definicja w § 2
ust. 3a pkt 1 AtomG), paliwa jadrowego (przestepstwo zabronionego poslugiwania si¢
substancjami promieniotworczymi oraz innymi substancjami i towarami niebezpiecznymi
z § 328 ust. pkt 1 StGB, definicja w § 2 ust. 1 AtomG), substancji niebezpiecznej (przestgpstwo
naruszenia obowigzkow podczas eksploatacji instalacji z § 328 ust. 3 StGB, definicja w § 2 ust.
1 rozporzadzenia w sprawie ochrony przed substancjami niebezpiecznymi — GefStoffV*?) czy
obszaru ochrony przyrody (przestgpstwo zagrozenia obszar6w wymagajacych ochrony z § 329
ust. 3 StGB, definicja w § 23 ust. 1 BNatSchG). Recepcja odbywa si¢ czgsciowo w ten sposob,
ze przepis prawa karnego wprost odsyta do prawa administracyjnego ochrony srodowiska (np.
obiekt w rozumieniu BImSchG wg § 327 ust.2 pkt 1 StGB, obiekt unieszkodliwiania odpadéw
w rozumieniu KrWG wg §327 ust. 2 pkt 3 StGB), czgsciowo za$ nalezy ja wyprowadzi¢ z
ogolnej intencji ustawodawcy, aby zachowac¢ zwigzek prawa karnego ochrony srodowiska z
regulacjami ustaw administracyjnych ochrony $rodowiska. Pojecia uzyte w poszczegdlnych
przepisach karnych s3 w znacznej mierze zapozyczone z ustaw administracyjnych z zakresu
ochrony $rodowiska. Ich znaczenie jest wigc zdeterminowane przez prawo administracyjne, a
ich obecna interpretacja bedzie determinowac réwniez ewentualne przestepstwa przeciw
srodowisku, zdefiniowane w przysztosci*?’. Taka recepcja pojeé¢ jest w zasadzie oczywista i
wiasciwa dla prawa karnego ochrony s$rodowiska, z uwagi na jego ograniczone funkcje,
zwiazek przedmiotowy spraw oraz wymag jednoéci i spojnoséci systemu prawnego®?!.

Odmienna interpretacja tozsamych terminéw staje si¢ konieczna w przypadkach,
gdy orzecznictwo administracyjne 1 doktryna interpretujag akcesoryjne pojecie prawa

administracyjnego ochrony s$rodowiska w sposob rozszerzajacy, poza jego znaczeniem
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semantycznym. Zakaz analogii na gruncie prawa karnego, sformutowany w art. 103 ust. 2
ustawy zasadniczej, nakazuje autonomiczng interpretacje poje¢ na gruncie prawa karnego,
w sposob jak najblizszy ich dostownego znaczenia*??. Lagodniejsze podejscie do pojeé
w prawie administracyjnym wynika z odmiennych celow ochronnych poszczegdlnych dziedzin
prawa. Dotyczy to np. pojecia wod, ktorych zakres jest r6znie definiowany przez prawo karne
1 prawo administracyjne. Podczas gdy prawo karne chroni takze wody ,,obce”,
tj. poza obszarem Niemiec, aby mdc réwniez $cigaé przestgpstwa popelnione za granicg
(§ 330d ust. 1 pkt 1 StGB), zakres zastosowania WHG jest celowo ograniczony do wod
krajowych (§ 2 WHGQG).31 Przywotany przypadek odmiennych definicji prawnych nie podwaza
zasady akcesoryjnosci administracyjnej, regulacje funkcjonujagce w niemieckim prawie
administracyjnym nie s3 w ogdle naruszone*?.

Problematyczne sg natomiast przypadki, w ktorych Srodowiskowe prawo karne
autonomicznie interpretuje pojecia z zakresu prawa ochrony $rodowiska, dokonujac
ich szerszej wyktadni. Mozna to uzna¢ za dopuszczalne, jezeli autonomiczna interpretacja
w ramach prawa karnego uwzglednia nie tylko odpowiednie dobro prawne, ale takze cel
ochronny innego prawa ochrony srodowiska. Autonomiczno$¢ prawnokarnego pojecia odpadu,
ktore wbrew § 2 wust. 2 pkt 9 KrWG obejmuje takze S$cieki odprowadzane
do oczyszczalni $ciekow, moze wynika¢ nie tylko z celu skutecznej ochrony ludzi
i srodowiska, ale takze z faktu, ze takie odprowadzanie jest sprzeczne z § 5 ust. 1 WHG, ktory
ustanawia ogdlne obowiazki staranno$ci w postepowaniu z wodami***. Niedopuszczalne
sg natomiast odstepstwa od definicji autonomicznych w zakresie prawa karnego, dokonywane
przez pojedyncze akty administracyjne, jak np. prawnie wigzace wyznaczenie obszaru ochrony
przyrody (§ 329 ust. 3 StGB).

Drugim rodzajem administracyjnej akcesoryjnosci prawa karnego ochrony srodowiska
jest akcesoryjnos$¢ prawa, ktéra oznacza, ze naruszenie administracyjnoprawnego obowigzku
wynika z naruszenia przepisu prawnego chronigcego srodowisko, zgodnie z definicja legalna,
zawarta w § 330d ust. pkt 4 lit. a StGB. Przepisami prawnymi w tym rozumieniu sg wszystkie
obowigzujace normy prawne o skutku zewnetrznym, a wigc ustawowe akty prawne, przepisy
prawa materialnego, takie jak rozporzadzenia, a takze rozporzadzenia Unii Europejskie;j.

Nie uwzglednia si¢ przepisdéw administracyjnych, takich jak instrukcje techniczne, dotyczace

42 M. Heghmanns, Grundziige der Dogmatik der Strafbestinde zum Schutz von Verwaltungsrecht oder
Verwaltungshandeln, Berlin 2000, s. 132.
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424 K. Rogall, Die Verwaltungsakzessorietit, s. 302.
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kontroli jakosci powietrza, tj. TA-Luft, ktéore obowigzuja tylko w obrebie prawa

administracyjnego*?’

srodowiska sag np. WHG, BBodschG, BImSchG lub wydane na podstawie BImSchG

. Odpowiednimi zrodtami prawnymi dla przepiséw dotyczacych ochrony

rozporzadzenie o powaznych wypadkach, tj.12. BImSchV. W tym sensie § 324a StGb, § 325
StGB, § 325a StGB, § 326 ust. 3 StGB i § 328 ust. 3 StGB, jak rowniez § 329 StGB maja
charakter akcesoryjny w stosunku do prawa administracyjnego poprzez jednolite
sformutowanie ,,z naruszeniem obowigzkow wynikajacych z prawa administracyjnego”.

Trzecim, najczestszym 1 najbardziej problematycznym, rodzajem akcesoryjnosci
administracyjnej jest akcesoryjnos¢ aktéw administracyjnych. Oznacza ona uzaleznienie
srodowiskowego prawa karnego od rozstrzygni¢¢ w indywidualnych sprawach przez organy
administracyjne. Zgodnie z definicja z § 330d wust. 1 pkt 4, akcesoryjnos¢ aktow
administracyjnych ~ obejmuje  naruszenie = obowigzkéw, wynikajacych z  prawa
administracyjnego, a wynikajagcych z wykonalnego aktu administracyjnego (lit. c)
i wykonalnego obowigzku (lit. d). Definicja pojecia aktu administracyjnego znajduje si¢
w § 35 VWVIG, zgodnie z ktorym jest nim kazdy wtadczy $rodek podjety przez organ w celu
rozstrzygnigcia indywidualnej sprawy z zakresu prawa publicznego, ktorego celem jest
wywotanie bezposredniego skutku prawnego na zewnatrz. Podtypami decyzji administracyjnej
sg zakazy i nakazy**®. Wykonalno$¢ decyzji jest nadawana, jezeli z powodu uptywu terminu do
whniesienia sprzeciwu lub skargi decyzja nie jest zaskarzalna. Wprowadzony w 1994 r. wymoég
wykonalnos$ci miat na celu wyeliminowanie kolizji miedzy prawem administracyjnym ochrony
srodowiska a srodowiskowym prawem karnym ochrony w fazie miedzy wydaniem decyzji a
jej wykonalnoécig*?’.

Akcesoryjnos¢ aktow administracyjnych wystepuje, gdy odpowiedzialno$¢ karna
zalezy od braku okreslonego zezwolenia lub od wykonalnego zakazu (§ 327 StGB, § 328 ust.
1 StGB, § 326 ust. 2 StGB, § 329 ust. 1 zd. 2 StGB) — jest to tzw. ,,czysta” akcesoryjnos¢ aktow
administracyjnych. Ponadto, akcesoryjnos¢ aktow administracyjnych obejmuje przypadki, w
ktérych karalno$¢ wigze si¢ z brakiem uprawnienia (§ 324 StGB, § 326
ust. 1 StGB). Z uwagi na roznorodno$¢ zycia, ktéra powoduje konieczno$¢ konkretyzacji
przepisow prawnych w poszczegdlnych aktach administracyjnych, akcesoryjnos¢ aktow

administracyjnych jest praktycznie najczestszym przejawem akcesoryjnosci administracji.
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Problematyczno$¢ akcesoryjnosci aktow administracyjnych polega na tym, ze w jej
przypadku odpowiedzialno$¢ karna staje si¢ bezposrednio zalezna nie tylko od praktyki danego
organu ochrony $rodowiska. Niejasne pozostaje, czy — poniewaz niezgodne z prawem akty
administracyjne, w przeciwienstwie do niezgodnych z prawem przepisow prawnych, sg co do
zasady skuteczne — srodowiskowe prawo karne jest zwigzane réwniez z prawomocnym aktem
administracyjnym $rodowiskowym, nawet jesli jest on materialnie niezgodny z prawem w
danym przypadku i dlatego nie chroni srodowiska.

Czwartym rodzajem, zgodnie z § 330d ust. 1 pkt 4 lit. e StGB, jest akcesoryjno$¢ umowy
administracyjnej. Uchwalenie tego przepisu mialo na celu wyeliminowanie mozliwos$ci
obejscia prawa karnego w zakresie ochrony $rodowiska poprzez zawieranie umow
publicznoprawnych, coraz czgéciej stosowanych w nowoczesnej administracji, zamiast
wydawania aktow administracyjnych*?®. Dodatkowy wymodg, polegajacy na tym, zeby
obowigzek ochrony §rodowiska moégt by¢ natozony rowniez na podstawie aktu
administracyjnego, ma przeciwdziata¢ rozszerzeniu odpowiedzialnosci karnej w przypadku
przejecia obowigzkdéw ponadobligatoryjnych, ktdrych naruszenie nie jest przestepstwem.

Pigtym rodzajem akcesoryjnosci administracyjnej jest akcesoryjno$¢ orzeczen
administracyjnych. Dzieje si¢ tak w zgodzie z § 330d ust. 1 pkt 4 lit. b, ktory stanowi,
ze administracyjnoprawnym obowigzkiem jest rOwniez obowigzek wynikajacy z orzeczenia
sadowego. Ta forma akcesoryjno$ci ma praktyczne znaczenie przede wszystkim w przypadku
administracyjnosgdowych zakazow dzialania w ramach tymczasowej ochrony prawnej,
zgodnie z § 123 niemieckiego prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi**
(Verwaltungsgerichtsordnung)**°.

Prawo niemieckie dzieli przestepstwa na ogdlne, ktore moga by¢ popetnione przez
kazdego oraz szczegdlne, ktore wymagajg okreslonych cech sprawcy. W prawie karnym
ochrony $rodowiska rozréznienie takie dokonuje si¢ z zastosowaniem wcze$niej omowionej
zasady akcesoryjno$ci administracyjnej*’!.

Prawo odpowiedzialnosci karnej za szkody w §rodowisku spowodowane przez emisje
obejmuje te przepisy, ktore chronig ludzi oraz ich srodowisko przed okreslonymi skutkami,
spowodowanymi tymi emisjami, tj. § 325 StGB penalizujacy zanieczyszczanie powietrza,

§ 327 ust. 2 zd. 1 StGB — niedozwolong eksploatacje¢ instalacji w rozumieniu BImSchG, § 327

428 Bundestagsdrucksache z dnia 5 kwietnia 1994 r., nr 12/7300, s. 25.
429 Bundesgesetzblatt z dnia 19 marca 1991 r., BGBL. I s. 686.

40 F, Saliger, Umweltstrafrecht, s. 43.

1R, Borner, Umweltstrafrecht, s. 188.
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ust. 2 zd. 2 StGB — niedozwolone uzytkowanie niebezpiecznych instalacji w innym panstwie
cztlonkowskim UE, a takze § 329 ust. 1 StGB, penalizujacy zanieczyszczenie powietrza
na obszarach wymagajacych ochrony. Ponadto, obejmuje ono przepisy dotyczace
niedozwolonego postepowania z odpadami w zakresie, w jakim chronig one powietrze przed
zanieczyszczeniem (§ 326 ust. 1 pkt. 4 lit. a StGB)**, a takze przestepstwa zanieczyszczenia
wody (§ 324 StGB) i gleby (§ 324a StGB), o ile zanieczyszczenia nastapily wskutek emisji.
Prawo karne uzupeinia katalog wykroczen, zdefiniowany we wspomnianym wcze$niej
§ 62 BImSchG, w polaczeniu z przepisami rozporzadzenia w sprawie wykonania
federalnej ustawy o kontroli immisji oraz wykroczenia zdefiniowane w innych
ustawach srodowiskowych**3.

Gléwna norma chronigca powietrze — i tym samym S$rodowisko — przed emisjami,
jest wspomniany wczesniej § 325 StGB. Do czasu uchwalenia drugiej ustawy o zwalczaniu
przestepczosci przeciwko srodowisku w 1994 r., norma ta obejmowata przestepstwa zarowno
zanieczyszczenia powietrza, jak i zanieczyszczenia hatasem w jednym przepisie. Poprzez
rozdzielenie tych dwoch czynow zabronionych, ustawodawca uwypuklil troske
o ochron¢ medium $rodowiskowego ,,powietrza” na gruncie prawa karnego. Wyodrebnienie
normy wyraznie chronigcej powietrze miato na celu poprawe jego dotychczasowego
niedostatecznego zastosowania w postepowaniach karnych.***

Podstawowa  koncepcja  polityki  karnej, polegajaca na  sankcjonowaniu
zanieczyszczenia powietrza w ramach podstawowego prawa karnego, pozostata niezmieniona.
Punktem wyjscia jest mechanizacja wielu dziedzin zycia, w wyniku ktorej powstajg emisje
ucigzliwe dla ludzi i $rodowiska. W szczego6lnosci zanieczyszczenie powietrza drobnymi
pytami, gazami lub parami mogg szkodzi¢ zdrowiu cztowieka. Dochodzi do tego spowodowana
emisjami korozja urzadzen, budynkow i dziet sztuki, ktora rowniez powoduje duze szkody
materialne. Wreszcie, niektore zanieczyszczenia sa w stanie uszkodzi¢ rosliny, zwlaszcza w
rolnictwie i le$nictwie, zniszczy¢ gatunki zwierzat lub spowodowac inne szkody ekologiczne.
Wedhug ustawodawcy, podstawowym zadaniem kontroli emisji w ramach prawa ochrony

srodowiska, ktorego podstawe stanowi BImSchG, jest podjecie skutecznych $rodkow

zapobiegawczych przed szkodliwymi emisjami w interesie zdrowia ludzkiego

432 F, Saliger, Umweltstrafiecht, s. 198.

433 Zob. M. Faber, Koncepcja odpowiedzialnosci prawnej za szkody w Srodowisku w prawie niemieckim, Przeglad
Prawa Ochrony Srodowiska, nr 2/2021, s. 57-75.

434 Bundestagsdrucksache z dnia 5 marca 1991 r., nr 12/192,s. 17.
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1 w celu zapobiezenia szkodom $rodowiskowym. Sankcje karne i1 grzywny odgrywaja
wprawdzie w tym wzgledzie role uzupetniajaca, ale nie sg bez znaczenia**’.

W mysl § 325 ust. 1 StGB, kto w trakcie eksploatacji instalacji, w szczego6lnosci miejsca
eksploatacji lub maszyny, 1 z naruszeniem obowigzkéw wynikajacych z prawa
administracyjnego powoduje zmiany w powietrzu, ktore moga spowodowaé szkode
dla zdrowia innej osoby, zwierzat, roslin lub innych dobr o znacznej warto$ci poza obszarem
nalezagcym do instalacji, podlega karze pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacej pigciu lat
lub karze pieni¢znej. Takze usitowanie jest karalne. Przepis w ust. 2 paragrafu 325 StGB
penalizuje uwalnianie w znacznym stopniu substancji szkodliwych do powietrza poza terenem
zaktadu w trakcie eksploatacji instalacji, zakladu lub maszyny, wbrew obowigzkom,
wynikajacym z prawa administracyjnego. Taki czyn podlega karze pozbawienia wolno$ci
nieprzekraczajacej pigciu lat lub karze pieni¢znej. Zgodnie z § 325 ust. 3 StGB
kto z naruszeniem obowigzkow wynikajacych z prawa administracyjnego uwalnia
w znacznym stopniu substancje szkodliwe do powietrza, podlega karze pozbawienia wolnos$ci
na okres nie dluzszy niz trzy lata lub karze pieni¢znej, jesli przestepstwo nie podlega karze
na podstawie § 325 ust. 2 StGB. We wszystkich trzech przypadkach karalne jest przestepstwo
z zaniedbania, przy czym dla ust. 1 1 2 wystarczy zwykle zaniedbanie (§ 325 ust. 4 StGB),
natomiast ust. 3 wymaga lekkomys$lnosci (§ 325 ust. 5 StGB). Zanieczyszczeniami
w rozumieniu ust.2 i ust.3 sg substancje, ktore moga szkodzi¢ zdrowiu innej osoby,
zwierzat, ros$lin lub innych dobr o znacznej wartosci lub zanieczyszcza¢ albo w inny
sposOb niekorzystnie zmienia¢ zbiornik wodny, powietrze lub gleb¢ w sposob trwaty
(§ 325 ust. 6 StGB).

Przestgpstwa  zanieczyszczenia powietrza oraz zanieczyszczenia powietrza
na obszarach wymagajacych ochrony zawierajg luke w ochronie polegajaca na tym, ze nie
obejmujag pojazdow mechanicznych, pojazdow szynowych, statkow powietrznych
ani wodnych (§ 325 ust. 7 StGB, § 325a ust. 4 StGB, § 329 ust. 1 zd. 3 StGB)**.
W tym zakresie ustawodawca nadal uznaje za wystarczajace karanie za pomoca grzywien.
Biorac pod uwage, ze ok. 80 proc. wszystkich rakotwoérczych zanieczyszczen w powietrzu
zewnetrznym przypisuje sie ruchowi drogowemu®’, wylaczenie karalnosci dla pojazdow

mechanicznych jest sporne.

435 Bundestagsdrucksache z dnia 13 grudnia 1978 r., nr 8/2382, s. 15.

436 W. Mitsch, Motorradfahren im Wald aus straf- und ordnungswidrigkeitenrechtlicher Perspektive, Neue
Zeitschrift fiir Verkehrsrecht, z. 12/2013, s. 575.

47 H.D. Jarras, Das Immissionsschutzrecht fiir Verkehrswege-ein reformbediirftiges Rechtsgebiet, Deutsches
Verwaltungsblatt, t. 110, z. 12/1995, s. 591.
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W przypadku przepisow karnych z ust. 1 1 2 ustawodawca stoi na stanowisku,
ze okoliczno$¢ taka jest rownie powazna jak zanieczyszczenie wody przez zaniedbanie karane
na podstawie § 324 ust. 3 StGB. Ze wzglgdu natomiast na mniejszy stopien szkodliwosci
czynow prowadzacych do zmian powietrza poza instalacjami, uczynit karalnym jedynie
lekkomys$lne popetnienie czynow z ust. 3. Lekkomys$lnos¢ odpowiada w prawie cywilnym
razacemu niedbalstwu*3,

Poprzednio wspomniano juz, ze § 325 ust. 7 StGB zwalnia jedynie operatorow
pojazdow mechanicznych 1 innych $rodkow transportu z odpowiedzialno$ci karnej
1 dzieje si¢ tak na podstawie § 325 ust. 1 StGB, ktory ma za zadanie uzupeti¢ podstawowa
ochron¢ administracyjng przed zanieczyszczeniem powietrza, ktora zapewnia BImSchG.
Jego znamiona czynu zabronionego sa zatem okre$lone jako pomocnicze w stosunku
do prawa administracyjnego.

Charakter przestepstwa z § 325 ust. 1 StGB zalezy od kwestii dobra prawnie
chronionego. Gdyby przepis ten chronit jedynie zdrowie, zwierzeta, rosliny i przedmioty
o znacznej wartosci, byloby to przestepstwo zagrozenia abstrakcyjnego. Nie jest bowiem
wymagane ani naruszenie, ani konkretne zagrozenie wymienionych dobr prawnie chronionych.
Gdyby natomiast chronil rowniez czysto$¢ powietrza, doszlyby elementy przestepstwa
skutkowego, gdyz w sformulowaniu jest mowa o spowodowaniu zmiany w powietrzu.
Ustawodawca  kwalifikuje to przestgpstwo jako przestgpstwo z  wlhasciwosci

”)439

(,,Eignungsdelikt , ktorego cecha charakterystyczng jest konieczno$¢ kazdorazowego

wykazania, ze zachowanie sprawcze bylo potencjalnie zdolne do naruszenia dobra prawnego,
chronionego przez dany przepis ustawy karnej***. W rzeczywistosci, mamy do czynienia
z podwojnym, ekologiczno-antropocentrycznym odniesieniem do dobr prawnie chronionych,
ktorymi sg: czyste powietrze jako podstawa zycia ludzi, zwierzat i roslin, a takze zdrowie,
zwierzeta, rosliny i rzeczy o znacznej warto$ci**!. Powietrze umiejscowione jest przed innymi
dobrami prawnymi. Podobnie jak w przypadku § 324 StGB i § 324 a StGB, nie jest
najwazniejsza bezwzgledna czysto$¢ powietrza w sensie jego niezanieczyszczonego sktadu, ale
jego wzgledna czystos¢ w w obecnym stanie. Nie ma tu zatem miejsca na doktryne

administracyjnoprawnych doébr prawnych, poniewaz administracyjnoprawne reguly

zarzadzania powietrzem mogg by¢ formutowane jedynie w formie elementarnej, np. jako plany

438 Bundestagsdrucksache z dnia 13 grudnia 1978 r., nr 8/2382, s. 16.

439 Bundestagsdrucksache z dnia 5 marca 1991 r., nr 12/192, s. 18.

440 A, Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 168.
4IF, Saliger, Umweltstrafrecht, s. 200.
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kontroli zanieczyszczen powietrza i modele kompensacyjne. Ponadto, ochronie podlega
rowniez powietrze poza granicami pafnstwa**?,

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, na podstawie podwojnego odniesienia
do dobr prawnie chronionych, mozna stwierdzi¢, ze § 325 ust. 1 StGB — jako cato$¢ — stanowi

443 Kwestia

potaczenie przestepstwa naruszenia prawa i przestepstwa potencjalnego zagrozenia
sporng w doktrynie jest, kto moze by¢ sprawca. Zgodnie z przewazajacym pogladem, ktory byt
rowniez podnoszony w procesie legislacyjnym**, § 325 StGB jest ,,czystym” przestepstwem
szczegbdlnym prowadzacego instalacje, w potaczeniu z § 14 StGB, tj. obejmujacego osoby
dziatajace jako organ uprawniony do reprezentowania osoby prawnej lub jako cztonek takiego
organu, jako wspolnik uprawniony do reprezentowania spotki osobowej posiadajacej zdolnos¢
prawna, lub jako przedstawiciel prawny innej osoby, a takze osoby. ktore zostaly wyznaczone
do zarzadzania catos$cig lub czescig zaktadu, albo wyraznie umocowane do wykonywania na
wlasng odpowiedzialno$¢ zadan, za ktore odpowiedzialny jest wiasciciel zaktadu lub inna osoba
do tego upowazniona, na podstawie pelnomocnictwa wlasciciela zaktadu albo innej osoby
upowaznionej. Ustalenia sprawcy nalezy dokona¢ w zalezno$ci od zrodta obowigzku — w
przypadku aktu administracyjnego, jak réwniez w przypadku naruszenia obowigzkow,
wynikajacych z zezwolenia, zwigzanych z instalacja, przestepstwo z § 325 StGB jest zawsze
przestepstwem szczeg6lnym. Klasyfikacja jako przestepstwo ogdlne lub szczeg6lne zalezy od
tego, czy przepis prawny zawiera obowigzek dla wszystkich, czy tez nie.

Skutkiem przestgpstwa z § 325 ust. 1 StGB jest wystgpienie szkodliwej zmiany
W powietrzu, za$ przestepstwem jest spowodowanie tej zmiany w powietrzu podczas
eksploatacji instalacji poprzez naruszenie obowigzkow wynikajacych z prawa
administracyjnego. Pojecie zmiany w powietrzu nalezy interpretowa¢ autonomicznie
na gruncie prawa karnego. Obejmuje ono wszystkie niekorzystne zmiany wiasciwosci
powietrza w sensie fizycznym, chemicznym lub biologicznym, ktore wykraczaja poza definicje
minimalnego naruszenia. Nie ma znaczenia sposob, w jaki nastgpuje zmiana powietrza, czy
dzieje si¢ to przez wprowadzenie do powietrza substancji, czy tez przez
ich usuniecie z powietrza*®’.

Czesciowo zanieczyszczone powietrze jest roOwniez chronione przed dalszym

zanieczyszczeniem na gruncie prawa karnego. Autonomiczna, z punktu widzenia prawa

442 E. Giinther-Nicolay, Die Erfassung von Umweltstrafiaten mit Auslandsbezug durch das deutsche
Umweltstrafrecht gem. §§ 324 ff. StGB, Baden-Baden 2003, s. 331.

443 Bundestagsdrucksache z dnia 5 marca 1991 r., nr 12/192, s. 18.

444 Ibidem, s. 19.

45 F. Saliger, Umweltstrafiecht, s. 202.
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karnego, definicja zmiany powietrza pozwala obja¢ przypadki, w ktorych — jak w razie skazenia
promieniotworczego sktadnikow powietrza — trudno wykaza¢ zmian¢ naturalnego sktadu
powietrza, dlatego karalne moga by¢ np. jego zmiany termiczne. Oprdocz oczywistych zmian
powietrza, spowodowanych przez pyty, gazy, pary lub substancje zapachowe, przestepstwo
zanieczyszczenia powietrza moze obejmowaé réwniez niekorzystne jego zmiany
spowodowane przez dym, sadz¢ i aerozole. Przepis ten penalizuje tylko takie zmiany powietrza,
ktére sa w stanie zaszkodzi¢ nazwanym dobrom prawnie chronionym, co ma
na celu ograniczenie jedynie do istotnych zmian*¥%. Nie wystarczy minimalny wzrost
zanieczyszczenia srodowiska lub zwykte uciazliwoéci**’. Ponadto, do popehienia przestepstwa
nie jest wymagane ani naruszenie, ani konkretne zagrozenie dobr chronionych
— wystarczy og6lne niebezpieczenstwo zmiany powietrza, tj. gdy zgodnie z doswiadczeniem
naukowym w chwili oceny mozna z wystarczajacym prawdopodobienstwem oczekiwac,
ze zmieniony sktad powietrza bedzie mial ogdlnie szkodliwy wptyw na dobra chronione. Samo
jednak przypuszczenie nie jest wystarczajace, nalezy bra¢ pod uwagg fakty statyczne, jak rodzaj
1 charakter instalacji emitujacej (np. wysokos¢ komina), lokalizacj¢ zrodta emisji, gestose
zaludnienia, otaczajacg strukture przemystowa itp. Natomiast okolicznosci zmienne, jak
warunki wietrzne i pogodowe w czasie popetnienia przestepstwa, nie podlegaja ocenie**®,.
Katalog dobr chronionych w ust. 1 jest zamknigty 1 obejmuje zdrowie innych, zwierzgta,
ro$liny oraz inne rzeczy o znacznej wartosci. Musza by¢ one — aby mozna bylo moéwi¢ o
popehnieniu przestepstwa — cho¢by posrednio dotknigte zanieczyszczeniem powietrza. Pojecie
zdrowia  innych  nalezy  interpretowa¢  szeroko.  Zalicza si¢ do  niego
m.in. znaczny kaszel, podraznienie gardta, bole glowy, jak réwniez skutki psychiczne**.
W przypadku zwierzat i ro$lin nalezy wziag¢ pod uwage niszczenie gatunkoéw zwierzat
i uszkodzenie lub usychanie roélin np. w rolnictwie i lesnictwie*’. Do innych rzeczy
0 znaczne] wartosci zalicza si¢ w szczegdlnosci instalacje, budynki 1 dzieta sztuki, ktére
$3 zagrozone zniszczeniem z powodu zanieczyszczenia powietrza, 0 czym juz wspomniano.
Zwierzeta, rosliny lub inne mienie podlegaja ochronie tylko wtedy, gdy maja znaczaca

warto$¢ pojedynczo lub lacznie. Znaczaca warto$¢ obejmuje warto$¢ ekonomiczng

446 Bundesdrucksache z dnia 5 marca 1991 r., nr 12/192, s. 12.

47 Bundestagsdrucksache z dnia 13 grudnia 1978 r., nr 8/2382, s. 16.

448 H.-J. Rudolphi, Primat des Strafrechts im Umweltschutz?, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, z. 6/1984, s. 250.
449 Bundestagsdrucksache z dnia 4 lutego 1980 r., nr 8/3633, s. 27.

430 Bundestagsdrucksache z dnia 13 grudnia 1978 r., nr 8/2382, s. 15.
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lub ekologiczng, przy czym warto§¢ ekonomiczna moze by¢ roOwniez mierzona wedlug
znaczenia kulturowego®!.

Jako instalacje nalezy rozumie¢ pomieszczenia gospodarcze i inne stale instalacje
(§ 3 ust. 5 pkt. 1 BImSchG), takie jak: fabryki, zaktady, instytucje wraz z instalacjami
pomocniczymi i towarzyszacymi, maszyny, urzadzenia i inne ruchome instalacje techniczne,
a takze pojazdy poza § 325 ust. 7 StGB (§ 3 ust. 5 pkt 2 BImSchQG), takie jak: maszyny
budowlane, kosiarki do trawy, rozdrabniacze, a takze grunty, na ktorych sg sktadowane

lub deponowane, permanentnie lub sporadycznie*?

substancje lub prowadzone sg prace
powodujace emisj¢ (§ 3 ust. 5 pkt 3 BImSchG), jak np.: sktady materiatéw budowlanych, hatdy
wegla, wysypiska $mieci, ztomowiska, hatdy obornika, ale takze lotniska i instalacje, ktére
dostarczaja substancje radioaktywne do powietrza, jak rowniez publiczne drogi komunikacyjne
— wbrew § 3 ust. 5 nr 3 BImSchG**>.

W § 325 StGB penalizowana jest tylko eksploatacja obiektu, nie za$ jego budowa,
traktowana jako etap wstepny. Pojecie ,,eksploatacja obiektu” odpowiada definicji eksploatacji
w rozumieniu § 4 BImSchG. Nalezy ja interpretowac szeroko, w zwigzku z czym obejmuje ona
wszystkie dzialania, od faktycznego uruchomienia 1 probnego rozruchu, poprzez utrzymanie w
ruchu, w tym prace konserwacyjne i naprawcze, az po catkowitg likwidacje.

Naruszenie obowigzkéw administracyjnych jest elementem skladowym i zarazem
ograniczeniem § 325 StGB do przypadkéw zastugujacych na kare. Zrédtem obowigzkow,
wynikajacych z prawa administracyjnego, zgodnie z § 330d ust. 1 pkt 4 StGB,
sg3 w szczegoOlnosci: przepisy prawne (§ 330d ust. 1 pkt 4 lit. a) dotyczace kontroli
zanieczyszczen powietrza z rozporzadzen do BImSchG (np. 1, 2, 12, 13 BImSchV), z AtomG,
AbfG, ChemG, tacznie z rozporzadzeniami prawnymi, wydanymi zgodnie z tymi ustawami,
oraz na podstawie statutow jednostek samorzadu terytorialnego. Ogolne zasady
administracyjne, dotyczace podstawowych obowigzkow prowadzacych instalacje zgodnie
z § 5 BImSchG i § 22 BImSchG, nie sa wystarczajace do okreslenia granic przestepstwa
zanieczyszczenia powietrza w prawie karnym. Wartosci graniczne jako takie, np. w TA-Lulft,
nie s3 jeszcze wigzacymi przepisami prawnymi jako zwykle przepisy administracyjne,
a zatem nie nadajg si¢ rowniez do bezposredniego uzasadnienia obowigzku w prawie
administracyjnym. Niemniej jednak wartosci graniczne, zawarte w aktach administracyjnych

lub normach prawnych, maja posrednie znaczenie, o ile ich naruszenie stanowi naruszenie

41 Bundestagsdrucksache z dnia 13 grudnia 1978 r., nr 8/2382, s. 16.
42 Ibidem, s. 17.
43 F, Saliger, Umweltstrafiecht, s. 205.
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obowigzku w prawie administracyjnym lub odwrotnie, ich przestrzeganie regularnie
wyklucza naruszenie obowigzku, zgodnie z wyrokiem Federalnego Sadu Administracyjnego
z dnia 11 grudnia 2003 roku, 7 C 19/02, BVerwGE 119, 329. Dzialanie bez zezwolenia
jest objete przepisami prawnymi jako naruszenie obowigzkéw administracyjnych*>?.
Zrodlem obowiazkow, w rozumieniu § 325 StGB, sa rowniez rozporzadzenia UE. Naduzycie
praw zgodnie z § 330d ust. 1 pkt 5 StGB réwniez moze byé naruszeniem obowigzkow*>>.
Przestgpstwo uwalniania przez instalacje zanieczyszczen w znacznym stopniu
stypizowane jest w § 325 ust. 2 StGB. Zgodnie z nim, karze podlega, kto w trakcie eksploatacji
instalacji z naruszeniem obowigzkow, wynikajacych z prawa administracyjnego, uwalnia w
znacznym stopniu zanieczyszczenia do powietrza poza terenem instalacji. Zasadnicza r6znica
w stosunku do ust. 1 jest odejs$cie od nazwania przestgpstwem zmiany powietrza, co czyni ust.
2 przestepstwem pasywnym — ze wzgledu na zwiazek
z przestgpstwem (tj. uwolnienie), brak karalnos$ci usitowania, a przede wszystkim okreslenie
srodkéw przestepstwa (tj. zanieczyszczenia) w definicji legalnej (§ 325 ust. 6 StGB),
konkretyzujacej ogolng zdatnos¢ do wyrzadzenia szkody. W celu ograniczenia przestgpstwa do
przypadkow rzeczywiscie zastugujacych na kare, ustawodawca natozyl na przestepstwo
z ust. 2 liczne ograniczenia. Sg nimi: kwalifikowana definicja zanieczyszczenia, uwolnienie na

436 Rowniez

znaczng skalg, poza terenem zaktadu, wskutek razacego naruszenia obowigzkow
w tym przepisie realizowana jest podwojna ekologiczno-antropocentryczna ochrona interesoOw
prawnych, przy czym w § 325 ust. 6 pkt 2 StGB silniej zostal zaakcentowany komponent
ekologiczny z odwotaniem si¢ do mediow Srodowiskowych: wody, powietrza
czy gleby*’.

Zanieczyszczenia sg uwalniane, jesli w jakikolwiek sposob powstaje sytuacja, w ktorej
substancje moga rozprzestrzenia¢ si¢ w powietrzu w sposob niekontrolowany, w calosci
lub w czeséci. Obejmuje rowniez uwolnienie par lub rozpylenie albo uwolnienie gazow.
Wymogiem zastosowania tego przepisu jest uwalnianie zanieczyszczen w znacznym stopniu,
co oznacza, ze negatywne skutki muszg mie¢ pewna wage pod wzgledem intensywnos$ci

(kryterium ilo$ciowe)*® lub czasu trwania (kryterium jako$ciowe). Dzieje sie tak wtedy, gdy

454 Bundestagsdrucksache z dnia 5 marca 1991 r., nr 12/192, s. 18.

455 F, Saliger, Umweltstrafrecht, s. 207.

436 Bundestagsdrucksache z dnia 5 kwietnia 1994 r., nr 12/7300, s. 22.
45TF, Saliger, Umweltstrafrecht, s. 208.

458 Bundestagsdrucksache z dnia 5 kwietnia 1994 r., nr 12/7300, s. 22.
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niekorzystnym zmianom, spowodowanym przez przestgpstwo, mozna zaradzi¢ jedynie
znacznym wysitkiem*>

W przeciwienstwie do ust. 1, szkodliwo$¢ emisji w ust. 2 musi odnosi¢ si¢ do obszaru
poza obiektem, ktory moze by¢ znacznie wigkszy, np. w przypadku rozlegltych pomieszczen
z kilkoma instalacjami. Jezeli zanieczyszczenia dostajg si¢ do powietrza poza obszarem
poszczegblnych instalacji, ale pozostaja na terenie zakladu, ust. 2 nie ma zastosowania.
W takich przypadkach pracownicy s chronieni na mocy prawa karnego przez § 328 StGB
lub § 27 ChemG*®°.

Przestepstwo uwalniania do powietrza substancji zanieczyszczajacych na znaczng skale
jest zdefiniowane w § 325 ust. 3 StGB. Zgodnie z nim, kazdy, kto wbrew obowiazkom
administracyjnym uwalnia do powietrza zanieczyszczenia w znacznych iloéciach, podlega
karze pozbawienia wolnos$ci do lat trzech lub grzywny, jezeli przestepstwo nie podlega karze
na podstawie ust. 2. Przestepstwo z § 325 ust. 3 StGB rd6zni si¢ od przestepstw z ust. 112 tym,
ze nie zaktada eksploatacji instalacji. Przestepstwo to zostalo wprowadzone do StGB
w celu pelnej implementacji przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/99/WE z dnia 19 listopada 2008 roku w sprawie ochrony srodowiska przez prawo
karne*®!, aby moc penalizowaé réwniez znaczace emisje poza instalacjami. W opinii
ustawodawcy, przestepstwa te charakteryzuja si¢ mniejszym stopniem szkodliwos$ci, poniewaz
znaczne szkody w jako$ci powietrza regularnie sa powodowane przez instalacje,

a zatem zakres zastosowania § 325 ust. 3 StGB moze by¢ ograniczony*?

. W tym wzgledzie
ustawodawca nie tylko wyposazyt § 325 ust. 3 StGB w nizszy zakres kar w poréwnaniu
z przestgpstwami z ust. 1 1 2, tj. kar¢ pozbawienia wolnos$ci zmniejszyt z 5 do 3 lat. Ponadto,
wyposazyt § 325 ust. 3 StGB w ustawowy przepis pomocniczy w taki sposob, ze karalnos¢
na podstawie ust. 3 moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy przestepstwo nie jest karalne
na podstawie ust. 2. Pod innymi wzgledami, § 325 ust. 3 StGB odpowiada ustgpowi 2, jezeli
chodzi \o dobra prawnie chronione i charakter przestgpstwa. Przepis ten réwniez realizuje
podwdjng ekologiczno-antropocentryczng ochrong intereséw prawnych?*3,

Przestepstwem z § 325 ust. 3 StGB jest uwalnianie zanieczyszczen, zdefiniowanych

w ust. 6, na znaczng skalg, z naruszeniem obowigzkéw administracyjnych. W przeciwienstwie

do ust. 2, §325 ust. 3 StGB obejmuje kazda znaczaca emisje, mogaca pogorszy¢ jakos$¢

459 Bundestagsdrucksache z dnia 5 marca 1991 r., nr 12/192,s. 17.

460 R, Saliger, Umweltstrafrecht, s. 208.

461 Dz, U. UE L 328 z dnia 6 grudnia 2008 r., dalej jako dyrektywa 2008/99/WE.
462 Bundestagsdrucksache z dnia 6 kwietnia 2011 r., nr 17/5391, s. 16.

463 F. Saliger, Umweltstrafiecht, s. 212.
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powietrza poza instalacjami. W zwigzku z tym, inaczej niz w ust. 2, szkodliwo$¢ nie musi
dotyczy¢ obszaru poza zakladem. Przyktadami dziatan, objetych ust. 3, sg jednorazowe
znaczace emisje poza instalacja, takie jak uwolnienie substancji toksycznych ze zbiornika
magazynowego lub spalenie miedzianego kabla, ktéory uwalnia substancje toksyczne.
Natomiast niewielkie zanieczyszczenie powietrza poza instalacjami, takie jak wypalanie
ogrodkow czy pol, ktore czesto powoduje jedynie ucigzliwos¢ dla sgsiedztwa, nie jest karalne.
Zgodnie z intencja ustawodawcy, § 325 ust. 3 StGB nie stosuje si¢ do pojazdow
mechanicznych, pojazdow szynowych, statkow powietrznych 1 wodnych, poniewaz pojazdy te
sa instalacjami w rozumieniu ust. 2464,

Prawo karne, dotyczace emisji, obejmuje rowniez niedozwolong eksploatacje
instalacji, zgodnie z § 327 ust. 2 pkt 1 StGB, niedozwolong eksploatacje¢ instalacji
niebezpiecznej w innym panstwie cztonkowskim UE, zgodnie z § 327 ust. 2 pkt 2 StGB oraz
zanieczyszczenie powietrza w obszarach wymagajacych ochrony zgodnie z § 329 ust. 1 StGB.

Zgodnie z § 327 ust. 2 pkt 2 StGB, karze podlega ten, kto umyslnie lub przez
zaniedbanie (§ 327 ust. 3 pkt 2 StGB) eksploatuje instalacj¢ wymagajaca zezwolenia lub inng
instalacje w rozumieniu BImSchG, ktorej eksploatacja zostata zakazana w celu ochrony przed
zagrozeniami, bez wymaganego na podstawie danej ustawy zezwolenia lub zgody na budowe
albo wbrew wykonalnemu zakazowi. Przez dodanie sformutowania: ,ktorych eksploatacja
zostala zakazana w celu ochrony przed zagrozeniami” przepis dotyczy wylacznie ,,innych
instalacji”, ale nie instalacji wymagajacych pozwolenia*®>. Powodem wprowadzenia tego
przestepstwa do StGB jest nadzwyczajny potencjat ryzyka instalacji, ktore nie powinny by¢

466 W mysl zasady podwojnej ochrony débr prawnych,

eksploatowane bez urzedowej kontroli
takimi dobrami prawnymi sg czlowiek i jego srodowisko, ktore sg jednak posrednio chronione
z duzym wyprzedzeniem w stosunku do ewentualnej szkody ze wzgledu na dokonywanie

47 Wynika z tego, ze przywolany przepis

prewencyjnych kontroli przez wilasciwe organy
ma charakter akcesoryjny w stosunku do przestepstw administracyjnych, co stwierdzit
w swoim wyroku z dnia 12 listopada 1987 roku Sad Okregowy w Hanau, 6 Js 13470/84,
NJW 1988, 571, chociaz nie wyczerpuje si¢ w nim penalizacja zwyktego niepostuszenstwa

administracyjnego. Jest to wiec przestepstwo zagrozenia abstrakcyjnego, jak rowniez

464 Bundestagsdrucksache z dnia 6 kwietnia 2011 r., nr 17/5391, s. 17.

465 Bundestagsdrucksache z dnia 5 marca 1991 r., nr 12/192, s. 22.

466 Bundestagsdrucksache z dnia 13 grudnia 1978 r., nr 8/2382, s. 19.

47 R. Rengier, Zur Bestimmung und Bedeutung der Rechisgiiter im Umweltstrafrecht, Neue Juristische
Wochenzeitschrift, z. 40/1990, s. 2513.
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przestepstwo szczegdlne, poniewaz sprawcg moze by¢ tylko operator instalacji, jak réwniez
jego przedstawiciele*®®,

Przedmiotem przestgpstwa sa instalacje wymagajace zezwolenia w rozumieniu
BImSchG. Zostaly one wyczerpujaco wymienione w dziesigciu grupach branzowych
w zatgczniku do 4 BImSchV. Wymog uzyskania zezwolenia rozciagga si¢ na wszystkie elementy
instalacji 1 etapy procesu niezbedne do eksploatacji (art. 1 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia 4.
BImSchV), jak rowniez na obiekty pomocnicze, przestrzennie i operacyjnie zwigzane z
instalacjg (art. 1 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia 4. BImSchV) oraz instalacje wspdlne (art. 1 ust. 3
rozporzadzenia 4. BImSchV). Istotne ograniczenie obowigzku uzyskania zezwolenia, a tym
samym zakresu stosowania § 327 ust. 2 pkt 1 StGB, dotyczy instalacji istniejacych, ktore —
zgodnie z § 67 ust. BImSchG — moga by¢ wykorzystywane tylko zgodnie z zezwoleniem.

Ponadto, przedmiot przestepstwa obejmuje pozostate instalacie w rozumieniu
BImSchG, tj. instalacje niewymagajace zezwolenia. Ustep 2 zd. 1 § 327 penalizuje jedynie
eksploatacje instalacji. W przypadku tego przepisu mozliwe jest réwniez dokonanie
przestgpstwa przez zaniechanie*®, poniewaz ustawodawca zamierzat penalizowaé kazde
dziatanie. Samo pozostawienie przedmiotOw na posesji prowadzacego instalacje nie jest
do tego wystarczajace, gdyz eksploatacja wymaga czynnosci stuzacych zamierzonemu celowi,
a samo posiadanie, w sensie faktycznego wladztwa, nie jest wystarczajace
do wypetnienia przestanek przestepstwa. Dzialanie przez zaniechanie jest jednak mozliwe, jesli
osoby trzecie wykorzystuja nieruchomos$¢ do dzikiego sktadowania odpaddéw, a osoba
odpowiedzialna nie interweniuje, np. podejmujgc srodki bezpieczenstwa, w mysl wyroku Sadu
Okrggowego we Frankfurcie z dnia 8 czerwca 2005 roku, 5/33 Ns 8910 Js 219753/03, NZM 2005,
679.

Eksploatacja, o czym méwi z § 327 ust. 2 pkt. 1 StGB, jest karalna tylko wtedy,
gdy odbywa si¢ bez wymaganego przez wlasciwg ustawe zezwolenia lub zatwierdzenia planu
albo wbrew prawomocnemu zakazowi. Za eksploatacj¢ bez zezwolenia uznaje si¢ taka
eksploatacje, gdy zezwolenie nie zostanie udzielone lub zostanie skutecznie cofnigte — w mysl
§ 21 BImSchG, ale takze w przypadku uptywu okresu, na jaki zostalo wydane zezwolenie,
na podstawie §12 ust. 2 BImSchG lub wygasnigcia zezwolenia na podstawie §18 ust. 1

BImSchG. Ponadto, za przestepstwo uznaje si¢ rowniez eksploatacje istotnie zmodyfikowane;j

468 W. Winkelbauer, Zur Verwaltungsakzessorietiit des Umweltstrafrechts, [w:] Festschrift fiir Theodor Lenckner
zum 70. Geburtstag, red. A. Esser, Miinchen 1998, s. 650.
469 Bundestagsdrucksache z dnia 4 lutego 1980 r., nr 8/3633, s. 30.
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instalacji, wymagajacej zezwolenia, bez wymaganego zezwolenia na modyfikacje — zgodnie
z §16 BImSchG*”°.

W mysl § 327 ust. 2 zd. 2 StGB podlega karze pozbawienia wolnosci, nieprzekraczajacej
trzech lat albo karze pieni¢znej, kto eksploatuje instalacjg, w ktorej przechowuje si¢ lub
wykorzystuje niebezpieczne substancje albo mieszaniny, lub tez prowadzi si¢ niebezpieczne
dziatania w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej bez niezbg¢dnego pozwolenia lub
zgody na budowe lub wbrew egzekwowanemu zakazowi w sposob, ktory moze spowodowac
szkode dla zycia lub zdrowia innej osoby lub znaczng szkode¢ dla zwierzat lub roslin, wody,
powietrza lub gleby poza instalacjg. Wprowadzenie tego przestepstwa do StGB stanowi
implementacj¢ dyrektywy 2008/99/WE 1 ma umozliwi¢ rowniez S$ciganie przestgpstw
eksploatacji instalacji z naruszeniem obowigzkoéw prawa administracyjnego w innych
panstwach UE*"!. Przestepstwo to, ze wzgledu na mozliwo$¢ penalizowania za czyny
popelnione poza granicami Niemiec, stanowi novum w niemieckim kodeksie karnym?’?,
poniewaz stoi w  sprzeczno$ci z trescia § 3 StGB, ktéry  stanowi,
ze niemieckie prawo karne ma zastosowanie do czyndéw popetionych na terenie Niemiec. Czyn
taki moze by¢ jednak karalny, gdy sprawca czynu zabronionego — zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 1
StGB — popelionego w innym panstwie UE 1 rowniez tam karalnego, jest obywatelem
Niemiec.

Norma, zdefiniowana w § 327 ust. 2 zd. 2 StGB, realizuje podwdjna ekologiczno-
antropocentryczng ochrone¢ interesOw prawnych. Przestepstwo to jest zwigzane z czynem
1 — w tym zakresie — odbiega od przestepstw, o ktorych traktujg pozostale przepisy karne
zawarte w § 327 StGB, uznane tam za przestgpstwa zagrozenia abstrakcyjnego. W praktyce
jednak, z uwagi na konieczne odwotanie si¢ do obcego prawa administracyjnego
1 konieczno$¢ ustalenia na miejscu okolicznosci przestepstwa, zachodzi obawa znacznych
trudno$ci w stosowaniu tego przepisu*’>. Penalizacji podlega jedynie spowodowanie szkody
poza instalacja.

Zgodnie z § 329 ust. 1 pkt StGB, podlega odpowiedzialno$ci karnej ten, kto umyslnie
lub przez zaniedbanie eksploatuje instalacje na obszarze wymagajacym szczegolnej ochrony

przed szkodliwym oddzialywaniem na S$rodowisko, spowodowanym zanieczyszczeniem

40 R, Busch, U. Iburg, Umweltstrafrecht, Berlin 2002, s. 229.

471 Bundestagsdrucksache z dnia 6 kwietnia 2011 ., nr 17/5391, s. 11.

472 Ibidem, s. 25.

43 M. Pfohl, Das 45. StrdndG — Neue Herausforderungen fiir die Praxis der Strafverfolgung
in Umweltstrafsachen, [w:] Das Umweltstrafrecht nach dem 45. Strafrechtsinderungsgesetz, red. M. Kloepfer, M.
Heger, Berlin 2015, s. 65-80.
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powietrza, lub na ktorym to obszarze nalezy si¢ obawia¢ silnego wzrostu szkodliwego
oddzialywania na $rodowisko, spowodowanego zanieczyszczeniem powietrza, bedacego
skutkiem zmian pogodowych — wbrew przepisom rozporzadzen wydanym na podstawie
BImSchG. Podobnie, podlega karze ten, kto eksploatuje instalacje na takim obszarze wbrew
wykonalnemu zakazowi, wydanemu na podstawie aktu prawnego,. Wspomniany przepis
réwniez nie obejmuje emisji, spowodowanych przez pojazdy mechaniczne, pojazdy szynowe,
statki powietrzne lub wodne.

Przepis ten stuzy ochronie obszarow, ktore mogg by¢ szczegdlnie dotkniete szkodliwym

474 Zgodnie z nim, dobrem prawnie chronionym jest

oddziatywaniem na $rodowisko
srodowisko, na ktoére sktadaja sie jego trzy gldwne komponenty, tj. powietrze, woda, gleba,
oraz podrzedne im podstawowe formy, czyli fauna i flora, jako naturalna podstawa Zycia
cztowieka. Omawiany przepis dotyczy przestepstwa polegajacego na stwarzaniu potencjalnego
zagrozenia w okresie poprzedzajacym rzeczywiste naruszenia i konkretne niebezpieczenstwa.
Sprawcag moze by¢ tylko budujacy instalacje 1 jego  przedstawiciele,
tak wiec przepis ten wyznacza przestgpstwo szczegoOlne. Jest on mato znaczacy z punktu
widzenia polityki karnej*’>. Przedmiotem czynu jest tylko eksploatacja instalacji, a nie
ich budowa. Instalacjami s3 tylko te, zdefiniowane w § 3ust. 5 BImSchG*7®.

Przedmiotem ochrony sa tereny, ktore zgodnie z § 49 ust. 1 BImSchG wchodza
w sktad obszar6w ochrony. Sa to z jednej strony tereny wyznaczone jako wymagajace
szczegoOlnej ochrony ze wzgledu na wrazliwos$¢ na zanieczyszczenie powietrza, jak np. obszary
uzdrowiskowe, kgpielowe czy szpitalne. Z drugiej strony — obejmujace obszary smogowe, na
ktérych nalezy obawia¢ si¢ silnego wzrostu szkodliwych skutkow $rodowiskowych,
spowodowanych zanieczyszczeniem powietrza. Karalna jest tylko eksploatacja instalacji na
obszarach chronionych, dlatego operator instalacji nie jest objety ochrong, nawet jesli emisje z
jego instalacji, znajdujacej si¢ poza obszarem chronionym, oddziatujg na ten obszar. Dziala to
réwniez w odwrotnym kierunku — prowadzacy instalacje¢, znajdujaca si¢ w granicy obszaru
chronionego, nie jest zwolniony z odpowiedzialnosci, jesli jego emisje nie oddzialuja na obszar
chroniony, np. z powodu warunkéw wiatrowych. Konkretne zagrozenie lub naruszenie stanu
obszaru chronionego nie jest konieczne — odpowiedzialnos$ci karnej podlega np. operator, ktory

wznowit eksploatacje swojej instalacji przed formalnym zniesieniem alarmu smogowego®’”.

474 Bundestagsdrucksache z dnia 13 grudnia 1978 r., nr 8/2382, s. 20.
475 F. Saliger, Umweltstrafiecht, s. 228.

476 Bundestagsdrucksache z dnia 4 lutego 1980 r., nr 8/3633, s. 31.
477 Ibidem, s. 32.
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Kolejnym przestepstwem w ramach prawa odpowiedzialnosci karnej za szkody
w $rodowisku, spowodowane przez emisje, jest stypizowane w § 326 ust. 1 pkt 4 lit a StGB
przestgpstwo niezgodnego z prawem postgpowania z odpadami, ktore s3 szczegdlnie
niebezpieczne dla srodowiska, w zakresie, w jakim wptywaja na zanieczyszczenie powietrza.
Obejmuje ono dwa warianty: odpady, ktore — ze wzgledu na swdj charakter, sktad lub ilos¢
— moga trwale zanieczy$ci¢ srodowisko (tj. wode, powietrze lub glebe) lub w inny sposob
trwale je zmieni¢, albo zagrozi¢ populacji zwierzat lub roslin.

Przedmiotem przestepstwa sg tzw. odpady specjalne, ktorych niebezpieczny
dla §rodowiska charakter moze alternatywnie wynika¢ ogolnie z wlasciwosci jako materiatu,

niezaleznie od jego ilosci, lub wlasnie ze wzgledu na jego ilosci*’®.

Dotyczy
to odpadéw, ktoére nie sg niebezpieczne w matych ilosciach, a, w mys$l wyroku Federalnego
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 31 pazdziernika 1986 roku, 2 StR 33/86, NJW 1987, 1280,
zagrozenie dla srodowiska wynika jedynie z ich duzej ilosci. Tylko te alternatywne kryteria
stanowig podstawe do okres$lenia stopnia zagrozenia dla srodowiska. W tym zakresie wystarczy
ogblna mozliwos¢ zagrozenia wymienionych dobr srodowiska, ktéra nalezy ocenia¢ wedtug
tych konkretnych cech, tj. rodzaju, wlasciwosci 1 ilosci — jak stwierdzit w swoim wyroku z dnia
20 marca 1990 roku Federalny Trybunatu Sprawiedliwosci, 1 StR 283/89, NJW 1990, 1674.
Nie jest wiec konieczne ustalanie ani konkretnego zagrozenia dobr srodowiska, ani tym bardziej
rzeczywistego wystapienia szkody.

Ustawodawca chciat osiggnac restrykcyjng interpretacje tego przepisu, dokonujgc
podzialu substancji wedlug zagrozonych obszarow — odpady musza by¢ uznane
za niebezpieczne przynajmniej na tyle, zeby stwarza¢ zagrozenie przedmiotowi ochrony
obszarze, na ktory si¢ znalazty. Ta ich cecha musi by¢ udowodniona przez naukowo
potwierdzong zasade empiryczng, przy czym przekroczenia warto$ci granicznych
dopuszczalnych stezen substancji zanieczyszczajacych moga shizyé jako wskazowka*”.
Niebezpieczenstwo  dla  $rodowiska musi  mie¢ trwaly  charakter.  Zgodnie
z wyrokiem Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 pazdziernika 2013 roku, 5 StR
505/12, NJW 2014, 91, cecha trwatosci ma element czasowy 1 ilosciowy, a wigc spodziewane
krotkotrwate szkody sa dla zlamania tego przepisu tak samo niewystarczajace

jak znikome ilo$ci niebezpiecznych odpaddow. Przepisu moze by¢ zastosowany tylko wtedy,

gdy zagrozenie bedzie dlugotrwale 1 bedzie miato okreslone natg¢zenie.

478 Bundestagsdrucksache z dnia 13 grudnia 1978 r., nr 8/2382, s. 18.
419 F. Saliger, Umweltstrafiecht, s. 153.
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Zgodnie z § 330a ust. 1 StGB, karany jest, kto rozprowadza lub uwalnia substancje
zawierajace trucizny lub zdolne do wytwarzania trucizn i w ten sposéb powoduje ryzyko
$mierci lub powaznego uszczerbku na zdrowiu innej osoby lub ryzyko uszczerbku na zdrowiu
duzej liczby osob. Wymiar kary ulega zwigkszeniu, jezeli sprawca przez popetnienie
przestepstwa powoduje $mier¢ innej osoby. Przepis ten zajmuje szczegolng pozycje w prawie
karnym $rodowiskowym pod kilkoma wzgledami. Charakteryzuje si¢ wygoérowanym
zagrozeniem karg. Przestgpstwo zostalo zakwalifikowane jako zbrodnia i jest zagrozone karg
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Minimalna kara zwigksza si¢ do trzech lat
w przypadku spowodowania $mierci innej osoby. Ponadto, karalne jest zard6wno niedbalstwo,
— zgodnie z § 330a ust. 4 StGB, jak i lekkomys$lnos¢ (,,Leichtfertigkeit”) — zgodnie z § 330a
ust. 5 StGB. Przepis ten nie wymienia mediow $rodowiskowych jako dobr chronionych,
ani nie jest sformutowany w kategoriach akcesoryjnosci administracyjnej, tzn. nie jest zalezny
od przepisow prawa administracyjnego. Tym samym, § 330a StGB ma czysto
antropocentryczny kierunek ochrony — dobrem chronionym jest wylgcznie zycie i zdrowie
innych 0s6b*?.

Taka konstrukcja przepisu charakteryzuje si¢ dwiema cechami. Z jednej strony,
zezwolenia wydawane przez organy ochrony s$rodowiska nie majg skutku legalizujacego
w odniesieniu do spowodowania okreslonych powaznych niebezpieczenstw lub uszkodzenia
ciata*®®!. Z drugiej za§ — mozliwa jest zgoda osoby narazonej na niebezpieczenstwo, zwlaszcza
w przypadku ukierunkowanego rozpowszechniania substancji. Jest to przestgpstwo ogolne,
a zatem moze by¢ popetnione rowniez przez funkcjonariuszy publicznych, na przyktad
przez zaniechanie.

Przestgpstwo to mozna popetié, rozprowadzajac lub uwalniajac substancje zawierajace
trucizny lub  takie, ktore moga  wytwarza¢ trucizny. Definicja  trucizny
obejmuje wszystkie substancje organiczne lub nieorganiczne, ktére — ze wzgledu na swoje
wiasciwosci lub i1lo$¢ — moga na skutek oddziatywania chemicznego lub chemiczno-fizycznego
spowodowac pozbawienie zycia lub zdrowia Definicja ta obejmuje rdwniez substancje, ktore
same w sobie nie s3 niebezpieczne, a stajg si¢ truciznami  dopiero
w kontakcie z mediami srodowiskowymi. Do przestepstwa, ktorego dotyczy omawiany przepis,
dojdzie wtedy, gdy nastapi czg¢sciowe lub catkowite uwolnienie substancji toksycznej. Musi

zatem nastgpi¢ czyn, czyli stworzenie przez sprawce sytuacji, w ktorej skutki dzialania

40 R Saliger, Umweltstrafrecht, s. 255.
481 Bundestagsdrucksache z dnia 13 grudnia 1978 r., nr 8/2382, s. 25.

164



substancji toksycznej moga rozprzestrzeniaé si¢ w sposob niekontrolowany**?. Nie ma
znaczenia, czy do tej sytuacji doprowadzilo dziatanie, czy tez zaniechanie i czy substancja
toksyczna znajduje si¢ jeszcze w pieczy sprawcy lub w jego strefie wptywow. Nalezy dodacé,
ze czyn ten bedzie wypelniat znamiona  przestgpstwa  roéwniez = wtedy,
gdy trucizna zostala rozprzestrzeniona za  posrednictwem $wiata  roslinnego
lub zwierzecego*>. Pojecie ,,rozprzestrzenianie” nadaje czynowi bardziej celowe dzialanie,
natomiast ,,uwalnianie” ma raczej mimowolny charakter i nie nosi cech dziatania aktywnego.

Zanieczyszczenie wody, wedlug § 324 StGB, jest centralnym przestepstwem prawa
karnego w zakresie ochrony wod. Zgodnie z tym przepisem, karze podlega ten, kto w sposob
nieuprawniony, umy$lnie (§ 324 ust. 1 StGB) lub przez niedbalstwo (§ 324 ust. 3 StGB)
zanieczyszcza zbiornik wodny lub w inny sposob niekorzystnie zmienia jego wlasciwosci albo
usituje to uczynic (§ 324 ust. 2 StGB).

Przepis ten ma na celu kompleksowa ochrong wod przed zanieczyszczeniem w ramach
prawa karnego. Funkcja ta odzwierciedla elementarne znaczenie wody jako medium
srodowiskowe, ktére stanowi podstawe wszelkiego zycia ludzi, zwierzat i roslin, a ktore
— ze wzgledu na duzg gesto$¢ zaludnienia, zwigzang z postepujaca industrializacjg — jest
narazone na silne zanieczyszczenie na wszelkich swoich obszarach, tj. wod $rodladowych,
przybrzeznych 1 morskich. Przepis ten jest zatem wylaczony spod zasady akcesoryjnosci
administracyjnej i penalizuje wszelkie niedozwolone dziatania i zaniechania prowadzace
do zanieczyszczenia®®.

Omawiany przepis zaklada ponadto wystgpienie zanieczyszczenia lub szkodliwej
zmiany zbiornika wodnego, a zatem zgodnie z dominujacym w orzecznictwie pogladem,
np. z wyrokiem Federalnego Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 1991 roku, 4 StR
179/91, NJW 1992, 122, jest to przestepstwo skutkowe w postaci wystgpienia szkody
1 klasyfikuje si¢ je jako przestgpstwo powszechne. Nie jest przepisem ochronnym
w rozumieniu § 823 ust. 2 BGB, poniewaz tylko posrednio chroni jednostki, w mysl wyroku
Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 sierpnia 1992 roku, 2 StR 86/92, NJW 1992,
3247. Z kolei, zgodnie z wyrokiem Federalnego Trybunalu Sprawiedliwosci
z dnia 31 pazdziernika 1986 roku, 2 StR 33/86, NJW 1987, 1280, dobrem prawnie chronionym
jest wzgledna czystos¢ wody lub jej jakos¢. W zgodzie z ekologicznie zorientowang

interpretacja, ochronie podlega nie idealny stan naturalny zbiornika wodnego, lecz zbiornik

482 Bundestagsdrucksache z dnia 13 grudnia 1978 r., nr 8/2382, s. 26.
483 Bundestagsdrucksache z dnia 4 lutego 1980 r., nr 8/3633, s. 35.
484 Bundestagsdrucksache z dnia 13 grudnia 1978 r., nr 8/2382, s. 13.

165



wodny w jego ekologicznym, wzglednym stanie rzeczywistym. Ustawodawca nie dazyt do
absolutnej ochrony wo6d*?, o czym $wiadczy zamiar penalizacji jedynie zanieczyszczen o
okreslonym natezeniu*®®, poniewaz celem prawa karnego nie jest dazenie
do utopijnej, absolutnej ochrony wod, jak zaktada to gospodarka wodna w ujeciu definicji

ekologicznego dobra prawnego*®’

. Na gruncie wzglednego stanu faktycznego ochrony wod,
zanieczyszczenie moze istnie¢ rowniez wtedy, gdy substancje zanieczyszczajace dostang si¢ do
wod juz silnie zanieczyszczonych. Potrzeba ochrony na gruncie prawa karnego wynika
w tych przypadkach z uposledzenia zdolnosci biologicznego samooczyszczania si¢ zbiornikow
wodnych, na przyklad poprzez zmniejszenie zawartosci tlenu*®,

Nie musi doj§¢ do rzeczywistej szkody dla ludzi, zwierzat czy ro$lin, ani nawet
nie musi zaistnie¢ odpowiadajace jej konkretne niebezpieczenstwo, aby zostaly wypekione
znamiona przestepstwa z § 324 StGB*®. Przedmiotem przestepstwa jest zbiornik wodny,
rozumiany jako jednolity organizm, sktadajacy si¢ z wody jako zawartosci, dna i brzegu.
Zgodnie z §330d ust. 1 pkt 1 StGB, pojecie wody obejmuje wody powierzchniowe, wody
podziemne 1 morze. Funkcjonujagce w prawie karnym pojecie zbiornikéw wodnych
jest szersze niz pojecie zdefiniowane w § 2 WHG 1 obejmuje cato$¢ obszaru moérz oraz wod
przybrzeznych innych panstw. Ograniczenia § 2 ust. 2 WHG nie dotycza § 324 StGB, a wiec
takze niewielkich wod o malym znaczeniu dla gospodarki wodnej (np. stawdéw rybnych, ktore
sa polaczone ze zbiornikiem wodnym jedynie za pomocg sztucznych urzadzen do napetniania
lub spuszczania wody). Do przedmiotow przestepstwa nalezg rowniez zrdodta lecznicze, rowy
przydrozne oraz rowy nawadniajace 1 odwadniajace, o ile sg potagczone z naturalnym obiegiem
wody. W tym miejscu nalezy doda¢, ze — w mys$l wyroku Federalnego Trybunatu
Sprawiedliwos$ci z dnia 20 lutego 1991 roku, 2 StR 478/90, NVwZ 1991, 1023 — nalezg réwniez
do nich wszystkie obce zbiorniki wodne, w szczegélnosci wody powierzchniowe
1 podziemne.

Pojecie wod powierzchniowych zostato zdefiniowane w § 3 WHG, ktory jest wiazacy
dla prawa karnego. Zgodnie z nim, wody powierzchniowe to wody plynace stale lub czasowo
w korytach albo stojace lub wyptywajace dziko ze zrodet. W tym kontekscie zbiornik wodny
musi charakteryzowac si¢ pewng trwaloscig, a wiec nie czynig go sporadyczne nagromadzenia

wody w kaluzach deszczowych, koleinach czy dotach budowlanych, chyba Ze stang si¢ one
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wodami podziemnymi. Podobnie jak inne miejsca, w ktorych zalega woda, nie speiniajg statusu
zbiornika wodnego, poniewaz np. brak im koryta o rozpoznawalnej granicy. Brak stalego
koryta, torfowiska lub bagna stanowi o tym, Ze nie sg one zbiornikami wodnymi w rozumieniu
ustawy. O tym, z dany obiekt wodny kwalifikuje si¢ jako zbiornik chroniony, w rozumieniu §
324 StGB, decydujace jest to, czy woda znajduje si¢ w nim w naturalnym obiegu lub jest z nim
bezposrednio zintegrowana, czy tez jest od niego oddzielona*.

Nie ma znaczenia, czy zbiornik wodny powstal w sposob naturalny, czy sztuczny, o ile
spelnia kryteria charakterystyczne dla zbiornikow wod powierzchniowych. Zbiornikami
wodnymi sg zatem rzeki, strumienie, jeziora, stawy, zwirownie lub jeziora kamieniotomoéw, ale
takze przydrozne rowy, ktory latem sa suche i niosg wode tylko wtedy, gdy topnieje $nieg*!.

Zbiornikami wodnymi nie s3 natomiast rury kanalizacyjne czy rury wodociggowe,
w ktorych plynie woda, a takze baseny, oczyszczalnie $ciekéw, fontanny, przewody wody
chtodzacej, stawy ogrodowe czy stawy przeciwpozarowe, pod warunkiem, ze te ostatnie nie
tworza naturalnych spietrzen wody*??. Strumien przeplywajacy przez rury sprawia jednak,
ze mogg by¢ one zakwalifikowane jako zbiornik wodny. Wodga nadziemng jest réwniez woda
formalnie 1 materialnie nielegalnie wytworzona, np. nielegalne zainstalowanie przez
wlasciciela urzadzenia odcinajacego w kanale przecinajacym jego nieruchomo$é*®®. Zrodto to
stanowi zatem naturalny, nie tylko chwilowy, wyptyw wdd podziemnych wystepujacy
w okreslonym miejscu.

W § 3 ust. 3 WHG zdefiniowane zostato pojecie wod podziemnych. Zgodnie z nim,
wody gruntowe to wody podziemne w strefie nasycenia, ktore pozostaja w bezposrednim
kontakcie z gleba lub podtozem. Rowniez dla wéd podziemnych kluczowe znaczenie ma fakt,
ze naleza one do naturalnego obiegu wody. W tym ujeciu wody podziemne to wszystkie wody
podziemne, o ile nie sg sztucznie gromadzone w rurach, przewodach lub w podobny sposob.

Morze obejmuje wszystkie wody morskie, tj. morze petne oraz wszystkie wody
przybrzezne, w tym wody przybrzezne innych panstw***. Pojecie wod przybrzeznych, w mysl
§ 3 nr 2 ust. 1 WHG, obejmuje morze miedzy linig brzegowa przy $redniej wodzie wysokiej

lub migdzy granicg wod powierzchniowych od strony morza a granicg morza terytorialnego od
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strony morza. Skutki przestepstwa z § 324 StGB to zanieczyszczenie wody 1 w inny Sposob
szkodliwa zmiana jej wlasciwosci.

Zgodnie z art. 327 ust. 2 pkt. 2 StGB, kto eksploatuje system rurociggéw do transportu
substancji niebezpiecznych dla woéd w rozumieniu UVPG, podlegajacy zezwoleniu
lub zgloszeniu, bez wymaganego zezwolenia lub wbrew wykonalnemu zakazowi, podlega
odpowiedzialno$ci karnej. Przestgpstwo to jest przestgpstwem abstrakcyjnego zagrozenia.
Klasyfikacja ta jest zasadna, poniewaz substancje s3 czg¢sto transportowane rurociggami
na duze odlegtosci, a wycieki niebezpiecznych dla wod substancji sg trudne do pozniejszego
sprawdzenia 1 przyporzadkowania sprawstwa, dlatego szczegolne znaczenie ma prewencyjna
kontrola organd6w*®>. Przepis ten ma przede wszystkim zastosowanie do budowy i eksploatacji
rurociaggow z olejami mineralnymi i gazem ziemnym. Publiczna kanalizacja nie jest objeta tym
przepisem. W zakresie, w jakim § 327 ust. 2 zd. 2 StGB ma na celu zapobieganie znacznym
szkodom w wodach, jest on rowniez czeScig prawa karnego, dotyczacego ochrony waod.
Zgodnie z nim, podlega karze, kazdy, kto eksploatuje instalacje, w ktorej
sa przechowywane lub wykorzystywane niebezpieczne substancje lub mieszaniny,
lub prowadzi si¢ niebezpieczne dziatania w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
bez wymaganego zezwolenia lub zgody planistycznej lub wbrew egzekwowanemu zakazowi
w sposob, ktory moze spowodowac szkode dla zycia lub zdrowia innej osoby poza instalacja
lub wyrzadzié¢ znaczng szkode zwierzetom lub roslinom, wodzie, powietrzu lub glebie**®.

Zgodnie z § 327 ust. 2 pkt. 4 StGB, nieuprawnione dzialanie oczyszczalni Sciekow jest
karalne na podstawie § 60 ust. 3 WHG*’. Jest rowniez przestepstwo zagrozenia
abstrakcyjnego. Oczyszczalnie $ciekdw to obiekty, ktoére stluza do zmniejszenia
lub wyeliminowania szkodliwych skutkéw $ciekéw poprzez ich oczyszczanie za pomoca
procesow fizycznych, chemicznych lub biologicznych, a § 60 ust. 3 WHG precyzuje przypadki,
w ktorych takie obiekty wymagaja zezwolenia®®.

Z kolei, § 329 ust. 2 StGB penalizuje zagrazanie obszarom ochrony wod i Zrodet
leczniczych poprzez okreslone dziatania. Odpowiedzialno$¢ karna ma charakter akcesoryjny,
tzn. opiera si¢ na odpowiednich przepisach prawnych lub mozliwych do wyegzekwowania
zakazach prawa administracyjnego. Przestgpstwo to jest przestepstwem zagrozenia

abstrakcyjnego*”. Ustawodawca uzasadnial konieczno$¢ wprowadzenia tego przepisu
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do prawa karnego, przywolujac z przesztosci spektakularne wypadki z udziatem cystern,
przewozacych niebezpieczne ciecze, co spowodowato, ze w spoteczenstwie pojawity sie glosy
o konieczno$ci zwickszenia zakresu ochrony. Szczegdlnie w obszarze ochrony wod
1 zrodet leczniczych wzrosta potrzeba wprowadzenia odpowiedzialnosci karnej, aby moc
skutecznie zwalczaé bezprawne sprawstwo abstrakcyjnych zagrozen®®.

W mysl 329 ust. 3 pkt 3 StGB, kto tworzy, zmienia lub usuwa wody, z wyjatkiem morza
pelnego i obcych wod przybrzeznych, na obszarze ochrony przyrody, obszarze czasowo
zabezpieczonym w tym celu lub w parku narodowym wbrew nakazowi ochrony
lub wykonalnemu zakazowi i czyni to w sposob, ktory w znacznym stopniu narusza odpowiedni
cel ochrony, podlega karze. Przepis obejmuje zmiang¢ kierunku naturalnych ciekow wodnych,
tworzenie sztucznych stawdw i jezior, ale takze zmiany w wodach przybrzeznych, np. w strefie
pltywow. Wprowadzony w 1994 r. wymog znacznego uszczerbku dobra chronionego ma na celu
uczynienie przepisu bardziej elastycznym. Zgodnie z nim, pogorszenie nastgpuje, jezeli nie
wystepuja jedynie czasowe zakldcenia o okreslonej intensywnosci, ktore uprawdopodobniaja
wystapienie konkretnych zagrozen dla dobr opisanych w nakazach ochrony™!.

Ostatnim omawianym przepisem niemieckiego prawa karnego, dotyczacego szkod
w Srodowisku, spowodowanych przez emisje gazow cieplarnianych, jest przestepstwo
zanieczyszczenia gruntu zgodnie z § 324a StGB. Zgodnie z § 324a I, kto wbrew obowigzkom
administracyjnym wprowadza, dopuszcza do przenikania lub uwalnia do gleby substancji,
1 zanieczyszcza j3 lub w inny sposob niekorzystnie jg zmienia, mogac spowodowac uszczerbek
na zdrowiu innej osoby, zwierzat, ros$lin lub innych przedmiotow o istotnej wartosci lub
zbiornika wodnego albo w znacznym stopniu, podlega odpowiedzialnos$ci karne;.

Zgodnie z ekologiczno-antropocentryczng podwojng definicja, przedmiotem ochrony
prawnej jest gleba we wszystkich jej funkcjach dla cztowieka, zwierzat i roslin. Fakt,
ze § 324a StGb obejmuje wszystkie funkcje gleby, tj. funkcj¢ przyrodnicza, kulturowa
i uzytkowa, zgodnie z § 2 ust. 2 BBodSchG, wynika z uzasadnienia ustawy, w ktorym funkcje
przyrodnicze, m.in. rownowaga przyrodnicza, podstawa zycia i siedlisko dla ludzi, zwierzat
1 roslin, zbiornik wod gruntowych, a takze uzytkowe gleby jako obszar do zasiedlania
1 produkcji czy zloze surowcoéw mineralnych, sa3 wymienione przyktadowo jako funkcje
zagrozone. W § 324a ust. 1 StGb, poprzez swoje odniesienie do roznych innych dobr prawnie

chronionych, np. zdrowia innej osoby, akcentowany jest komponent antropocentryczny, ktory
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odnosi si¢ wyltacznie do okreslonych funkcji gleby. Natomiast 324a ust. 2 StGB jest
zdominowany przez ekologiczng funkcje ochronng, ktora obejmuje wszystkie funkcje gleby>%.

Omowione przepisy maja na celu wypehienie luk w odpowiedzialnosci karnej,
zwigzanych z ochrona gleby, w poprzedniej ustawie karnej, ktora chronita glebe tylko
czgsciowo albo posrednio. Ustawodawca uznal, ze z punktu widzenia polityki karnej, nie
mozna akceptowaé sytuacji, w ktorej nawet znaczne zanieczyszczenie gleby nie moze by¢
karane na podstawie prawa karnego z powodu zawinionego zachowania, poniewaz np. nie
doszto do zanieczyszczenia wod gruntowych®®. Dokonujac kryminalizacji zanieczyszczenia
gleby, nowelizacja ustawy karnej uwzglednia wieloletni postulat’® traktowania gleby
na réwni z innymi mediami $rodowiskowymi i przyznania jej porownywalnej ochrony
na gruncie prawa karnego. Gleba bowiem, jako istotny element rownowagi przyrodniczej, jest
podstawg zycia 1 siedliskiem dla ludzi, zwierzat 1 roslin, co w gesto zaludnionych
spoteczenstwach przemystowych jest czesto zagrozone>®.

Przywolane przepisy nie zmierzaja jednak do generalnej penalizacji zanieczyszczenia
gleby, karna ochrona gleby jest ograniczona pod kilkoma wzgledami. Przepisy nie obejmuja
kazdej niekorzystnej zmiany w glebie, a jedynie wprowadzanie substancji jako typowy
przypadek — jest to tzw. jakoSciowa ochrona gleby. Szersza iloSciowa ochrona gleby,
np. przed niedozwolonymi wykopami, wypelnianiem, obnizaniem wod —gruntowych,
odwadnianiem, oczyszczaniem, ktore moze prowadzi¢ do erozji gleby, lub uszczelnianiem
gleby w wyniku niedozwolonej budowy, jest realizowana jedynie na obszarach szczegolnie
wymagajacych ochrony przez § 329 ust. 2 1 ust. 3 StGB 1 nie jest celem § 324a StGB. Ponadto,
§ 324a StGB charakteryzuje idea trwalo$ci, a wigc nieznaczne naruszenia gleby
nie stanowig przestgpstwa. Ustawodawca dal wyraz temu progowi istotnosci przede wszystkim
poprzez zdefiniowanie skutkow przestgpstwa w § 324a ust. 1 1 2 StGB. Ponadto,
§ 324a StGB zostal skonstruowany zgodnie z zasada akcesoryjnosci administracyjnej,
aby ochrona gleby na gruncie prawa administracyjnego ochrony $rodowiska i prawa karnego
w duzej mierze przebiegata rownolegle’S.

Przestepstwo zanieczyszczenia gruntu jest strukturalnie ztozone. Charakter

przestepstwa, zdefiniowanego w ust. 1 pkt 2, sprawia, ze jedynie znaczacy zasi¢g czynu moze
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determinowac¢ dokonanie przestgpstwa. Z ust. 1 pkt 1 wynika natomiast ,,czyste” przestepstwo
naruszenia, ktore jest przestepstwem tagcznym szkody i potencjalne zagrozenie. W doktrynie
sporna jest kwestia, kto moze by¢ sprawcg. Opinie wahaja si¢ od S$cislego zalozenia

h507

przestepstwa szczegolnego bez zasadniczej karalnosci funkcjonariuszy publicznych””’, poprzez

podejscie roznicujace, do zalozenia przestepstwa ogdlnego, ktore moze popehié kazdy>%.
Najczgsciej spotykanym podej$ciem jest réznicowanie, w zalezno$ci od Zrddta obowigzku:
jezeli jego zrédlem jest przepis prawny, ktory jest zwigzany réwniez z ochrong gleby, to
kwalifikacja — jako przestepstwo ogolne lub szczegdlne — zalezy od tego, czy przepis prawny
zawiera obowigzek dla kazdego, czy tez nie. Natomiast jezeli zrédtem obowigzku jest akt
administracyjny, to § 324a StGB jest zawsze przepisem szczegdlnym>®’.

Przedmiotem przestgpstwa jest gleba. Pojecie to nie zostalo jeszcze zdefiniowane
w prawie karnym. Nalezy wigc postugiwac si¢ pojeciem z § 2 ust. 1 BBodSchG. Zgodnie
z nim, gleba to gorna warstwa skorupy ziemskiej, o ile jest no$nikiem funkcji gleby
wymienionych w § 2 ust. 2 BBodSchG, w tym sktadnikéw ptynnych i gazowych. Zgodnie
z tg definicja®'’, pojecie gleby obejmuje nie tylko wierzchnig warstwe 20-40 cm i glebe jako
siedlisko mikroorganizmoéw, ale takze glebsze, nieozywione warstwy ziemi,’!! ktore czesto
pehia funkcje filtrow, buforéw i1 zbiornikow wodnych. Ponadto, chronione sa gleba uprawna
w kraju i gleba za granica, o ile niemieckie prawo karne ma zastosowanie, zgodnie z § 3 StGB
1 nastepnymi. Do gleby natomiast nie zalicza si¢ roslinnosci glebowej oraz — zgodnie z § 2 ust.
1 BBodSchG — wdd gruntowych.

Ustawa definiuje  czynno$ci  wprowadzenia (,,Einbringen”), dopuszczenie
do wniknigcia (,,Eindringen lassen’) i uwalniania substancji (,,Freisetzen”). Ze wzgledu na te
czyny, ustawodawca zamierzal obja¢ wszelkie zachowania, w wyniku ktérych gleba zostaje
naruszona za pomocg substancji, ktére sg srodkami przestgpstwa. Pojecie substancji nalezy
interpretowac szeroko. W zwigzku z tym, substancje oznaczajg trucizny, a takze wszystkie
substancje organiczne lub nieorganiczne, a ktore moga powodowaé niekorzystne zmiany
w glebie w sposob chemiczny, chemiczno-fizyczny, mechaniczny, termiczny

lub w jakikolwiek inny sposob, z wyjatkiem promieniowania>!?.

507 Zob. H.-J. Sack, Umweltschutz-Strafrecht, Miinchen 2022.

308 Zob. H. Franzheim, M. Pfohl, Umweltstrafrecht, Kdln 2001.

S9F, Saliger, Umweltstrafrecht, s. 187.

310 Bundestagsdrucksache z dnia 14 stycznia 1997 r., nr 13/6701, s. 28.

Sl M. Moéhrenschlager, Revision des Umweltstrafrechts — Das Zweite Gesetz zur Bekdmpfung
der Umweltkriminalitdt, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, z. 11/1994, s. 517.

512 Bundestagsdrucksache z dnia 5 marca 1991 r., nr 12/192, s. 17.
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Wprowadzenie odnosi si¢ do ostatecznego wejscia substancji do gleby. Obejmuje ono
swiadome, celowe, bezposrednie oddziatywanie na glebg, ktére niekoniecznie musi by¢
wykonane witasnymi rekami. Przykladem moze by¢ stosowanie nawozow i1 pestycydow,
o ile powoduje to wprowadzenie substancji do gleby, lub odprowadzanie, odwadnianie
i sktadowanie odpadow°">.

Dopuszczenie do wnikniecia obejmuje przypadki, w ktéorych sprawca wbrew
obowigzkowi nie zapobiega zanieczyszczeniu gleby substancjami. Zgodnie z funkcjonalnym
przyporzadkowaniem dokonanym przez ustawodawce, dopuszczenie do wniknigcia nalezy
rozumie¢ jako przestepstwo zaniechania, a wi¢c obejmujace rowniez wprowadzanie
i uwalnianie substancji przez zaniechanie. Przestanka jest zawsze wystapienie nowego
zanieczyszczenia, gdyz samo zaniechanie usunigcia juz zaistnialego zanieczyszczenia gleby nie
stanowi przestepstwa. W tym zakresie przestepstwo obejmuje réwniez dalszg szkodliwg zmiang
Jjuz zanieczyszczonego gruntu, np. poprzez zaniechanie uprzatnigcia trwale skazonego
terenu®!*,

Uwolnienie oznacza stworzenie sytuacji, w ktorej substancja moze rozprzestrzeni¢ si¢
w $Srodowisku w sposob niekontrolowany. Nie ma znaczenia, czy oddziatuje na glebe
bezposrednio czy posrednio. Uwalnianie obejmuje zatem rowniez emisje zanieczyszczen, ktore
najpierw docierajg do gleby przez powietrze lub wode>!”. Skutki przestgpstwa z § 324a StGB
maja szczegblng strukture. Nie wypelnia znamion przestgpstwa samo tylko zanieczyszczenie
gleby lub jej niekorzystne zmienienie, aby przestepstwo zostato popelnione, naruszenie gleby

musi by¢ znaczace.

313 M. Mohrenschlager, Revision, s. 517.
SI4F. Saliger, Umweltstrafrecht, s. 190.
515 Bundestagsdrucksache z dnia 5 marca 1991 r., nr 12/192,s. 17.
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2.4. Podsumowanie

W pierwszej cz¢$ci niniejszego rozdziatu dokonano analizy niemieckich przepisow
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za szkody w srodowisku, spowodowane przez emisje
gazé6w cieplarnianych. W przypadku, gdy emisje powoduja szkody na terenach
w bezposrednim sgsiedztwie instalacji, stosuje si¢ przepisy prywatnego prawa sasiedzkiego
z § 906 BGB i § 1004 BGB, a takze przepisy prawa deliktowego, unormowane w ,,matych”
klauzulach generalnych w § 823 ust. 1 i ust. 2 oraz § 826 BGB. Ponadto, stwierdzono,
ze w przypadku szkod klimatycznych, spowodowanych przez zmiany klimatu, a bgdacych
konsekwencja emisji, bardzo trudno ustali¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy pomigdzy
emisjami a skutkami zmian klimatycznych, zwlaszcza, Zze skutki mogg si¢ uwidoczni¢ daleko
od zrédta emisji 1 mogg by¢ przesunigte w czasie. Trudno$ci przysparza przypisanie winy
w przypadku istnienia duzej liczby emitentow.

Ustalono réwniez, ze najwazniejsze przepisy — oprocz norm deliktowych z BGB
1 przepisoOw prawa sasiedzkiego — regulujace kwestie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
w s$rodowisku, zdefiniowano w ustawie UmweltHG, ktéra uzupehiajg przepisy ustaw
specjalnych. Oprocz wspomnianego prawa deliktowego, opisane zostaty takze przepisy prawa
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka i odpowiedzialnosci z tytulu prowadzenia szkodliwej lub
ucigzliwej dziatalno$ci. Przeanalizowano roszczenie odszkodowawcze z § 14 BImSchG oraz
lezacy u jego podstaw obowigzek znoszenia naruszen. W dalszej czgsci omOwiono roszczenia
negatoryjne z § 903 BGB 1 § 1004 BGB, a takze opartego na wyksztalconej
W prawie zwyczajowym koncepcji prawnej quasi-negatoryjnego roszczenia o zaniechanie.

Nastepnie opisano prawa ochronne, wynikajace z § 5 BImSchG, atakzez §4,§51§ 6
USchadG, dochodzac do wniosku, ze zakwalifikowanie tych obowigzkéw jako praw
ochronnych jest jednak kontrowersyjne. Poniewaz emisje gazow cieplarnianych powoduja
réwniez szkody w wodach, przeanalizowano takze roszczenia odszkodowawcze, uregulowane
w § 89 WHG.

Opisane zostaty rowniez podstawy odszkodowan z ustawy HaftpflG, ktérej trzy
pierwsze przepisy zawieraja regulacje dotyczace odpowiedzialnosci za Smierc
lub uszkodzenie ciata cztowieka albo uszkodzenie rzeczy 1 mienia podczas eksploatacji kolei,
w wyniku dziatania energii elektrycznej, gazow, par lub cieczy, pochodzacych z instalacji
doprowadzajacych, a takze podczas eksploatacji kopalni, kamieniolomu, wyrobiska

lub zaktadu.
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Nastepnie zostata omowiona odpowiedzialnos¢ za szkody w srodowisku, spowodowane
przez emisj¢ z instalacji, ale nielezace po stronie jej operatora, lecz producenta, zgodnie z
przepisami ProdHaftG. Ponadto, omdéwiono kwestie konkurencji pomig¢dzy przepisami
ProdHaftG, UweltHG 1 innymi przepisami deliktowego prawa odpowiedzialnosci za
srodowisko.

Kolejnym przeanalizowanym zagadnieniem byta kwestia odpowiedzialnos$ci za szkody
w lasach, spowodowane emisjami, tj. za utrat¢ wartosci drzewostanu w wyniku oddziatywania
emisji na srodowisko, poniewaz lasy sg szczegolnym dobrem srodowiskowym. Istotng roznicg
migdzy niemieckim a polskim prawem odpowiedzialno$ci jest to, ze w prawie polskim
ustanowiono specjalne przepisy dotyczace szkod lesnych.

W drugiej czgsci rozdzialu przeanalizowano odpowiedzialno$¢ administracyjng
za szkody w $rodowisku, dochodzac do wniosku, iz najwazniejszym aktem prawnym,
regulujacym te kwestie w prawie niemieckim, jest ustawa USchadG, ktora nie jest czescig
systemu odpowiedzialno$ci cywilnej ani karnej, poniewaz realizuje interesy publiczne,
tj. unikanie, zapobieganie i eliminowanie zagrozen dla $rodowiska. Przedstawiono zatem,
wynikajace z ustawy, podstawowe obowigzki zanieczyszczajgacego, dotyczace zapobiegania
potencjalnym szkodom, oraz naprawienia szkdd, ktore juz wystapity.

Nastepnie zostaly omowione instrumenty, noszace wspdlng nazwe ,.bezposredniej
kontroli zachowan”, obejmujace obowigzki §wiadczenia, znoszenia i zaniechania. Obowigzki
$wiadczenia w zakresie tworzenia, utrzymania i1 likwidacji instalacji obejmujg: obowigzki
zapobiegania 1 zabezpieczania, ochrony przed awariami, a takze monitorowania
1 raportowania zanieczyszczen powietrza, obowigzek przywrdcenia stanu poprzedniego
w przypadku naruszenia $rodowiska, czy powotania zakladowego inspektora ochrony
srodowiska, inspektora kontroli emisji oraz inspektora ds. awarii. Do obowigzkéw znoszenia
nalezy obowigzek udzielenia zgody na wejscie na teren zaktadu wlasciwego organu w celu
podjecia przez organ odpowiednich dzialan czy tolerowania zanieczyszczen S$rodowiska
wynikajacych z przepisow prawa lub decyzji administracyjnej. Z kolei, obowigzki zaniechania
dziatania dotyczg zakazu lub nakazu ograniczenia pewnych dziatan zagrazajacych srodowisku.
w ramach nakazéw 1 zakazow omowiono zakaz prewencyjny
z zastrzezeniem mozliwosci zezwolenia, zakaz represyjny z zastrzezeniem mozliwosci
uchylenia, nakaz zamknig¢cia, nakaz usunigcia, a takze instrumenty kontroli, tj. kontrole
otwarcia i1 kontrole¢ zgodnosci, prewencyjne i represyjne $rodki kontroli. Opisane zostaty

rowniez instrumenty planistyczne.
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W dalszej czesci rozdziatu przedstawiono $rodki posredniej kontroli zachowan,
obejmujace ostrzezenia i zalecenia oraz kontrole fakultatywne. Nastgpnie przeanalizowano
obowigzki operatora instalacji, zdefiniowane w BImSchG i BImSchV, a takze instrumenty
represyjne administracji, tj. nakaz konsekutywny, zakaz eksploatacji, nakaz zamknigcia, nakaz
usunigcia 1 cofnigcie zezwolenia — w przypadku instalacji wymagajacych zezwolenia oraz
zarzadzenie 1 zakaz prowadzenia dziatalnosci — w przypadku instalacji tego
niewymagajacych.

Przedstawiono rowniez przepisy dotyczace odpowiedzialnosci administracyjne;j,
uchwalone przez kraje zwigzkowe, w zakresie transformacji energetycznej, ochrony klimatu,
w tym ochrony powietrza, wod i gleby, a takze gospodarki odpadami.

Trzecig cze$¢ rozdzialu poswigcono ocenie srodowiskowego prawa karnego na tle
prawa cywilnego 1 administracyjnego oraz strukturze przepisow Srodowiskowego prawa
karnego. Wykazano, ze podlega ono zasadzie akcesoryjno$ci administracyjnej, czyli jest
uzaleznione od prawa administracyjnego, tzn., ze tylko ten, kto dziata z naruszeniem
obowigzkéw administracyjnych, podlega odpowiedzialnosci karnej. Opisano réwniez
przestanki odpowiedzialno$ci administracyjnej 1 scharakteryzowano pie¢ rodzajow
akcesoryjnosci srodowiskowego prawa karnego: akcesoryjnos$¢ pojeciows, akcesoryjnos$c
prawa, aktoéw administracyjnych, umowy administracyjnej oraz orzeczen administracyjnych.
Na zakonczenie scharakteryzowano przepisy $rodowiskowego prawa karnego, penalizujace

wyrzadzenie szkdd w srodowisku poprzez emisj¢ gazow cieplarnianych.
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Rozdzial 3. Odpowiedzialno$¢ w prawie polskim

Odpowiedzialno$¢ prawng — ze wzgledu na charakter normy prawnej, z ktorej si¢
ja wywodzi — mozna podzieli¢ na: odpowiedzialno$¢ cywilng, karng, pracowniczg
1 administracyjng. Duze znaczenie ma rowniez podziat odpowiedzialnosci ze wzgledu na jej
funkcje, tj. podzial na odpowiedzialnoéé karng, odszkodowawczg i stuzbowg>!é,

Gtowna funkcjg odpowiedzialno$ci karnej jest funkcja represyjna®!’

. Odpowiedzialnos¢
karna wymaga wykazania winy sprawcy i — do czasu uchwalenia Ustawy z dnia 28 pazdziernika
2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary —
obejmowala jedynie osoby fizyczne®'®. Do odpowiedzialnoéci karnej sensu largo zaliczy¢
mozna rowniez kary o charakterze administracyjnym, ktore nakladaja organy administracji
publicznej. W takich przypadkach nie ma obowigzku wykazywania winy, a kary te sg naktadane
zar6wno na osoby fizyczne, jak i jednostki organizacyjne. Funkcjami odpowiedzialnos$ci karne;j
jest ogolna funkcja prewencyjna, tj. zapobieganie popelnianiu przestgpstw przez ogot
spoteczenstwa, szczegodlna funkcja prewencyjna, czyli zapobieganie popetnianiu przestgpstw i
wykroczen przez tego samego sprawce, a takze funkcja kompensacyjna — w przypadku
natozenia kar pieni¢znych. Ze wzgledu jednak na organ egzekwujacy, te forme
odpowiedzialnosci  zalicza si¢ najcze$ciej do  instrumentow  odpowiedzialnosci
administracyjnej. Glownym celem odpowiedzialno$ci karnej jest zatem ukaranie sprawcy (w
ramach opisanej powyzej prewencji szczegdlnej) oraz ,,odstraszenie” potencjalnych sprawcow
od ztamania prawa w przysztosci (prewencja ogélna). W §cistym znaczeniu odpowiedzialnos¢
karna oznacza egzekwowang przez organy wymiaru sprawiedliwosci odpowiedzialno$¢ osob
fizycznych i jednostek organizacyjnych®'’.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg determinuje powstanie szkody majatkowej, a jej
zasadniczg funkcjg jest funkcja kompensacyjna, czyli naprawienie tej szkody. Ponadto, peni
funkcje prewencyjna, a takze — po czesci — represyjng. Wywodzi si¢ z przepisOw prawa
cywilnego i nie musi by¢ uzalezniona od winy sprawcy szkody lub bezprawnosci jego
zachowania — w odroznieniu od odpowiedzialnosci karnej. Obowigzek naprawienia szkody
moze zatem obejmowacé réwniez przypadki, gdy zostala ona spowodowana zachowaniem

— z prawnego punktu widzenia — legalnym. Rodzajem odpowiedzialnosci odszkodowawczej

516 M. Gorski, Odpowiedzialno$é administracyjnoprawna w ochronie Srodowiska, Warszawa 2008, s. 12.
317K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo, Warszawa 1995, s. 11.

318Dz, U. 22002 r., nr 197, poz. 1661.

319 M. Gorski, Odpowiedzialnosé, s. 12.
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jest odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa, zgodnie z ktorg, na podstawie art. 822 § 1 k.c.,
,ubezpieczyciel zobowigzuje si¢ do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony”.

Odpowiedzialnos$¢ stuzbowa lub dyscyplinarna oznacza odpowiedzialno$¢ pracownika
wobec przetozonego za uchybienia zwigzane z naruszeniem obowigzkoéw stuzbowych, ktore
najczeéciej ustalane sa w sposob indywidualny’?®. Normy prawne ustalaja obowigzek
wykonywania polecen stuzbowych, a takze zakres odpowiedzialnos$ci za ich niewykonywanie.
Do najczesciej wystepujacych form odpowiedzialnosci stuzbowej nalezy odpowiedzialnos$¢
dyscyplinarna. Odpowiedzialno§¢ shluzbowa ma przede wszystkim ogo6lng funkcje
prewencyjng, a jej celem jest zagwarantowanie wykonywania okreslonych obowigzkow
waznych spolecznie. Odpowiedzialno$¢ stuzbowa nie bedzie szerzej omawiana w niniejszej
pracy, ze wzgledu na jej znikomy wpltyw na ochron¢ S$rodowiska przez szkodami,
spowodowanymi przez emisj¢ gazéw cieplarnianych.

Ogolnie rzecz ujmujac, mozna stwierdzi¢, ze podstawowa rola odpowiedzialnosci
prawnej jest jej funkcja gwarancyjna®?!, ktora mozna opisa¢ jako zapewnienie realizacji
okreslonych obowigzkow, wuznanych za na tyle istotne, ze s3 one regulowane
w normatywnych aktach prawnych. Odpowiedzialno$¢ prawna odgrywa takze znaczacg rolg w
kontekscie realizacji zadan i obowigzkéw zwigzanych z ochrong $rodowiska naturalnego, nie
stanowi jednak w jej zakresie nowej, specyficznej kategorii odpowiedzialnosci. Jest to
zwigzane przede wszystkim z faktem, ze w prawie ochrony s$rodowiska istnieje wiele
réznorodnych form odpowiedzialnosci, ktore sa stosowane w celu zabezpieczenia wykonania
réznych obowigzkéw ochronnych, bez ustanowienia jednolitego zestawu zasad regulujacych
te odpowiedzialnos¢. W praktyce wszystkie te rozne formy odpowiedzialnosci petnig funkcje
gwarancyjng. Dopiero w ostatnim czasie zaczgly si¢ pojawiaé nowatorskie instytucje
prawne, ktore sg poswigcone konkretnie zapewnieniu egzekucji obowiazkow zwigzanych
z ochrong $rodowiska naturalnego, wywodzace si¢ najczgsciej ze sfery odpowiedzialno$ci
administracyjne;j.

Regulacje dotyczace tresci 1 stosowania instytucji odpowiedzialnosci prawnej
w kontekscie ochrony §rodowiska sg umieszczone w réznych aktach prawnych, zaréwno tych

bezposrednio zorientowanych na ochrong¢ $rodowiska, jak i tych o charakterze bardziej

520 T, Kuczynski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna pracownikéw, Panistwo i Prawo 2003, nr 9, s. 58.
21 J. Giezek, Pojecie i funkcje prawa karnego, [w:] Prawo karne i materialne. Czes¢ ogdlna i szczegdlna,
red. M. Bojarski, Warszawa 2017, s. 32.

177



ogolnym. Prawo ochrony §rodowiska zawiera osobny dziat, w ktérym skupia si¢ na trzech
r6znych formach odpowiedzialnosci — cywilnej, karnej i administracyjnej. Zawarte w nim
przepisy nie stanowig jednak holistycznego podejscia do problemu i nie sg regulacjami
o charakterze ogélnym, w przeciwienstwie do niektérych innych elementow tej ustawy,
z wyjatkiem pewnych mechanizméw odpowiedzialnosci administracyjnej. W tym dziale
sa umieszczone albo komplementarne instytucje prawne, majace na celu regulacje
o charakterze ogdlnym, albo tez specyficzne przepisy dotyczace rdéznorodnych mechanizmow
odpowiedzialnosci w kontekscie cywilnym, karnym i1 administracyjnym, z najszerszym

zakresem tych ostatnich®?2.

322 M. Gorski, Odpowiedzialnosé, s.13-14.

178



3.1. Odpowiedzialno$¢ w prawie cywilnym

Zgodnie z art. 322 p.o.S., ,do odpowiedzialnosci za szkody spowodowane
oddziatywaniem na $srodowisko stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej”. Oznacza to, ze ochrona srodowiska odbywa si¢ na podstawie przepisow
uniwersalnych, uchwalonych na potrzeby ochrony praw podmiotowych. Prawo cywilne
ma tylko w bardzo ograniczony sposob charakter prewencyjny, odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody w s$rodowisku mozna dochodzi¢ gléwnie post factum, gdy dana szkoda
juz nastapita®??.

W utworzeniu tej reguty mozna si¢ dopatrywa¢ odpowiedzi na wezwania doktryny do
klarownego zdefiniowania stosunku miedzy kodeksem cywilnym a ustawg $rodowiskowg>>*.
Jak wskazano powyzej, zgodnie z art. 322 p.o.s., w kontekscie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej kluczowe sg postanowienia kodeksu cywilnego. Ustawa p.o.§. dokonuje
jedynie pewnych modyfikacji tych regulacji’®>, adaptujac tradycyjne narzedzia prawa
cywilnego do specyficznych potrzeb ochrony s$rodowiska. Nie wprowadza ona jednak
samodzielnej  cywilnoprawnej  odpowiedzialnosci za  szkody w  Srodowisku.
Przy czym, nie ma znaczenia, czy dana dziatalno$¢ wptywa na Srodowisko negatywnie,
czy pozytywnie. W sytuacji powstania szkody zwigzanej z jakimkolwiek oddzialywaniem
na srodowisko do jej naprawienia stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego, uwzgledniajac
modyfikacje wprowadzone przez prawo ochrony $rodowiska>2S.

W doktrynie mozna znalezé podzial cywilnoprawnych instrumentow ochrony
srodowiska na $rodki prewencyjne, bedace podstawa roszczen negatoryjnych na podstawie art.
222 § 2 k.c. w zwigzku z art. 144 k.c. oraz na podstawie art. 439 k.c., a takze $rodki
kompensacyjne, bedace podstawa roszczen odszkodowawczych®?’.

Srodki prewencyjne uprawniaja np. witasciciela nieruchomosci do wniesienia skargi
negatoryjnej, tj. roszczenia o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen

,przeciwko osobie, ktora narusza wiasno$¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie

wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza”, w mysl art. 222 § 2 k.c. Zgodnie z wyrokiem

323 A. Jaworowicz-Rudolf, Odpowiedzialnosé¢ administracyjna, [w:] Prawo ochrony srodowiska, red. M. Gorski,
Warszawa 2021, s. 228.

324 A. Agopszowicz, Cywilnoprawne srodki ochrony srodowiska. Tezy do projektu nowelizacji ustawy, Problemy
Prawne Gornictwa 1984, t. 7, s. 19-20.

52 A. Lipinski, [w:] Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska. Komentarz,
red. J. Jendroska, Wroctaw 2001, s. 806.

526 M. Bar, Odpowiedzialnos¢ w ochronie srodowiska, [w:] M. Gorski, M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M.
Bar, S. Urban, J. Jendroska, Prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2011, s. 1109.

327 A. Jaworowicz-Rudolf, Odpowiedzialnosé, s. 229.
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Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1983roku, III CRN 100/83, OSNC 1984/1/10, roszczenie
takie moze obejmowac np. ograniczenie lub catkowite wstrzymanie emisji gazéw lub pylow,
jednak wtasciciel nieruchomos$ci sgsiedniej moze nie tylko zazada¢ zakazania emisji
lub immisji, ktore zaktdcajg korzystanie z nieruchomosci ponad przecigtng miare, ale moze
rowniez zazadac zaprzestania przygotowan, ktore dopiero po realizacji odpowiednich robot
umozliwily wystapienie takich naruszen.

Artykut 144 k.c., z kolei, naklada na wlasciciela nieruchomosci obowigzek
powstrzymywania si¢ od dziatan, ktore by zaktocaty korzystanie z nieruchomosci sgsiednich
ponad przecigtng miarg, wynikajacg ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci
1 stosunkéw miejscowych, przy wykonywaniu przez tego wlasciciela nieruchomosci swego
prawa. Pojecie ,,przecigtnej miary” zostato zdefiniowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
28 grudnia 1979 roku, 11 CRN 249/79, OSNC 1980/7-8/144,
1 obejmuje obowigzek biernego znoszenia oddziatywania w kazdej postaci i w okreslonym
stopniu, jezeli ma ono charakter szykany, za$ kryterium wspotokreslajacym t¢ ,,przecigtng
miar¢” jest spoteczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci. Natomiast, w mysl wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1985 roku, II CR 149/85, OSNC 1986/10/162, oceny
»przecietne] miary” dokonuje si¢ na podstawie obiektywnych warunkow panujacych
w $rodowisku osob zamieszkajacych dany teren, subiektywnych odczu¢ tych osob nie bierze
sie¢ pod uwage. W przypadku przekroczenia ,,przecigtnej miary” emisji lub immisji dziatania
ochronne powinny mie¢ na celu zmniejszenie ucigzliwosci naruszen Ilub zupelng
ich likwidacje. Roszczenie ochronne moze wigc obejmowaé nakaz rozebrania instalacji
lub innego obiektu, powodujacego naruszenia ponad przecigtng miarg, chyba Ze zostaly one
wzniesione na podstawie waznego pozwolenia na budowe, co stwierdzit Sad Najwyzszy
w swoim wyroku z dnia 16 grudnia 1992 roku, I CRN 188/92, OSNC 1993/5/90.

Roszczenie z art. 439 k.c. stosuje si¢ prewencyjnie, a wigc jeszcze przed wystgpieniem
szkody lub w trakcie wystepujacego niebezpieczenstwa jej powstania. W mysl powyzszej
normy, podmiot, ktéremu ,,wskutek zachowania si¢ innej osoby, w szczegolnosci wskutek
braku nalezytego nadzoru nad ruchem kierowanego przez nig przedsi¢biorstwa lub zaktadu albo
nad stanem posiadanego przez nig budynku lub innego urzadzenia, zagraza bezposrednio
szkoda, moze zadac, azeby osoba ta przedsigwzieta srodki niezbedne do odwrocenia grozacego
niebezpieczenstwa, a w razie potrzeby takze, by data odpowiednie zabezpieczenie”.

Art. 439 k.c., jak 1 omawiany ponizej art. 435 § 1 k.c., rozrdznia przedsigbiorstwa
1 zaktady, obie kategorie taczy jednak to, ze s3 one wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody.

Legalne pojecie ,,przedsigbiorstwa” zostalo zdefiniowane w art. 55[1] k.c. Zgodnie z tym
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przepisem, przedsigbiorstwo ,,jest zorganizowanym zespotem skladnikoéw niematerialnych
i materialnych przeznaczonym do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”, obejmujacych m.in.
jego nazwe, wlasno$¢ nieruchomos$ci lub ruchomosci, prawa wynikajace z umoéw najmu,
dzierzawy lub korzystania z nieruchomosci lub ruchomosci, wierzytelnosci, prawa z papierow
wartosciowych 1 $rodki pieni¢zne, koncesje, licencje 1 zezwolenia, patenty i inne prawa
wlasnosci przemystowej, majatkowe prawa autorskie i majatkowe prawa pokrewne, tajemnice
przedsigbiorstwa, ksiegi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.
W przepisach ochrony srodowiska pojecie zaktadu zostato okre§lone w art. 3 pkt. 48 ustawy
Prawo ochrony srodowiska i oznacza ,,jedng lub kilka instalacji wraz z terenem, do ktorego
prowadzacy instalacje posiada tytul prawny, oraz znajdujagcymi si¢ na nim urzadzeniami”.
Ponadto, zgodnie z art. 16 pkt. 73 ustawy Prawo wodne, przez pojecie zaktadu ,,rozumie si¢
(...) podmioty korzystajace z woéd w ramach ustug wodnych, wykonujace urzadzenia wodne
lub wykonujace inne dzialania wymagajace zgody wodnoprawnej”. Rozrdznienie miedzy
przedsigbiorstwami a zaktadami jest obecnie uwazane za przestarzate i stopniowo odchodzi si¢
od niego®%.

Przedsigbiorstwo musi by¢ prowadzone przez sprawce szkody na witasny rachunek.
Zgodnie z utrwalonym pogladem, nalezy przyjac, ze stosunek mi¢dzy osoba odpowiedzialng
a przedsiebiorstwem ma charakter faktyczny, a nie prawny.’*

Ponadto, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2001 roku,
IV CKN 1563/00, LEX nr 52720, pojecie ,,ruch przedsigbiorstwa” obejmuje wszelka
dziatalno$¢ wynikajaca z okreslonej struktury organizacyjnej i funkcji ustugowo-produkcyjne;j
przedsigbiorstwa, w ktorej przejawia si¢ szczegdlne ryzyko wyrzadzenia szkody
w $rodowisku, przy czym wyrzadzenie szkody moze by¢ wynikiem bezposredniego
wykorzystywania sit przyrody, gdy pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z niebezpieczenstwem wynikajagcym z zastosowania tych sil, jak rowniez, gdy jest
konsekwencja samego ruchu przedsigbiorstwa lub zaktadu jako catosci, w mysl wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r., V. CKN 190/00, LEX nr 52421.

Do drugiej grupy instrumentéw ochrony srodowiska w prawie cywilnym nalezg §rodki
kompensacyjne. Grupa ta obejmuje dwa rodzaje odpowiedzialnosci za szkodg:
odpowiedzialno§¢ na zasadzie winy, oparta na art. 415 k.c., spowodowang czynem
niedozwolonym, a takze odpowiedzialno$§¢ na zasadzie ryzyka z art. 435 k.c. podmiotu

prowadzacego na wlasny rachunek przedsigbiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomoca

S8 M. Krzymuski, Umweltprivatrecht, s. 111.
329 W. Czachorski, System, s. 611-612.
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sil przyrody, jak rowniez odpowiedzialnos$¢ przedsiebiorstw lub zaktadéw wytwarzajacych lub
postugujacych sie srodkami wybuchowymi.

Odpowiedzialno$¢ cywilna na zasadzie winy jest uregulowana w prawie polskim
we wspomnianym wczesniej art. 323 ust. p.o.§. oraz art. 415 k.c. Przepis art. 323 ust. 1 p.o.S.

stanowi samodzielng materialnoprawna podstawe roszczenia®*

. W literaturze prawnej znalez¢
mozna jednak opini¢ kwestionujaca zasad¢ winy jako podstawe odpowiedzialnosci z art. 323
ust. 1 p.o.$. i wskazujaca jako jej podstawe zasade ryzyka, z powodu braku wymogu winy>3!.

Charakterystyczne zatem dla odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka jest — z jednej
strony — to, ze miedzy innymi nie wymaga ona bezprawnosci’*?. Z drugiej jednak strony,
zgodnie z art. 323 ust. 1 p.o.§., odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obowigzuje jedynie
w przypadku bezprawnego oddzialywania na S$rodowisko. Bezprawno$¢ ta nie jest
domniemywana, w zwiazku z czym, cigzar dowodu spoczywa na stronie poszkodowane;j>**.

Przepis art. 323 ust. 1 p.o.$. jest uwazany za kompilacje art. 435 k.c. i art. 439 k.c., przy
czym przepis ten nie wylgcza roszczenia o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem
i 0 zaniechanie naruszen z art. 222 ust. 2 k.c.>*. Art. 435 k.c. stanowi rodzaj odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka, natomiast art. 439 k.c. nalezy do obszaru odpowiedzialnosci na zasadzie
winy>**. Potwierdza to tre$é normy w art. 439 k.c., wskazujaca brak nalezytego nadzoru nad
ruchem przedsigbiorstwa lub zakladu, wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody, w mysl
art. 435 ust. 1 k.c., jako gtowne Zrédlo zagrozenia. Za taka interpretacja przemawiaja wzgledy
stusznosci, a takze fakt, ze zasada winy jest regula
w prawie odpowiedzialno$ci, a art. 323 ust. 1 p.o.S. nie daje zadnych wskazéwek do innej
interpretacji. W konsekwencji art. 323 ust. 1 p.o.§. modyfikuje odpowiedzialnos¢ na podstawie
art. 415 k.c. 1 jako przepis szczegdlny wypiera t¢ regulacje. W literaturze znalez¢ mozna jednak
poglad, ze przepisy p.o.$. nie wskazujg na istnienie przestanek, ktore wylaczatyby stosowanie
art. 415 k.c.>%®

Podmiot, ktéoremu zostala wyrzadzona szkoda, jest uprawniony do dochodzenia

roszczenia na podstawie art. 323 ust. 1 p.o.$. Tre$¢ tego przepisu obejmuje osoby fizyczne

30 M. Solan, K. Padrak, Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna w Prawie ochrony srodowiska, Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego, nr 5/2009, s. 11.

331 B, Rakoczy, Skarb Pahstwa i jednostki samorzqdu terytorialnego jako powodowie w sprawach z zakresu
ochrony srodowiska, Gdanskie Studia Prawnicze 2009/22, s. 207.

532 M. Bar, Odpowiedzialno$é w ochronie srodowiska, s. 1115.

53 M. Krzymuski, Umweltprivatrecht, s. 185.

334 1.J. Skoczylas, Pojecie i rodzaje odpowiedzialnosci prawnej w ochronie srodowiska, Zeszyty Naukowe SGSP
2011, nr 41, s. 128.

335 W. Czachorski, System, s. 657.

336 . Radziszewski, Prawo ochrony srodowiska. Przepisy i komentarz, Warszawa 2003, s. 353.
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1 prawne, a takze podmioty nieposiadajace zdolnosci do czynnosci prawnych, o ile moga one
by¢ powodami w zakresie okre§lonym przez prawo. Kazda poszkodowana strona jest zatem
uprawniona do dochodzenia roszczen. Katalog dobr chronionych nie jest ograniczony
— inaczej niz w § 823 ust. 1 BGB. Chronione sg zatem wszystkie prawnie uznane pozycje,
w tym mienie jako takie.

W odniesieniu do prawa wilasno$ci dobr srodowiskowych istnieja jednak obawy, ktore
zostaly wyrazone rdwniez w prawie niemieckim. Opierajg si¢ one przede wszystkim na braku
materialnych podstaw dysponowania w odniesieniu do dobr srodowiskowych. Na gruncie
prawa polskiego za rzeczy w sensie techniczno-prawnym, w mys$l art. 45 k.c., mozna uznaé
jedynie przedmioty materialne, ktore sa dostatecznie wyodrgbnione i moga by¢ przedmiotem
praw cywilnych. Elementy S$rodowiska, takie jak klimat czy réwnowaga przyrodnicza,
nie spetniajg tych wymogow.

Zgodnie z art. 143 zd. 1 k.c., wlasno$¢ gruntu rozcigga si¢ na przestrzen nad i pod jego
powierzchnig, obejmuje wiec stup powietrza wyznaczony granicami na powierzchni
gruntu®*’.Odpowiedzialno$é¢ cywilnoprawna za szkody w $rodowisku nie dotyczy jednak wod
podziemnych, ktére, w mysl art. 211 ust. 2 p.w. stanowig witasnos¢ Skarbu Panstwa.
Z art. 143 zd. 2 k.c. wynika, ze przepis ten nie ma wptywu na przepisy prawa wodnego. Oznacza
to, ze wody podziemne, jako przedmiot ochrony, sa wylaczone z zakresu zastosowania
przepiséw o czynach niedozwolonych. Réwniez wody plynace, stanowigce wlasno$¢ Skarbu
Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, zostaty — na podstawie
art. 211 ust. 4 p.w. — co do zasady wylaczone z obrotu prywatnoprawnego.

Roslinnos¢, od chwili zasadzenia do zasiania, z wyjatkiem roslin zasadzonych tylko dla
przemijajacego uzytku, np. sadzonek przeznaczonych do sprzedazy>® nalezy, zgodnie
z art. 48 k.c., do czgsci sktadowych gruntu, a zatem, co do zasady, jest wtasnoscig danego
wlasciciela nieruchomosci. Wlasno$¢ chronionych gatunkéw roslin - jest jednak
problematyczna. Przepisy ustawy o ochronie przyrody zakazuja wykonywania niektorych praw
majatkowych, obejmujacych formy ochrony przyrody, zdefiniowane w art. 6 ust. 1
tej ustawy, tj. parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego
krajobrazu, obszary Natura 2000, pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki

ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, ochrong gatunkowa. Dotyczy to przede

37 E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, Tres¢ i wykonywanie wlasnosci. Art. 140-154, [w:] Kodeks cywilny. Tom
1. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, s. 543.

538 E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, Mienie. Art. 44-55/4, [w:] Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, s. 251.
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wszystkim korzystania z nieruchomosci w celu pozyskiwania gatunkow chronionych roslin lub
grzybow (lub ich czesci) ze stanowisk naturalnych do celow gospodarczych, zgodnie z art. 5
pkt 15 lit. a ustawy o ochronie przyrody.

Prawo ochrony s$rodowiska przewiduje mozliwos¢ zastosowania $rodkow
administracyjnych w celu naprawienia szkéd wyrzadzonych gatunkom chronionym.
Ze wszystkich tych okoliczno$ci mozna wywnioskowacé, ze rosliny chronione jako rzeczy
nalezace do ogohu nie sa chronione na mocy przepiséw prawa prywatnego. Ta sama konkluzja
dotyczy chronionych zwierzat. Chociaz nie ma to wpltywu na zasad¢ odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej, wskazuje to na zamiar ustawodawcy, aby uzna¢ chronione gatunki ro$lin i
zwierzat za wlasno$¢ wspdlng, a tym samym uzalezni¢ ich ochron¢ od suwerennych $rodkow.

Do wystapienia z roszczeniem z art. 323 ust. 1 p.o.$. uprawniony jest kazdy, komu
wyrzadzona zostala szkoda lub istnieje zagrozenie wystapienia takiej szkody>*’ Natomiast,
zgodnie z art. 323 ust. 2 p.o.§., podmiotami uprawnionymi do wystgpienia z roszczeniem,
zdefiniowanym w ust. 1 artykulu 323 p.o.$., sa: ,,Skarb Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego, a takze organizacje ekologiczne”, gdy podstawe ich legitymacji do dzialania
stanowi zagrozenie lub naruszenie, dotyczace $srodowiska jako dobra wspolnego. Zgodnie
z art. 3 ust. 1 pkt 6 Ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie 1 administracji rzadowej w
wojewddztwie *, reprezentantem Skarbu Panstwa jest wlasciwy miejscowo wojewoda. Prawo
ochrony s$rodowiska nie wprowadza w zakresie reprezentacji zadnego szczegdlnego
rozrdznienia pomiedzy wojewodztwa, powiaty 1 gminy jako jednostki samorzadu
terytorialnego, w zwigzku z czym uprawnione do dochodzenia roszczen sg organy wszystkich
trzech szczebli samorzadu terytorialnego.

Do reprezentowania gminy na zewnatrz upowazniony jest, zgodnie z art. 31 Ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, wojt, burmistrz lub prezydent™*!. Z kolei,
powiat jest reprezentowany przez staroste, w mys$l art. 34 ust. 1 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998

42 Wojewodztwo jest reprezentowane, na podstawie

r. o samorzadzie powiatowym’
art. 43 ust. 1 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa>*?, przez marszatka
wojewddztwa.

Zgodnie z art. 323 ust. 2 p.o.$. do dochodzenia roszczen uprawniona jest organizacja

ekologiczna, zdefiniowana w art. 3 pkt 16 p.o.§., ktorej celem statutowym jest ochrona

539 M. Bar, Odpowiedzialno$é w ochronie srodowiska, s. 1117.
340 Dz. U. 22009 r., nr 31, poz. 206.

1 Dz.U. 21990 r., nr 16, poz. 95.

2 Dz.U. 21998 r., nr 91, poz. 578.

3Dz, U. 21998 1., nr 91, poz. 576
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srodowiska. Ostatni wymdg oznacza, ze ochrona §rodowiska musi by¢ wskazana jako jeden
z celéw dzialalno$ci organizacji. Nie jest jednak warunkiem koniecznym, aby ochrona
srodowiska byla glownym celem tej dziatalno$ci. Wystarczy, Ze jest ona na tyle istotna,
ze faktycznie mozna jg zaliczy¢ do celow statutowych organizacji>**. Do dochodzenia roszczen
uprawnione s3 wytacznie organizacje posiadajace zdolno$¢ prawng, poniewaz tylko wtedy
moga by¢ podmiotem praw i obowigzkoéw z zakresu prawa cywilnego. Ponadto, zdolno$¢
prawna moze zostaé przyznana organizacji na podstawie przepisow szczegoOlnych.
Przyktadowo, Polski Zwigzek towiecki uzyskal zdolno$¢ prawng na podstawie art. 32 ust. 2
Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie®® i tym samym moze by¢ strong
w postgpowaniu cywilnym. Przepis ten zatem umozliwia podmiotom niedotknigtym
bezposrednio szkoda wystepowanie w interesie publicznym®¥®. Powyzsze uprawnienia nie
obejmuja 0sob fizycznych®’.

Ustawa nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,,Srodowisko jako dobro
wspolne” z art. 323 ust. 2 p.o.s.. W tym kontekscie mozna zatozy¢, ze chodzi o przypadki,
w ktorych naruszone zostaty dobra srodowiskowe, niebgdace indywidualnymi dobrami
prawnymi. Wniosek ten wynika przede wszystkim z porownania do art. 323 ust. 1 p.o.§, ktory
odnosi si¢ do ochrony intereséw indywidualnych. Organy publiczne, jak rowniez organizacje
spoleczne, sg zatem uprawnione do dochodzenia roszczen w przypadku negatywnego wptywu
na chronione rosliny lub zwierzgta lub wody, bedace wlasnoscig panstwa. Sa one rowniez
uprawnione do dochodzenia ww. roszczen w przypadku niekorzystnych zmian klimatycznych
lub znieksztatcenia krajobrazu.

Podmiotem odpowiedzialnym jest ten podmiot, w ktérego sferze oddziatywania
znajduje si¢ zrodto zagrozenia lub szkody, a ktéry ponosi wing, czyli podmiot, przez ktoérego
dziatanie powstata sytuacja opisana w stanie faktycznym normy. Odpowiedzialno$¢ nie zalezy
od tego, czy sprawca deliktu ma osobowo$¢ prawng. W konsekwencji adresatem roszczenia
moze by¢ osoba fizyczna lub prawna, a takze podmiot nieposiadajacy wilasnej osobowosci
prawnej>*, ponadto, moze nim zostaé nie tylko bezposredni operator instalacji, ale takze inny
podmiot, ktory czerpie korzysci z tej dziatalnosci, nawet jesli nie oddzialuje bezposrednio na

srodowisko.

34 W. Radecki, Odpowiedzialnosé prawna, s. 107.

5 Dz. U. 22023 r., poz. 1082.

546 M. Bar, Odpowiedzialno$é w ochronie srodowiska, s. 1117.
47 M. Krzymuski, Umweltprivatrecht, s. 189.

38 W. Radecki, Odpowiedzialnosé, s. 105.
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Z art. 3 pkt 11 p.o.$., jak rowniez z art. 3 ust. 2 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko®*

wynika, ze wptyw na §rodowisko
nalezy réwniez rozumie¢ jako wptyw na zdrowie ludzkie. W zwigzku z tym, mozna w tym
przypadku réwniez zastosowaé zasady oceny oddziatywania na $rodowisko. Nie stoi temu
na przeszkodzie fakt, ze ocena oddzialywania na $rodowisko jest przeprowadzana ex ante.
Jej celem jest okreslenie bezposredniego lub posredniego oddzialywania planowanego
przedsigwziecia na srodowisko, zdrowie 1 warunki zycia ludzi, dobra materialne oraz wzajemne
oddziatywania migdzy wymienionymi elementami. Oddziatywanie na $rodowisko nalezy
zatem stwierdzi¢, jezeli w wyniku dzialalno$ci podmiotu szkodzacego nastgpilaby zmiana
jednego z  wymienionych czynnikéw. Oznaczaloby to jednak, ze wplyw
na $rodowisko musiatby by¢ utozsamiany ze szkodg w rozumieniu art. 323 ust. 1 p.o.S.,
poniewaz zmiana w wyzej wymienionych dobrach stanowi jednoczesnie szkode w dobrach
prawnie chronionych. Takie rozumienie pojecia wptywu na $rodowisko nie wyjasniatoby
jednak sposobu, w jaki moze nastagpi¢ zmiana w prawnie chronionych dobrach
poszkodowanego. Pojecie to powinno uwzglednia¢ nie tylko skutki, ale takze sposéb, w jaki
szkoda zostata wyrzadzona. Zgodnie z art. 83 p.o.S., oddziatywanie na $rodowisko moze
nastgpié¢ za pomoca substancji i energii>*°. Oddzialywanie na $rodowisko wystepuje, jezeli w
wyniku emisji substancji, np. cial stalych, gazow, cieczy lub hatasu, promieniowania, ciepta,
cisnienia lub wibracji, ktore moga rozprzestrzenia¢ si¢ w powietrzu, wodzie lub glebie,
nastepuje niekorzystna zmiana w komponentach $rodowiska, w tym w zdrowiu ludzkim>>!.
Jak juz wspomniano, obowigzek odszkodowawczy na podstawie art. 323 ust. 1 p.o.S.
powstaje tylko w przypadku bezprawnego oddziatywania na srodowisko. W literaturze nie ma
zgodnosci co do rozumienia tej bezprawnosci. Z jednej strony w doktrynie sformutowano
poglad, ze bezprawnos$¢ oddziatywania na srodowisko materializuje si¢ wraz z przekroczeniem
granicy, zdefiniowanej w art. 144 k.c., tj. przeci¢tnej] miary, wynikajacej ze spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych®®.  Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2003 r., I CKN 497/01, LEX nr 121698,

nie mialoby zatem decydujacego znaczenia dla bezprawnosci, czy warto$ci graniczne okreslone

w przepisach, np. dotyczace standardéw emisyjnych, zgodnie z art. 141 p.o.§., standardow

% Dz. U. 22008 r., nr 199, poz. 1227.

330 E. Radziszewski, Prawo ochrony srodowiska, s. 130.
53U M. Krzymuski, Umweltprivatrecht, s. 190.

352 M. Solan, K. Padrak, Odpowiedzialnosé, s. 10.
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jakosci srodowiska zgodnie z art. 144 ust. 1 1 3 p.o.$., czy standardéw jakosci srodowiska w
zwigzku z eksploatacja obiektow infrastruktury transportowej, zgodnie
art. 174 ust. 3 p.o.$., byly przestrzegane. W rzeczywisto$ci pelnig one jedynie funkcje
pomocniczg przy okreslaniu poziomu oddziatywania.

Wedlug innego pogladu, nalezy stosowac¢ definicje bezprawnosci oddzialywania,
obowigzujaca w prawie deliktowym, rozumiang jako obiektywna niezgodno$¢ tego
oddzialywania z przepisami prawa i zasadami wspotzycia spolecznego®>. Za zastosowaniem
tej zasady przemawia fakt, ze art. 323 ust. 1 p.o.$. jest przepisem deliktowym.

Poglad dotyczacy odpowiedzialnosci, opartej na art. 144 k.c., budzi watpliwosci,
poniewaz pomija bezposrednie i wyrazne powigzanie art. 323 ust. 1 p.o.§. z prawem
deliktowym. Ponadto, art. 144 k.c. dotyczy wylacznie oddziatywan posrednich, w przypadku
bezposredniego zagrozenia oddziatywaniem, okreslonego w art. 323 ust. 1 p.o.S., nalezatoby
zatem zastosowac inny standard oceny bezprawno$ci. Oddzialywanie posrednie oznacza
zdarzenie, bedace wynikiem dzialan, jak réwniez zaniechan wiasciciela przy wykonywaniu
wlasnosci nieruchomosci, ktéra do niego nalezy>>.

W przypadku zastosowania art. 144 k.c., przepis art. 325 p.o.S. bytby zatem zbedny,
poniewaz pozwolenia nie majg decydujacego znaczenia dla okreslenia ,,przecietnej miary”
oddziatywania. Dla odpowiedzialno$ci na podstawie art. 323 ust. 1 p.o.$. nie ma znaczenia, czy
dziatalnos$¢, ktora doprowadzita do szkody, byta prowadzona na podstawie i w ramach aktu
administracyjnego. Zastosowanie przepisu art. 325 p.o.S. nie budzi zastrzezen jedynie
w odniesieniu do przypadkow odpowiedzialnosci represyjnej. Bezprawno$¢ oddzialywania na
srodowisko istnieje zatem nawet wtedy, gdy zostala ona zatwierdzona aktem
administracyjnym, tym samym jej wystapienie nalezy ustala¢ wedlug przepisow prawa
deliktowego™>. Jak wspomniano, szkoda musi byé zatem skutkiem bezprawnego
oddziatywania na srodowisko. W prawie polskim nie ma rozroznienia na szkody na mieniu
od szkody na osobie, tak wigc oba rodzaje szkod sa objete odpowiedzialnoscia®.

Problematyczne jest jednak, czy norma ta obejmuje wylacznie szkody materialne,
czy rOwniez niematerialne. Za wezsza wersja pojecia szkody w art. 323 ust. 1 p.o.§. przemawia

fakt, ze norma ta jest ukierunkowana na przywrdcenie stanu zgodnego z prawem. Naprawienie

353 G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania,tom 1, red. G. Bieniek, Warszawa
2009, s. 296.

354 B. Lanckronski, Ochrona wiasnosci nieruchomosci przed immisjami posrednimi a ochrona dobr osobistych

— wybrane zagadnienia, Studia Iuridica L11/2010, s. 99.

335 M. Krzymuski, Umweltprivatrecht, s. 191.

336 W. Radecki, Odpowiedzialno$é¢ prawna, s. 105.
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szkody niematerialnej nie jest nig objete, poniewaz przywrdcenie stanu zgodnego z prawem nie
jest z natury mozliwe w przypadku szkody niematerialnej. Szkoda niematerialna w prawie
polskim rekompensowana poprzez zado$éuczynienie, jednak taki skutek nie zostat
przewidziany w odpowiednim przepisie.

Sprawca szkody musi podja¢ wszelkie dziatania, prowadzace do bezpiecznego
przywrocenia stanu poprzedniego Srodowiska przy jak najmniejszych kosztach, poniewaz
— zgodnie z pogladem wyrazonym w literaturze — od podmiotu odpowiedzialnego nie mozna
wymagaé, aby ponidst wyzsze koszty, niz warto$¢ szkody>’. Obecne brzmienie ustawy
pozwala na obcigzenie sprawcy deliktu ponad jego zobowigzanie, co wynika juz z faktu,
ze art. 322 p.o.S$. odnosi si¢ do ogdlnych zasad prawa cywilnego. Z kolei, granice nadmiernego
obcigzenia osoby odpowiedzialnej za szkode ustalane sg na poziomie zwigzku przyczynowego,
zgodnie z art. 361 ust. 1 k.c. Sprawca ponosi zatem odpowiedzialno$¢ jedynie za straty
spowodowane normalnym przebiegiem zdarzen i za utracone korzysci.

Kolejnym rodzajem odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej w prawie polskim jest

odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, zdefiniowana w art. 415 k.c. Zgodnie z tym przepisem,
kto z winy swojej wyrzadzit drugiemu szkodg, obowigzany jest do jej naprawienia. Przestanki
odpowiedzialnosci z art. 415 k.c. ograniczajg si¢ do zaistnienia zawinionego dziatania
po stronie sprawcy, a jej efektem jest powstanie nowego stosunku zobowigzaniowego, ktérego
podstawa jest uprawnienie do odszkodowania i odpowiadajacy mu obowigzek naprawienia
szkody>.
Prawo ochrony $rodowiska stanowi lex specialis w stosunku do art. 415 k.c. 1 tym
samym ma pierwszenstwo przed ogdlnymi zasadami odpowiedzialno$ci cywilnej. Norma
z art. 323 ust. 1 p.o.$. formuluje wymogi odpowiedzialno$ci w sposdb bardziej precyzyjny. Nie
jest to zatem zwykta modyfikacja ogdélnych zasad, ale niezalezna podstawa roszczenia,
co jednak nie pozbawia art. 415 k.c. jego znaczenia w prawie odpowiedzialnos$ci
za $rodowisko. Dopdki szkoda jest spowodowana bezprawnym oddzialywaniem
na §rodowisko, zastosowanie ma art. 323 ust. 1 p.o.s.

W  pozostatych przypadkach bezprawnego i1 zawinionego wyrzadzenia szkody
zastosowanie ma art. 415 k.c. Odpowiada to rowniez intencji ustawodawcy, wyrazonej

w art. 322 p.o.S. Przepisy szczegOlne prawa ochrony s$rodowiska poddajg przypadki,

557 W. Radecki, Odpowiedzialnosé¢ prawna, s. 103.
338 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogolna, Warszawa 2016, s. 195.
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w ktorych szkoda jest spowodowana bezprawnym oddzialywaniem na $rodowisko,
szczegolnemu rezimowi odpowiedzialnoéci®®.

Jezeli zaktocenie w rozumieniu art. 144 k.c. wyrzadzi szkode takze sagsiadowi, moze on
dochodzi¢ odszkodowania na =zasadach og6lnych, tj. na podstawie art. 415 k.c.
Obie podstawy prawne wywotuja rozne konsekwencje prawne, w przypadku art. 144 k.c. jest
to nakaz powstrzymania si¢ od dziatan, za$ art. 415 k.c. naktada na sprawce szkody obowigzek
jej naprawienia. Z powyzszego wynika, ze oba przepisy nie konkuruja ze soba, lecz wzajemnie
si¢ uzupetniaja.

Zgodnie z art. 416 k.c., osoba prawna moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg takze wtedy, gdy szkoda zostata wyrzadzona zawinionym dziataniem jej
organu. Podstawe odpowiedzialnosci organu za dziatanie osoby prawnej stanowi art. 38 k.c>°.
Jest to przypadek odpowiedzialnosci osoby prawnej za wlasne dziatania. Zakres zastosowania
art. 416 k.c. jest o tyle ograniczony, ze nie obejmuje ani Skarbu Panstwa, ani innych
panstwowych o0s6b prawnych, czy jednostek samorzadu terytorialnego. Podstawg
odpowiedzialnosci tych podmiotéw stanowia art. 417, 417[1] i 417[2] k.c., o ile kwestie
te nie zostaty uregulowane w przepisach szczegdlnych, w mysl art. 421 k.c.

To, kto moze by¢ organem osoby prawnej, wynika z odpowiednich przepisow
lub dokumentéw, np. z prawa spotek handlowych lub umowy spétki. W przypadku
odpowiedzialno$ci zaklada sig, ze organ zostal nalezycie powotany. Ponadto, dziatanie organu
wyrzadzajacego szkode nie moze wykracza¢ poza granice jego uprawnien, wynikajacych
z wykonywania zadan, do ktorych jest uprawniony.

Art. 416 k.c. wymaga ponadto, aby szkoda zostata wyrzadzona w sposdb zawiniony.
Jezeli organ sklada si¢ z osoby fizycznej, zawinienie nalezy ocenia¢ zgodnie z zasadami
ogolnymi. W przypadku organow kolegialnych odpowiedzialno$¢ jest ustalana indywidualnie,
nalezy wiec ustali¢, ktéry lub ktorzy czionkowie organu dziatali w sposéb zawiniony.
Warunkiem koniecznym jest jednak, aby czionek danego organu dziatal w ramach swojej
funkcji. Osoby fizyczne, ktore wyrzadzily szkode¢ jako organ osoby prawnej, ponosza
odpowiedzialnos¢ za te szkode rownolegle z osobg prawng na podstawie art. 415 k.c.

jako dhuznicy solidarni, zgodnie z art. 441 k.c.¢!.

5% M. Krzymuski, Umweltprivatrecht, s. 193.

360 W. Dubis, J. Kuzmicka-Sulikowska, Czyny niedozwolone. Art. 415-449, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.
E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2023, s. 952.

361 M. Krzymuski, Umweltprivatrecht, s. 196.

189



Najwazniejszg jednak role dla odpowiedzialnos$ci za dziatania szkodzgce srodowisku w
polskim prawie cywilnym odgrywa art. 435 k.c., zgodnie z ktérym prowadzacy
przedsigbiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (takich jak gaz, energia
elektryczna, para wodna, paliwa plynne itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong przez to
szkode.  Stanowi on najbardziej charakterystyczng  posta¢  odpowiedzialnos$ci
na zasadzie ryzyka®®?.

Przepis art. 435 k.c. stwarza stosunkowo najszersze mozliwosci dochodzenia
odszkodowania, np. w razie szkody wywotanej zanieczyszczeniem powietrza albo
sktadowaniem odpadéow, gdyz poszkodowany nie jest obcigzony obowigzkiem
przeprowadzenia dowodu bezprawnosci sprawcy szkody w Srodowisku. Jest to zatem
odpowiedzialno$¢ za tzw. szkode legalng.

W mysl wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 r.,IT UKN 424/00, OSNP
2003, nr 6, poz. 155, podstawg odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka jest zatozenie, ze samo
funkcjonowanie przedsiebiorstwa lub zakladu wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody
stwarza niebezpieczenstwo wystapienia szkody, niezaleznie od dziatania lub zaniechania
prowadzacego.

Uzasadnieniem dla surowszego rezimu odpowiedzialno$ci z art. 435 k.c. jest

zwigkszone ryzyko powstania szkody, zwigzane z uzyciem sit przyrody®®

, poniewaz
w przypadkach urzeczywistnienia si¢ ryzyka zagrozenia poszkodowany jest strong stabsza
w stosunku do prowadzgcego instalacje. Przepis ten ma réwniez na celu stworzenie
mechanizmow, ktore mogg pomoc poszkodowanemu w dochodzeniu swoich praw. Ponadto, ta
forma odpowiedzialnos$ci ma dzialanie prewencyjne — utatwienie dochodzenia roszczen przez
poszkodowanego ma motywowaé operatoréw instalacji do podejmowania odpowiednich
srodkow ostroznosci, zmniejszajacych ryzyko wystapienia szkody.

W polskim prawie naruszenie dobra prawnego jest zasadniczo utozsamiane ze szkoda.
Polskie przepisy chronig przed usmierceniem, a takze przed spowodowaniem uszczerbku
na zdrowiu. Ten ostatni obejmuje zar6wno uszkodzenie ciata, jak i wywotanie rozstroju

zdrowia, zgodnie z art. 446 § 1 k.c. Za przedmiot ochrony uznaje si¢ rowniez mienie’**. Szkoda

na mieniu obejmuje zar6wno naruszenie substancji przedmiotu, jak i utrat¢ jego wartosci lub

562 M. Safian, Czyny niedozwolone. Art. 415-449, [w:] Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2020, s. 1561.

563 W. Czachorski, System prawa cywilnego. Prawo zobowigzan — czes¢ ogdlna, Z. Radwanski (red.),
Wroctaw 1981, s. 606.

364 R. Strugata, Czyny niedozwolone. Art. 415-449, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
P. Machnikowski, Warszawa 2023, s. 1077.
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ograniczenie mozliwosci korzystania z niego, np. w wyniku przekroczenia dopuszczalnego
poziomu hatasu®®.

Decydujace dla powstania odpowiedzialno$ci z art. 435 k.c. jest to, Ze istnienie i praca
przedsigbiorstwa lub zaktadu w danych warunkach czasu 1 miejsca zalezatly od uzycia sit

przyrody>%®

, 1, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1962 r.,I CR 460/62,
LEX nr 1634668, bez tych sil nie osiggnelyby one celu, dla ktérego zostaly stworzone. Ustawa
wymienia pare, gaz, elektryczno$¢, paliwa ptynne jako przyktadowe sily przyrody, ktére moga
wprawi¢ przedsiebiorstwo w ruch. Zgodnie z art. 435 § 2 k.c.,, przepis ten
ma zastosowanie rowniez do przedsigbiorstw i zaktadéw wytwarzajacych lub uzywajacych
materiaty wybuchowe.

Prowadzenie przedsigbiorstwa polega na mozliwo$ci wptywania na nie, kierowania jego
dziatalno$cig, sprawowania nadzoru i kontroli oraz decydowania o celu i charakterze
funkcjonowania przedsiebiorstwa.’®” Przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 435 k.c. kieruje
zatem osoba, ktora poprzez zajmowane w nim stanowisko ma bezposredni wptyw na jego
pracg, a tym samym na zapobieganie szkodom. Osoba kierujaca prowadzi przedsigbiorstwo lub
zaktad na wiasny rachunek, jezeli sprawuje kontrole nad przedsigbiorstwem lub nad zaktadem
we wlasnym interesie, przy czym korzysci ekonomiczne nie s3 decydujace. Decydujace
znaczenie ma przede wszystkim to, kto ponosi ryzyko zwigzane z dziatalnosciag
przedsigbiorstwa oraz okre§la dla siebie i we wlasnym imieniu kierunek dziatalno$ci

przedsigbiorstwa®s®

. W zwigzku z tym, bez znaczenia jest rowniez stosunek prawny laczacy
prowadzacego przedsigbiorstwo z zarzadzanym przedsi¢biorstwem — moze by¢ nim zar6wno
wlasciciel, jak 1 dzierzawca.

Odpowiedzialno$¢ z art. 435 k.c. jest jednoczes$nie ograniczona, nie rozcigga si¢
na przedsigbiorstwa 1 zaktady, ktore objete sg zakresem dziatania ustaw szczegolnych. Tylko
wtedy, gdy nie obowigzuja ustawy szczegdlne, takie jak Ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r.

— Kodeks morski®®, Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze’”?, Ustawa z dnia

365 M. Krzymuski, Umweltprivatrecht, s. 110.

366 M. Pyziak-Szafnicka, Odpowiedzialnosé cywilna prowadzqcego przedsiebiorstwo za szkode ekologiczng,
[w:] Studia z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej,
red. A. Szpunar, £.6dz 1997, s. 257-261.
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29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe lub inne ustawy szczegdlne, odpowiedzialno$¢
z art. 435 § 1 k.c. ma zastosowanie®’!.

W przypadku, gdy kilka os6b prowadzi przedsiebiorstwo na wilasny rachunek
lub kilku przedsigbiorcow wyrzadzito szkode, obowigzuje art. 441 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
osoby odpowiedzialne odpowiadajg solidarnie za szkode¢. Roszczenia regresowe miedzy nimi
reguluje wowczas art. 441 § 21 § 3 k.c.

Atrybucja odpowiedzialno$ci nastgpuje na podstawie art. 435 k.c. w zwigzku z norma,
wyrazong w art. 361 § 1 k.c.,, z punktu widzenia adekwatnego zwigzku przyczynowego.
W mys$l wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 r., III CSK 135/05, LEX
nr 201033, sprawca szkody odpowiada zatem tylko za takie skutki, ktoére zdarzenie
wyrzadzajace szkode sg w stanie w ogole wywotad i ktore wywoluja z reguly w zwyklym toku
zdarzen, a nie tylko na podstawie nadzwyczajnego przebiegu faktycznego.Roszczenie
odszkodowawcze nie powstanie, jesli nie jest mozliwe wykazanie, iz migdzy okreslonym
wydarzeniem obcigzajacym a powstala szkoda istnieje zwigzek przyczynowy>’2.
W przypadku szkod w $rodowisku trudnosci jednak przysparza ustalenie granicy mig¢dzy
normalnymi a nadzwyczajnymi ich skutkami. Przyczyng tego jest fakt, ze wyrzadzenie szkody
nastepuje jedynie posrednio, poprzez media sSrodowiskowe, a wiec zwigzek przyczynowy moze
oddziatywaé w roznych kierunkach. Na srodowisko naturalne dziata bardzo wiele czynnikow,
ktére wzajemnie na siebie wptywaja, a ktore przy zaistnieniu odpowiednich okoliczno$ci moga
przeksztatci¢ nawet nieistotng z natury szkode w katastrofe. Decydujace znaczenie dla
odpowiedzialnos$ci sprawcy szkody ma zatem kwestia ustalenia, jaki rozwo6j wypadkdéw miesci
si¢ jeszcze w normalnym biegu zdarzen. Teoria adekwatnos$ci nie jest w stanie rozwigzac
problemu z kluczowym pojeciem normalnosci’’>.

Potrzebny jest zatem dodatkowy tacznik, ktory ustala $cislejszy zwigzek miedzy szkodg
a dziataniem przedsi¢biorstwa powodujacego szkode. Prawo niemieckie postuguje si¢ pojeciem
powigzania ryzyka (Gefdhrdungszusammenhang) , ktore ma charakter normatywny i wynika z
ochronnego celu normy. Dotyczy ono naruszenia interesu prawnego, wynikajacego z
niebezpieczenstwa, przed ktorym norma miata chroni¢. Potwierdzenie tej konstrukcji prawnej
znajduje si¢ rowniez w § 1 UmweltHG. Zgodnie z nim, musi wystapi¢ naruszenie interesu

prawnego  ,spowodowane  oddzialywaniem na  $rodowisko”,  ktore = wynika

11 Dz. U. 22001 r., nr 3, poz. 18.

572 K. Zagrobelny, Przepisy ogdlne. Art. 353-365', [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
P. Machnikowski, Warszawa 2023, s. 785.

573 M. Krzymuski, Umweltprivatrecht, s. 113.
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,»Z instalacji”. W zwiagzku z tym, odpowiedzialno$¢ za naruszenie interesow prawnych
na podstawie UmweltHG jest potwierdzona tylko wtedy, gdy zmaterializowalo si¢ zagrozenie
specyficzne dla instalacji®’*.

W prawie polskim kluczowy jest fakt, czy dziatanie przedsiebiorstwa i szkoda
sg powigzane funkcjonalnie. Zwigzek ten wynika z faktu, ze przyczyna szkody jest niosgca
ze soba zagrozenie dziatalno$¢ przedsiebiorstwa. W mysl wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 5 stycznia 2001 r.,V CKN 190/00, LEX nr 52421, w tym kontekscie odpowiedzialnos¢
nie ma by¢ jednak ograniczona do zdarzen zwigzanych z wykorzystaniem sit przyrody przez
przedsigbiorstwo, o czym wspomniano wczesniej. Podobnie jak w prawie niemieckim, nalezy
wiec wzig¢ pod uwage, czy zmaterializowalo si¢ konkretne ryzyko zwigzane z dziatalnos$cia
przedsigbiorstwa.

Inaczej jednak niz w UmweltHG, w prawie polskim nie ma domniemania zwigzku
przyczynowego dziatania przedsigbiorstwa ze szkoda, co stwierdzit Sgd Najwyzszy w swoim
wyroku z dnia 3 czerwca 1977 r., IV CR 185/77, LEX nr 7942. Wyjatek stanowi art. 435 k.c.
Tym samym ciezar dowodu wszystkich okoliczno$ci stanowigcych podstawe
odpowiedzialno$ci, w tym zwigzku przyczynowego, spoczywa na poszkodowanym, zgodnie
z 0g0lng zasadg z art. 6 k.c.

Odpowiedzialno$¢ z art. 435 k.c. nie ma zastosowania, jezeli zachodzi jedna
z przestanek wytaczenia odpowiedzialnos$ci, okreslonych w art. 435 § 1 k.c., do ktorych naleza
sita wyzsza oraz wylaczna wina poszkodowanego lub osoby trzeciej. W polskim systemie
prawnym obowigzuje obiektywne pojecie sily wyzszej’’> i jest ono rozumiane jako
zdarzenie zewngetrzne, niemozliwe do przewidzenia lub o niktym prawdopodobienstwie jego
zajécia w danej sytuacji, a takze niemozliwe do zapobiezenia (nieuchronne)’’®. W doktrynie
mozna znalez¢ trzy kategorie zdarzen, bedace silg wyzsza: katastrofalne dziatania przyrody (np.
niezwykle mrozy), akty wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej (np. wywlaszczenie)
oraz niektore zaburzenia zycia zbiorowego (np. zamieszki uliczne)’”’. Podobny poglad znalezé
mozna roéwniez w orzecznictwie, zgodnie z ktorym do sity wyzszej nalezg katastrofalne
zjawiska, wywotane dziataniem sit  natury, np. powodzie, huragany,

trzgsienia ziemi, pozary lasow, a takze akty wiladzy publicznej oraz zjawiska spoteczne

S74M. Krzymuski, Umweltprivatrecht, s. 100.

575 W. Czachorski, System, s. 619.

376 7. Radwanski, Zobowigzania — czesé ogélna, wyd. 5, Warszawa 2005, s. 82.

ST W. Warkallo, Sila wyzsza jako zasada nieodpowiedzialnosci i domniemanie przypadkowosci szkody,
Panstwo 1 Prawo 1949, nr 9-10, s. 100-102.
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lub polityczne o skali katastrofalnej, co stwierdzit Sad Apelacyjny w Lublinie w swym wyroku
z dnia 19 listopada 2019 r., III APa 15/19. LEX nr 2750252.

Sita wyzsza wylacza odpowiedzialnos¢ z art. 435 k.c., jezeli obalone zostanie
domniemanie istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego®’®. Obalenie domniemania
nie jest skuteczne, jezeli szkoda jest wynikiem wadliwego funkcjonowania przedsigbiorstwa.

Zdarzenie zewngtrzne ma miejsce, gdy nastgpilo poza terenem przedsigbiorstwa

379 W zakresie odpowiedzialnoéci za przedsigbiorstwa

1 nie jest zwigzane z jego dziatalno$cia
wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody pojawia si¢ watpliwos¢, czy zdarzenie zewngtrzne
ma miejsce rowniez wtedy, gdy istnieje funkcjonalny zwigzek z dziatalnoscig przedsigbiorstwa.
Jezeli szkoda w wyniku zdarzenia Zewnetrznego wynika réwniez
z wadliwego funkcjonowania przedsigbiorstwa, nie wyklucza to istnienia sity wyzsze;j.
W takich przypadkach nalezy jednak zbada¢, czy sita wyzsza byla wylaczng przyczyng
szkody®®. Jezeli tak nie jest, nalezy uznaé, ze okolicznosci egzoneracyjne nie wystapily,
poniewaz szkoda nie zostala spowodowana wytacznie sitg wyzsza.

Wyjatkowo$¢ zdarzenia, bgdaca podstawa wylaczenia odpowiedzialno$ci, czesto
utozsamiana jest z jego nieprzewidywalnoscig, jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 9 kwietnia 1952 r., 962/51, OSN 1954/1/2, co wynika z subiektywnego podejscia
do sity wyzszej 1 z faktu, ze za wyjatkowe uwazane jest to, co nieprzewidywalne. Zgodnie
z obiektywnym podejsciem do rozumienia sity wyzszej, dominujagcym w prawie polskim,
nalezy bra¢ pod uwage obiektywna przewidywalno$¢. Nadzwyczajne jest zatem to, co jest

nieprawdopodobne wedhug obiektywnych kryteriow>%!.

Jednak ze wzgledu na postep
technologii, obecnie zadne zdarzenia nie sg nieprzewidywalne, przez co pojecie sity wyzszej
staje si¢ znacznie ograniczone, poniewaz wraz ze stanem techniki wzrasta mozliwo$¢
zazegnania zagrozenia. Ogranicza to rowniez mozliwos¢ zwolnienia si¢ przedsigbiorcy
z odpowiedzialnosci, co stawia poszkodowanego w uprzywilejowanej sytuacji’?.
Nieuchronno$¢ dotyczy nie tylko samego zdarzenia, ale takze skutkdw zdarzenia
zewngtrznego 1 nadzwyczajnego. Wazne jest zatem, czy przedsigbiorca miat mozliwo$¢

zazegnania zdarzenia lub zapobiezenia skutkom tego zdarzenia. Nalezy podkreslic,

ze — ze wzgledu na podejscie obiektywne — zachowanie starannosci przez przedsigbiorce

78 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnosé, s. 193.
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80 M. Oweczarek, Sita wyzsza jako przestanka zwalniajgca z odpowiedzialnosci deliktowej prowadzgcego
przedsigbiorstwo wprawiane w ruch sitami przyrody, Przeglad Sadowy 2003, nr 1, s. 51-52.
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nie ma znaczenia. W szczegolnos$ci istotne jest to, czy przedsigbiorca lub osoba dziatajaca
w jego imieniu mogla zapobiec zdarzeniu przy uzyciu dostepnych srodkow>®3.

Ze wzgledu na zaistnienie wskazanych przestanek, za dziatania sity wyzszej nalezy
uzna¢ zdarzenia o charakterze kleski zywiotowej (vis naturalis), akty wladzy publicznej
(vis imperii) oraz dziatania wojenne (vis armata), o czym wspomniano wczesniej. Sposrod
zdarzen naturalnych do sity wyzszej zalicza si¢ tylko te zdarzenia, ktére uznawane
sa za klegski zywiotowe. Wykluczone sa wigc normalne zjawiska przyrody, jak np. mgla.
Akty wiladzy publicznej sg traktowane jako sita wyzsza, poniewaz ich charakter wyklucza
mozliwoéé oporu ze strony poszczegdlnych obywateli**,

Zasada, ze osoba, ktora wyrzadzila sobie szkode, nie moze od nikogo zada¢ naprawienia
tej szkody, jest tak mocno ugruntowana w prawie cywilnym, ze nie wymaga wyraznej regulacji.
Zachowanie poszkodowanego moze jednak prowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialnosci tylko
pod warunkiem, ze byto ono zawinione i stanowito wylaczng przyczyne szkody w rozumieniu
adekwatnego zwigzku przyczynowego, co stwierdzit
Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach z dnia 27 lipca 1973 r., I CR 233/73, OSPiKA
1974/9/190,a takze z dnia 15 marca 1974 r., I CR 46/74, OSPiKA 1976/9/172.

Kwestia winy jako wyltacznej przyczyny szkody w rozumieniu art. 435 § 1 k.c.
jest w prawie polskim sporna. Zgodnie z jednym z pogladéw, odpowiedzialno$¢ cywilna jest

585 Z drugiej jednak strony,

wylaczona, jezeli wina jest przypisana wylacznie poszkodowanemu
poglad ten zostaje odrzucany, gdyz jest sprzeczny z =zasadami odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka. W literaturze prawnej mozna takze znalez¢ opini¢, ze wyltaczenie
odpowiedzialnos$ci zalezne jest od tego, czy zachowanie osoby odpowiedzialnej byto
obiektywnie bez zarzutu, a przedsiebiorstwo funkcjonowato prawidtowo*®. Jest to jednak
sprzeczne z brzmieniem art. 435 § 1 k.c., a takze ze znaczeniem odpowiedzialnos$ci
na zasadzie ryzyka.

Zgodnie z innym pogladem, ktory zostal wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 24 wrzesnia 2009 r., IV CSK 207/09, OSNC 2010/4/58, wina poszkodowanego musi by¢
wylaczng przyczyng szkody. Analiza odbywa si¢ wiec na plaszczyznie zwigzku
przyczynowego, wina poszkodowanego musi zatem uruchomi¢ nowy, odrebny proces

przyczynowy. Dla odpowiedzialnosci z art. 435 k.c. oznacza to, ze dzialanie przedsigbiorstwa

383 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnosé, s. 192.

84 M. Krzymuski, Umweltprivatrecht, s. 116.
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386 J.S. Pigtkowski, Sita wyzsza jako podstawa wylgczenia odpowiedzialnosci z art. 152, 153 k.z., Nowe Prawo, nr
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w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy nie jest przyczyng szkody. Odpowiedzialnos¢
przedsigbiorstwa nie jest wigc wytaczona, jezeli — oprocz winy poszkodowanego — zaistnialy
inne okoliczno$ci lub gdy wytaczng przyczyna szkody jest zachowanie poszkodowanego, ktore
nie jest zawinione®®’. Jezeli jednak poszkodowany nie dziala w sposob zawiniony
(np. z powodu braku poczytalnosci), odpowiedzialnos¢ z art. 435 k.c., zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2000 r., II CKN 1123/98, LEX nr 50888, nadal obowiazuje.

Przy takim rozumieniu przestanki egzoneracyjnej nalezy uzna¢, ze odpowiedzialno$¢
przedsigbiorstwa na zasadzie ryzyka praktycznie nigdy nie jest wytgczona. Wynika to z faktu,
ze adekwatny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest w polskim systemie
prawnym rozumiany w sposob ogélny, przy uwzglednieniu kryterium ,normalnosci”
dotyczacym oceny skutkéw, w obiektywizujacej jego wersji, zgodnie z ktéra odpowiedzialnos¢
powstaje za nastepstwa, wigzace si¢ z przyczyng badanego rodzaju wedlug doswiadczenia
zyciowego i wiedzy w danej sferze zjawisk realnych®®®.Jesli szkoda jest nastepstwem kilku
okolicznosci, zadna z nich nie moze by¢ wyltaczng przyczyng powstania szkody. Zawsze
ujawniajg si¢ inne okolicznosci (np. kierunek i predkos¢ wiatru, wezesniejszy stan sSrodowiska,
w ktorym doszto do szkody itp.), ktore majg wptyw na rozmiar tej szkody. Zatem przypadki, w
ktorych szkoda wynikneta z ,,wytacznej winy poszkodowanego” wystepuja niezwykle rzadko,
co uniemozliwia wytaczenie odpowiedzialnos$ci przedsigbiorstwa.

Ostatnig przestankg wytaczenia odpowiedzialno$ci w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. jest
wina osoby trzeciej, za ktoérg prowadzacy przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci.
Jest to roOwniez podstawa wytaczenia odpowiedzialnosci, jezeli zawinione dziatanie osoby
trzeciej przerywa zwiazek przyczynowy miedzy dziataniem przedsiebiorstwa a szkoda™®’.

Co do zasady, pojecie ,,0soba trzecia” obejmuje osobe, ktora nie jest ani wierzycielem,
ani dhuznikiem, znajduje si¢ poza wigzacym ja stosunkiem zobowigzaniowym i jest od niego
niezalezna. W przypadku art. 435 § 1 k.c. konieczne jest, aby osoba trzecia ingerowata
w niebezpieczng sytuacj¢ powstala w wyniku prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i sama
stworzyla nowe zrodto zagrozenia, z ktorego wynika szkoda. Znaczenie dla ustalenia osoby
trzeciej ma zatem nie tylko stosunek wigzacy ja z prowadzacym przedsiebiorstwo,
ale takze jej zwigzek z dziataniem przedsiebiorstwa. Odpowiedzialnos¢ prowadzacego

przedsigbiorstwo moze by¢ zatem wytgczona na podstawie art. 435 § 1 k.c. in fine tylko wtedy,

87 M. Serwach, Wina jako zasada odpowiedzialnosci cywilnej oraz okolicznosé zwalniajgca z obowigzku
naprawienia szkody, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2009, nr 1, s. 84.
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gdy nie odpowiada on za osobg¢ trzecig w jakiejkolwiek formie i1 gdy osoba trzecia
nie jest zwigzana z prowadzeniem przedsigbiorstwa. Orzecznictwo wymaga ustalenia
tozsamos$ci osoby trzeciej dla zwolnienia z odpowiedzialno$ci, co zostato stwierdzone
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1988 r., II CR 315/88, LEX nr 5274.
Anonimowos$¢ osoby trzeciej oznacza, ze nie mozna jej wylaczy¢ z krggu osob, za ktore
prowadzacy przedsiebiorstwo odpowiada na podstawie art. 429 k.c. lub art. 430 k.c, w mysl
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1982 r., I CR 160/82, OSP 1985/12/224.
Art. 435 k.c. obejmuje szeroka, ale ostatecznie ograniczong, liczbe przedsigbiorstw,
ktorych wspolng cechg jest to, ze sg napedzane sitami przyrody. Szkode moga jednak wyrzadzic¢
réwniez takie przedsigbiorstwa, w ktorych niebezpieczenstwo spowodowania szkody wynika z
innych okoliczno$ci niz uzycie sil przyrody. Art. 324 p.o.§. rozszerza mozliwo$¢ zastosowania
art. 435 k.c. na te przedsigbiorstwa, co do ktoérych istnieje zwigkszone lub duze ryzyko

50 Zgodnie z art. 322 p.o.., prowadzacy takie zaklady ponosza

wyrzadzenia szkody
odpowiedzialno$¢ na podstawie przepiséw k.c., a przede wszystkim na podstawie art. 435 k.c.,
nawet jesli nie sg to zaklady napedzane sitami przyrody, ale tylko pod warunkiem, Zze szkoda
zostala spowodowana oddzialywaniem na srodowisko. W tym zakresie art. 324 p.o.S. rozszerza
zakres zastosowania art. 435 k.c. Pojecie ,,zaktadu o zwigkszonym ryzyku” wynika z art. 248
ust. 1 p.o.$. 1 oznacza ,zaklad stwarzajacy zagrozenie wystgpienia powaznej awarii
przemystowej, (...) w zalezno$ci od rodzaju, kategorii i ilo$ci substancji niebezpiecznej
znajdujacej si¢ w zaktadzie”, natomiast ,,zaktad o duzym ryzyku” to zaktad, w ktoérym ryzyko
wystgpienia takiej awarii jest duze. Zgodnie z art. 3 pkt 32c p.o.§., ryzykiem jest
prawdopodobienstwo wystapienia konkretnego skutku w okre§lonym czasie lub w okreslone;j
sytuacji.

Odpowiedzialno$¢ zaktadow na zasadzie ryzyka urzeczywistnia si¢ wtedy, gdy szkoda
powstaje poprzez oddziatywanie na $rodowisko. Nalezy zauwazy¢, ze oddziatywanie
na $rodowisko obejmuje, zgodnie z art. 3 pkt 11 p.o.§., rowniez oddzialywanie na zdrowie ludzi,
o czym wspomniano wczesniej. To, czy i kiedy oddzialywanie wywiera negatywny wplyw na
srodowisko, musi by¢ zawsze oceniane z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego
przypadku.

Zagadnieniem wymagajagcym wyjasnienia jest kwestia bezprawnos$ci oddziatywania
na srodowisko. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., [II CSK 360/07,
LEX nr 424387, art. 322 p.o.8., bedacy podstawa odpowiedzialnosci cywilnej

390 M. Bar, Odpowiedzialno$é¢ w ochronie srodowiska, s. 1119.
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za szkody w srodowisku w prawie ochrony §rodowiska, bezprawnos$ci nie wymaga. Natomiast
norma z art. 323 wust. 1 p.o.$. ustanawia samodzielne i oparte na winie roszczenie
o przywrocenie stanu zgodnego z prawem. Odpowiedzialno$¢ z art. 435 k.c. w zwigzku
z art. 323 p.o.§. jest odpowiedzialno$cig na zasadzie ryzyka, ktora rowniez nie wymaga
bezprawnosci oddzialywania na srodowisko.

Rozwazan dotyczacych roszczenia z art. 323 ust. 1 p.o.§. nie mozna zastosowac
w stosunku do roszczenia o odszkodowanie z art. 435 k.c. w zwiazku z art. 324 p.o.S.
Odpowiedzialno$¢ z art. 324 p.o.§. wymaga spetnienia kolejnych przestanek z art. 435 k.c.
— szkoda musi powsta¢ w zwiagzku z ruchem przedsigbiorstwa lub zaktadu, a za szkode
odpowiada podmiot prowadzacy to przedsigbiorstwo lub zaktad na wiasny rachunek.
W kazdym przypadku nalezy zbadaé takze, czy nie wystapity okoliczno$ci egzoneracyjne
wymienione w art. 435 k.c.

Roszczenia z tytulu szkod w srodowisku dotycza odszkodowania za wyrzadzonag
szkode. Poniewaz jest to przepis prawa cywilnego, zastosowanie maja ogolne zasady restytucji
szkody; art. 326 p.o.S$. zawiera przepis szczegolny, zgodnie z ktérym strona, ktdra naprawita
szkode w §rodowisku, moze zagda¢ zwrotu poniesionych w tym celu uzasadnionych kosztow,
czyli takich, ktore sg usprawiedliwione obiektywnymi okoliczno$ciami z punktu widzenia
przywrocenia stanu poprzedniego®®!. Jest to =zatem szczegdlna podstawa roszczenia
regresowego, majacego utatwi¢ osobie, wystepujacej z roszczeniem na podstawie np. art. 323
p.o.$., dochodzenia roszczen*2.

Kolejnym polskim aktem prawnym, regulujacym odpowiedzialno$¢ cywilng za szkody
w Srodowisku, jest ustawa Prawo wodne. Ustawa ta normuje gospodarowanie wodami zgodnie
z zasada zrbwnowazonego rozwoju poprzez ksztattowanie i ochrong zasobéw wodnych, a takze
korzystanie =z  wod  oraz  zarzadzanie  zasobami  wodnymi®®’.  Zgodnie
z art. 469 ust. 3 p.w., jezeli szkoda jest nastepstwem wykonywania pozwolenia wodnoprawnego
albo dokonania takiego zgloszenia organ wlasciwy w sprawie zgloszenia wodnoprawnego
ustala wysoko$¢ odszkodowania, w formie pieni¢znej, w drodze decyzji. Jezeli szkoda nie
dotyczyta pozwolenia lub zgloszenia wodnoprawnego, wlasciwy
do wydania takiej decyzji jest wojewoda. Jest to wiec rodzaj odpowiedzialnos$ci

administracyjnoprawnej. Dopiero po wyczerpaniu drogi  administracyjnoprawne;j,
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s. 519.

392 M. Bar, Odpowiedzialnosé¢ w ochronie srodowiska, s. 1121.

393 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne. Tom II. Przestepstwa gospodarcze oraz przeciwko
srodowisku. Komentarz, Warszawa 2003, s. 445.

198



poszkodowanemu przystuguje prawo do dochodzenia roszczen wedlug przepisow prawa
cywilnego, zgodnie z art. 469 ust. 1 p.w.

W mys$l art. 468 ust. 1 p.w., odszkodowanie nie przyshuguje za szkody powstale
na skutek wprowadzenia czasowego ograniczenia w korzystaniu z wod lub zmiany sposobu
gospodarowania woda w zbiornikach retencyjnych oraz za szkody powstale na skutek
zawieszenia wykonywania uprawnien wynikajacych z pozwolen wodnoprawnych (art. 31
ust. 7 p.w.), za szkody powstate na skutek wydania decyzji, nakazujacej usunig¢cie drzew
lub krzewOw na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig (art. 175 ust. 2 p.w.),
za szkody powstate na skutek wydania decyzji nakazujacej usunigcie drzew lub krzewow
z waldw przeciwpowodziowych oraz z terendw znajdujacych si¢ w odlegltosci mniejszej
niz 3 m od stopy watu (art. 176 ust. 10 p.w.), za szkody powstate na skutek wprowadzenia
czasowego zakazu poruszania si¢ po walach przeciwpowodziowych (art. 177 ust. 2 p.w.),
a takze za szkody powstale na skutek wydania decyzji nakazujacej zaktadowi pigtrzagcemu wodg
obnizenie pi¢trzenia wody lub oproznienie zbiornika (art. 182 ust. 6 p.w.).

Zgodnie z 469 ust. 1 p.w., wlasciciele gruntow, zdefiniowanych w art. 222 ust. 3 p.w.,
tj. zalanych podczas powodzi w wyniku nieprzestrzegania przepisOw ustawy przez
wlasciciela wod lub wlasciciela urzadzenia wodnego, mogg dochodzi¢ odszkodowan zgodnie
z art. 472 p.w., tj. w trybie prawa cywilnego przed sagdem powszechnym. To samo dotyczy
wlascicieli gruntow, okreslonych w art. 223 ust. 1 p.w., ktérych wlasno$¢ gruntow stata si¢
z mocy prawa wiasno$cig wiasciciela wod, w przypadku gdy srodladowe wody plynace
lub wody morza terytorialnego albo morskie wody wewnetrzne zajety trwale, w sposob
naturalny, grunt niestanowigcy wlasnosci wtasciciela wod.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przepisy art. 469 p.w. zawieraja regulacje szczeg6lne
w stosunku do art. 2 § 3 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego**, powinny wigc by¢ stosowane $cisle, w mysl postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 27 czerwca 2014 r., I CSK 501/13, OSNC 2015/5/62, poniewaz stanowig delegacje
wlasciwos$ci do organdéw administracyjnych rozpoznawania okre§lonych w tym artykule spraw
cywilnych oraz roszczen odszkodowawczych.

Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna z art. 469 ust. 1 p.w. podlega bezposrednio
przepisom o odpowiedzialnosci deliktowej, zawartych w k.c. lub w p.o.§. Przede wszystkim
przepis art. 435 k.c. dotyczacy odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka ma zastosowanie, jezeli

szkoda zostata spowodowana dzialaniem zaktadu wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody.

¥4 Dz. U. 2 1964 r., nr 43, poz. 296, z pdzniejszymi zmianami.
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Jezeli natomiast szkode mozna przypisa¢ bezprawnemu 1 zawinionemu zachowaniu osoby
fizycznej, zastosowanie majg zasady odpowiedzialno$ci na zasadzie winy na podstawie art. 323
ust. 1 p.o.$. oraz art. 415 k.c.’>. Zakres i wysoko$¢ odszkodowania ustala sie zgodnie z

przepisami ogo6lnymi prawa cywilnego, wyrazonymi w art. 361 ust. 2 k.c.

395 M. Krzymuski, Umweltprivatrecht, s. 128.
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3.2. Odpowiedzialno$¢ w prawie administracyjnym

Podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej za szkody w S$rodowisku w prawie

polskim stanowi art. 86 Konstytucji RP>%

, w mys$l ktorego ,kazdy jest obowigzany
do dbatosci o stan srodowiska i ponosi odpowiedzialno$¢ za spowodowane przez siebie jego
pogorszenie”. W doktrynie mozna znalez¢ stanowisko, ze tre$¢ tego artykutu dotyczy
nie tylko indywidualnych zakazow pogorszenia stanu $rodowiska, ale obejmuje rowniez
obowigzek podejmowania konkretnych dziatan przez prawodawce, ktory — uchwalajac prawo
— musi uwzgledni¢ ochrone $rodowiska jako dobra prawnego®’. Polskie prawo ochrony
srodowiska pelni — oprocz funkcji organizatorskiej i organizacyjnej — takze funkcje
represyjng>®. Ustawodawca gwarantuje z jednej strony prawo obywatela do korzystania
ze Srodowiska naturalnego, z drugiej za$ — naktada sankcje na sprawcow szkod w srodowisku
1 pogorszenia jego stanu, a takze na podmioty negatywnie nan wptywajace i powodujace tym
samym ucigzliwo$¢ dla srodowiska’”’.

Podmioty korzystajace ze srodowiska w sposob, ktory negatywnie wplywa na jego stan,
ponoszg — oprocz odpowiedzialnosci cywilnej 1 karnej — odpowiedzialno$¢ administracyjna,
ktora rozumiana jest jako odpowiedzialno$¢ egzekwowana na podstawie decyzji
administracyjnych przez organy administracji®®.

Pierwszej definicji poj¢cia odpowiedzialno$ci administracyjnej w prawie polskim
dokonat W. Radecki. Z jednej strony objat tym pojeciem instrumenty, majace na celu
wykonanie dyrektyw administracji, prowadzacych do poniesienia przez jednostki
organizacyjne lub osoby fizyczne negatywnych konsekwencji za naruszenie wymogow

601

ochrony s$rodowiska Z drugiej za$ strony stwierdzil, ze do odpowiedzialno$ci

administracyjnej mozna zaliczy¢ to, co zostanie po odrzuceniu srodkéw prawa cywilnego,
np. odszkodowania, a takze prawa karnego, tj. kar®’,
Podobng definicj¢ przedstawili J. Bo¢ oraz E. Samborska-Bo¢ stwierdzajac, ,,iz to, co

nie nalezy ewidentnie do zakresu odpowiedzialnosci cywilnej, karnej i pracowniczej nalezy

36 Dz. U.z 1997 ., nr 78, poz. 483.

¥7 A. Krzywon, Konstytucja RP a Srodowisko, Pafistwo i Prawo 2012, nr 8, s. 16.

38 A. Pilarczyk, E. Pilarczyk, Konstytucyjne gwarancje ochrony Srodowiska na przyktadzie natozonych kar przez
wojewddzkich inspektorow srodowiska, Zeszyty Naukowe Collegium Witelona, nr 43(2)/2022, s. 45.

39 ]. Stelmasiak, Realizacja konstytucyjnego prawa do Srodowiska, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej, Lublin 1997, s. 127-128.

600 A, Jaworowicz-Rudolf, Odpowiedzialnosé administracyjna, s. 246.

01 Ipidem, s. 247.

602 W. Radecki, Odpowiedzialno$¢ administracyjna w ochronie srodowiska: studium prawnoporéwnawcze,
Wroctaw 1985, s. 65.
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wlasnie do odpowiedzialnoéci administracyjnej”®**. Wedhig tych autoréw, odpowiedzialnoéé
administracyjna za szkody w $rodowisku obejmuje mozliwo$¢ zastosowania Srodkow
prawnych wobec podmiotu naruszajacego stan srodowiska w odpowiedniej dla administracji
formie i procedurze®®, opierajacych sie na szeregu zatozen: odpowiedzialno$¢ administracyjna
obejmuje tylko uregulowane normatywnie konsekwencje, a podlega jej tylko konkretny,
ustalony w akcie administracyjnym podmiot. Ponadto, odpowiedzialno§¢ moze zostac
uruchomiona jedynie z powodu dziatalnos$ci danego podmiotu, ktéra narusza stan srodowiska,
tj. kazdej dziatalnosci szkodzacej, nawet dopuszczonej prawnie®®.

Odpowiedzialno$cig administracyjng jest odpowiedzialno$¢ egzekwowana przez
organy administracyjne, przede wszystkim na podstawie decyzji administracyjnych®®.
Podobnie, zdaniem A. Lipinskiego, do odpowiedzialno$ci administracyjnej nalezg ustalone
przez wihasciwe organy administracji nakazy i1 zakazy okreslonego zachowania, obejmujace
w szczegolno$ci nakaz wstrzymania dziatalnosci, cofnigcie lub ograniczenie decyzji
zezwalajacej na korzystanie ze Srodowiska lub jego zasobdéw, nakaz usunigcia uchybien
lub ich nastepstw, a takze nakaz wykonania odpowiednich urzadzen ochronnych®’’.

Podobny poglad wyraza R. Paczuski, uznajac, ze ,,odpowiedzialno$¢ administracyjna
oznacza zasade ponoszenia przez podmiot korzystajacy ze srodowiska (osobe fizyczng albo
jednostke organizacyjng) przewidzianych prawem konsekwencji (sankcji ustalanych
1 egzekwowanych przez organy administracji publicznej) za zdarzenia lub stany rzeczy,
dziatania lub zaniechania podlegajace ujemnej kwalifikacji normatywnej 1 przypisane
okre$lonemu podmiotowi w obowiazujacym porzadku prawnym ochrony $rodowiska %,
Nalezy zauwazy¢, ze powyzsza definicja nawigzuje do przytoczonej wczesniej definicji
odpowiedzialno$ci, sformutowanej przez W. Langa, lecz w odrdznieniu od niej definicja
R. Paczuskiego odnosi si¢ stricte do prawa ochrony $rodowiska, a takze zostata poszerzona

o dziatania lub zaniechania danego podmiotu®®

. Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie powyzsze
definicje odnosza si¢ do odpowiedzialno$ci egzekwowanej przez organy administracji

za pomoc przyshugujacych im $rodkéw prawnych®!?,

03 J. Bo¢, E. Samborska-Bo¢, Odpowiedzialnosé¢ prawna w ochronie Srodowiska, [w:] J. Bo¢, K. Nowacki,
E. Samborska-Bo¢, Ochrona srodowiska, Wroctaw 2005, s. 394.

%04 Ibidem, s. 395.

05 A, Jaworowicz-Rudolf, Odpowiedzialnosé, s. 247.

606 M. Bar, M. Gorski, J. Jendroska, J. JerzmanskiM. Pchatek, W. Radecki, S. Urban, Prawo ochrony Srodowiska,
s. 936.

807 A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony Srodowiska, Krakow 2002, s. 314-315.

08 R. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz 2000, s. 137.

609 K. Kwasnicka, Odpowiedzialnosé, s. 52.

610 M. Bar, M. Gorski, J. Jendroska, J. Jerzmanski, M. Pchatek, W. Radecki, S. Urban, Prawo ochrony
srodowiska, s. 936.
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Do katalogu instrumentéw administracyjnoprawnej odpowiedzialno$ci za szkody
w $rodowisku nalezg zatem: sankcyjna decyzja zobowigzujaca, majaca na celu zobowigzanie
okreslonego podmiotu do ograniczenia lub zaprzestania oddzialywania na srodowisko, a takze
przywrocenia go do poprzedniego stanu; sankcyjna decyzja wstrzymujgca, w konsekwencji
ktorej nastgpuje wstrzymanie dzialalnosci danego podmiotu korzystajacego ze Srodowiska
lub wstrzymanie ruchu instalacji; sankcyjne decyzje cofajace lub ograniczajace uzyskane
uprzednio przez dany podmiot uprawnienia do korzystania ze sSrodowiska. Ponadto, katalog ten
obejmuje sankcje o charakterze finansowo-prawnym, do ktérego nalezg kary pieni¢zne, optaty
podwyzszone i oplaty produktowe®!!. Te ostatnie sa jedynie w niewielki sposob zwigzane z
odpowiedzialno$cia za szkody w S$rodowisku, spowodowane przez emisje gazéw
cieplarnianych, nie zostang wigc tutaj omowione.

Sankcyjna decyzja zobowigzujagca jest sankcja, nakladajagcg na dany podmiot
dodatkowy obowigzek w drodze decyzji administracyjnej wlasciwego organu
ochrony $rodowiska. Natozenie takiego dodatkowego obowiazku jest — jako forma
odpowiedzialno$ci administracyjnoprawnej — wynikiem negatywnej oceny dotyczacej
wykonania lub niewlasciwego wykonania wcze$niejszego obowigzku z zakresu ochrony
srodowiska. Tego rodzaju sankcje zdefiniowano w art. 362, 363 1 art. 373 ust. 1 pkt 1 p.o.S.

Zgodnie z art. 362 ust. 1 p.o.$., organ ochrony $rodowiska moze natozy¢ na podmiot
korzystajacy ze Srodowiska, ktory negatywnie na nie oddziatuje, obowigzek ograniczenia
takiego oddzialywania na $rodowisko i1 jego zagrozenia, a takze przywrocenia §rodowiska
do wtasciwego stanu. Obowigzek taki naktada si¢ w drodze decyzji, ktéra moze okresla¢ zakres
ograniczenia oddzialywania na $rodowisko lub stan, do jakiego ma zosta¢ przywrocone
srodowisko, ponadto  czynnoSci  zmierzajace do  ograniczenia  oddzialywania
na $rodowisko lub jego przywrocenia do wilasciwego stanu, a takze termin wykonania tego
obowigzku. Warunkiem wydania przez organ sankcyjnej decyzji zobowigzujacej jest
negatywne oddzialywanie na $rodowisko przez podmiot z niego korzystajacy®!%. Zakres tego
negatywnego oddziatywania nie zostal jednak w przepisach zdefiniowany, a zatem nalezy
rozumie¢ go bardzo szeroko. A. Lipinski stwierdzit w komentarzu do ustawy p.o.S, iz pojecie
negatywnego oddzialywania na $rodowisko oznacza oddziatywanie prowadzace

do szkodliwych, tj. ujemnych skutkow, pomniejszajacych warto$¢ srodowiska lub jego

811 A, Jaworowicz-Rudolf, Odpowiedzialnosé, s. 247.
612 K. Padrak, M. Solan, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w prawie ochrony Srodowiska, Panstwo i Prawo,
nr 1/2010, s. 95.
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sktadnikow, lecz wystgpienie szkod pojmowanych jako uszczerbek majatkowy nie jest
konieczne®!3.

W przypadku, gdy natozenie obowigzku podj¢cia oméwionych dziatan nie jest mozliwe,
a zmiany w $rodowisku maja charakter nieodwracalny, organ ochrony §rodowiska moze, na
podstawie art. 362 ust. 3 p.o.s., zobowigza¢ podmiot korzystajacy ze Srodowiska
do uiszczenia na rzecz budzetow wlasciwych gmin, na obszarze ktorych doszto do szkod
w $rodowisku, kwoty pieni¢znej, ktora odpowiada wysokosci szkod, wynikajacych
z naruszenia stanu srodowiska, proporcjonalnie do ich wysokosci tych®!*,

Korzystajacym ze srodowiska w mysl tego przepisu jest, na podstawie art. 3 pkt 20
p.o.$., przedsigbiorca w rozumieniu przepisow ustawy Prawo przedsigbiorcow oraz
przedsigbiorca zagraniczny w rozumieniu przepisow Ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
o zasadach uczestnictwa przedsigbiorcow zagranicznych i1 innych o0s0b zagranicznych
w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej®'>. Ponadto, korzystajacymi
ze Srodowiska sg osoby prowadzace dziatalno$¢ wytwoércza w rolnictwie w zakresie upraw
rolnych, chowu lub hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa
srodladowego, a takze jednostki organizacyjne niebedace przedsiebiorca w rozumieniu
przepisOw ustawy: Prawo przedsigbiorcow i1 0séb fizycznych, niebgdacych przedsigbiorcami,
ktore korzystaja ze sSrodowiska w zakresie, w jakim wymaga ono pozwolenia.

Przepisy art. 362 p.o.$. definiuja wigc dwie instytucje odpowiedzialno$ci
administracyjnoprawnej: decyzja sanacyjna zobowigzujaca, nakladajaca obowigzki
o charakterze materialnym, a takze zado$¢uczynienie administracyjne (quasi-odszkodowanie
administracyjne), ktore naktada zobowigzanie finansowe®!6,

Nalezy zauwazy¢, ze przepis, zdefiniowany w art. 362 p.o.S., nie obejmuje 0séb
fizycznych korzystajacych ze srodowiska w ramach korzystania powszechnego lub zwyktego
dla zaspokajania swoich potrzeb bytowych badz potrzeb gospodarstwa domowego®'’. Wobec
tych osob, na podstawie art. 363 p.o.$, wojtowie, burmistrzowie lub prezydenci miast moga
wydaé decyzje, nakazujaca im wykonanie w okre§lonym czasie czynnos$ci, majacych na celu
ograniczenie negatywnego oddziatywania na §rodowisko i jego zagrozenia lub przywrocenie

srodowiska do wlasciwego stanu. Ponadto, wskazane organy moga wyda¢ zobowigzujaca

13 A. Lipinski, [w:] Ustawa,s. 866.

614 K. Gruszecki, Prawo, s. 1087.

615 Dz. U. 2 2022 r., poz. 470.

616 M. Bar, M. Goérski, J. Jendroska, J. Jerzmanski M. Pchatek, W. Radecki, S. Urban, Prawo ochrony Srodowiska,
s. 938.

617 A. Jaworowicz-Rudolf, Odpowiedzialnosé, s. 248.
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decyzje finansowg, na podstawie ktorej osoba fizyczna bedzie zobowigzana do wptacenia
okreslonej sumy, odzwierciedlajacej negatywne koszty srodowiskowe jej dziatan®'®

Sankcyjng decyzje zobowigzujaca moga rowniez, na podstawie art. 373 p.o.§., wydac
wlasciwe organy PSP, tj. komendant powiatowy lub miejski PSP, w razie naruszenia przez
prowadzacego zaktad przepisow art. 248-264 p.o.S., tj. w przypadku wystgpienia powaznej
awarii przemystowej w rozumieniu art. 3 pkt 13 dyrektywy 2012/18/UE, tj. zdarzenia,
jak np.: ,,powazna emisja, pozar lub wybuch, do ktoérego doszto w wyniku niekontrolowanych
zdarzen z udzialem jednej lub kilku substancji niebezpiecznych, majacych miejsce podczas
eksploatacji zaktadu objetego niniejszg dyrektywa 1 stwarzajgce powazne zagrozenie
dla zdrowia ludzkiego lub $rodowiska o skutkach natychmiastowych lub powstaniu takich
skutkdw z opo6znieniem na terenie zakladu lub poza nim”. Wskazane organy moga w decyzji
nakaza¢ usuni¢cie stwierdzonych uchybien w okreslonym terminie lub ,,wstrzymac
uruchomienie albo uzytkowanie zakltadu, instalacji, w tym magazynu, lub jakiejkolwiek
ich cze$ci, jezeli stwierdzone uchybienia moga powodowaé ryzyko wystapienia awarii
przemystowej”. Takiej decyzji nadawany jest rygor natychmiastowej wykonalnosci. Decyzje
takie maja podwojny charakter: z jednej strony sankcjonujg naruszenia srodowiska, z drugie;j
za$ — spelniaja funkcje prewencyjng®'

Sankcyjne decyzje wstrzymujace s3a najostrzejsza forma odpowiedzialnosci
administracyjnej za szkody w S$rodowisku, spowodowane emisja gazow cieplarnianych.
Decyzje te mozna interpretowac jako praktyczne wdrozenie w zycie odpowiedzialnosci
prawnej. Zawieraja one bowiem trzy istotne elementy charakterystyczne dla legalnej
odpowiedzialnosci: po pierwsze, wystapienie okoliczno$ci negatywnie ocenianych przez
normy prawne, czyli zagrozenie lub naruszenie wymogoéw ochrony $rodowiska; po drugie,
przypisanie tego stanu rzeczy konkretnemu podmiotowi; po trzecie, ponoszenie przez ten
podmiot negatywnych konsekwencji poprzez konieczno$¢ wstrzymania dziatalnosci. Takie
decyzje nie sa rownoznaczne z catkowitym zakazem prowadzenia dziatalnosci, naktadaja one
jedynie tymczasowy zakaz wykonywania konkretnych dziatan, ktére stoja w sprzecznosci
z normami ochrony $rodowiska®?’.

Powyzsze dzialania uregulowane zostaty w art. 364-365 1 367-368 p.o.s. W mysl
art. 364 p.o.§8. wojewodzki inspektor ochrony Srodowiska wydaje obligatoryjng decyzje

o wstrzymaniu dziatalno$ci w zakresie, w jakim jest to niezbedne, aby zapobiec pogarszaniu

618 M. Bar, Prawo, s. 942.
619 Ipidem, s. 965.
620 M. Gorski, Odpowiedzialnosé, s. 83.
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stanu $rodowiska, ,,jezeli dzialalno$¢, prowadzona przez podmiot korzystajacy ze srodowiska
albo osobe fizyczng, powoduje pogorszenie stanu Srodowiska w znacznych rozmiarach
lub zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi”, przy czym nie ma znaczenia, czy pogorszenie stanu
srodowiska jest zawinione czy bezprawne, wystarczy, ze wystapit sam fakt jego pogorszenia®!.
Pojecie podmiotu korzystajacego ze Srodowiska zostato juz wczesniej oméwione, osobg
fizyczng w rozumieniu art. 3 pkt 20 p.o.§. jest kazda osoba, ktora nie jest objeta zakresem
pojecia ,,podmiot korzystajacy ze $rodowiska”*?2.

W. Radecki uwaza, ze termin ,,znacznego pogorszenia”, uzyty przez ustawodawce,
mozna rozumie¢ na dwa sposoby: jako pogorszenie stanu §rodowiska na duzej przestrzeni
lub jako pogorszenie, ktore ma by¢ znaczne, czyli glgbokie i dotkliwe, za§ zakresy te mogg si¢
wzajemnie przenika¢®®. Wedlug M. Gorskiego, pojecie to réwniez wskazuje
na kwalifikowany charakter negatywnego wptywu na srodowisko. Nie chodzi tu o dowolne
pogorszenie, ale o takie, ktére ma istotne, negatywne konsekwencje. W tym kontekscie,
»,Zhaczne pogorszenie” to naruszenie ustanowionego standardu w sposob powazny
badz bardzo powazny, skutkujacy znaczacym negatywnym wplywem na $rodowisko®?.
E. Radziszewski, z kolei, wywodzi pojecie pogorszenia stanu $Srodowiska w znacznych
rozmiarach z art. 141 wust. 1 1 2 p.o.s. Wedlug tej regulacji, eksploatacja instalacji
lub urzadzenia nie powinna powodowac przekroczenia standardéw emisyjnych. Przekroczenie
takie — a contrario — moze wigc zosta¢ uznane za pogorszenie stanu srodowiska w znacznych
rozmiarach®?’,

Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi, nalezy wiec
uzna¢, ze takim zagrozeniem jest kazde zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego w rozumieniu
art. 364 p.0.§%%°. Organ prowadzacy postepowanie w sprawie wstrzymania dzialalnosci
ma obowigzek ustalenia zagrozenia skutkow dziatalnos$ci instalacji dla zdrowia lub zycia ludzi
na podstawie odpowiednich badan, powinien réwniez ocenié, czy parametry eksploatacyjne
danej instalacji nie przekroczyty standardéw emisyjnych i imisyjnych. Obejmuje to rdwniez
kontrolg, czy emisja nie stata si¢ szkodliwa dla zdrowia ludzi lub stanu $rodowiska pod

wzgledem pogorszenia si¢ go w znacznych rozmiarach, zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 12 lutego 2018 roku, II OSK 2524/17, LEX nr 2471012.

621 J. Jendroska, M. Bar, Prawo ochrony srodowiska. Podrecznik, Wroctaw 2005, s. 1024.
622 A. Lipinski, [w:] Ustawa, s. 871.

23 W. Radecki, Odpowiedzialnosé¢ prawna, s. 276.

24 M. Gorski, Odpowiedzialnosé, s. 87.

625 E. Radziszewski, Prawo ochrony §rodowiska, s. 365.

626 K. Gruszecki, Prawo, s. 1103.
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Decyzje administracyjne, dotyczace wstrzymania dziatalnosci w kontekscie ochrony
srodowiska, powinny by¢ oparte na zasadzie proporcjonalnosci. Oznacza to, ze zakres takiego
wstrzymania powinien by¢ $cisle ograniczony do $rodkow, ktore sa konieczne, aby zapobiec
dalszemu pogorszeniu stanu srodowiska. Ograniczenie to moze dotyczy¢ catej dziatalnosci
danego podmiotu, ale tez jedynie okreslonej jej czesci, jak na przyktad konkretnej instalacji lub
jej czesci®?’. Jak juz wspomniano, decyzje takie maja charakter sankcyjny, a ich celem jest
zapewnienie, ze wszelkie dziatania, ktére moga znaczaco wptyna¢ na sSrodowisko,
sg prowadzone w zgodzie z obowigzujacymi normami. Takie mechanizmy sg istotne dla
skutecznej ochrony srodowiska i pokazuja, ze prawo nie jest tylko zestawem wytycznych,
ale rowniez zestawem narzedzi do ich egzekucji.

W mysl art. 365 ust. 1 p.o.§. wojewddzki inspektor ochrony srodowiska, w przypadku
stwierdzenia, ze instalacja dziala bez wymaganego zintegrowanego pozwolenia, jest
zobowigzany do wydania decyzji o natychmiastowym wstrzymaniu jej uzytkowania, co jest
réwnoznaczne z zakazem jej dalszej eksploatacji. Naruszenie tego zakazu jest wykroczeniem,
za ktore grozi kara aresztu, ograniczenia wolnosci lub grzywna, zgodnie z art. 360 p.o.S.
W mysl art. 351 ust. 1 p.o.§., eksploatowanie instalacji bez wymaganego pozwolenia
lub z naruszeniem jego warunkow rowniez podlega karze aresztu, ograniczenia wolnos$ci
lub grzywny. W takich sytuacjach dochodzi do podwdjnej odpowiedzialno$ci. Pierwsze
postepowanie administracyjne sankcjonuje stworzenie zagrozenia S$rodowiskowego,
a w drugim, bedacym postepowaniem o wykroczenie, karane jest niezastosowanie si¢
do decyzji administracyjnej. Rozwigzanie to rodzi pytania, czy nie stanowi to przypadku
podwdjnego pociagania do odpowiedzialnosci®?®,

Kara aresztu moze zosta¢ wymierzona na okres od 5 do 30 dni, zgodnie z art. 19 Ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen®?’. Na podstawie art. 20 § 1 k.w. kara ograniczenia
wolnosci  wynosi 1 miesigc, natomiast kara  grzywny  okreSlona  jest
w art. 24 § 1 kw1 moze wynies¢ od 20 do 5000 zi. Kary te muszg by¢ orzekane w sposob
rozdzielny, poniewaz zostaly w przepisie rozdzielone spdjnikiem ,,albo”, oznaczajagcym
alternatywe roztaczng®’.

Art. 365 ust. 2 p.o.S$. przyznaje wojewodzkim inspektorom ochrony srodowiska mandat

do interwencji nie tylko w przypadkach, gdy instalacja dziata bez wymaganego pozwolenia, ale

27 M. Gorski, Odpowiedzialnosé, s. 87.

628 K. Gruszecki, Prawo, s. 1070.

02 Dz. U. z 1971 r., nr 12, poz. 114, z péZniejszymi zmianami, dalej jako k.w.
630 K. Gruszecki, Prawo, s. 1038.
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rowniez w sytuacjach, w ktérych nowo zbudowane lub przebudowane obiekty lub instalacje
nie spetniaja standardéw emisyjnych lub innych warunkéw, okreslonych w pozwoleniach, i w
ten sposob oddziatuja na $rodowisko w rozumieniu ustawy o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko®*!.

Wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska jest zobowigzany do wstrzymania
—w drodze decyzji — oddania instalacji do uzytkowania, jesli nie spelnia ona wymagan ochrony
srodowiska, zdefiniowanych w art. 76 p.o.§$, tj. inwestor nie wykonat wymaganych przepisami
lub okreslonych w decyzjach administracyjnych $rodkéw technicznych, chronigcych
srodowisko, nie zastosowal odpowiednich rozwigzan technologicznych, wynikajacych z ustaw
lub decyzji, a takze gdy nie uzyskat wymaganych decyzji, okreslajacych zakres i warunki
korzystania ze srodowiska. Wstrzymanie uzytkowania moze rowniez nastgpi¢ ,,w przypadku
stwierdzenia niedotrzymywania wynikajacych z mocy prawa standardow emisyjnych albo
okreslonych A4 pozwoleniu warunkow emisji W okresie 30 dni
od zakonczenia rozruchu”, a takze jesli w okresie 5 lat od oddania instalacji do uzytkowania
okaze si¢, ze przy oddawaniu instalacji do uzytkowania nie zostaly spelnione wymagania
ochrony $§rodowiska, wynikajace z opisanego wczesniej art. 76 p.o.S, 1 nie sg one nadal
spelnione, a inwestor nie zawiadomil wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska o fakcie
oddawania instalacji lub obiektow do eksploatacji.

Zakreslony w tym przepisie 30-dniowy termin od zakonczenia rozruchu na osiggni¢cie
przez instalacj¢ standardéw emisyjnych, z jednej strony jest istotny, poniewaz zapewnia czas
na ewentualne korekty i dostosowanie si¢ do wymogow, zanim zostang natozone sankcje. Z
drugiej strony jednak — dluzszy okres mogtby by¢ wykorzystywany przez operatoréw instalacji
jako czas, w ktorym mogliby oni probowaé usprawiedliwi¢ niestosowanie si¢ do norm
srodowiskowych, zwlaszcza tych zwigzanych z emisjami®*2,

Przestanki, okreSlone w art. 365 ust. 2 pkt. 3 p.o.§. musza zosta¢ spetnione tacznie,
a organ orzekajacy w sprawie wstrzymania uzytkowania jest zobligowany do wykazania
ich spetnienia. Oznacza to konieczno$¢ sprawdzenia, kiedy instalacja zostalta oddana
do uzytkowania 1 jakie w tym czasie obowigzywaly standardy korzystania ze $rodowiska.
Konieczne jest rowniez wykazanie, ze standardy te zostaly przekroczone zarowno w okresie
oddawania instalacji do uzytku, jak i obecnie. Nieistotne jest, czy podczas eksploatacji instalacji

wystepowaty okresy, w ktorych warunki korzystania ze srodowiska nie byly naruszane. Co

031 K. Gruszecki, Prawo, s. 1108.
632 M. Gorski, Odpowiedzialnosé, s. 91.
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wiecej, organ musi stwierdzi¢ fakt niepowiadomienia wojewddzkiego inspektora ochrony
srodowiska o przystapieniu do uzytkowania. Powinno to mie¢ charakter obiektywny, przy czym
nieistotne jest, czy powdd niewywiazania sie z tego obowigzku mial charakter zawiniony®>.

Decyzjom wstrzymujgcym organy nadajg rygor natychmiastowej wykonalnosci w celu
minimalizacji ryzyka dalszego pogorszenia si¢ sytuacji $rodowiskowej. Oznacza to,
ze decyzje moga by¢ wykonane natychmiast, jeszcze przed zakonczeniem procesu
odwotawczego, ktory moze by¢ czasochtonny. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci dziata tu
jako mechanizm odstraszajacy 1 zmuszajagcy do natychmiastowego dostosowania si¢
do norm. Jest to jednak $rodek daleko idacy i w pewnych okoliczno$ciach moze zostac
zawieszony przez organ odwolawczy, jezeli uzna on, Ze istniejag do tego wystarczajace
podstawy®**. Generalnie jednak mechanizm ten jest zgodny z ideg prewencji w ochronie
srodowiska, ktora zaleca podejmowanie dziatah przed wystgpieniem nieodwracalnych szkod
srodowiskowych. Wojewddzki inspektor ochrony srodowiska, na wniosek zainteresowanego,
wyraza zgode¢ na podjecie wstrzymanej dzialalnosci lub uzytkowania po stwierdzeniu,
ze ustaly przyczyny wstrzymania dziatalnosci lub uzytkowania, co zostalo uregulowane
w art. 372 p.o.S.

W przeciwienstwie do obligatoryjnego wstrzymania dziatalno$ci, wojewodzki inspektor
ochrony $rodowiska ma dyskrecjonalng kompetencj¢ wstrzymania uzytkowania instalacji w
mys$l art. 367 ust. 1 p.o.§. Dzieje si¢ tak w przypadkach ,,wprowadzania przez podmiot
korzystajacy ze srodowiska substancji lub energii do srodowiska bez wymaganego pozwolenia
lub z naruszeniem jego warunkow, (...) naruszania przez podmiot korzystajacy ze srodowiska
warunkow decyzji okre$lajacej wymagania dotyczace funkcjonowania instalacji wymagajacej
zgloszenia, (...) niezgloszenia instalacji przez podmiot korzystajacy ze srodowiska lub
eksploatacji instalacji niezgodnie z informacjg zawarta w zgloszeniu”. Organ nie jest
zobowigzany do wydania decyzji, ale moze to zrobi¢ na podstawie konkretnych sytuacji
okreslonych w tym przepisie. To r6zni fakultatywne decyzje o wstrzymaniu od obligatoryjnych,
gdzie organ nie ma wyboru i musi wydaé decyzje wstrzymujacg®®.

Zanim wojewodzki inspektor ochrony srodowiska zdecyduje si¢ na fakultatywne
wstrzymanie dziatalnosci instalacji, moze na podstawie wniosku od podmiotu zarzadzajacego
instalacja zastosowa¢ mniej restrykcyjne s$rodki, np. wyda¢ decyzje okreslajaca czas

na usunigcie stwierdzonych naruszen. Jesli jednak w wyznaczonym terminie naruszenia nie

033 K. Gruszecki, Prawo, s. 1115.
834 A. Lipinski, [w:] Ustawa, s. 874.
835 K. Kwasnicka, Odpowiedzialnosé, s. 228.
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zostang usunigte, organ jest zobowigzany do wydania decyzji o obligatoryjnym wstrzymaniu
dziatalno$ci instalacji.

Oprocz sytuacji, w ktorych wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska moze
zdecydowa¢ o obowigzkowym lub opcjonalnym wstrzymaniu dziatalnosci, istniejg réwniez
przypadki, gdy decyzje t¢ moze podja¢ wojt, burmistrz, prezydent miasta lub organ Panstwowej
Strazy Pozarnej. Na podstawie art. 368 ust. 1 p.o.§. organy te maja prawo wstrzymac¢ dziatanie
instalacji zarzadzanej przez osobe¢ fizyczng w ramach zwyktego korzystania ze Srodowiska,
jesli sg naruszone warunki decyzji dotyczace eksploatacji instalacji, z ktorej emisja nie wymaga
pozwolenia.

Organ moze wyznaczy¢ termin na usuni¢cie stwierdzonych naruszen w odpowiedzi
na wniosek prowadzacego instalacj¢. Jezeli naruszenia nie zostang usuniete w okreslonym
czasie, organ jest zobowigzany do wstrzymania dziatalno$ci instalacji przez wydanie stosownej
decyzji. W =zwigzku z tym, uzasadniony wydaje si¢ poglad, ze w przypadku,
gdy organ rozwaza wydanie decyzji o wstrzymaniu dziatalnosci instalacji, powinien
zawiadomi¢ prowadzacego, aby ten miat mozliwo$¢ ztozenia odpowiedniego wniosku®*®. Takie
dziatanie organu jest zgodne =z zasadg udzielania informacji stronom, wyrazong
w art. 9 k.p.a.

Natomiast, zgodnie z art. 368 ust. 2 p.o.s., wlasciwy organ samorzadu terytorialnego ma
prawo zatrzymac¢ dziatalno$¢ danej instalacji lub urzadzenia przez wydanie stosownej decyzji,
jesli osoba fizyczna nie spelni wymogoéw okreslonych w decyzji, o ktorej mowa
w art. 363 p.o.$., tj. decyzji zobowigzujacej osobe fizyczng, ktorej dzialanie negatywnie
oddziatuje na $rodowisko, wykonanie w okreSlonym czasie czynno$ci zmierzajacych
do ograniczenia negatywnego oddziatywania na $rodowisko 1 jego zagrozenia
lub przywrocenia $rodowiska do stanu wlasciwego. Regulacje dotyczace decyzji
wstrzymujacych, zawiera rowniez omawiany juz art. 373 p.o.S., zgodnie z ktorym organ
Panstwowej Strazy Pozarnej wstrzymuje uruchomienie lub eksploatacje m.in. instalacji,
jesli stwierdzone uchybienia moga powodowac ryzyko wystapienia awarii przemystowe;.

Zasady cofnigcia lub ograniczenia pozwolenia, zdefiniowanego w art. 181 ust. 1 p.o.S.,
tj. pozwolenia zintegrowanego, pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pylow do powietrza
oraz pozwolenia na wytwarzanie odpadow, uregulowane sg w artykutach: 194, 195, 197
1 198 p.0.§. Zgodnie z art. 194 p.o.$., wlasciwy organ obligatoryjnie cofa lub ogranicza takie

pozwolenie bez odszkodowania, ,,jezeli instalacja nie jest nalezycie eksploatowana, przez co

636 M. Gorski, Odpowiedzialnosé, s. 94.
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stwarza zagrozenie pogorszenia stanu Srodowiska w znacznych rozmiarach lub zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzi”. Rowniez takiej decyzji nadawany jest rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Pozwolenie moze rowniez zosta¢ cofnigte lub ograniczone bez odszkodowania zgodnie
z art. 195 p.o.$., jezeli instalacja jest eksploatowana z naruszeniem warunkdéw pozwolenia,
innych przepisOw ustawy p.o.S. lub ustawy o odpadach, a takze gdy ,,przepisy dotyczace
ochrony  $rodowiska  zmienity si¢ w  stopniu  uniemozliwiajagcym  emisje
lub korzystanie ze $rodowiska na warunkach okreslonych w pozwoleniu”. Ponadto,
do cofniecia lub ograniczenia pozwolenia moze dojs¢ wtedy, gdy instalacja jest objeta
postepowaniem, o ktorym mowa w art. 227-229 p.o.§., tj. postgpowaniem kompensacyjnym,
lub gdy nastgpito przekroczenie krajowych putapéw emisji, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1
Ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie zarzadzania emisjami gazow cieplarnianych
i innych substancji®’, w wyniku ktérego Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzadzania
Emisjami opracowat krajowy plan emisji, zawierajacy okreslenie substancji, ktore obejmuje
redukcja emisji wraz z wykazem sektoréw gospodarki objetych tym planem, a takze
okresleniem podstawowych kierunkow 1 zakresu dzialan dla poszczegolnych sektorow
gospodarki, niezb¢dnych do przywrocenia krajowego putapu emisji. Cofnigcie lub ograniczenie
pozwolenia moze nastapi¢ rowniez w przypadku, gdy prowadzacy instalacj¢ nie wystapit z
wnioskiem, o ktorym mowa w art. 215 ust. 4 pkt 2 p.o.$., czyli z wnioskiem o zmiang
pozwolenia w zakresie wynikajacym z dokonanej przez wilasciwy organ analizy warunkow
pozwolenia zintegrowanego w stosunku do gtownej dziatalnos$ci instalacji lub wnioskiem z art.
216 ust. 3 p.o.s., tj. w przypadku, gdy powyzsza analiza wykazata konieczno$¢ zmiany
pozwolenia zintegrowanego.

W przypadku, gdy eksploatacja instalacji jest prowadzona z naruszeniem warunkoéw
pozwolenia, innych przepisow ustawy p.o.S. lub ustawy o odpadach, wilasciwy organ
jest zobowigzany do wezwania prowadzacego instalacje do usunigcia naruszen w okres§lonym
terminie, przed wydaniem decyzji o cofnigciu lub ograniczeniu pozwolenia. Nalezy zauwazy¢,
ze jedynie w tym przypadku z katalogu decyzji administracyjnych, zdefiniowanego w art. 195
p.o.$., mozna mowic o sankcji ze wzgledu na negatywng ocene¢ dotychczasowej dziatalnosci
operatora instalacji. Celem decyzji, uregulowanych w art. 195 ust. 1 pkt 2 1 3 p.o.§., jest

dopasowanie do zmienionego stanu prawnego®®. Ponadto, podkreslenia wymaga fakt, ze

07 Dz. U. 22015 r., poz. 1223.
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cofnigcie lub ograniczenie pozwolenia w trybie art. 195 p.o.$ jest — w przeciwienstwie do
cofnigcia lub ograniczenia pozwolenia zgodnie z art. 194 p.o.$. — fakultatywne.

Nalezy zauwazy¢, ze cofnigcie lub ograniczenie pozwolenia mozliwe jest réwniez
za odszkodowaniem. Mozliwo$¢ taka zostata uregulowana w art. 196 p.o.§. w przypadku,
gdy przemawiajg za tym wzgledy ochrony srodowiska lub korzystanie z pozwolenia stwarza
zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi. Taka decyzja powoduje po stronie okre§lonego
podmiotu pewne dolegliwosci, jednak nie traktuje si¢ jej jako sankcji, poniewaz nie jest
konsekwencja negatywnego zachowania tego podmiotu®*,

W mysl art. 197 p.o.§ w przypadku, gdy negatywne skutki w srodowisku, powstale
w wyniku prowadzonej dzialalno$ci, nie zostaly usunigte, organ wilasciwy do wydania
pozwolenia ma obowigzek okreslenia zakresu i terminu wykonania tego obowigzku w decyzji
o wygasnigciu, cofnigciu lub ograniczeniu pozwolenia. Ustawa nie wskazuje jednak,
w stosunku do ktorych decyzji cofajacych lub ograniczajacych pozwolenie nalezy
ten obowigzek natozy¢é. W literaturze przedmiotu znalezé mozna poglad, iz dotyczy
on wszystkich aktéw administracyjnych, wydanych na podstawie artykulow 194-196 p.0.§54.
W  przypadku podmiotu, wobec ktorego wydano decyzje administracyjng, zgodnie
z art. 196 p.o.$. 1 ktory nie uchybit swoim obowigzkom, jest to jednak watpliwe, poniewaz taka
decyzja nie jest konsekwencjg zachowania tego podmiotu, wigc nie powinien on by¢ obcigzany
przymusem usuni¢cia negatywnych skutkow w srodowisku.

Ostatnia sankcja administracyjnoprawna, obejmujaca cofnigcie lub ograniczenie
pozwolenia, zostala zdefiniowana w art. 198 p.o.$., zgodnie z ktorym organ wilasciwy
do wydania pozwolenia orzeka na wniosek prowadzacego instalacj¢ o zwrocie ustanowionego
na podstawie art. 187 p.o.S. zabezpieczenia, po wydaniu decyzji o wygasnieciu, cofnieciu
lub ograniczeniu pozwolenia, jezeli prowadzacy instalacje usungt negatywne skutki
w $rodowisku powstale w wyniku prowadzonej dzialalnosci lub skutki takie nie wystapity.
Organ orzeka rdwniez o przeznaczeniu zabezpieczenia w wysokos$ci niezbednej do usunigcia
negatywnych skutkéw w $rodowisku na usuniecie tych skutkow, w razie stwierdzenia,
ze prowadzacy instalacje nie usungl w wyznaczonym terminie tych skutkow powstatych
w wyniku prowadzonej dziatalnosci.

Kolejnym elementem odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej za szkody
w $§rodowisku, spowodowane emisjami gazéw cieplarnianych, sa kary pieni¢zne i oplaty

podwyzszone. Kwestia ta budzi w doktrynie wiele kontrowersji. Wedlug J. Jendroski, polskie

39 K. Kwasnicka, Odpowiedzialno$¢ administracyjna, s. 231.
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prawo ochrony $rodowiska obejmuje zrdznicowany katalog administracyjnych kar
pieni¢znych, ktorych determinacja prawna jest w wielu przypadkach fragmentaryczna,
a ich charakter prawny — ztozony®*!. J. Bo¢ wskazuje na kontrowersje co do samego pojecia
kary i jej funkcji®?. Wedlig G. Domanskiego, istota kary pienieznej jest jej powigzanie
z aktem administracyjnym i naruszeniem postanowien tego aktu jako przestanki zastosowania
kary. Zdaniem R. Paczuskiego, to wlasnie sankcje zwigzane z funkcja reglamentacyjno-
ochronng prawa w ochronie srodowiska, w formie kar pieni¢znych, maja w polskim prawie
najbardziej rozwiniete podstawy prawne z zakresu odpowiedzialno$ci administracyjnej®*.
Przeciwny poglad wyraza W. Radecki, ktéry twierdzi, ze administracyjne kary
pieniezne i optaty podwyzszone s3 rodzajem odpowiedzialnosci karnej®*, lub tez stanowig
odpowiedzialno§¢ bardziej zblizona swym charakterem do odpowiedzialnosci karnej
niz administracyjnej®®. Jego zdaniem, stymulacyjna funkcja kar nie pozbawia ich cech
odpowiedzialno$ci, w zwiagzku z czym nie stajg si¢ one instrumentami jedynie finansowo-
prawnymi®¥®. Oplaty podstawowe sa wedtug niego ekonomicznym $rodkiem stosowanym
w przypadku dzialan dozwolonych, natomiast kary to sankcje za dziatania bezprawne
1 wlasnie dlatego nalezy zaliczy¢ je do rodzajow odpowiedzialnos$ci. Uwaza rowniez, ze oplat
i kar pienieznych nie nalezy utozsamia¢, poniewaz istnieja miedzy nimi bardzo duze réznice®’.
Podobne podejscie reprezentuje W. Fill, wedlug ktorego to elementy wilasciwe
dla prawa karnego zdominowaly konstrukcje administracyjnych kar pieni¢znych,
co uwidocznia sie w przypisywanych im funkcjach®*®. Rozwazania te prowadza do konkluzji,
ze ustawodawca czesto dziata bezrefleksyjnie, doprowadzajagc do =zatarcia granic
pomiedzy prawem administracyjnym i karnym®, powodujac, ze kary pienigzne staty sie
trzecim rodzajem odpowiedzialnosci karnej, obok odpowiedzialno$ci za wykroczenia

i przestepstwa®™’.
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42 J. Bo¢, Zagadnienia prawne ochrony Srodowiska naturalnego, Wroclaw 1979, s. 203.

3 R. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz 2000, s. 137.

644 W. Radecki, Odpowiedzialnosé prawna w ochronie srodowiska, Warszawa 2002, s. 75.

645 W. Radecki, Ustawa o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie. Komentarz, Warszawa.2007,
s. 48.

646 W. Radecki, Odpowiedzialnosé, s. 77.

47 W. Radecki, Kary pieniezne w ochronie srodowiska, Bydgoszcz 1996, s. 49.

8 W. Fill, Charakter prawny administracyjnych kar pienieinych (na tle prawa ochrony srodowiska),
Panstwo i Prawo 2009/6, s. 73-75.

%49 D. Danecka, Konwersja odpowiedzialnosci karnej w administracyjng w prawie polskim, Warszawa 2018,
s. 115.

630 D K. Nowicki, S. Peszkowski, Kilka uwag o szczegélnym charakterze administracyjnych kar pienieznych, [w:]
Administracyjne kary pienigzne w demokratycznym panstwie prawa, red. M. Btachucki, Warszawa 2015,
s. 13.
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Z kolei, K. Gruszecki zwraca uwagg na fakt, ze odpowiedzialno$¢ administracyjna przez
swoj zobiektywizowany charakter oderwana jest od pojecia winy, a w obecnym stanie prawnym
brak kryteriow, ktére umozliwiaja dokonanie oceny zawinienia®!. Juz samo naruszenie
warunkow, okreslonych w pozwoleniach lub jego brak, prowadzi do wymierzenia kary
pienigzne;.

W  przypadku stwierdzenia bezprawnego zachowania si¢ danego podmiotu
korzystajacego ze $rodowiska kary pieniezne s3 najczegSciej obligatoryjnie wymierzane
przez upowaznione organy administracji, przy czym zachowanie korzystajagcego podmiotu nie
musi by¢ zawinione, nie musi tez prowadzi¢ do degradacji srodowiska lub wyrzadzenia

w nim szkody®>?

. Najczesciej organy wymierzaja kary na podstawie taryf ustalonych w aktach
wykonawczych w decyzji administracyjnej, wydanej w trybie przepisow postepowania
administracyjnego, a ich wysoko$¢ zalezy od stopnia naruszenia istniejagcych wymagan.
Z reguty, organowi naktadajacemu kar¢ na pomiot korzystajacy ze srodowiska nie wolno
ustala¢ wysoko$ci kary wedlug wlasnej oceny szkodliwosci wptywu dziatania podmiotu
na $rodowisko.

Podstawe prawnag kar pieni¢znych stanowi art. 273 ust. 2 p.o.S., zgodnie z ktoérym
administracyjng kar¢ pienigzng ponosi si¢ za przekroczenie lub naruszenie warunkow
korzystania ze §rodowiska, ustalonych w decyzji, a takze w zakresie magazynowania odpadow
1 emitowania hatasu do $rodowiska, przy czym w ust. 1 tego przepisu ustawodawca ustalit
zakres przedmiotowy obowigzku ponoszenia optat za korzystanie ze S$rodowiska
oraz administracyjnych kar pieni¢znych, obejmujacy oplaty za wprowadzanie gazow
lub pylow do powietrza, za wydane uprawnienia do emisji na zasadach okre§lonych
w ustawie o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych, a takze
za sktadowanie odpadow.

Zgodnie z art. 298 ust. 1 p.o.S., wojewddzki inspektor ochrony srodowiska wymierza w
drodze decyzji administracyjne kary pieni¢zne za przekroczenie ilosci lub rodzaju gazéw lub
pytow wprowadzanych do powietrza, okreslonych w pozwoleniach, o ktoérych mowa
w art. 181 ust. 1 pkt 11 2 p.o.$., tj. w pozwoleniach zintegrowanych oraz w pozwoleniach
na wprowadzanie gazow 1 pytow do powietrza, za ,naruszenie warunkow decyzji
zatwierdzajacej instrukcje prowadzenia sktadowiska odpadow albo decyzji okreslajacej
miejsce i sposOb magazynowania odpaddéw, wymaganych przepisami ustawy o odpadach,

co do rodzaju i1 sposobéw sktadowania lub magazynowania odpadow”, a takze

651 K. Gruszecki, Prawo, s. 587.
52 M. Gorski, Odpowiedzialno$é¢ administracyjnoprawna w ochronie srodowiska, Warszawa 2008, s. 103.
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za ,,przekroczenie, okreslonych w decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu lub pozwoleniu,
o ktorym mowa w art. 181 ust. 1 pkt 1, poziom6éw halasu”, tj. w pozwoleniu zintegrowanym.

Kary pieni¢zne moga by¢ nakladane przez wojta, burmistrza albo prezydenta
na podstawie art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody za ,,usuni¢cie drzewa lub krzewu
bez wymaganego zezwolenia, usunigcie drzewa lub krzewu bez zgody posiadacza
nieruchomosci, zniszczenie drzewa lub krzewu, uszkodzenie drzewa spowodowane
wykonywaniem prac w obrgbie korony drzewa, usuniecie drzewa pomimo sprzeciwu organu,
o ktorym mowa w art. 83f ust. 8 ustawy o ochronie przyrody, tj. sprzeciwu wniesionego
w terminie 14 dni po dokonaniu ogl¢dzin drzewa lub krzewu, ktory ma zosta¢ usuniety,
a takze bez zezwolenia, o ktérym mowa w art. 83f ust. 16 ustawy o ochronie przyrody,
tj. zezwolenia wydanego na wniosek posiadacza nieruchomos$ci za zgoda jej wiasciciela,
lub wiasciciela urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 kodeksu cywilnego, tj. urzadzen
stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej
oraz innych podobnych urzadzen, wchodzacych w sktad przedsigbiorstwa, jesli drzewo
lub krzew zagrazaja funkcjonowaniu tych urzadzen. Ponadto, kara pienigzna jest naktadana
za usuni¢cie drzewa bez dokonania zgloszenia, o ktorym mowa w art. 83f ust. 4 ustawy
o ochronie przyrody, czyli bez zgtoszenia zamiaru usuni¢cia drzewa, ,,jezeli obwod pnia drzewa
mierzonego na wysokosci 5 cm przekracza 80 cm — w przypadku topoli, wierzb, klonu
jesionolistnego oraz klonu srebrzystego, 65 cm — w przypadku kasztanowca zwyczajnego,
robinii akacjowej oraz platanu klonolistnego, 50 cm — w przypadku pozostatych gatunkow
drzew, lub przed uptywem terminu, o ktorym mowa w art. 83f ust. 8” tej ustawy, czyli 14 dni.
Kara nakladana jest na podstawie 88 ust. 2 wustawy o ochronie przyrody
na posiadacza nieruchomosci albo wtasciciela urzadzen, o ktéorych mowa w omoéwionym
wczesniej art. 49 § 1 kodeksu cywilnego.

Administracyjng karg pieni¢zng za uszkodzenie drzewa spowodowane wykonywaniem
prac w obrebie korony drzewa ustala si¢, na podstawie art. 89 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody,
w wysokosci oplaty za usunigcie drzewa, pomnozonej przez 0,6. W pozostalych przypadkach,
na podstawie wust. 1 powyzszego przepisu, wynosi ona dwukrotno$¢ opflaty
za usuni¢cie drzewa lub krzewu, a jesli usuniecie drzewa lub krzewu jest zwolnione
z obowigzku uiszczenia optaty, odpowiada ona wysokos$ci takiej optaty, ktora bytaby
ponoszona, gdyby takiego zwolnienia nie byto.

Kary pieni¢zne zostaly zdefiniowane rowniez w Ustawie z dnia 15 maja 2015 r.

o substancjach zubozajacych warstwe ozonowg oraz o niektorych fluorowanych gazach
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cieplarnianych®. Nalezy zauwazyé, Zze ochrona warstwy ozonowej stala sie jednym
z najwazniejszych celow globalnej ochrony $rodowiska®*. Ozon stanowi bowiem ochronng
warstwe przed szkodliwym dla biosfery promieniowaniem ultrafioletowym. Zawarty
w ustawie katalog naruszen, za ktore grozi nalozenie administracyjnej kary pienie¢znej,
jest bardzo obszerny. Z punktu widzenia odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku,
spowodowane emisjami gazow cieplarnianych, najwazniejsze sa zdefiniowane w art. 48
tej ustawy i dotycza m.in. niezapewnienia, wbrew zakazom wynikajacym z obowigzujacych
przepisoOw, dokonania odzysku do celow recyklingu, regeneracji lub zniszczenia halonéw,
a takze substancji kontrolowanych niebedacych halonami, niezapewnienia wykonania kontroli
szczelno$ci albo niespelnienia wymogoéw kontroli w odniesieniu do stacjonarnych systemoéw
ochrony przeciwpozarowej, zawierajacych fluorowane gazy cieplarniane, czy niezapewnienia
zainstalowania w stacjonarnych systemach ochrony przeciwpozarowej zawierajacych
fluorowane gazy cieplarniane w ilosci 500 ton ekwiwalentu CO> lub wigksze] systemow
wykrywania wyciekdw. Ponadto, obejmuje naruszenia, polegajace na niezapewnieniu
dokonania odzysku fluorowanych gazéw cieplarnianych, przekazaniu halonéw, substancji
kontrolowanych niebedacych halonami czy oraz fluorowanych gazow cieplarnianych osobom
fizycznym na ich wlasne potrzeby czy celowym uwalnianiu fluorowanych gazéw
cieplarnianych. Kary pieni¢zne w takich przypadkach wynosza od 4.000 do 15.000 zi
1 sg naktadane, zaleznie od wtasciwosci, przez wojewoddzkich inspektorow ochrony srodowiska
lub organy Panstwowej Strazy Pozarne;.

Ponadto, na podstawie art. 49 ustawy o substancjach zubozajacych warstwe ozonowa,
kary pieni¢zne w wysokosci od 6.000 do 45.000 zt naktada si¢ m.in. za zastosowanie, wbrew
zakazom wynikajacym z obowigzujacych przepisow, heksafluorku siarki, wprowadzenie
do obrotu fluorowanych gazéw cieplarnianych bez uprzedniego uzyskania kontyngentu
na wprowadzanie wodorofluorowgglowodorow do obrotu lub przekroczenie ilosci przyznanych
w kontyngencie, stosowanie fluorowanych gazoéw cieplarnianych, nieprowadzenie rejestru
sprzedanych niehermetycznie zamknigtych urzadzen napetnionych fluorowanymi gazami
cieplarnianymi, czy wprowadzenie do obrotu urzadzen chiodniczych, klimatyzacyjnych lub
pomp ciepta napelionych wodorofluoroweglowodorami bez wuprzedniego uzyskania

upowaznienia na wykorzystanie kontyngentu.

63 Dz. U. 22015 r., poz. 881.
654 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne. Tom II. Przestepstwa gospodarcze oraz przeciwko
srodowisku. Komentarz, Warszawa 2003, s. 375.
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Administracyjne kary pienigzne mogg by¢ nakladane przez wlasciwe organy
na podstawie innych przepiséw, np. Ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach®?, Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach®®, czy tez Ustawy z
dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej 1 administracji
morskiej®’, poniewaz jednak ich zwiazek z odpowiedzialno$cia za szkody w $rodowisku,
spowodowane przez emisj¢ gazow cieplarnianych, jest nikly, nie b¢da tutaj szerzej omawiane.

Kolejny instrument odpowiedzialno$ci administracyjnej stanowig optaty podwyzszone.
Sa one sankcjami finansowymi®® nakltadanymi na podstawie art. 292 p.o.s.
na podmiot korzystajacy ze $rodowiska w przypadku braku wymaganego pozwolenia
na wprowadzanie do powietrza gazow lub pyléw w wysokosci 500 proc. stawki oplaty
podstawowej za korzystanie sSrodowiska w tym zakresie. Ponadto zgodnie z art. 293 ust. 1 p.o.§.
naliczane sg one za sktadowanie odpaddéw bez uzyskania decyzji zatwierdzajacej instrukcje
prowadzenia sktadowiska odpadow. W takim przypadku optata podwyzszona wynosi 0,05
jednostkowej stawki oplaty za umieszczenie odpadoéw na skladowisku za kazda dobe
sktadowania, z nastepujacymi wyjatkami: podmiot korzystajacy ze srodowiska ponosi optaty
podwyzszone w wysokosci 0,7 jednostkowej stawki optaty za umieszczenie odpadow na
sktadowisku za kazda tone¢ odpadow 1 za kazda dobg¢ sktadowania za sktadowanie odpadéw w
miejscu na ten cel nieprzeznaczonym; w wysokosci 1,0 jednostkowej stawki oplaty
za umieszczenie odpadow na sktadowisku za kazda tong odpadow i za kazda dobe sktadowania,
za pozbycie si¢ odpadéw nad brzegami zbiornikdéw wodnych, w szczegdlnosci w strefach
ochronnych ujg¢ wod 1 na terenach wyptywu woéd z warstw  wodonos$nych,
na terenach parkow narodowych i1 rezerwatow przyrody, na terenach lesnych albo
uzdrowiskowych lub na terenach rekreacyjno-wypoczynkowych. Ponadto, optata podwyzszona
naliczana  jest w  wysokosci 100-krotnej  jednostkowej stawki oplaty
za umieszczenie odpadoéw na skladowisku w przypadku pozbycia si¢ odpadow
do $rédladowych wod powierzchniowych i podziemnych, morskich wéd wewnetrznych
lub wod morza terytorialnego.

Optaty podwyzszone — o czym juz byta mowa — maja sankcyjny charakter, lecz wcigz
zaliczane sg do optat, a wigc stosuje si¢ do nich zasady ponoszenia optat podstawowych.

Obejmuja one przede wszystkim zasade samonaliczania, tj. obowigzku wyliczenia naleznej

65 Dz. U. z 1996 r., nr 132, poz. 622.

036 Dz. U. 22013 1., poz. 21.

%7 Dz. U. z 1991 r., nr 32, poz. 131.

658 M. Gorski, Odpowiedzialnosé, s. 101.
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oplaty 1 wniesienia jej bez wezwania w przewidzianym terminie, a takze nadzor marszatka
wojewodztwa nad wykonywaniem tego obowigzku. Uiszczenie oplaty nie uwalnia od innych
sankcji, przewidzianych z powodu niewypelnienia obowigzku uzyskania wymaganej decyzji
administracyjnej, np. odpowiedzialno$ci karnej®>.

Kolejnym rodzajem odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej za szkody
w S$rodowisku jest odpowiedzialno$¢ z tytulu zapobiegania 1 naprawiania szkod
w Srodowisku, stanowigcej element implementacji dyrektywy 2004/35/WE. Celem tej
dyrektywy jest peliejsze wdrozenie zasady ,zanieczyszczajacy placi”’. Naklada ona
— na podmiot korzystajacy ze s$rodowiska 1 w zwigzku z tym wyrzadzajacy szkody
w §rodowisku naturalnym lub powodujacy bezposrednie zagrozenie wystapieniem takich szkod
— obowigzek naprawy szkdd. Przepisy dyrektywy maja sktoni¢ podmioty gospodarcze do
podejmowania $srodkbw 1 opracowywania narzedzi, majacych zminimalizowaé
prawdopodobienstwo wyrzadzenia szkéd w Srodowisku naturalnym poprzez ograniczenie
ryzyka poniesienia odpowiedzialnosci finansowej za szkody.

Wymagania dyrektywy 2004/35/WE dotycza przypadkéw, gdy szkody w srodowisku
naturalnym jeszcze nie zaistniaty, ale wystgpuje bezposrednie zagrozenie ich powstaniem.
Zgodnie z tymi przepisami, wlasciwe organy powinny natozy¢ na odpowiedzialny podmiot
gospodarczy obowiazek bezzwlocznego podjecia niezbednych $rodkéw zapobiegawczych,
a w przypadku braku spetlienia tych obowigzkéw przez dany podmiot, organy moga
w ostateczno$ci samodzielnie podja¢ takie srodki. W przypadku wystgpienia szkod podmiot
gospodarczy ,,informuje bezzwlocznie wlasciwe wtadze o wszelkich odpowiednich aspektach
sytuacji i podejmuje wszelkie mozliwe kroki w celu natychmiastowego skontrolowania,
ograniczenia, usuni¢cia lub w inny sposdb opanowania odpowiednich zanieczyszczen i/lub
wszelkich innych szkodliwych czynnikow, aby ograniczy¢ szkody wyrzadzone srodowisku
naturalnemu lub zapobiec dalszym szkodom 1 negatywnemu wplywowi na zdrowie ludzi badz
dalszemu ostabieniu uzyteczno$ci; oraz niezbgdne $rodki zaradcze zgodnie z art. 7. Zgodnie z
art. 7 dyrektywy 2004/35/WE, podmiot gospodarczy ma obowigzek okreslenia potencjalnych
srodkow  zaradczych 1 przedlozenia ich  wlasciwym  wladzom w  celu
ich zatwierdzenia, jesli wiadze te nie podjety jeszcze samodzielnych dziatan. Wiasciwe wladze
decyduja, ktore s$rodki =zaradcze =zostang podjete, w razie potrzeby wspotpracujac
z danym podmiotem gospodarczym. Wszelkie koszty przeprowadzenia dzialan

zapobiegawczych i zaradczych, podjetych na podstawie dyrektywy 2004/35/WE, obciazaja

659 M. Gorski, Odpowiedzialnosé, s. 103.
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podmiot gospodarczy. Dotyczy to rowniez konieczno$ci zastosowania zabezpieczen
ewentualnych roszczen.

Wymogi dyrektywy 2004/35/WE zostaly implementowane do prawa polskiego
w ustawie o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i1 ich naprawie. Gtownym jej celem, tak jak
dyrektywy 2004/35/WE, jest realizacja omodwionej wczesniej zasady ,,zanieczyszczajacy
ptaci”, czyli zasady odpowiedzialno$ci sprawcy lub potencjalnego sprawcy zanieczyszczenia
srodowiska za konsekwencje zanieczyszczenia lub za konieczno$¢ zapobiegania potencjalnym
konsekwencjom — zgodnie z art. 7 p.0o.$. Ustawa o zapobieganiu szkodom
w $rodowisku 1 ich naprawie definiuje zasady odpowiedzialnosci za zapobieganie szkodom

w $rodowisku i naprawe tych szkod®®°

, a wiec odpowiedzialno$ci zapobiegawczej
1 kompensacyjnej, co zostalo okreslone w art. 1 tej ustawy.

Nalezy podkresli¢, ze dominujgca formg tej odpowiedzialnosci jest odpowiedzialno$¢
administracyjna, zbudowana na regulacyjnych zobowigzaniach skierowanych do oznaczonych
podmiotéw. Egzekucja tych zobowigzan jest realizowana przez uprawnione organy
administracyjne, za pomoca ustalonych instrumentow o gltéwnie administracyjnoprawnym

charakterze®®!

. Ustawa przewiduje rowniez opcj¢ korzystania z roszczen opartych na prawie
cywilnym, ktore odgrywaja role uzupetniajaca, podobnie jak w przypadku odpowiedzialnosci
karne;j.

Ustawodawca wprowadzil w ustawie o zapobieganiu szkodom w $rodowisku
1 ich naprawie wiele nowych poje¢ prawnych, m.in. pojecie bezposredniego zagrozenia szkoda
w $rodowisku, dziatan naprawczych 1 zapobiegawczych, emisji, funkcji elementow
przyrodniczych i ich naprawy czy stanu poczatkowego. Ponadto, adekwatnie do zatacznika I11
do dyrektywy 2004/35/WE, w art. 3 ustawy zdefiniowano obszerny katalog rodzajow
dziatalno$ci powodujacej ryzyko wystapienia szkody w srodowisku.

Kryterium zastosowania przepisOw ustawy stanowi ryzyko powstania szkody
w Srodowisku lub juz jej wystapienie. Ta szkoda, co omoéwiono wczesniej, musi by¢
spowodowana przez podmiot korzystajacy ze s$rodowiska i dotyczy tylko tych form

dzialalnosci, ktore stwarzaja ryzyko szkody w srodowisku®®?.

60 W, Radecki, Szczegdlne dziedziny prawa karnego. Prawo karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe,
red. M. Bojarski, t. 11, Warszawa 2018, s. 942.

%1 A, Jaworowicz-Rudolf, Odpowiedzialnos¢ z tytutu zapobiegania i naprawiania szkéd w Srodowisku,
[w:] O pojeciu odpowiedzialnosci z perspektywy zagadnien filozoficznoprawnych i wybranych dogmatyk
prawniczych, red. T. Bekrycht, £odz 2015, s. 138.

62 A. Jaworowicz-Rudolf, Odpowiedzialno$¢ administracyjna, s. 259.
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Ponadto, ustawa definiuje organy administracyjne odpowiedzialne za prewencje
1 naprawe szkod ekologicznych. Glownym organem wilasciwym w tych kwestiach jest
regionalny dyrektor ochrony srodowiska. W sytuacjach, w ktérych np. istnieje bezposrednie
zagrozenie szkoda w $rodowisku, wiasciwos$¢ ta przypada ministrowi odpowiedzialnemu
za sprawy srodowiska.

Jednym z kluczowych mechanizméw ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku
i ich naprawie jest obowigzek realizacji dziatan prewencyjnych w obliczu bezposredniego
ryzyka wystapienia szkody oraz dzialan naprawczych po jej wystapieniu przez podmiot
korzystajacy ze s$rodowiska. Podmiot ten jest takze zobligowany do poinformowania
odpowiedniego organu ochrony S$rodowiska o ryzyku wystgpienia szkody, jak réwniez
do dostarczenia organowi wszelkich dostgpnych informacji dotyczacych wywotanej przez
siebie szkody czy potencjalnego zagrozenia jej wystgpieniem. Ponadto, podmiot
odpowiedzialny za szkodg¢ jest zobowigzany do ustalenia zakresu, trybu i terminu realizacji
dziatan naprawczych z organem ochrony $rodowiska.

Ustawa, zgodnie ze wspomniang powyzej dyrektywa 2004/35/WE, okresla
okolicznosci, w ktorych organ ochrony srodowiska ma obowigzek samodzielnie przeprowadzi¢
dziatania zapobiegawcze lub naprawcze. Ustala ona rowniez mechanizmy, ktore umozliwiaja
temu organowi odzyskanie kosztow poniesionych w zwigzku z tymi dziataniami oraz precyzuje
ich zakres. Co istotne, nie zdecydowano si¢ na wprowadzenie ogdlnego wymogu ustanowienia
zabezpieczenia dla roszczen wynikajacych z tytutu tych dziatan, obowigzuje zatem nadal tres¢
art. 187 p.o.$., ktoéry uprawnia organ ochrony $rodowiska do fakultatywnego ustanowienia
takiego zabezpieczenia w ramach pozwolenia emisyjnego. Zostal on jednak roéwniez
rozszerzony o delegacje, uprawniajacag ministra do okre$lenia w rozporzadzeniu typow
instalacji, w przypadku ktorych zabezpieczenie powinno by¢ ustanowione.

Regulacje dotyczace zapobiegania szkodom w srodowisku 1 ich naprawy zawieraja
postanowienia, ktore umozliwiaja zglaszanie do wlasciwego organu ochrony $rodowiska przez
poszkodowane osoby, jak rdwniez przez inne zainteresowane podmioty, jak np. organizacje
ekologiczne, konieczno$ci podjecia — przez sprawce zagrozenia szkoda lub szkody juz
spowodowanej — dzialan naprawczych badz zapobiegawczych. Ustawa ustanawia konkretne
procedury, ktore regulujg sposob rozpatrzenia takiego zgloszenia oraz wyznaczaja ramy dla
egzekucji odpowiednich dziatah w stosunku do sprawcy.

Ponadto, zgodnie z ustawa, Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska ma obowiazek
utworzenia 1 prowadzenia rejestru dokumentujacego przypadki wystgpienia szkod

w Srodowisku oraz sytuacji, w ktorych wystapito bezposrednie zagrozenie takimi szkodami. W
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ustawie zostaly okreslone zasady zglaszania tych zagrozen i1 szkdéd oraz informacje,
ktére powinny si¢ znalez¢ w tym rejestrze, zgodnie z wymogami zatacznika VI do dyrektywy
2004/35/WE. Ustawa obliguje rowniez do uregulowania nastgpujacych kwestii poprzez
rozporzadzenia wykonawcze: zdefiniowanie rodzajow, warunkéw i sposobu prowadzenia
dziatan naprawczych, zgodnie z zatgcznikiem II do dyrektywy 2004/35/WE, okreslenie zasad
prowadzenia rejestru szkod w §rodowisku 1 bezposrednich zagrozen szkoda w §rodowisku,
ustalenie rodzajow instalacji, dla ktorych obligatoryjne bedzie ustanowienie zabezpieczenia
roszczen w przypadku zaistnienia negatywnych skutkéw w srodowisku, a takze okreslenie

metod ustalania wysokosci zabezpieczenia roszczen®®’.

63 A. Jaworowicz-Rudolf, Odpowiedzialno$¢ administracyjna, s. 260.
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3.3. Odpowiedzialnos¢ w prawie karnym

Kwestia ochrony §rodowiska przy uzyciu narz¢dzi prawa karnego odnosi si¢ do walki z
najpowazniejszymi przestgpstwami przeciwko $rodowisku. Rosngce zanieczyszczenie
1 degradacja srodowiska, ktore stwarzaja zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi oraz prowadza
do zmniejszania si¢ naturalnych ekosystemow roslinnych i1 zwierzgcych, spowodowane
rowniez nadmierng eksploatacjg zasoboéw, wymagaja catosciowej ochrony. W tym kontekscie
stosowanie prawa karnego staje si¢ ultima ratio dla ochrony srodowiska.

Kluczowa role¢ w ochronie $rodowiska, jak juz wspomniano, odgrywaja mechanizmy
wypracowane w ramach prawa administracyjnego. Skupiajg si¢ one na dzialaniach
prewencyjnych, zanim pojawi si¢ szkoda w S$rodowisku, w mniejszym za$ stopniu
— na dziataniach naprawczych. Totez glownymi narzedziami odpowiedzialno$ci
administracyjnej sa decyzje nakazujace ograniczenie wplywu na §rodowisko, przywrdcenie
jego wczesniejszego stanu oraz decyzje o wstrzymaniu dziatalno$ci podmiotu korzystajacego
ze srodowiska czy o wstrzymaniu funkcjonowania instalacji. Wspomniana odpowiedzialnos$¢
charakteryzuje si¢ obiektywnoscia, co oznacza, ze nie jest zwigzana z wing zobowigzanego
podmiotu. Dotyczy ona przede wszystkim osob prawnych oraz jednostek organizacyjnych
bez osobowosci prawnej. Osoby fizyczne s3 nig objete w szczegdlnych przypadkach,
przewaznie w kontekscie prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Istota instrumentéw karnoprawnych w ochronie $rodowiska skupia si¢
na odpowiedzialno$ci 0sob fizycznych i opiera si¢ na zasadzie winy. Odpowiedzialno$¢ osob
prawnych czy innych jednostek organizacyjnych bez osobowosci prawnej odgrywa
drugorzegdna role. Katalog instrumentéw prawa karnego obejmuje szereg kar 1 srodkow karnych
za popelnienie przestgpstw okre§lonych w przepisach karnych. Natomiast charakter
i zakres ich stosowania zaleza od realizacji przez sady zasady proporcjonalnosci kary,
z uwzglednieniem, miedzy innymi, stopnia winy sprawcy czy spotecznej szkodliwosci
jego czynu.

Niewatpliwie odpowiedzialno$¢ karna jest najbardziej restrykcyjnym rodzajem
odpowiedzialno$ci prawnej w dziedzinie ochrony srodowiska. Cho¢ jej kluczowa rola polega
na dziatlaniu prewencyjnym, majagcym na celu zapobieganie przyszlym szkodom
srodowiskowym poprzez zastosowanie narzedzi prawa karnego. RoOwnie istotna jest funkcja

represyjna. Obejmuje ona wymierzanie odpowiedniej kary sprawcy, stosowanie $rodkow
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karnych lub zobowigzanie do spetnienia pewnych obowigzkow po popekieniu czynu
zabronionego. Nalezy podkresli¢, ze nie kazde naruszenie Srodowiska skutkuje
odpowiedzialno$cig karng. Ten najbardziej rygorystyczny rodzaj odpowiedzialno$ci prawnej
dotyczy najgrozniejszych i najbardziej nieakceptowalnych naruszen srodowiska. Przepisy
karne, dotyczace czyndéw przeciwko srodowisku, znajduja si¢ w Kodeksie karnym, Kodeksie
wykroczen, a takze w wielu ustawach pozakodeksowych.

Nalezy zaznaczy¢, ze odpowiedzialno§¢ karna $ciSle wigze si¢ z wypelnianiem
obowigzkéw wynikajacych z prawa administracyjnego. Regulacje karnoprawne petnig funkcje
pomocniczag wzgledem postanowien prawa administracyjnego, ktére okresla wigkszos¢
kluczowych zobowiazan w zakresie ochrony §rodowiska. Dlatego ochrona karna dotyczy nie
tylko konkretnych wartosci ekologicznych, ale takze przestrzegania wymogow
administracyjnych®*,

Przepisy karne dotyczace przestepstw przeciwko srodowisku ustawodawca umiescit
w jednym z rozdziatow Kodeksu karnego, w art. 181-188 k.k. W art. 181 penalizuje si¢ czyny
powodujace szkody w przyrodzie roslinnej i zwierzecej, ktére mozna uzna¢ za dziedzictwo
naturalne. W zaleznosci od skali szkody, miejsca popetnienia przestepstwa czy intencji
sprawcy, przewidziane sg rozne kary. W pierwszym paragrafie tego artykulu opisane jest
przestepstwo polegajace na wyrzadzeniu szkéd w $rodowisku roslinnym lub zwierzgcym

h%S. W literaturze prawniczej zwrécono uwage, ze pojecie

w znacznych rozmiarac
to (,,znaczne obszary”) jest trudne do zdefiniowania, co wynika z jego natury.
Jego podstawowym zadaniem jest bowiem niedopuszczenie, aby przestgpstwa przeciwko

666

srodowisku byly traktowane jako przypadki bagatelne®®. W doktrynie mozna jednak znalez¢

proby zdefiniowania przywotanego terminu. Oznacza on wywotanie nieodwracalnych
uszczerbkdow na duzych obszarach roélinnych lub dotyczacych wielu zwierzat®’
1 ma charakter subiektywny. W § 2 przewiduje si¢ odpowiedzialnos$¢ karng za uszkodzenie lub
zniszczenie roslin lub zwierzat na chronionych terenach ze spowodowaniem istotnej szkody.

Pojecie to, podobnie do termin ,znaczna szkoda”, powinno by¢ interpretowane

w kontekscie ekologicznym, a nie majatkowym®®. Z kolei, § 3 sankcjonuje zniszczenie

4 A. Jaworowicz-Rudolf, Odpowiedzialnosé karna, [w:] Prawo ochrony srodowiska, red. M. Gorski, Warszawa
2021, s. 234.

665 M. Bojarski, Prawo karne materialne. Czes$é ogélna i szczegdlna, red. M. Bojarski, Warszawa 2017, s. 593.
666 W. Radecki, Kodeks karny. Czesé szczegdlna, red. A. Wasek, R. Zawlocki, t. 1, Warszawa 2010, s. 755.

7 W. Radecki, Znamiona ocenne w rozdziale XXII kodeksu karnego. Przestepstwa przeciwko Srodowisku,
Tus Novum 2008, nr 1, s. 16-17.

668 J. Narodowska, Prawokarne i kryminologiczne aspekty przestepczosSci przeciwko Srodowisku — wybrane
zagadnienia, [w:] Odpowiedzialnos¢ za Srodowisko z perspektywy kryminologii i nauk przyrodniczych,
red. W. Plywaczewski, Warszawa 2020, s. 141.
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lub uszkodzenie roslin lub zwierzat objetych ochrong gatunkowa. W § 4 1 § 5 przewidziano
tagodniejsze kary za dziatania sprawcy dokonane nieumyslnie.

Niewatpliwie najwazniejsza norma prawna w zakresie odpowiedzialno$ci karnej
za szkody w srodowisku, spowodowane emisjami gazoéw cieplarnianych, zostata sformutowana
w art. 182 kk. Dotyczy on powodowania zanieczyszczen wody, powietrza
lub gleby substancjami lub promieniowaniem jonizujagcym w ilo$ciach lub postaci, ktéore moga
stanowi¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi lub znaczaco pogorszy¢ jakos¢ wody, powietrza
czy gleby lub spowodowa¢ duze szkody w $wiecie roslinnym i1 zwierzgcym. Kluczowym
kryterium oceny zanieczyszczenia jest to, czy zostaly przekroczone normy emisyjne. Jesli nie
zostaly one naruszone, artykul 182 k.k. nie jest stosowany. Pojecie zanieczyszczenia dotyczy
emisji, ktore moga by¢ szkodliwe dla zdrowia ludzi lub stanu $rodowiska, a ponadto moga
powodowaé szkode w dobrach materialnych lub pogarsza¢ walory estetyczne $rodowiska.®®

Zanieczyszczenie wody, powietrza czy powierzchni ziemi jest bezposrednim skutkiem
dziatan sprawcy. Samo wystgpienie takiego zanieczyszczenia juz jest konsekwencja,
co sprawia, ze przestgpstwo opisane w art. 182 §1 k.k. ma charakter materialny. Nie musi
jednak dochodzi¢ do rzeczywistego zagrozenia zycia czy zdrowia ludzi ani do faktycznego
pogorszenia jakosci wody, powietrza, ziemi, czy tez wplywu na $wiat roslin i zwierzat.
Kluczowe jest wystapienie potencjalnego ryzyka dla wymienionych dobr.

Art. 182 § 2 kk. definiuje uprzywilejowany typ przestgpstwa, do ktérego znamion
nalezy nieumyslno$¢. Nawet jezeli sprawca umyslnie doprowadzit do zanieczyszczenia
wody, powietrza lub powierzchni ziemi, lecz potencjalne konsekwencje w postaci zagrozenia
dla Zycia lub zdrowa czlowieka czy znacznego pogorszenia jakosci wody, powietrza
lub powierzchni ziemi objete s3 nieumy$lno$cia, moze on odpowiada¢ wilasnie
z art. 182 § 2 k.k. Umyslne dzialanie w zakresie zanieczyszczenia nie oznacza, ze sprawca miat
swiadomos$¢ wszystkich potencjalnych konsekwencji swojego dziatania.

Art. 182 § 3 k.k. definiuje przestepstwo polegajace na wywotaniu zdarzenia opisanego
w § 1 w kontek$cie uzytkowania instalacji w ramach zaktadu, dla ktorego wymagane jest
pozwolenie na korzystanie ze srodowiska. Zanieczyszczenie moze wynika¢ nie z dziatalnosci
catego przedsigbiorstwa, ale specyficznie z dziatania jednej z jego instalacji. Istotne jest,
aby byto to zanieczyszczenie powigzane z funkcjonowaniem tejze instalacji. Kluczowe
jest zatem ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy powstalym zanieczyszczeniem

a dzialaniem danej instalacji w przedsi¢biorstwie.

69 W. Radecki, Kodeks karny, s. 770.
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Analizowany przepis odnosi si¢ wylacznie do zanieczyszczenia powietrza, wody
czy ziemi, ktére osiaga poziom niebezpieczny, zagrazajacy zdrowiu lub zyciu wielu ludzi albo
prowadzacy do znaczacych zniszczen w $wiecie ro§lin 1 zwierzat. W pierwszym kroku
najwazniejsze jest zbadanie, czy 1 w jakim stopniu sprawca przekroczyt dopuszczalne standardy
zanieczyszczenia, a potem — dokonanie oceny, czy owo naruszenie doprowadzito do skutkow
wymienionych w art. 182 k.k.

Artykut 183 k.k. dotyczy niewtasciwego postgpowania z odpadami. Zgodnie z tym
przepisem, dziatania niezgodne z prawem obejmuja: sktadowanie, przetwarzanie, zbieranie,
dokonywanie odzysku, unieszkodliwianie albo transportowanie odpadéw lub substancji
w warunkach lub w sposob zagrazajacy zyciu lub zdrowiu cztowieka lub mogacy spowodowaé
obnizenie jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie
w $wiecie ro§linnym lub zwierzecym (zgodnie z art. 183 § 1 k.k.), przywozenie z zagranicy
substancji zagrazajacych srodowisku (§ 2), przywozenie lub wywozenie za granice¢ odpadow
(§ 4), w tym odpaddéw niebezpiecznych, bez wymaganego zgloszenia lub zezwolenia (§ 5).
Regulacja ta chroni zycie i zdrowie cztowieka, a takze $Swiat ro$linny i zwierzecy przed
zagrozeniem, spowodowanym bezprawnymi operacjami na odpadach lub innych
substancjach®’’.

Przepis art. 184 k.k. penalizuje zachowania zwigzane z bezprawnym obrotem
materiatami jadrowymi albo innymi Zrédlami promieniowania jonizujagcego. Czynami
zabronionymi sg wyrabianie, przetwarzanie, transport, przemieszczanie przez granice,
gromadzenie, skladowanie, posiadanie, wykorzystywanie, postugiwanie si¢, usuwanie
lub pozostawianie bez wiasciwego zabezpieczenia ww. przedmiotow. Ustawodawca wymaga
bezpiecznego obchodzenia si¢ z materialami jadrowymi albo innymi zrédtami promieniowania
jonizujacego, jednak oceny, czy dane zachowanie jest wlasciwe, nalezy dokona¢ na podstawie
oceny potencjalnego zagrozenia, spowodowanego materiatem, oraz przepisOw regulujacych
postepowanie z materialem, a ponadto z zachowaniem zasad ostroznosci®’’.

Artykut 185 k.k. definiuje kwalifikowane warianty przestepstw, opisanych w art. 182 §
1 lub 3, art. 183 § 1 lub 3 oraz art. 184 § 1 lub 2 kk.°”?>. Dotycza one sytuaciji,
w ktorych na skutek dziatan sprawcy dochodzi do znaczacego zniszczenia w $wiecie roslin lub

zwierzat, znacznego pogorszenia jakosci wody, powietrza czy gleby (§ 1), powaznego

670 W. Radecki, Kodeks karny, s. 781.
7' M. Bojarski, Prawo karne materialne, s. 596.
672 W. Radecki, Kodeks karny, s. 801.
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naruszenia zdrowia cztowieka (§ 2) lub $mierci jednostki badZz powaznych obrazen wielu osob
(§3).

Zgodnie z art. 186 k.k., podlega karze, kto nie dba o odpowiedni stan lub niewlasciwie
uzywa urzadzen chronigcych wodg, powietrze lub glebe przed zanieczyszczeniem, a takze
przed skazeniem promieniotwdrczym czy promieniowaniem jonizujacym (§ 1). Zakazane jest
takze oddawanie do uzytku budynkoéw nieposiadajagcych — wymaganych przez prawo
— wspomnianych urzadzen (§ 2). Do przestepstwa moze dojs¢ rowniez w wyniku dziatania
nieumys$lnego (§ 3). Regulacja ta chroni zycie 1 zdrowie ludzi, a takze faun¢ 1 florg, przed
zachowaniem lub zaniechaniem, ktorego konsekwencjg jest zaniedbanie utrzymania
w odpowiednim stanie urzadzen, chronigcych $rodowisko przed degradacja®’. Przepis ten ma
w stosunku do art. 182-185 k.k. charakter dopelniajacy, polegajacy na tym, Ze ingerencja prawa
karnego moze nastapi¢, zanim zmaterializuje si¢ zagrozenie zanieczyszczenia wody, powietrza

lub ziemi lub zagrozenie promieniowaniem jonizujacym®’*

. Urzadzeniami zabezpieczajacymi,
W rozumieniu tego przepisu, moga by¢ oczyszczalnie Sciekow, filtry powietrza, urzadzenia
zabezpieczajace przed hatasem jako zanieczyszczeniem akustycznym, a takze urzadzenia
chronigce przed polami elektromagnetycznymi. Natomiast urzadzenia chronigce przed
radioaktywnym badz jonizujacym promieniowaniem to wszelkie instalacje techniczne,
zapobiegajace wydostawaniu si¢ takiego promieniowania z jego zrodet do $rodowiska®”.

W art. 187 kk. okreslono sankcje za niszczenie, powazne uszkodzenie
lub zmniejszenie warto$ci przyrodniczej prawnie chronionego terenu lub obiektu, powodujac
istotng szkodg. Ta regulacja jest spdjna z art. 181 § 2 k.k., ktory karze za uszkodzenie $wiata
roslinnego lub zwierzgcego na obszarach objetych ochrong przyrodnicza. Przepis ten chroni
wigc takie formy ochrony przyrody, jak: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki
krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazy, obszary Natura 2000, pomniki przyrody,
stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, ochrona
gatunkowa ro$lin, zwierzat 1 grzybow. W doktrynie wskazuje si¢, ze nie zawsze
jest mozliwe rozroznienie pomi¢dzy wymienionymi terenami a obiektami, jednak dla celow

prawa karnego nie jest to wymagane, poniewaz ochrona, uregulowana w art. 187 k.k., obejmuje

wartoéci przyrodnicze zaréwno terendw, jak i obiektow®’s.

73 M. Bojarski, Prawo karne materialne, s. 597.
674 W. Radecki, Kodeks karny, s. 805.

75 Ibidem,s. 806.

576 Ibidem, s. 814.
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Art. 188 k.k. typizuje przestepstwo samowoli budowlanej albo prowadzenia szkodliwej
dziatalnosci gospodarczej, zagrazajacej sSrodowisku na terenach objetych ochrong ze wzgledu
na walory przyrodnicze lub krajobrazowe albo w ich otulinie. W zakresie odpowiedzialno$ci
karnej za szkody w §rodowisku, spowodowane emisja gazéw cieplarnianych, przepis ten ma
znaczenie w kontek$cie wznoszenia obiektoéw budowlanych lub prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, powodujacych emisje tych gazow.

Z punktu widzenia ochrony $srodowiska, kluczowe sg wykroczenia kodeksowe, ktore
jednoczes$nie naruszaja regulacje okreslone w pozakodeksowym prawie ochrony srodowiska.
Obejmuja one m.in. zakazy zwigzane z miejscem okreslonego zachowania lub przedmiotem
zamachu®”’. Gléwne przepisy chronigce $rodowisko s zawarte w rozdziale XIX kodeksu
wykroczen. Maja one jednak niewielkie znaczenia z punktu widzenia odpowiedzialnosci
za szkody w $rodowisku, spowodowane emisjami gazow cieplarnianych.

W art. 148 k.w. wykroczenia opisywane w literaturze prawniczej zostaty zdefiniowane
jako ,,szkodnictwo lesne”. Moze si¢ ono manifestowac si¢ na dwa sposoby: poprzez wycinanie,
niszczenie badz uszkadzanie galezi, korzeni lub krzewow, a takze przez usuwanie pniakow w
lesie, ktory nie jest wlasnoscig sprawcy, zgodnie z art. 148 § 1 kw.
Ponadto — w mysl § 2 tego artykutlu — jest zabronione zabieranie wycigtych gatezi, korzeni,
krzewow czy usunigtych pniakow z lasu niebedacego wilasnos$cig sprawcy. Dobrem
chronionym przez ten przepis jest las, postrzegany jako ogét wymienionych elementow flory®’®.
Zgodnie z tym przepisem, omdéwione wykroczenia dotycza wytacznie laséw niebedacych w
posiadaniu sprawcy, czyli sg one popetniane w odniesieniu do ,,rzeczy cudzej”.

Zgodnie z art. 149 k.w., przestepstwem jest tzw. paserstwo lesne, ktore polega
na nabywaniu lub pomaganiu w ukrywaniu przedmiotdw pochodzacych z wykroczen
zwigzanych ze szkodnictwem lesnym. Dobro chronione definiowane jest analogicznie
do art. 148 k.w.” Nalezy podkresli¢, ze termin ,,szkodnictwo lesne” nie zostal dokladnie
okreslony przez ustawodawce. Z formalnego punktu widzenia, wszystkie dzialania uznawane
za szkodnictwo lesne charakteryzuja si¢ pewnymi wspolnymi cechami. S3 to dzialania
cztowieka spotecznie szkodliwe, niezgodne z prawem, popetnione $wiadomie i zabronione
przez obowigzujacg w chwili ich popehlienia ustawe, grozace konsekwencjami karnymi.
To, czy dane szkodnictwo le$ne zostanie zakwalifikowane jako przestepstwo

czy wykroczenie, zalezy od stopnia jego spolecznej szkodliwosci lub skali wyrzadzonej

677 J. Narodowska, Prawokarne i kryminologiczne aspekty, s. 143.
78 M. Iwanski, Kodeks wykroczen. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa 2023, s. 1154.
79 Ibidem, s. 1159.
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szkody®®?. Zakres szkdd obejmuje zaréwno straty materialne wynikajace z ludzkich dziatan
w lesnym ekosystemie, jak i warto$ci przyrodnicze, ktdre nie maja wyrazenia w kategoriach
materialnych.

Przepis zawarty w art. 152 k.w. dotyczy ochrony gatunkowej, penalizujac niszczenie
czy uszkadzanie kosodrzewiny rosngcej naturalnie w gérach czy na torfowiskach. Z punktu
widzenia ochrony S$rodowiska naturalnego, ten przepis jest wyjatkowo wazny, gdyz
kosodrzewina, zgodnie z innymi regulacjami prawnymi, podlega ochronie czesciowej®®!.
W kontekscie ochrony roslin dziko rosngcych, obowigzuja pewne dodatkowe restrykcje,
np. umyslne niszczenie; umyslne zrywanie lub uszkadzanie; niszczenie siedlisk; pozyskiwanie
lub zbidr; przetrzymywanie lub posiadanie okazéw gatunkoéw; zbywanie, oferowanie do
sprzedazy, wymian, darowizna okazoéw  gatunkéw; wywozenie z  zagranicy
lub przewozenie poza granic¢ panstwa okazdéw gatunkdéw; umyslne przemieszczanie
w §rodowisku przyrodniczym; umys$lne wprowadzania do srodowiska przyrodniczego.

Artykut 153 k.w. zaktada odpowiedzialnos$¢ karng za takie dzialania, jak pozyskiwanie
Zywicy czy soku z brzozy, zrywanie szyszek, zdejmowanie kory czy inne uszkodzenie drzewa
(§ 1), zbieranie mchu czy $ciotki (§ 2), zbieranie galezi, kory, trawy, wrzosu, szyszek
czy ziol, a takze zrywanie darni (§ 3), ponadto, zbieranie grzybow czy owocow lesnych
na obszarach, na ktérych jest to nielegalne, lub w niedozwolony sposob (§ 4). Wykroczenie to
popetnione moze zosta¢ jedynie w lesie, ktéry nie nalezy do sprawcy®®?. Konkretne zasady
dotyczace zbioru ptodéw runa lesnego zostaty zdefiniowane w Rozporzadzeniu Ministra
Ochrony i Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z dnia 28 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegOlowych zasad ochrony i zbioru plodéw runa leSnego oraz zasad
lokalizowania pasiek na obszarach lesnych®s3,

Zgodnie z art. 154 k.w., karalne jest wydobywanie piasku, marglu, zwiru, gliny
lub torfu, a takze niszczenie lub uszkadzanie urzadzen stuzacych do utrzymania zwierzat
lub ptakow, kopanie doldw lub rowow, na gruncie rolnym Iub lesnym nienalezacym
do sprawcy. Ponadto, czynem zabronionym jest wyrzucanie kamieni, $mieci, padliny
lub innych nieczystosci na nienalezacy do sprawcy grunt polny. Przedmiotem ochrony jest
nienaruszalno$¢ gruntow lesnych oraz rolnych, a takze nienaruszalno$¢ oraz niepogorszony

stan gruntow rolnych®4,

%80 J. Narodowska, Prawokarne i kryminologiczne aspekty, s. 144.

81 M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczer. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1061.
82 Ibidem. s. 1063.

%3 Dz. U.z 1999 r., nr 6, poz. 42.

84 M. Iwanski, Kodeks wykroczen, s. 1179.
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Art. 159 k.w. dotyczy ochrony lasow 1 przewiduje odpowiedzialno$¢ karng
dla podmiotu, ktéry nie przestrzega obowigzku zapobiegania, wykrywania i zwalczania
szkodliwych organizméw, ktore pojawily si¢ w lesie i nadmiernie si¢ rozprzestrzeniaja.
Wykroczenie to ma charakter formalny 1 nie wymaga wystgpienia konkretnego skutku, samo
zaniechanie dziatan zapobiegawczych oraz narazenie lasu na ryzyko jest wystarczajace
dla odpowiedzialno$ci karnej. Kolejnym przepisem, chronigcym lasy, jest art. 160 k.w.,
sankcjonujacy karnie nielegalng zmian¢ ich przeznaczenia na cele rolnicze. Celem tych
wykroczen jest utrzymanie dobrostanu lasow®®>.

Art. 162 k.w. sankcjonuje zanieczyszczanie terenoOw lesnych. Podstawowy typ tego
wykroczenia, zgodnie z art. 162 § 1 k.w., dotyczy skazenia gleby lub wody w lesie, wyrzucania
do niego rdéznych odpadow czy innych form za$miecania. Typ kwalifikowany,
w mys$l z art. 162 § 2 k.w., odnosi si¢ do zakopywania, zatapiania czy innych sposobow
sktadowania odpadow w lesie. Kluczowa roznica pomigdzy nimi polega na sposobie dziatania
sprawcy.

W art. 163 kw. uregulowano inne wykroczenie dotyczace lasow, polegajace
na rozgarnianiu $ciotki i niszczeniu grzybow lub grzybni. Karalno$¢ obejmuje jedynie
dziatanie, w ktorym poprzez rozgarnianie S$cidtki dochodzi do zniszczenia grzybow
lub grzybni, traktowane jako czynno$¢ dwuetapowa.

Art. 164 k.w. chroni naturalne warunki bytowania wielu zwierzat le$nych i1 polnych
przed dzialaniami ludzi. Zakazuje on zabierania jaj czy pisklat, niszczenia miejsc legowych
ptakoéw, a takze zniszczenia miejsc legowych, nor czy mrowisk w lesie lub na gruncie rolnym,
ktory nie nalezy do sprawcy. Art. 165 k.w. ma charakter uzupehiajacy, gdyz koliduje
z regulacjami wielu innych aktéw prawnych. Zakazuje on dziatania na szkodg¢ dzikich zwierzat
w lesie, takich jak ploszenie, §ciganie, chwytanie, ranienie czy zabijanie®®®, chyba ze jest to
zwigzane z polowaniem lub dbatoscig o lasy. Ten przepis ma zastosowanie jedynie wtedy, gdy
inny akt prawny nie przewiduje surowszej kary za takie dzialania. Norma prawna, ktora moze
wykluczy¢ zastosowanie art. 165 k.w., jest np. art. 53 prawa towieckiego.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze prawo karne w zakresie ochrony §rodowiska
jest bardzo obszerne. Obejmuje ono nie tylko regulacje z kodeksu karnego i kodeksu
wykroczen, ale takze przepisy pozakodeksowego prawa ochrony srodowiska. Zostaty one
zebrane w doktrynie w szes¢ grup. Do pierwszej — nalezg przestgpstwa dopetniajace rozdziat

XXII k.k., np. przestepstwo zanieczyszczenia wod morskich, przestgpstwa zwigzane

%85 M. Iwanski, Kodeks wykroczen, s. 1198.
686 M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen, s. 1126.
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z krajowa 1 miedzynarodowa ochrong gatunkow roslinnych i zwierzgcych czy przestepstwa
powodowania réznego rodzaju zagrozen. Drugg — tworza przestgpstwa przeciwko zasobom
przyrodniczym, obejmujace np. przestepstwa ktusownictwa towieckiego i inne przestepstwa
towieckie, przestepstwa ktusownictwa rybackiego 1 inne przestepstwa rybackie, przestepstwa
zngcania si¢ nad zwierzetami oraz nichumanitarnego lub nieuzasadnionego ich zabijania,
przestepstwa spowodowania powaznej szkody w srodowisku lub sprowadzenia bezposredniego
niebezpieczenstwa takiej szkody. Do grupy trzeciej naleza przestgpstwa zwigzane z
korzystaniem wod, np. uniemozliwianie lub utrudnianie korzystania z wody, spowodowanie
zagrozenia urzadzen wodnych, przestepstwo sprzecznego z przepisami wprowadzania Sciekow
do urzadzen kanalizacyjnych. Czwarta grupa obejmuje przestepstwa zwigzane ze szkodami w
srodowisku, w tym przestepstwo niedopelnienia niektorych obowigzkow zapobiegawczych lub
naprawczych. Grup¢ piata tworza przestepstwa zwigzane z postepowaniem z substancjami
mogacymi zagrozi¢ Srodowisku, np. przestepstwo niepodporzadkowania si¢ decyzji
panstwowego inspektora sanitarnego, dotyczacej zakazu produkcji lub wprowadzania do
obroty substancji chemicznej, czy przestgpstwo mogace stanowi¢ zagrozenie sSrodowiska w
nastepstwie postugiwania sie chemikaliami. Szosta grupa obejmuje przestepstwa budowlane®®’.
Rézne ustawy penalizujg dziatania skierowane przeciwko szeroko rozumianemu
srodowisku naturalnemu. Odpowiedzialno$¢ karna w Prawie ochrony $rodowiska zostata
zdefiniowana w art. 330-361 tejze ustawy. Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci prawnej
za szkody w S$rodowisku, spowodowane przez emisje gazéw cieplarnianych, istotne sg
wykroczenia z art. 331a, art. 332, art. 333, art. 334, art. 335a, art. 335b, art. 335c¢, art. 335d.
Wspomniany art. 331a p.o.$. przewiduje kar¢ grzywny za nieprzestrzeganie ograniczen,
nakazoéw lub zakazow okre§lonych w uchwale sejmiku wojewddztwa przyjetej na podstawie
art. 91 ust. 3 1ust. 5 p.o.$., tj. w programie ochrony powietrza. Podobna kara, zgodnie z art. 332
p.o.§., grozi za nieprzestrzeganie ograniczen, nakazow lub zakazow okreslonych w uchwale
sejmiku wojewoddztwa przyjetej na podstawie art. 92 ust. Ic p.o.$., tj. w planie dzialan
krotkoterminowych, ustalajagcym przedsiewzigcia majace na celu zmniejszenie ryzyka
wystgpienia takich przekroczen poziomu alarmowego, a takze ograniczenie skutkdéw i czasu
trwania zaistnialych przekroczen. W obu tych przepisach zostaly ustalone wigc sankcje za

naruszenie przepisOw prawa miejscowego®®® w zakresie zanieczyszczenia powietrza.

87 W. Radecki, Szczegdlne dziedziny prawa karnego, s. 834.
688 K. Gruszecki, Prawo, s. 1027.
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Wykroczenia te sg formalne 1 maja charakter powszechny oraz moga by¢ popetnione zar6wno
umyslnie, jak i nieumy§Inie®’.

Art. 333 p.o.§. wprowadza odpowiedzialno$¢ za niespetnienie obowigzkow
pomiarowych, ktore wynikaja z decyzji administracyjnych, wydanych na podstawie
art. 95 p.o.§. Obowiazki te dotycza podmiotow korzystajacych ze srodowiska 1 prowadzacych
dziatalno$¢, powodujaca wprowadzanie substancji do powietrza ,,na obszarze, na ktorym
istnieje przekroczenie dopuszczalnego poziomu substancji w powietrzu, w odniesieniu
do zaktadow, w ktorych jest eksploatowana instalacja, zakwalifikowana jako przedsiewzigcie
mogace znacznie oddziatywaé na srodowisko”. To wykroczenie ma indywidualny charakter,
gdyz odnosi si¢ wylacznie do osoby zobowigzanej do wykonania konkretnej czynnosci i moze
by¢ popetnione wytacznie z zamiarem. Jest to wigc wykroczenie czysto formalne.

Wykroczenie polegajace na naruszeniu przepisOw prawa miejscowego w zakresie
zanieczyszczenia powietrza spenalizowane zostalo rowniez w art. 334 p.o.S., zgodnie
z ktorym karalne jest nieprzestrzeganie ograniczen, nakazoéw lub zakazéw, okre§lonych
w uchwale sejmiku wojewodztwa, przyjetej na podstawie art. 96 p.o.§., ustanawiajacej
ograniczenia lub zakazy dotyczace eksploatacji instalacji, w ktorych nastepuje spalanie paliw,
w celu zapobiezenia negatywnemu oddziatywaniu na zdrowie ludzi lub na $§rodowisko.
Wykroczenie to ma charakter powszechny i moze by¢ popelnione zar6wno umyslnie,
jak i nieumy$lnie, a sam czyn rowniez stanowi wykroczenie formalne®®°.

Z punktu widzenia odpowiedzialnosci za szkody w §rodowisku, spowodowane przez
emisje gazow cieplarnianych, artykuty 335a, 335b, 335c 1 335d p.o.S$. sg istotne, o ile dotycza
zanieczyszczania gruntow, bedace wynikiem tych emisji. Art. 335a p.o.§. wprowadza sankcje
za naruszenie obowigzkéw opisanych w art. 101f ust. 1 p.o.8. Zgodnie z nim, regionalni
dyrektorzy ochrony §rodowiska moga nakltada¢ obowigzek przeprowadzenia badan
zanieczyszczen gruntu i gleby oraz ich przedstawienia. Dodatkowo, ust. 4 tego artykutu
wymaga od podmiotow zobowigzanych do badan przechowywania ich wynikow przez 5 lat.
Artykut 335 p.o.§. przewiduje zatem sankcje za dwa rézne wykroczenia: nieprzeprowadzenie
wymaganych badan oraz nieprzechowywanie ich wynikow przez okreslony czas.
Odpowiedzialno$¢ za te wykroczenia jest rozpatrywana indywidualnie 1 moze dotyczy¢

roznych podmiotow.

89 W. Kotowski, Ochrona srodowiska w ustawodawstwie pozakodeksowym (cze$é 2), Prokuratura i Prawo 2014/6,
s. 94.
9 Ihidem, s. 96.
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Z ustaleniem odpowiedzialno$ci za konkretne wykroczenie wigze si¢ problem
okreslenia podmiotu, ktory te¢ odpowiedzialno$¢ ponosi. Decyzje oparte na art. 101f p.o.S.
kierowane sg do wiascicieli gruntu, ktérzy korzystaja ze Srodowiska. W rezultacie, czesto
zdarza si¢, ze adresat decyzji administracyjnej rézni si¢ od osoby odpowiadajace]
za wykroczenie. W zwigzku z tym, kluczowe jest ustalenie, ktéra osoba w obrebie podmiotu
korzystajacego ze S$rodowiska ponosi odpowiedzialno$¢ i1 czy dane naruszenie byto
zawinione®’!.

Art. 335b p.o.S. penalizuje naruszenie obowigzku zgloszenia — przez sprawujacych
wladze nad powierzchnig ziemi — historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi lub gleby,
wynikajacego z art. 10le ust. 1 p.o.$. Konstrukcja ta wymaga od organdow wymiaru
sprawiedliwosci konieczno$ci ustalenia, czy dany podmiot miat taki obowigzek. Podstawowym
dowodem w tej kwestii sg informacje dostarczane przez regionalnych dyrektorow ochrony
srodowiska, ktorzy zasadniczo odpowiadaja za walkge z historycznymi zanieczyszczeniami
gruntéw i gleb. Takze w przypadku tego przekroczenia problematyczne jest ustalenie sprawcy.
Zgodnie z art. 10le p.o.$., to sprawujacy wiadze nad powierzchnig ziemi maja obowigzek
zgloszenia faktu zanieczyszczenia. W zwigzku z tym, czgsto zdarza si¢, ze kto inny jest
zobowigzany do takiego zgloszenia, a kto inny bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ za
wykroczenie®?.

W art. 335¢ p.o.$. stypizowane zostalo wykroczenie nieprzeprowadzenia remediacji
zanieczyszczonego gruntu przez podmioty do tego zobowigzane na podstawie art. 101h ust. 11
2 p.o.s., tj. przez wladajagcego powierzchnig ziemi, na ktorej wystepuje historyczne
zanieczyszczenie powierzchni ziemi lub przez sprawcg zanieczyszczenia, jezeli to historyczne
zanieczyszczenie zostalo stwierdzone po dniu objgcia wiladania gruntem przez obecnie
wladajacego. Takze w tych przypadkach podstawowym zrodlem informacji dotyczacych
popehlnienia wykroczenia sg ustalenia regionalnych dyrektorow ochrony s$rodowiska,
problematyczne rowniez jest ustalenie podmiotu odpowiedzialnego.

Odpowiedzialno$¢ karna za prowadzenie remediacji niezgodnie z ustalonym planem,
wynikajacym z art. 1011 ust. 1 p.o.$., lub za niewykonanie obowigzku przedlozenia
regionalnemu dyrektorowi ochrony s$rodowiska projektu planu remediacji, okreslonego
w art. 1011 ust. 2 p.o.$., zostata zdefiniowana w art. 335d p.o.§. Decyzja tego organu stanowi
podstawe oceny spelnienia obowigzkéw z niej wynikajacych. Réwniez w przypadku tego

wykroczenia wskazanie sprawcy jest kwestia nadrzedng, poniewaz inny podmiot

1 K. Gruszecki, Prawo, s. 1032.
92 Ibidem, s. 1033.
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moze mie¢ obowigzek przeprowadzenia remediacji, a inny — ponosi¢ odpowiedzialno$¢
za to wykroczenie®”.

Zgodnie z art. 361 p.o.s., ,(...) orzekanie w sprawach o czyny okreslone

w art. 330-360 nastgpuje na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania
w sprawach o wykroczenia”. Podstawe orzeczenia kary stanowi art. 24 k.w., w mysl ktorego
»grzywne wymierza si¢ w wysokosci od 20 do 5.000 ztotych, chyba ze ustawa stanowi
inaczej”%%,
Regulacja ustawy o substancjach zubazajacych warstwe ozonowa oraz o niektorych
fluorowanych gazach cieplarnianych, majaca znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej
za szkody w $rodowisku, spowodowane przez emisje gazoéw cieplarnianych, jest art. 52
tej ustawy. W mysl tego przepisu, podmiot, ktory wbrew zakazom lub bez dochowania
warunkow, o ktorych mowa w art. 4-13, art. 15, art. 17, art. 20 1 art. 24 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1005/2009 z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. w sprawie
substancji zubozajacych warstwe ozonowa®®’, ,produkuje, przywozi, wywozi, wprowadza
do obrotu lub stosuje substancje zubozajace warstwe ozonowg lub produkty i urzadzenia
zawierajace substancje kontrolowane lub od nich uzaleznione, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2”, a jesli sprawca dziatat nieumyslnie,
podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

Art. 4 rozporzadzenia nr 1005/2009 zakazuje produkcji substancji kontrolowanych,
zgodnie z art. 5 zakazane jest wprowadzenie do obrotu 1 stosowanie substancji kontrolowanych,
a w mys$l art. 6 niedozwolone jest wprowadzanie do obrotu produktow
i urzadzen zawierajacych substancje kontrolowane lub od nich uzaleznionych, z wytaczeniem
produkcji, wprowadzania do obrotu i stosowania substancji kontrolowanych w charakterze
substratow (art. 7), czynnikow utatwiajacych procesy chemiczne (art. 8), wprowadzanie
do obrotu substancji kontrolowanych przeznaczonych do zniszczenia lub regeneracji
1 przeznaczonych do zniszczenia produktow oraz urzadzen zawierajacych substancje
kontrolowane lub uzaleznionych od nich (art. 9), zastosowania laboratoryjnego
1 analitycznego substancji kontrolowanych innych niz wodorochlorofluoroweglowodory
(art. 10),  produkcji, = wprowadzania do  obrotu, a takze  stosowania
wodorochlorofluoroweglowodorow, 1 wprowadzania do obrotu produktow 1 urzadzen

zawierajagcych wodorochlorofluorowgglowodory lub od nich uzaleznionych (art. 11),

093 K. Gruszecki, Prawo, s. 1036.
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zastosowania bromku metylu do celéw kwarantanny 1 przed wysylka oraz w naglych
przypadkach (art. 12), a takze krytycznego zastosowania halonéw i demontazu urzadzen
zawierajacych halony (art. 13).

Ponadto, zakazany jest przywoéz (art. 15 rozporzadzenia), a takze wywoz (art. 17
rozporzadzenia) substancji kontrolowanych Ilub produktow 1 urzadzen, zawierajacych
substancje kontrolowane lub od nich uzaleznionych, handel z panstwami nieb¢dacymi stronami
Protokolu montrealskiego z 1987 r. w sprawie substancji zubozajacych warstwe ozonowg®*® i
z terytoriami nieobjetymi Protokotem (art. 20), a takze produkcja, przywoz,
1 wprowadzanie do obrotu, stosowanie oraz wywoOz dibromodifluorometanu. Substancje
kontrolowane oznaczaja substancje wymienione w zatgczniku I do rozporzadzenia i obejmuja
r6zne rodzaje fluorometandéw, fluoroetanow i fluoropropandéw, ponadto tetrachlorek wegla,
metylochloroform, bromometan i bromochlorometan.

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze®”’

obejmuje ,,triadg”,
charakterystyczng dla prawa ochrony S$rodowiska, ktora definiujaca odpowiedzialno$é
za przestepstwa, wykroczenia oraz zagrozone karami pienieznymi delikty administracyjne®®®,
Z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej za szkody w srodowisku, bedace wynikiem emisji
gazow cieplarnianych, kluczowe normy w tej ustawie zostaty zdefiniowane w art. 176, art. 177,
art. 179 1 art. 184 ust. 3 tego aktu prawnego. Zgodnie z art. 176 ust. 1, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3, kto wyrzadza znaczng szkod¢ w Srodowisku,
wykonujac dzialalno$¢ polegajaca na poszukiwaniu lub rozpoznawaniu zt6z kopalin
lub poszukiwaniu lub rozpoznawaniu kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku wegla
(art. 176 ust. 1 pkt 1), lub podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji albo
podziemnego sktadowania odpadow, albo podziemnego sktadowania dwutlenku wegla,
bez wymaganej koncesji lub zatwierdzonego projektu robot geologicznych lub z naruszeniem
okreslonych w tym projekcie warunkow (art. 176 ust. 1 pkt 3). Bezposrednie sprowadzenie
takiego niebezpieczenstwa zagrozone jest kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo karg
pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 176 ust. 2), a w przypadku dziatania nieumys$lnego
— karze ograniczenia wolnosci albo karze pozbawienia wolnosci do roku (art. 176 ust. 3).

W art. 177 Prawa geologicznego 1 gorniczego, stypizowane zostato przestepstwo
poszukiwania lub rozpoznawania zt6z kopalin albo poszukiwania lub rozpoznawania

kompleksu podziemnego skladowania dwutlenku wegla, wydobywania kopalin ze z16z,

96 Dz. U. z 1992 r., nr 98, poz. 490.
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podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji, podziemnego sktadowania
odpadow albo podziemnego sktadowania dwutlenku wegla, bez wymaganej koncesji
lub bez zatwierdzonego projektu robot geologicznych lub z naruszeniem okreslonych
w nich warunkow.

W mysl art. 179 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, karze grzywny podlega,
kto ,(...) w celach innych niz poszukiwanie lub rozpoznawanie zt6z kopalin
albo poszukiwanie lub rozpoznawanie kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku wegla
wykonuje roboty geologiczne bez zatwierdzonego projektu robdt geologicznych
lub z naruszeniem okreslonych w nim warunkéw albo bez przedtozenia projektu robot
geologicznych, ktory nie podlega zatwierdzeniu, lub z naruszeniem okreslonych w nim
warunkow”. Z kolei, w art. 184 ust. 3 pkt 2 Prawa geologicznego i gorniczego ustawodawca
ustanowit kare grzywny za niedopelnienie obowigzku w zakresie likwidacji zaktadu gérniczego
lub jego czgs$ci, polegajacego na przedsiewzieciu niezbednych srodkéw w celu ochrony
srodowiska oraz rekultywacji gruntow po dziatalnosci gornicze;j.

Przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci karnej w Ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane®”’ znajduja si¢ w rozdziale 9 ustawy p.n. ,Przepisy karne”, w art. 91-94.
W art. 92 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego zdefiniowano odpowiedzialno$¢ karng
w przypadku niespetnienia, okre§lonego w art. 70 ust. 1 Prawa budowlanego, obowigzku
usuni¢cia stwierdzonych uszkodzen lub uzupehlnienia brakéw, mogacych spowodowac
niebezpieczenstwo dla ludzi lub mienia badz zagrozenie srodowiska. Zgodnie z art. 70 ust. 1
Prawa budowlanego, wiasciciel, zarzadca lub uzytkownik obiektu budowlanego — na ktorych
spoczywaja obowigzki w zakresie napraw — s3a obowigzani w czasie lub bezposrednio
po przeprowadzonej kontroli ,,usungé¢ stwierdzone uszkodzenia oraz uzupeti¢ braki, ktore
moglyby spowodowaé zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia
badz srodowiska, a w szczegolnosci katastrofe budowlang, pozar, wybuch, porazenie pragdem
elektrycznym albo zatrucie gazem”.

Art. 93 Prawa budowlanego penalizuje m.in. projektowanie lub wykonywanie
robot budowlanych w razacy sposob naruszajacy przepisy art. 5 ust.l pkt 1 lit. d
Prawa budowlanego, tj. bez zapewnienia spetnienia wymagan podstawowych, dotyczacych
odpowiednich warunkéw higienicznych 1 zdrowotnych oraz ochrony srodowiska.

Przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ karng w zakresie ochrony srodowiska zostaty

zdefiniowane takze w wielu innych ustawach szczegdlnych. Poniewaz jednak nie dotycza

09 Dz. U. 22023 1., poz. 682.
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odpowiedzialnos$ci za szkody w srodowisku, spowodowane przez emisje gazow cieplarnianych,
zostang w dalszej cze$ci niniejszej pracy omowione jedynie skrotowo.

W art. 127-132 ustawy o ochronie przyrody przewidziano odpowiedzialno$¢ karng m.in.
za naruszanie zakazow na obszarach chronionych, przewozenie bez wymaganych dokumentow
przez granice Unii Europejskiej okazow gatunkéw podlegajacych ochronie, handel okazami
gatunku  podlegajacego  ochronie czy usuwanie ro$linno$ci przez wypalanie
z gruntdw rolnych, obszaréw kolejowych, paséw przydroznych, trzcinowisk lub szuwarow.

Ustawa z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach’®
reguluje wilasciwos¢ organow odnos$nie wykonywania warunkéw lub zakazow produkeji,
wprowadzania do obrotu lub stosowania substancji chemicznych we wlasnej postaci
lub jako sktadnikéw mieszanin lub wyrobow. Ustawa stanowi implementacj¢ szesciu dyrektyw
unijnych’®!.

Przepisy dotyczace odpowiedzialnosci karnej znajdujg si¢ w art. 31-64 tej ustawy.
Penalizuje ona m.in. wprowadzanie do obrotu wbrew decyzji Prezesa Biura do spraw Substancji
Chemicznych mieszaniny lub detergentu, stwarzajacych niedopuszczalne zagrozenie dla
zdrowia czlowieka lub $srodowiska, a czyn taki zagrozony jest karg grzywny, ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Ponadto, ustawa definiuje czyny zabronione dotyczace wywozu lub wyrobu
chemikaliéw, niezglaszania wywozu Prezesowi Biura, wprowadzania do obrotu,
— bez uzyskania zgody na odstepstwo — srodkow powierzchniowo czynnych, przeznaczonych
do stosowania w detergentach lub detergentow zawierajgcych srodek powierzchniowo czynny,
niespelniajacy warunkoéw  okreslonych w  aktach wykonawczych, wprowadzania
do obrotu detergentu bez wymaganego oznakowania albo niewlasciwie oznakowanego,
wprowadzania do obrotu lub stosowania substancji stwarzajacej zagrozenie, wykonywania lub
zlecania wykonania badania na zwierz¢tach kregowych, wprowadzania do obrotu substancji
lub mieszaniny bez dokonania klasyfikacji, nieumieszczania na etykiecie substancji lub
mieszaniny wymaganego numeru zezwolenia przed ich wprowadzeniem do obrotu,
niezapewnienia nalezytego oznakowania pojemnikoéw 1 zbiornikéw  sluzacych
do przechowywania substancji stwarzajacych zagrozenie lub mieszanin stwarzajgcych
zagrozenie, przeprowadzania nowych badan na zwierz¢tach lub niewypelniania szeroko

pojetych obowigzkoéw informacyjnych dotyczacych produkcji i obrotu substancji chemicznych.

70 Dz. U. 22020 r., poz. 1337.
0U'W. Radecki, Szczegdlne dziedziny prawa karnego, s. 947.
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Odpowiedzialnoéé karna w Ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat’*?

zdefiniowana jest w jej rozdziale 11 art. 35-40. W ustawie uregulowano kwesti¢ ochrony zycia
1 zdrowia zwierzat. Ogolne przepisy stanowia, ze zwierz¢ nie jest rzecza, a czlowiek

jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke’®

, chociaz w kwestiach nieobjetych regulacja
ustawowa przyjmuje si¢ zasady dotyczace rzeczy. Ze wzgledu na zdolnos¢ zwierzat
do odczuwania bolu i cierpienia, wymaga si¢ ich humanitarnego traktowania. W art. 6 ust. 2
ustawa precyzuje, czym jest znecanie si¢ nad zwierzetami, podkreslajac jego Swiadomy
charakter, ktory prowadzi do cierpienia zwierzecia. Przestepstwo takie popetniane jest wiec
umyslnie z zamiarem bezposrednim, co oznacza, ze sprawca swiadomie dazy do wyrzadzenia
szkody. Odpowiedzialno§¢ karna dotyczy takze osoby, ktora pozwala na zngcanie si¢
nad zwierzeciem poprzez swoje dziatanie’%,

Ustawa penalizuje m.in. zabijanie, u$miercanie lub ubdj zwierzat z naruszeniem

przepisow’?

, naruszenie przepisow o hodowli lub utrzymywaniu psa rasy uznawanej
za agresywna, naruszenie przepisOw o transporcie zwierzat, naruszenie przepisoéw o hodowli
kurczat bojlerow czy naruszenie przepisOw o zakazie nabywania zwierzat na targowiskach
lub poza miejscem ich chowu lub hodowli.

Poza mozliwoscig orzeczenia kary pozbawienia wolnos$ci, ograniczenia wolnosci
lub nalozenia grzywny za wyzej opisane czyny zabronione, sad ma prawo nalozy¢ zakaz
posiadania zwierzat na okreslony czas oraz orzec o konfiskacie zwierzgcia, jesli jest ono
wlasnoscig sprawcy. W tej sytuacji sad ustala termin, w ktérym zwierz¢ powinno zostaé
przekazane wyznaczone] osobie lub organizacji. Jezeli nakaz ten nie zostanie speiniony
w okreslonym czasie, wydawana jest decyzja o tymczasowym zabraniu zwierz¢cia. Decyzje
taka wydaje wojt, burmistrz lub prezydent miasta.

Ochrona zwierzat podlega odpowiedzialnosci karnej rowniez na podstawie przepisow
Ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych
lub edukacyjnych’®. W art. 66 tej ustawy dokonano penalizuje narazania zwierzat na
niepotrzebny bol, cierpienie, dystres lub trwate uszkodzenie organizmu, wykorzystywanie
zwierzat w procedurach objetych do§wiadczeniem bez uzyskania zgody na ich wykorzystanie,

a takze za spowodowanie $mierci zwierzgcia. Czyny takie podlegaja karze pozbawienia

72 Dz. U. 22023 r., poz. 1580.
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wolnosci do 3 lat. Ponadto, karalne jest uniemozliwianie lub utrudnianie przeprowadzenia
kontroli na podstawie przepisOw tej ustawy oraz wykorzystywanie informacji uzyskanych
w zwigzku z kontrolg do celéw innych niz ochrona zwierzat wykorzystywanych do celow
naukowych lub edukacyjnych.

Jedna z regulacji, istotnych z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej za szkody
w $rodowisku w Ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie drogowym towarow

h’",  zostala zdefiniowana w jej art. 107, zgodnie z ktérym

niebezpiecznyc
,uczestnik przewozu towardw niebezpiecznych, ktoéry narusza obowigzki lub warunki
wynikajace z przepisOw ustawy lub przepisow wiazacych Rzeczpospolita Polskg umoéw
mi¢dzynarodowych, podlega karze pieni¢znej w wysokosci od 200 zt do 10.000 zt (...)”.
Zgodnie z art. 107 ust. 4 tej ustawy, podmiotem wiasciwym do nalozenia takiej kary jest
wojewddzki inspektor transportu drogowego — na uczestnikow przewozu drogowego towarow
niebezpiecznych, Prezes Urzedu Transportu Kolejowego — na uczestnikéw przewozu koleja
towarow niebezpiecznych, dyrektor urzedu zeglugi srédladowej — na uczestnikéw przewozu
zegluga $rodladowa towardw niebezpiecznych, a takze organy Policji, Strazy Granicznej
1 organy celne.

Ponadto, w mysl art. 111 ust. 1 ustawy podlega karze grzywny kierujacy pojazdem,
osoba prowadzaca inny S$rodek transportu, cztonek zalogi $rodka transportu lub inna osoba
fizyczna wykonujaca czynnosci zwigzane z przewozem towardw niebezpiecznych, naruszajaca
obowiazki lub warunki przewozu towardéw niebezpiecznych.

Zgodnie z art. 3 prawa towieckiego, celem towiectwa jest m.in. ochrona, zachowanie
réznorodnosci 1 gospodarowanie populacjami zwierzat townych (art. 3 pkt 1), a takze ochrona
1 ksztattowanie Srodowiska przyrodniczego na rzecz poprawy warunkoéw bytowania zwierzyny
(art. 3 pkt. 2). Osiggnigcie tych celow zabezpieczone jest m.in. przepisami karnymi,
zdefiniowanymi w prawie towieckim. Wykroczenia zostaty zdefiniowane w art. 51 ustawy 1
przewiduja kar¢ grzywny za strzelanie do zwierzyny w odlegto$ci mniejszej niz 500 m od
miejsca zebran publicznych w czasie ich trwania lub w odlegto$ci mniejszej niz 150 m od
zabudowan mieszkalnych; wybieranie jaj, pisklat i niszczenie gniazd ptakoéw townych lub ich
legowisk; przetrzymywanie zwierzyny bez odpowiedniego zezwolenia; niszczenie nor i
legowisk zwierzat townych; niszczenie urzadzen towieckich; wybieranie karmy lub soli z
lizawek; polowanie bez posiadania przy sobie wymaganych dokumentow; niedokonywanie

wymaganych wpisow w upowaznieniu do wykonywania polowania indywidualnego, a takze za

7 Dz. U. 22023 1., poz. 1123.
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nieprzestrzeganie zasad bioasekuracji podczas polowania lub odstrzatu sanitarnego oraz przy
wykonywaniu czynno$ci zwigzanych z zagospodarowaniem pozyskanej zwierzyny.

Prawo lowieckie penalizuje rowniez szereg wystepkow. W mysl art. 52 podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku,
kto m.in. gromadzi, posiada, wytwarza, przechowuje lub wprowadza do obrotu narzedzia
i urzadzenia przeznaczone do klusownictwa; wchodzi w posiadanie bezprawnie pozyskanej
tuszy lub trofedw zwierzat fownych; hoduje lub utrzymuje bez zezwolenia charty rasowe
lub ich mieszance; sprawujac zarzad =z ramienia dzierzawcy, a w obwodach
niewydzierzawionych z ramienia zarzadcy zezwala na polowanie osobie nieuprawnionej
do wykonywania polowania lub na przekroczenie zatwierdzonego w planie towieckim
pozyskania zwierzyny; pozyskuje zwierzyne¢ innego gatunku, innej ptci lub w wigkszej liczbie,
niz przewiduje upowaznienie wydane przez dzierzawce¢ lub zarzadce obwodu towieckiego;
wykonuje polowanie w obecnosci lub przy udziale dziecka do 18. roku zycia; celowo utrudnia
lub  uniemozliwia  wykonywanie  polowania, czy  dokonuje  wprowadzenia
do $rodowiska bez zgloszenia lub niezgodnie z nim.

W art. 53 prawa towieckiego ustawodawca spenalizowat wystepki m.in. polowania
na przelotne ptactwo lowne na wybrzezu morskim w pasie 3.000 m od brzegu w glab morza
lub 5.000 m w glab ladu, polowania z chartami lub ich mieszancami, polowania w czasie
ochronnym lub bez uprawnien. Ponadto, czynami zabronionymi sa zakladanie narze¢dzi
lub urzadzen przeznaczonych do towienia, chwytania lub zabijania zwierzyny, wbrew
zakazowi okreSlonemu w art. 42aa pkt 14, tj. przeznaczonych do towienia, chwytania
lub zabijania zwierzyny, z wyjatkiem odlowoéw prowadzonych z godnie z prawem, a takze
wchodzenie w posiadanie zwierzyny za pomocg broni i amunicji innej niz mys$liwska, srodkow
1 materialdw wybuchowych, trucizn, karmy o wlasciwosciach odurzajacych, sztucznego
$wiatta, lepow, wnykow, zelaz, dotow, samostrzatow Iub rozkopywania nor
1 innych niedozwolonych $rodkéw, czy pozyskiwanie zwierzyny bez posiadania uprawnien
do polowania. Powyzsze czyny podlegaja karze pozbawienia wolnosci do 5 lat. Ponadto,
w przypadku wystepkow z art. 52 1 53 prawa towieckiego sad moze, w mysl art. 54, orzec
przepadek broni, pojazddéw, narzedzi i psow, przy uzyciu ktérych dokonane zostato
przestepstwo, a takze przepadek trofedow, tusz zwierzyny oraz ich czgsci.

Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodladowym’® definiuje wykroczenia,

polegajace m.in. na korzystaniu z wod obwodu rybackiego bez wymaganego operatu

7% Dz. U. 22022 1., poz. 883.
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rybackiego lub wbrew zalozeniom tego operatu przez uprawnionego do rybactwa,
dokonywania potowu ryb na rzecz uprawnionego do rybactwa, nieposiadajagcego przy sobie
upowaznienia, nieposiadaniu przy sobie karty wedkarskiej albo karty fowiectwa podwodnego
lub uzywania tej karty mimo sadowego orzeczenia o odebraniu karty wedkarskiej lub karty
towiectwa podwodnego, potawianiu ryb z naruszeniem art. 7 ust. la, tj. z wykorzystaniem
ryb przeznaczonych na przynete, pochodzacych z wod, z ktdrych nie zostaly pozyskane.

Ustawa Prawo wodne definiuje szereg czyndéw zabronionych, w tym m.in.
uniemozliwianie lub utrudnianie korzystania z wody, zgodnie z art. 473 tej ustawy, zagrozone
grzywna lub karg ograniczenia albo pozbawienia wolnosci do roku. W przypadku typu
kwalifikowanego tego przestepstwa zagrozenie karg pozbawienia wolno$ci wzrasta do 5 lat.
Utrudnienie korzystania z wody oznacza stwarzanie fizycznych przeszkéd w dostepie
do wody, a takze usuwanie lub niszczenie przyrzadow do czerpania wody. Uniemozliwianie
korzystania z wody oznacza za$ faktyczne udaremnianie korzystania z wod’®.

Ponadto, zgodnie z art. 474 p.w., ustawa penalizuje wykonanie robdt lub czynnos$ci
w poblizu urzadzen wodnych i pomiarowych wbrew postanowieniom ustawy, a takze, w mysl
art. 475 p.w., przestepstwo niszczenia i uszkadzania brzegoéw. Oba czyny zabronione zagrozone
sg grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do roku.

Korzystanie z wod lub wykonywanie urzadzen wodnych bez zgody wodnoprawnej
lub niezgodnie z warunkami okreslonymi w pozwoleniu wodnoprawnym podlega, zgodnie
z art. 476 p.w., karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. Za naruszenie innych
obowigzkow, zdefiniowanych w art. 477 1 478 p.w., grozi kara grzywny.

W mysl art. 7b Ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania wyrobow
zawierajacych azbest’!? karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci
podlega, kto wbrew przepisom ustawy, wprowadza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
azbest lub wyroby zawierajace azbest, a takze kto produkuje wyroby zawierajgce azbest
lub dokonuje obrotu azbestem lub wyrobami zawierajacymi azbest. Ustawa ta ma chroni¢ zycie
1 zdrowie ludzi, mogace by¢ wystawione na niebezpieczenstwo poprzez kontakt
z azbestem lub wyrobami, ktore go zawieraja, a takze ma chroni¢ srodowisko, ktére winno by¢

od azbestu wolne’!!,

79 W. Radecki, Szczegdlne dziedziny prawa karnego, s. 928.
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Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie
zmodyfikowanych’!? penalizuje w art. 58 zamkniete uzycie mikroorganizméw genetycznie
zmodyfikowanych bez wymaganych zezwolen lub zgdéd. Norma ta przewiduje typ
kwalifikowany przestepstwa w przypadku spowodowania zagrozenia dla zycia lub zdrowia
ludzi Iub dla s$rodowiska. Zgodnie z art. 59 wustawy, karalne jest sprowadzanie
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu osob lub spowodowanie powaznego zagrozenia
dla mienia znacznej warto$ci lub srodowiska podczas zamknigtego uzycia mikroorganizmow
genetycznie zmodyfikowanych.

Ponadto, penalizowane jest, zgodnie z art. 59a ustawy, prowadzenie upraw organizmow
modyfikowanych ~ genetycznie @ bez  wpisu  do Rejestru  Upraw ~ GMO
lub prowadzenie takiej uprawy niezgodnie z warunkami i sposobem, okreslonymi we wpisie do
Rejestru Upraw GMO; niepodejmowanie w przypadku awarii — mimo cigzacego obowigzku —
niezwlocznych dziatan ratowniczych lub niepodejmowanie dziatan ratowniczych w mysl art.
60 ustawy; nieinformowanie ministra wlasciwego do spraw $rodowiska o kazdej zmianie
warunkoéw zamknigtego uzycia GMO, ktoéra moze mie¢ wptyw na zwigkszenie zagrozenia dla
zdrowia ludzi lub dla §rodowiska, wbrew art. 61 ustawy. Karalne jest rowniez uchybienie
obowigzkom informacyjnym, ewidencyjnym i archiwizacyjnym, zdefiniowanym w art. 64-65¢
ustawy, a takze zamknig¢te uzycie wymienionych w ustawie mikroorganizmoéw genetycznie
zmodyfikowanych, w mysl art. 65f tejze ustawy.

Zgodnie z art. 53 Ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o lesnym materiale
rozmnozeniowym’!® zagrozone s3 grzywna, kara ograniczenia wolnosci lub kara pozbawienia
wolno$ci do lat 3 m.in.: prowadzenie obrotu lesSnym materialem rozmnozeniowym,
wyprodukowanym z le$nego materialu podstawowego, niezarejestrowanego w Krajowym
Rejestrze Lesnego Materiatu Podstawowego, wprowadzanie do obrotu lesnego materiatu
rozmnozeniowego bez $wiadectwa pochodzenia 1 nieoznaczonego etykieta: ,,Nie dla
le$nictwa”, prowadzenie obrotu le§nym materiatem rozmnozeniowym bez wymaganego wpisu
do rejestru dostawcow, a takze wykorzystywanie lesnego materialu rozmnozeniowego do
uprawy w lasach lub na gruntach przeznaczonych do zalesienia niezgodnie z zasadami
regionalizacji nasiennej. Ponadto, zgodnie z art. 54 ustawy, karalne jest utrudnianie
lub uniemozliwianie ministrowi wlasciwemu do spraw $rodowiska i upowaznionym przez
niego pracownikom prowadzenia czynno$ci stuzbowych, wprowadzanie w blad nabywcow

przez podanie nieprawdziwych informacji na etykietach, a takze przywozenie

12 Dz. U. 22022 r., poz. 546.
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bez wymaganego pozwolenia lesnego materialu rozmnozeniowego z panstwa niebedacego
cztonkiem Unii Europejskiej’'*.

W art. 35a Ustawy dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczenia morza przez
statki’’> penalizuje si¢ usuwanie ze statku substancji oleistych i szkodliwych substancji
ciektych, wymienionych w zalgcznikach 1 1 II do Miedzynarodowej konwencji
o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki’'® w takiej iloéci lub takiej postaci,
ze moze to doprowadzi¢ do pogorszenia jako$ci wody, zagrazaé¢ zyciu lub zdrowiu wielu osob
lub spowodowa¢ zniszczenie fauny i flory morskiej w znacznych rozmiarach. Przepis ten
dopethia przestgpstwo zanieczyszczenia wody, spenalizowane w art. 182 k.k., ktorego
przedmiot ochrony obejmuje réwniez wody morskie’!”.

Omowione powyzej ustawy to tylko przykltadowe akty prawne, ktore reguluja
odpowiedzialno$¢ karng za naruszenie S$rodowiska naturalnego. Nie w kazdej ustawie
poswieconej ochronie srodowiska znajduje si¢ dziat dotyczacy przepisow karnych. Mimo to,
tamanie zawartych w nich norm moze prowadzi¢ do skorzystania z regulacji karnych innych
aktow prawnych lub do pociagni¢gcia do odpowiedzialno$ci w sferze administracyjnej

czy cywilnej. Ponadto, pewne elementy przyrody, uznawane za zabytki — zgodnie z ustawa

o ochronie zabytkow — sg objete dodatkowa ochrong prawna.

714 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne, s. 411.
"5 Dz. U. 22023 r., poz. 1072.

6Dz, U.z 1987 r., nr 17, poz. 101.

"7'W. Radecki, Szczegdlne dziedziny prawa karnego, 838.
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3.4. Podsumowanie

W pierwszej czesci rozdziatu zostala omdéwiona odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody
w $rodowisku, spowodowane emisjami gazdéw cieplarnianych. Gléwnym przepisem,
regulujacym te odpowiedzialnos¢, jest art. 322 p.o.S., ktory przewiduje stosowanie przepisow
kodeksu cywilnego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Implikuje to, Ze ochrona $rodowiska
opiera si¢ na ogolnych przepisach, stworzonych w celu ochrony indywidualnych praw
podmiotowych. Prawo cywilne tylko w niewielkim zakresie posiada aspekt prewencyjny,
gtownie odnosi si¢ do szkod w srodowisku juz po ich wystgpieniu.

Cywilnoprawne instrumenty ochrony srodowiska dzielg si¢ na dwie grupy: bedace
podstawa roszczenia negatoryjnego oraz bedace podstawa roszczenia odszkodowawczego.
Do pierwszej grupy mnalezy roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem
1 0 zaniechanie naruszen przeciwko osobie, ktora narusza wtasnos¢ w inny sposéb, anizeli przez
pozbawienie wiasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, wyrazone w art. 222 § 2 k.c.
Obejmuje takze roszczenie z art. 144 k.c., naktadajace na wiasciciela nieruchomosci obowigzek
powstrzymywania si¢ od dziatan, ktore by zaktocaty korzystanie z nieruchomosci sgsiednich
ponad przecigtng miarg, wynikajacg ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci
i stosunkow miejscowych, przy wykonywaniu swego prawa przez tegoz wlasciciela
nieruchomosci. Do grupy tej nalezy tez roszczenie, zdefiniowane w art. 439 k.c., umozliwiajace
osobie, ktorej bezposrednio zagraza szkoda, wniesienie zadania wdrozenia S$rodkow
niezb¢dnych do odwrdcenia grozacego niebezpieczenstwa.

Druga grupa obejmuje dwa rodzaje odpowiedzialno$ci za szkodg. Pierwszym jest
odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, wyrazona w art. 415 k.c, spowodowana czynem
niedozwolonym, a takze w art. 323 p.o.$. Drugi rodzaj to odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka,
zdefiniowana w art. 435 k.c., dotyczaca podmiotu prowadzacego na wilasny rachunek
przedsigbiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody, jak réwniez
odpowiedzialno§¢ przedsigbiorstw lub zakladow wytwarzajacych lub postugujacych sie
srodkami wybuchowymi. Odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody w srodowisku zostata rowniez
zdefiniowana w ustawach szczeg6lnych, np. w art. 468 1 art. 469 p.w.

W  drugiej czesci rozdzialu dokonano analizy administracyjnoprawnej
odpowiedzialno$ci za szkody w S$rodowisku. Mechanizmy tej galgzi prawa odgrywaja
fundamentalng role¢ w ochronie $rodowiska, skoncentrowane sa one bowiem gléwnie
na dzialaniach zapobiegawczych, by unika¢ szkod srodowiskowych, a w mniejszym zakresie

na interwencjach naprawczych. Gtéwne instrumenty odpowiedzialno$ci administracyjnej
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to sankcyjne decyzje zobowigzujace 1 wstrzymujace. Katalog ten uzupeiniony jest poprzez
sankcje o charakterze finansowo-prawnym, obejmujace kary pieni¢zne, optaty podwyzszone
1 oplaty produktowe.

Odpowiedzialno$¢ administracyjnoprawna ma charakter obiektywny, co oznacza,
ze nie jest uzalezniona od winy danego podmiotu. Dotyczy gtownie podmiotow prawnych
1 jednostek bez osobowosci prawnej, cho¢ osoby fizyczne moga by¢ nig objete w okreslonych
sytuacjach, gtéwnie w ramach dziatalnosci biznesowe;.

Nastepnie omoOwiono prawo karne dotyczace ochrony $rodowiska, dochodzac
do wniosku, iz jest ono bardzo rozbudowane. Obejmuje zarowno regulacje z kodeksu karnego
i kodeksu wykroczen, jak i kilkudziesieciu innych pozakodeksowych aktow prawnych
dotyczacych szeroko rozumianego ochrony §rodowiska.

Prawo ochrony srodowiska opiera si¢ na podstawowych zasadach odpowiedzialno$ci za
przestepstwa przeciwko srodowisku, uregulowanych w kodeksie karnym. Rozdziat XXII tego
kodeksu definiuje przestgpstwa przeciwko srodowisku, w tym te zawarte w art. 181-188, za
ktore grozi gtdownie kara pozbawienia wolno$ci. Opisane przestepstwa moga by¢ popetniane
zaro6wno umyslnie, jak 1 nieumyslnie. Charakteryzuja si¢ tym, ze dotyczg gldwnie szybkich,
wyraznych 1 dotkliwych szk6éd w srodowisku, natomiast nie uwzgledniaja szkdd powstajacych
w wyniku dlugotrwatego procesu kumulacji.

Kluczowy przepis dotyczacy odpowiedzialno$ci karnej za szkody srodowiskowe,
wynikajace z emisji gazoOw cieplarnianych, jest zawarty w art. 182 k.k. Definiuje on czyny
zabronione, zwigzane z zanieczyszczeniem wody, powietrza lub gleby przez substancje
czy promieniowanie jonizujace, jesli te zanieczyszczenia moga zagrazac zyciu i zdrowiu ludzi,
znaczaco obnizac jako$¢ srodowiska lub powodowac¢ powazne szkody w §rodowisku ro§linnym
1 zwierzgcym. Decydujacym aspektem w ocenie takiego zanieczyszczenia jest przekroczenie
ustalonych norm emisyjnych.

Najistotniejsze wykroczenia zostaty natomiast zdefiniowane w art. 331a, 332, 333, 334,
335a, 335b, 335c¢ oraz 335d p.o.s. i dotycza ochrony powietrza i gleby przed
zanieczyszczeniami, a takze w art. 52 ustawy substancjach zubazajacych warstwe ozonowg
oraz o niektorych fluorowanych gazach cieplarnianych, w ktérym spenalizowano produkcije,
przywoéz, wywoz, wprowadzanie do obrotu lub stosowanie substancji zubozajacych warstwe
ozonowa lub produktéw i urzadzen zawierajace substancje kontrolowane lub od nich
uzaleznione.

W zakresie prawa geologicznego 1 gorniczego wazne sg przepisy, dotyczace czyndow

zabronionych, zwigzanych z podziemnym sktadowaniem dwutlenku wegla, zdefiniowane
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wart. 176, art. 177, art. 179 1 art. 184 ust. 3 tej ustawy. Z kolei, w Prawie budowlanym kluczowy
jest art. 70, dotyczacy braku napraw obiektéw budowlanych, ktére doprowadzi¢ moga do
zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia badz $rodowiska,

a w szczegblnosci do katastrofy budowlanej, pozaru, wybuchu, albo zatrucia gazem.
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Rozdzial 4. Porownanie prawa niemieckiego i polskiego

Rozpoczynajac poréwnanie prawa niemieckiego 1 polskiego w  zakresie
odpowiedzialnos$ci za szkody w §rodowisku, spowodowane emisjami gazdéw cieplarnianych,
nalezy zauwazy¢, ze roznice dotyczg juz samego pojecia odpowiedzialnosci. W prawie
niemieckim  ,,odpowiedzialno$¢”  obejmuje  trzy  pojecia — ,,Verantwortung”,
,Verantwortlichkeit” oraz ,Haftung”. Ponadto, w niemieckiej nauce prawa pojecie
odpowiedzialnos$ci opiera si¢ na pieciu podstawowych zatozeniach. Pierwsze z nich definiuje
odpowiedzialno$¢ jako przypisywanie skutkow dziatan podmiotu prawnego, ktore zostaty
przez niego wywolane przyczynowo. Drugie zalozenie wyr6znia cztowieka od natury,
co oznacza, ze odpowiedzialno$¢ moze by¢ przypisywana jedynie ludziom, a nie zwierz¢tom
czy obiektom. Trzecie — skupia si¢ na mozliwosci przypisania konsekwencji dziatania
do indywidualnego podmiotu, co stoi w opozycji do zbiorowej odpowiedzialnosci, wedtug
ktérej jednostka jest rozpatrywana jako niezalezna od relacji z innymi. Czwarte zatozenie
dotyczy uwzglednienia subiektywnych czynnikow podczas przypisywania skutkéw dzialania,
co oznacza, ze samo bycie sprawcg szkody nie wystarcza, aby ponies$¢ za nig odpowiedzialnos¢;
wazne s3 bowiem  intencja, S$wiadomo$¢  skutkow 1 wolno$¢  wyboru.
Piate z podstawowych zatozenie wigze odpowiedzialno$¢ z oceng wartosciowa, sugerujac,
ze odpowiedzialno$¢ jest przypisywana przede wszystkim w sytuacjach, gdy konsekwencje
dziatan sg negatywne, a nie wtedy, gdy sa moralnie neutralne lub pozytywne.

W polskiej nauce prawa — jak wykazano powyzej — odpowiedzialno$¢ jest rozumiana
jako ponoszenie przez okre$lony podmiot — przewidzianych przez prawo — niekorzystnych
konsekwencji za zdarzenia lub stany, negatywnie oceniane przez normy prawne, ktore sa
przypisywane temu podmiotowi w danym systemie prawnym. Przywotlana definicja obejmuje
trzy z pigciu elementdw niemieckiego pojecia odpowiedzialnosci, w tym negatywne skutki dla
podmiotu prawnego, wynikajace z obowigzujacych norm prawnych, oraz mozliwo$¢ prawnego
przypisania tych skutkéw konkretnemu podmiotowi. Odpowiedzialno$¢ prawna
jest zwigzana z sytuacjami i1 zdarzeniami ujetymi w obowigzujacej normie prawnej,
co oznacza, ze nie dotyczy ona zdarzen czy standéw, ktore nie sg normatywnie zdefiniowane.

Réznie definiowane w obu systemach prawnych jest takze pojecie szkody,
co réwniez zostato wykazane wcze$niej. W prawie niemieckim szkoda jest rozumiana jako
jakikolwiek uszczerbek jakiegokolwiek interesu majatkowego lub niemajatkowego.
Normatywne pojecie szkody nie jest pojeciem niezaleznym, nalezy ja raczej postrzegac jako

mechanizm, ktéry pomaga wyeliminowac¢ nierdwnosci w indywidualnych przypadkach.
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Wedlug dominujacego w polskiej doktrynie pogladu, szkoda definiowana jest jako
uszczerbek w prawnie chronionych dobrach osobistych, z ktorym prawo wigze
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Pojecie szkody w polskim systemie prawnym wydaje si¢
wiec wezsze niz w niemieckim.

Roéwniez definicje pojecia emisji w prawie niemieckim 1 polskim r6znig si¢ od siebie.
Zgodnie z BImSchG, s3 nimi zanieczyszczenia powietrza, hatas, wibracje, $wiatto, ciepto,
promieniowanie i1 podobne zjawiska emitowane przez instalacj¢, a — w mys$l TEHG
— obejmuja uwalnianie gazow cieplarnianych w ramach dziatalnosci, zdefiniowanych
enumeratywnie w zatgczniku 1 do TEHG.

Zgodnie z definicjg zawartag w polskiej ustawie p.o.S., emisje oznaczajag wprowadzane
w wyniku dzialalnosci cztowieka, bezposrednio lub posrednio, do powietrza, wody, gleby
lub ziemi substancje i energie. Nieco inaczej pojecie emisji zostato okreslone w Ustawie z dnia
17 lipca 2009 r. o systemie zarzadzania emisjami gazéw cieplarnianych i innych substancji —
sa to wprowadzane w wyniku dziatalnos$ci cztowieka, bezposrednio lub posrednio do powietrza,
gazy cieplarniane lub inne substancje.

W niemieckim prawie pojecie emisji jest definiowane w kontek$cie czynnosSci
jako ,,odprowadzanie” lub ,,uwolnienie” substancji, analogicznie do definicji w prawie
unijnym, podczas gdy polskie prawo $rodowiskowe rozumie emisje jako ,,wprowadzane
substancje” w sensie przedmiotowym. W polskim ujgciu emisje s3 zawsze powigzane
z dziatalnos$cig ludzka, podczas gdy definicja niemiecka ogranicza emisje do tych
pochodzacych z instalacji, co czyni jg zasadniczo wezszg niz definicja polska. Dodatkowo,
polska ustawa o szkodach srodowiskowych charakteryzuje si¢ szerszym ujeciem, obejmujacym
nie tylko substancje i energi¢, ale takze organizmy i mikroorganizmy.

W obu rezimach prawnych gléwne zasady odpowiedzialnosci za szkody w srodowisku
zostaly zdefiniowane w podstawowych aktach prawnych, tj. ustawach zasadniczych.
Podstawowa regulacja w niemieckim prawie ochrony §rodowiska jest artykut 20a Ustawy
Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec, ktory zobowiazuje organy konstytucyjne panstwa
do realizacji tzw. celu panstwowego ochrony s$rodowiska, poprzez ochrong¢ naturalnych
podstaw zycia 1 zwierzat, przyjeta jako miedzypokoleniowg odpowiedzialno$¢ za ochrong
srodowiska, zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju. Przepis ten zakazuje pogorszenia
ogblnego stanu S$rodowiska, dopuszczajac jednak pewien stopien szkod wyrzadzanych
srodowisku przez dziatalno$¢ gospodarcza, rekreacyjng czy zycie codzienne. Nie zostal jednak
okreslony konkretny poziom ochrony, do ktérego nalezy dazy¢ ani $rodki, jakie panstwo

powinno podja¢, aby osiaggna¢ zdefiniowany cel.
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Zgodnie z art. 5 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, panstwo jest zobowigzane
m.in. do zapewnienia ochrony s$rodowiska, zgodnia z zasada zréwnowazonego rozwoju.
Podstawa odpowiedzialno$ci za szkody w $rodowisku jest art. 86 Konstytucji RP, ktory
stanowi, ze kazda osoba ma obowigzek dbac¢ o stan srodowiska 1 ponosi odpowiedzialno$¢
za jego ewentualne pogorszenie. Zdaniem doktryny, ten artykut nie ogranicza si¢ jedynie
do indywidualnych zakazoéw pogarszania §rodowiska, ale rozszerza si¢ takze na obowigzek
podejmowania przez prawodawce konkretnych dziatan, ktére przy uchwalaniu nowych praw
powinny uwzglednia¢ ochrone srodowiska jako warto$ci prawnej. Ponadto, zgodnie z art. 68
ust. 4 Konstytucji RP, wladze publiczne maja obowigzek przeciwdziataé
negatywnym wpltywom zdegradowanego $rodowiska na zdrowie ludzkie. Natomiast
z art. 74 ust. 2 Konstytucji RP jasno wynika, ze ochrona $rodowiska jest fundamentalnym
zadaniem wiadz publicznych. W ten sposob art. 68 ust. 4 Konstytucji RP konkretyzuje,
ze wladze publiczne sg zobowigzane do podejmowania dziatan majgcych na celu zapobieganie
szkodliwym dla zdrowia konsekwencjom pogorszenia stanu srodowiska.

Umiejscowienie i uregulowanie zasad ochrony §rodowiska w ustawach zasadniczych
podkresla doniosto$¢ problematyki ochrony $rodowiska w obu systemach prawnych.
Wynika to z faktu, iz ustawodawcy obu panstw uznali, ze prawo ochrony §rodowiska jest
bezposrednim odzwierciedleniem etycznych 1 moralnych postaw czlowieka wobec
otaczajacej go natury i rzeczywistosci. Dlatego tez stosunek cztowieka do srodowiska, oparty
na warto$ciach etycznych i1 moralnych, stanowi aksjologiczng podstawe prawa ochrony
srodowiska. W zwigzku z tym, mozna mozna $mialo stwierdzi¢, ze prawo to nalezy
do fundamentalnych sktadnikéw systemu wartoéci i aksjologii’'®. Takie podejécie do ochrony

srodowiska jest mocno zakorzenione w obu badanych systemach prawnych.

718 B. Rakoczy, Od prawa ochrony srodowiska do prawa Srodowiska. Ewolucja aksjologii prawnych podstaw
ochrony srodowiska, Przeglad Filozoficzny z 2016 1., z. 2, s. 300.
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4.1. Odpowiedzialno$¢ w prawie cywilnym

W prawie polskim nie ma przepisOw specjalnych, regulujacych odpowiedzialno$¢
cywilng za szkody w §rodowisku, spowodowane emisjami gazow cieplarnianych. Zgodnie
z art. 322 p.o.$. odpowiedzialno$¢ taka jest regulowana przez przepisy ogolne k.c., a zatem
podstawowa dla odpowiedzialno$ci staje si¢ norma, wyrazona w art. 435 k.c. W prawie
niemieckim najwazniejsze regulacje takiej odpowiedzialno$ci zostaly zdefiniowane
w § 823 BGB oraz w aktach prawnych UmweltHG, HaftPfIG i BImSchG.

Uregulowanie odpowiedzialnosci w taki sposob powoduje rdznice w zakresie
chronionych débr. Zgodnie z norma polska, podmiot — sprawca szkody — jest odpowiedzialny
za wszelkie szkody na osobie lub mieniu, wyrzadzone przez ruch przedsigbiorstwa
czy zaktadu, chyba ze szkoda powstala na skutek sity wyzszej lub byta wytacznie wynikiem
dziatania poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktoérg prowadzacy przedsigbiorstwo
nie odpowiada.

Natomiast BImSchG chroni ludzi, zwierzeta i rosliny, gleby, wodg, atmosfere i inne
dobra materialne przed szkodliwym oddzialywaniem na §rodowisko. Z kolei, UmweltHG
zobowigzuje do naprawienia szkody, powstate] w wyniku oddziatywania na $rodowisko,
spowodowanego przez instalacj¢ wymieniong w zatgczniku 1 do UmwelHG, w przypadku
$mierci cztowieka lub doznania przez niego uszczerbku na zdrowiu mieniu. Taka regulacja ma
negatywny wpltyw przede wszystkim na przydatnos¢ UmweltHG do realizacji zadan
z zakresu ochrony $rodowiska czy w obszarze ochrony indywidualnej.Wskazuje na to przede
wszystkim niewielka liczba orzeczen opartych na tej normie’!.

Polskie prawo przewiduje szczegdlng zasade dotyczaca szkdéd spowodowanych
bezprawng ingerencjg, natomiast w prawie niemieckim konieczne jest odwotanie si¢
do ogdlnego przepisu § 823 BGB, ktory chroni jedynie zycie, ciato, zdrowie, wolnos¢, wlasnos¢
lub ,,inne prawo”. Zakres chronionych dobr w prawie polskim jest szeroki i nie jest
ograniczony, co oznacza, ze ochrona prawna obejmuje wszelkie dobra uznane przez prawo,
W tym mienie w szerokim rozumieniu — inaczej niz w prawie niemieckim.

Podczas gdy § 823 BGB ogranicza si¢ wtasciwie jedynie do wyptaty odszkodowania,
art. 323 ust. 1 p.o.S. pozwala na przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, a takze zaprzestanie
dziatalnosci szkodliwej dla srodowiska. Polski przepis moze by¢ zatem korzystny nie tylko dla

osoby poszkodowanej, ale takze dla srodowiska jako dobra wspolnego, jesli negatywne skutki

719 M. Krzymuski, Umweltprivatrecht, s. 121.
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zostang powstrzymane, poniewaz za przedmiot ochrony moga by¢ uznane wszystkie prawem
objete dobra i interesy prawne’%’.

Wedtug prawa polskiego, poszkodowany moze wystapi¢ z roszczeniem na podstawie
art. 323 ust. 1 p.o.$. Uprawnienie to przystuguje zaréwno osobom fizycznym, jak i prawnym, a
takze jednostkom nieposiadajacym zdolnosci do czynnosci prawnych, chyba ze sg one
uprawnione do bycia strong w procesie na zasadach okreslonych przez prawo. Tym samym,
kazda strona doznajaca szkody moze dochodzi¢ swoich praw. Analogiczne uprawnienia
przewiduje prawo niemieckie w § 823 BGB. Zaréwno prawo polskie, jak 1 niemieckie
przewiduje tozsamy, bardzo szeroki, katalog podmiotow, mogacych by¢ powodami
w sprawach o szkody w srodowisku.

Roéznie wuregulowana jest kwestia podmiotow odpowiedzialnych za szkode
w srodowisku na zasadzie ryzyka. Pozwanym, zgodnie z art. 435 k.c., moze by¢ kazdy podmiot
prowadzacy na wilasny rachunek przedsiebiorstwo Ilub zaklad wprawiany w ruch
za pomoca sil przyrody, przedsigbiorstwa lub zaklady wytwarzajace $rodki wybuchowe
albo postugujace si¢ takimi srodkami. Art. 323 i1 324 p.o.$. rozszerzaja katalog potencjalnych
pozwanych na wszystkie podmioty odpowiedzialne za spowodowanie zagrozenia szkoda
lub naruszenia, niezaleznie od tego, czy zaklad ten jest wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody, jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez zaktad o zwigkszonym lub duzym ryzyku.

Natomiast odpowiedzialno$¢ z UmweltHG jest ograniczona do instalacji z katalogu,
stanowigcego zatgcznik do UmweltHG. Z kolei, BImSchG dotyczy jedynie instalacji
wymagajacych zezwolenia oraz instalacji w rozumieniu lokali uzytkowych 1 innych instalacji
statych, maszyn, urzadzen i innych ruchomych instalacji technicznych, a takze gruntow,
na ktorych przechowywane lub sktadowane sa substancje lub prowadzone sg prace mogace
powodowaé emisje, z wyjatkiem drog publicznych. Nalezy zatem uzna¢, ze polskie prawo
zawiera szerszy katalog podmiotow, ktore mogg by¢ pociagniete do odpowiedzi cywilnej
za szkody w $§rodowisku, niz prawo niemieckie.

Jedng z wazniejszych réznic pomig¢dzy niemieckim i polskim prawem, dotyczacym
odpowiedzialnosci cywilnej, jest kwestia odpowiedzialno$ci operatorow instalacji,
dziatajacych zgodnie z prawem. W mysl § 14 BImSchG nie mozna zgda¢ zaprzestania dziatania
instalacji, ktora dziala na podstawie niezaskarzalnego zezwolenia, mozliwe jest jedynie
wnioskowanie o zastosowanie $rodkow ochronnych, ktore zabezpiecza przed szkodliwymi

skutkami, a jezeli takie S$rodki ostrozno$ci nie s3 wykonalne zgodnie

720 M. Krzymuski, Umweltprivatrecht, s. 194.
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z aktualnym stanem wiedzy lub nie sg ekonomicznie uzasadnione, mozna zada¢ jedynie
odszkodowania. W prawie polskim, zgodnie z art. 325 p.o.S., odpowiedzialno$¢ taka nie jest
wylaczona, mimo ze ,dziatalno$¢ bedaca przyczyna powstania szkdd jest prowadzona
na podstawie decyzji 1 w jej granicach”. Niemieckie prawo cywilne ogranicza zatem
odpowiedzialno$¢ podmiotoéw, ktére dziatajg zgodnie z prawem, natomiast odpowiedzialno$¢
podmiotdéw dziatajacych w ten sposdb w polskim prawie cywilnym jest nieograniczona.

Podobne rozwigzanie zostalo zastosowane w niemieckim prawie wodnym. Roszczenia
odszkodowawcze za szkody wynikajace z niekorzystnej zmiany jakosci wody sg wykluczone
na mocy § 16 ust. 2 WHG, jezeli strona powodujaca szkode ma niezaskarzalne zezwolenie,
chyba Ze nie uwzglednila tresci lub postanowien dodatkowych zawartych w zezwoleniu.
Na gruncie prawa polskiego istnienie pozwolenia wodnoprawnego skutkuje jedynie zmiang
procedury odnosnie do ustalenia odszkodowania.

W polskim prawie nie ma przepisOw porownywalnych z niemiecka ustawag HaftPflG.
Przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka zawarte s3 w kodeksie cywilnym.
Regulacje zdefiniowane w § 1 i § 2 HaftPflG w duzej mierze odpowiadaja przepisom
o odpowiedzialnosci z art. 435 k.c. Z polskiej perspektywy przedsigbiorstwa transportu
kolejowego 1 infrastruktury kolejowej sg uznawane za przedsi¢biorstwa wprawiane w ruch
za pomocg sit przyrody. Istniejg jednak roznice miedzy przepisami niemieckimi i polskimi
w odniesieniu do przestanek wytaczenia odpowiedzialnosci, ktore w Niemczech sg szersze’!.
W obu systemach prawnych sprawca jest zwolniony z obowigzku wyptaty odszkodowania
w przypadku wystgpienia sity wyzszej. Ponadto, przestanki egzoneracyjne obejmujg
przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania szkody: w prawie niemieckim — w stopniu
znaczacym, a w prawie polskim — w przypadku, gdy szkoda nastgpita wylacznie z winy
poszkodowanego. W prawie polskim nie jest znane wylaczenie, zdefiniowane w § 2 ust. 1 zd.
1 1 2 HaftPflG — sprawca moze uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci za szkode, jesli szkoda jest
skutkiem dziatania instalacji, a instalacja byta sprawna w momencie wyrzadzenia szkody, przy
czym instalacj¢ uznaje si¢ za sprawng, o ile jest zgodna z uznanymi zasadami techniki
1 nie jest uszkodzona.

W prawie niemieckim nie ma odrgbnej ustawy, regulujacej kwesti¢ gospodarki lesnej
1 odpowiedzialnosci za szkody w lasach. Do szkod lesnych stosuje si¢ przepisy ustaw
UmweltHG, HaftPflG, BImSchG oraz przepisy ogélne BGB. Wprawdzie w prawie polskim

istnieje ustawa o lasach, ale — zgodnie z jej art. 11 — kwestia odpowiedzialno$ci za szkody

21 M. Krzymuski, Umweltprivatrecht, s. 145.
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jest regulowana przez przepisy ogolne, zdefiniowane w k.c. W rezultacie, nalezy uznac,
ze rozumienie odpowiedzialnosci za szkody lesne na gruncie prawa polskiego nie rdzni si¢
znaczaco od rozumienia jej przez prawo niemieckie. Natomiast rozwigzaniem nieznanym
w prawie niemieckim jest odpowiedzialno$§¢ finansowa budzetu panstwa za szkody,
w przypadku braku mozliwosci ustalenia sprawcy szkody w lasach, powstate] w wyniku
oddziatywania gazow i1 pytow przemystowych, oraz w przypadku pozaréw lub innych klgsk
zywiotowych, spowodowanych czynnikami biotycznymi albo abiotycznymi, zagrazajacych
trwatos$ci lasow, zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o lasach.

W prawie polskim art. 435 k.c. kreuje domniemanie zwigzku przyczynowego pomiedzy
dzialaniem przedsiebiorstwa a szkoda, ktore moze zosta¢ obalone przez pozwanego poprzez
wykazanie przestanki egzoneracyjnej’?>. W pozostatych przypadkach ciezar dowodu
wszystkich okoliczno$ci, stanowigcych podstawe odpowiedzialnosci, w tym zwigzku
przyczynowego, spoczywa na poszkodowanym, zgodnie z og6lng zasadg z art. 6 k.c. Kwestia
ta zostala inaczej uregulowana w prawie niemieckim — w mysl § 6 ust. 1 zd. 1 UmweltHG,
— jezeli istnieje mozliwo$¢ spowodowania szkody na skutek dziatania instalacji, zgodnie
z okoliczno$ciami danego przypadku, zaktada si¢, ze szkoda zostala spowodowana przez
te instalacje. W tym przypadku prawo niemieckie jest korzystniejsze dla poszkodowanego.

Ponadto, UmweltHG wprowadza ograniczenia dotyczace zakresu obowigzku wyptaty
odszkodowania. Wedlug § 5 UmweltHG, jesli instalacja byla eksploatowana zgodnie
z przeznaczeniem, nie ma obowigzku wyptaty odszkodowania za szkode materialna,
jesli uszkodzenie byto tylko nieznaczne lub w stopniu uzasadnionym w lokalnych warunkach.
Z kolei, § 12 UmweltHG reguluje zakres odszkodowania w przypadku $mierci, naktadajac
na sprawce obowigzek wyptaty odszkodowania za koszty leczenia; za niekorzystng sytuacje,
ktorej konsekwencje finansowe ponosit zmarty, poniewaz jego zdolno$¢ zarobkowania ustata
lub zostala ograniczona, natomiast podczas choroby jego potrzeby si¢ zwigkszyly; a takze
zwrotu kosztow pogrzebu osobie, ktora musiala je ponies¢. Z kolei, ,,jezeli w chwili doznania
uszczerbku na zdrowiu zmarly pozostawal w zwigzku z osobg trzecig, w ramach ktoérego byt
lub moégt sta¢ si¢ prawnie zobowigzany do ptacenia alimentéw na rzecz tej osoby trzeciej,
1 jezeli osoba trzecia zostala pozbawiona prawa do alimentdéw w wyniku $mierci, strona
zobowigzana do wyptaty odszkodowania wyptaci odszkodowanie osobie trzeciej w zakresie, w
jakim zmarty bytby zobowigzany do placenia alimentow w domniemanym okresie jego zycia.

Obowigzek wyplaty odszkodowania ma réwniez zastosowanie, jezeli osoba trzecia zostata

722 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnos$é, s. 78.
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poczeta, ale jeszcze si¢ nie urodzita w momencie szkody. Strona zobowigzana
do wyptaty odszkodowania wyptaci osobie zyjacej, ktora pozostawata w szczegodlnie bliskiej
relacji osobistej ze zmartym w momencie szkody, odpowiednig rekompensate pieni¢zng
za zadane cierpienie emocjonalne”.

Zakres obowigzku wyplaty odszkodowania za uszkodzenie ciata definiuje
§ 12 UmweltHG, zgodnie z ktéorym ,,w przypadku uszkodzenia ciata lub uszczerbku
na zdrowiu, odszkodowanie jest wyplacane za koszty leczenia i straty finansowe, poniesione
przez poszkodowanego w wyniku faktu, ze jego zdolno$¢ zarobkowa czasowo
lub trwale ustala lub zostala ograniczona, a jego potrzeby zostaly zwigkszone w wyniku
skutkdw poniesienia urazu”. Godziwej rekompensaty pieni¢znej mozna roéwniez zadaé
za szkody, ktore nie sg stratami pieni¢znymi. Polskie przepisy nie przewiduja w tym zakresie
zadnych szczegblnych ograniczen. Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 435 k.c. moze by¢
zatem ograniczona tylko wtedy, gdy jest to uzasadnione ogdlnymi przepisami dotyczacymi
rodzaju i zakresu odszkodowania.

W obu systemach prawnych osoby prawne ponosza odpowiedzialno$¢ za swoje organy
statutowe, dzialajgce w zakresie swoich uprawnien. Odpowiedzialno$¢ w prawie niemieckim
jest jednak rozszerzona na przypadki, w ktorych naruszenie nie jest zawinione
ani nawet zgodne z prawem. Z kolei, odpowiedzialno$¢ w prawie polskim jest ograniczona
do zawinionego wyrzadzenia szkody. Ma to mie¢ rowniez wpltyw na odpowiedzialno$¢
w obszarze prywatnego prawa ochrony $rodowiska. W polskim prawie cywilnym
wprowadzono wigc specyficzny typ deliktu, ktory przewiduje odpowiedzialno$¢ za szkody
powstate w wyniku dziatania przedsigbiorstwa lub zakladu napedzanego sitami natury.
Jest to wunikalna konstrukcja prawna, ktéra nie ma bezposredniego odpowiednika
w niemieckim systemie prawnym’?. Wigkszo$é obiektow szkodzacych $rodowisku
jest wilasnoscig 0s6b prawnych. Zgodnie z polskim prawem, jezeli odpowiedzialnos¢
za dzialanie szkodzace §rodowisku, ktdre ostatecznie zobowigzuje do wyptaty odszkodowania,
nie jest zawiniona, osoba prawna moze zostac pociagnigta
do odpowiedzialnosci jedynie jako prowadzacy instalacje. Samo pojecie bezprawnosci
jest roznie rozumiane nie tylko w obu rezimach prawnych, ale réwniez w ramach jednego
systemu prawnego — w doktrynie niemieckiej toczy si¢ spor pomiedzy stronnikami teorii

bezprawnosci zachowania a bezprawnosci skutku’>*,

23 J. Kuzmicka-Sulikowska, Odpowiedzialnosé deliktowa, s. 333.
24 Ibidem, s. 334.
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Analiza roszczen ochronnych w prawie polskim 1 niemieckim prowadzi do wniosku, ze
oba systemy prawne nie r6znig si¢ znaczaco pod tym wzgledem. W obu systemach prawnych
dostrzega si¢ problem, Ze roszczenie negatoryjne nie moze zastapi¢ roszczen
odszkodowawczych. Oznacza to, ze roszczenia z § 1004 BGB 1 art. 222 ust. 2 k.c. ograniczajg
si¢ do przywrocenia stanu, ktéry istniatby bez niedozwolonej ingerencji. Wspolng cecha
roszczen negatoryjnych w obu rezimach prawnych jest bezprawno$¢ ingerencji. Roszczenie
takie moze zosta¢ jednak wylaczone w uzasadnionych przypadkach, np. w przypadku
obowigzku znoszenia. Odpowiedzialno§¢ ma charakter obiektywny, co oznacza, ze wina
nie odgrywa zadnej roli w odpowiedzialno$ci. Nie ma roOwniez znaczenia, czy sprawca
zakldcenia dziatat w zlej czy w dobrej wierze.

Chociaz ogdlne zasady sa w duzej mierze takie same, istniejg znaczace rdznice
W rozumieniu roszczenia o zaniechanie naruszen w Polsce i w Niemczech. Normy
z niemieckiego kodeksu cywilnego, mimo waskiego brzmienia, sg interpretowane
rozszerzajaco. Roszczenie prewencyjne z § 1004 BGB gwarantuje kompleksowg ochrong przed
naruszeniem, poniewaz w niemieckim prawie rozrdznia si¢ ryzyko powtorzenia naruszenia i
ryzyko wystgpienia pierwszego naruszenia. Nie jest natomiast mozliwe zastosowanie
prewencyjnego roszczenia negatoryjnego na podstawie art. 222 § 2 k.c., poniewaz przepis ten,
mimo ze ma szerszy zakres niz jego niemiecki odpowiednik, jest interpretowany wasko.

W obu systemach prawnych réznie jest skonstruowana odpowiedzialno$¢ za szkody
wyrzadzone przez produkt niebezpieczny. W prawie polskim podstawe tego rodzaju
odpowiedzialno$ci stanowig przepisy unijne, definiujace ja jako odpowiedzialno$¢ oparta
na zasadzie ryzyka. W niemieckim systemie prawnym obowigzuja rownolegle dwie zasady
— odpowiedzialno§¢ na zasadzie ryzyka, wynikajaca z przepisOw unijnych,
oraz odpowiedzialno$¢ oparta na winie. Ta ostatnia jest zakorzeniona w praktyce
orzeczniczej 1 opiera si¢ na § 823 ust. 1 BGB. W konteks$cie odpowiedzialnosci producenta,
niemieckie sady stosuja jednak odwrdcenie cigzaru dowodu, zakladajac domniemanie
winy producenta’?,

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze instytucje
odpowiedzialnosci za szkody w $§rodowisku, funkcjonujgce w prawie polskim i w prawie
niemieckim, sg w wielu aspektach do siebie podobne. Z jednej strony dzieje si¢ tak na skutek
glebokiego zakorzenienia tych instytucji w prawie rzymskim, z drugiej za$ — bardzo silny,

wielowiekowy wptyw niemieckiego prawa prywatnego, od fus Theutonicum, na ksztattowanie

725 J. Kuzmicka-Sulikowska, Odpowiedzialnosé deliktowa, s. 343.
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sie prawa w Polsce’®. To wtasnie pod jego wptywem wyksztalcily sie w prawie polskim
pojecia szkody i zakresu odszkodowania’’ czy zwigzku przyczynowego’?®, bedace podstawg

cywilnoprawnej odpowiedzialno$ci za szkody w srodowisku.

726 J. Matuszewski, Dzieje wplywow prawa niemieckiego w Polsce, [w:] Zwiqgzki prawa polskiego z prawem
niemieckim, red. A. Liszewska, K. Skotnicki, £.6dZ 2006, s. 17.

727 M. Pyziak-Szafnicka, Wplyw prawa niemieckiego na polskie prawo prywatne, [w:] Zwiqzki prawa polskiego z
prawem niemieckim, red. A. Liszewska, K. Skotnicki, £6dZ 2006, s. 47.

728 Ibidem, s. 48.
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4.2. Odpowiedzialno$¢ w prawie administracyjnym

Pomigdzy polskimi a niemieckimi procedurami postgpowania administracyjnego
istniejg istotne roznice. Wynikaja one z faktu, ze niemiecki ustawodawca skupit si¢ nie tylko
na tworzeniu pozytywnych regut proceduralnych dla dziatan organéw administracji, ale takze
polozyl szczeg6lny nacisk na regulacje dotyczace aktu administracyjnego i umow publiczno
prawnych, w celu utworzenia petnej i spdjnej kodyfikacji prawa administracyjnego na poziomie
prawa federacyjnego.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze niemieckie administracyjne przepisy procesowe
nie s3 jednakowe na terenie calych Niemiec i moga si¢ rézni¢ w zaleznosci od kraju
zwigzkowego. Ustawa federalna normuje postegpowanie administracji publicznej jedynie w
zakresie, ktory dotyczy wtlasnej administracji federalnej (art. 86 ustawy zasadniczej), spraw
zleconych administracji federalnej (art. 85 ustawy zasadniczej) oraz administracji sprawowane;j
przez kraje zwigzkowe w celu wykonania ustaw federalnych (art. 84 ust. 1 ustawy zasadniczej).
W zakresie pozostalej administracji krajow zwiazkowych, tzn. w przypadku wykonywania
przez poszczegodlne kraje zwigzkowe prawa ustanowionego przez wilasne, krajowe organy
ustawodawcze, zgodnie z konstytucyjnymi zasadami podzialu kompetencji ustawodawczych,
wlasciwos¢ do uchwalania przepisow proceduralno-administracyjnych lezy wylacznie po
stronie krajow zwigzkowych, a nie federac;ji.

Federalne przepisy postepowania administracyjnego stosuje sie, jezeli dotycza dzialania
organu szczebla federalnego lub krajowego, organ ten podejmuje czynnosci o charakterze
publiczno-prawnym. Przepisy federacyjne nie zawieraja postanowien tozsamych co do tresci
lub nie stoja temu na przeszkodzie, dzialalno$¢ organéw zmierza do wydania aktu
administracyjnego albo do zawarcia umowy publicznej oraz — w przypadku organu na szczeblu
kraju zwigzkowego — jego publiczno-prawna dziatalno$¢ administracyjna nie jest unormowana
przez przepisy proceduralno-administracyjne, wydane na szczeblu kraju zwigzkowego’?.

Zgodnie art. 84 ust. 1 zd. 2 ustawy zasadniczej, ,,jezeli w odniesieniu do postgpowania
administracyjnego ustawy federalne stanowig inaczej, kraje zwigzkowe maja kompetencje
ustawodawcze”, a zatem przepisy postegpowania administracyjnego moga rozni¢ si¢
w zalezno$ci od kraju zwigzkowego. Ustawa o postgpowaniu administracyjnym Kkraju

0

zwigzkowego Schleswig-Holstein”*® zostata przyjeta w 1967, na 9 lat przed uchwaleniem

29 F. Mayer, Ustawa o postepowaniu administracyjnym Republiki Federalnej Niemiec, [w:] Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 40, Poznan 1978, z. 4, s. 113-114
730 Gesetz und Verordnungsblatt fiir Schleswig-Holstein, GVOBISchl.-H. 1992, 243, 534.
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ustawy federalnej, dlatego znaczaco roznita si¢ od VwVIG. Cze$¢ krajow zwiazkowych
przyjeta federalne VwV{G, s3a to: Badenia-Wirtembergia, Bawaria, Brandenburgia, Brema,
Hamburg, Hesja, Meklemburgia-Pomorze Przednie, Nadrenia Péinocna-Westfalia, Kraj Saary,
Saksonia-Anhalt 1 Turyngia. Przepisy postepowania administracyjnego pozostatych krajow
zwigzkowych, tj. Berlina, Dolnej Saksonii, Nadrenii-Palatynatu i Saksonii, odsytaja do
przepisow federalnych”!. Odchylenia wystepuja jedynie w zakresie zastosowania,
postanowieniach koncowych, wszelkich wyjatkach lub sformutowaniach.

Pomimo wysitkow zmierzajacych do jednolitej kodyfikacji, niemieckie prawo
postepowania administracyjnego nie zostalo zawarte w jednej ustawie. Postulat doktryny,
aby dzialania organéw odbywaly si¢ zgodnie z jednolitym prawem, zostal zrealizowany
tylko czeSciowo. Nalezy wigc dokonywaé rozrdznienia migdzy ogdlnym i szczegdlnym
prawem administracyjnym, mi¢dzy prawem federalnym i krajowym oraz mi¢dzy organizacja
administracyjng a prawem postepowania administracyjnego’>2.

Ponadto, o czym byla juz mowa wcze$niej, prawo materialne odpowiedzialno$ci
administracyjnej za szkody w $rodowisku rézni si¢ od siebie w zaleznosci od kraju
zwigzkowego. Kwestie te sa regulowane przez dziesigtki ustaw krajowych, dotyczacych
m.in. transformacji energetycznej, ochrony klimatu, obejmujacej odpowiedzialnosé
za zanieczyszczenie powietrza, ochrone wod czy ochrone gleby przed zanieczyszczeniami.
Prawo niemieckie odpowiedzialnosci za szkody w S$rodowisku rézni si¢ wiec w sposob
zasadniczy od prawa polskiego, poniewaz — w zaleznos$ci od kraju zwigzkowego — obowiazuja
rozne przepisy, zardwno materialne, jak i proceduralne. Jest to rozwigzane nieznane w prawie
polskim, w ktorym na calym obszarze panstwa obowiazuja jednolite regulacje.

Prawo odpowiedzialnos$ci administracyjnej w obu systemach prawnych jest niezwykle
rozbudowane 1 rozproszone, zdefiniowane w dziesigtkach ustaw, co powoduje, ze staje si¢
nieprzejrzyste i trudne w egzekwowaniu. W literaturze znalez¢ mozna poglady, ze stosowanie
instrumentdw administracyjnych ochrony S$rodowiska stato si¢ bardzo trudne z powodu
nadmiaru regulacji. Problem ten dotyczy przede wszystkim ogromnej liczby instrumentow
prawnych, ktore nie sg wystarczajaco zharmonizowane ze sobg. Ta kwestia dotyczy zarowno
catoksztattu dostepnych instrumentow, jak i poszczegolnych ich typow. Znaczny wzrost liczby
regulacji prawnych stwarza ryzyko utraty funkcjonalnosci systemu prawnego,

733

co z kolei pobudza tendencje do jego reformowania’>’. Wezwania do uproszczenia prawa oraz

1S E. Schulz, Landesrecht Schleswig-Holstein, red. U. Schliesky, Baden-Baden 2021, s. 106.
732 Ibidem, s. 107.
733 ]. Rotko, Instrumenty, s. 282.
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do przyspieszenia procedur administracyjnych pochodzg obecnie nie tylko ze swiata biznesu,
ale rowniez ze srodowiska akademickiego 1 ekspertow prawa.

Prawo niemieckie i1 polskie prezentuja podobne podej$cie w zakresie egzekwowania
administracyjnych obowigzkéw niepieni¢znych, odzwierciedlajagc wspolny model prawny
w zakresie podstaw prawnych egzekucji administracyjnej. Ta zbiezno$¢ wynika z przyjecia
w systemach prawnych obu krajow tzw. zasady powszechnego przymusu administracyjnego.
Zasada ta przyznaje organom administracji publicznej uprawnienie do samodzielnej realizacji
egzekwowania nalozonych przez nie obowigzkoéw publicznoprawnych. W obu systemach
prawnych istnienie indywidualnego aktu administracyjnego, ktory okresla niepieni¢zny
obowigzek dziatania, znoszenia lub zaniechania, stanowi zasadnicza przestanke
do przeprowadzenia egzekucji wskazanych obowigzkéw administracyjnoprawnych. Jest to
fundament rozpoczgcia 1 przeprowadzania procesu egzekucji.

W obu rezimach prawnych podstawowe znaczenie dla rozpoczecia egzekucji
administracyjnej ma ,,zdolno$¢ egzekucyjna” aktu administracyjnego. Taka zdolno$¢ osiggana
jest poprzez uzyskanie statusu niezaskarzalno$ci aktu lub nadanie mu cechy natychmiastowej
wykonalnosci. W obu porzadkach prawnych proces egzekucji administracyjnej nie jest
uzalezniony od legalno$ci aktu administracyjnego, lecz od jego skutecznosci.

Charakterystycznym aspektem polskiego prawa jest to, ze polska ustawa egzekucyjna
pozwala na przeprowadzenie egzekucji bezposrednio wynikajacej z przepisu prawnego,
a mianowicie w przypadku obowigzku dziatania, znoszenia lub zaniechania, ktore wynika
bezposrednio z ustawy. Niemieckie prawo nie dopuszcza egzekucji bezposrednio z przepisu
prawa w odniesieniu do tego rodzaju swiadczen. Glownym elementem modelu niemieckiego
systemu egzekucji administracyjnej jest stosowanie przepisow o egzekucji administracyjnej nie
tylko do tytuléw administracyjnosagdowych, ale rowniez do uméw publicznoprawnych oraz
tzw. publicznych obcigzen nieruchomosci, tj. instytucji, ktorej nie zawiera polskie prawo’>*.

Do niemieckich instrumentéw prawa odpowiedzialno$ci administracyjnej za szkody
w $rodowisku naleza nakazy i zakazy prawne, w tym zobowigzanie do wykonania,
zobowiazanie do tolerowania i zobowigzanie do zaprzestania i zaniechania. Ponadto, sg nimi
zastrzezenia pozwolenia, na ktore sktadajg si¢ zakaz prewencyjny z zastrzezeniem mozliwosci
pozwolenia oraz zakaz represyjny z zastrzezeniem mozliwosci uchylenia. Obejmujg réwniez

instrumenty represyjne administracji, jak nadzér administracyjny, zarzadzenia konsekutywne,

734 P. Ostojski, Podstawa, s. 76.
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zakaz dalszej eksploatacji, cofni¢cie zezwolenia, unieruchomienie i likwidacje instalacji
czy kary pieni¢zne.

Instrumenty polskiego prawa administracyjnego obejmuja sankcyjne decyzje
zobowiazujace, do ktérych nalezg decyzja o ograniczeniu negatywnego oddzialywania
na Srodowisko, decyzja o przywrdceniu Srodowiska do stanu wlasciwego oraz decyzja
zobowigzujaca do usunigcia uchybien. Obejmuja rowniez sankcyjne decyzje wstrzymujace, jak
decyzja o wstrzymaniu dzialalnos$ci i decyzja o zakazie produkcji, importu, wprowadzania do
obrotu. Ponadto, nalezag do nich sankcyjne decyzje pozbawiajace, obejmujace cofnigcie
pozwolenia lub zezwolenia, a takze sankcje finansowe, jak optaty podwyzszone czy kary
pieni¢zne.

Niemieckie i polskie prawo odpowiedzialno$ci za szkody w §rodowisku obejmuje zatem
podobne instytucje prawne. Niemieckie prawo zawiera jednak instrumenty, nieznane
w prawie polskim, tj. zakaz prewencyjny z zastrzezeniem mozliwos$ci zezwolenia oraz zakaz
represyjny z zastrzezeniem mozliwosci uchylenia. W przypadku zakazu prewencyjnego,
wymagajacego zezwolenia, odpowiednia dziatalno$¢ powinna by¢ co do zasady dozwolona
(np. budowa z pozwoleniem na budowe), a wstepny zakaz powinien sthuzy¢ przede wszystkim
sprawdzeniu, czy projekt jest zgodny z wymogami prawnymi w indywidualnych przypadkach.

Represyjny zakaz z zastrzezeniem uchylenia dotyczy dziatalnosci, ktdra jest zasadniczo
niepozadana, a zastrzezenie wylaczenia shuzy jedynie do wprowadzenia wyjatkow od tej zasady
w indywidualnych przypadkach. W pierwszym przypadku wnioskowane zezwolenie musi
zatem zosta¢ udzielone, co do zasady, jezeli spetnione sg wszystkie wymogi prawne, podczas
gdy w drugim przypadku muszg istnie¢ szczegdlne powody, dla ktorych powinno ono zostac¢
udzielone.

Takie rozwigzania pozwalajg skroci¢ 1 uprosci¢ procesy decyzyjne w administracji,
poniewaz jeden akt administracyjny umozliwia realizacj¢ dwoch przeciwstawnych celow
(np. prewencyjny zakaz wykonywania dziatalno$ci i zezwolenie na jej wykonywanie
PO upewnieniu si¢ przez organ, ze wymogi prawne zostaty spetnione.

O ile konstrukcja kar pienieznych w obu poréwnywalnych rezimach prawnych
jest podobna, to r6zni je jednak podejscie do ich funkcji. W tym zakresie prawo niemieckie
opiera si¢ na teorii ekonomii, ktora zaktada, ze grzywny 1 kary sg skuteczniejszymi sankcjami.
Jesli odstraszanie mozna osiaggna¢ za pomoca sankcji finansowych, nalezy je preferowac,
poniewaz koszty ich egzekwowania sg nizsze niz na przyklad w przypadku kary pozbawienia

wolnosci. Jesli taki sam efekt odstraszajagcy mozna osiggna¢ za pomoca obu tych sankcji,
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to kara administracyjna ma t¢ zalete, ze moze by¢ nalozona przy nizszych kosztach
dla budzetu publicznego’.

W polskim prawie kara administracyjna bywa czgsto postrzegana jako proste
rozwigzanie problemow zwigzanych z niedostatkami systemu wymiaru sprawiedliwosci.
Ustawodawca wyposazyt organy administracyjne w ten $rodek represyjny, aby mogly one
szybko reagowac w przypadku wykrycia deliktu administracyjnego. To podej$cie powinno by¢
jednak zdecydowanie odrzucane w procesie tworzenia prawa. Ustawodawca, stajac przed
wyborem miedzy odpowiedzialnoscig karng a administracyjng, powinien doktadnie ocenic,
jakiego rodzaju wartosci chce chroni¢ w danych okoliczno$ciach i1 czy zastosowane
mechanizmy rzeczywiscie przyczyniaja si¢ do osiggnigcia zamierzonych celow. Nalezy przy
tym uwzgledni¢ roznice mig¢dzy charakterem i procedurami stosowanymi w prawie
administracyjnym i karnym’3®.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze funkcja kar pienigznych w prawie niemieckim jest
zorientowana ,,na przyszto$¢”’, ma ona przede wszystkim odstrasza¢ potencjalnych sprawcow
przed naruszeniem S$rodowiska. Kary pienigzne w prawie polskim zorientowane sg ,,na
przesztos¢”, ich gldéwng funkcja jest szybkie karanie sprawcoOw za stwierdzone naruszenia.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy uznaé, ze niemiecki 1 polski
system odpowiedzialnosci administracyjnej za szkody w S$rodowisku wykazuja wiele
podobienstw. Z jednej strony wynika to z silnego wplywu niemieckiego prawa
administracyjnego na prawo polskie, siggajagcego czasOw rozbiorow, a takze rozwijanej
w Niemczech koncepcji panstwa prawa, z drugiej za$ — z silnego podporzadkowania obu
systeméw prawnych unijnemu prawu srodowiskowemu, ktore oddzialuje na prawodawstwa
Niemiec i Polski poprzez implementacje polityk, celow i zasad dotyczacych ochrony
srodowiska, od traktatow, ustanawiajacych Uni¢ Europejska, po liczne dyrektywy.

Oba systemy prawne borykaja si¢ tymi samymi problemami — duzg liczbg aktow
prawnych, regulujacych kwesti¢ odpowiedzialno$ci administracyjnej za szkody w srodowisku,
a takze duza liczbg instrumentow prawnych, ktore nie sg ze sobg zharmonizowane. Konieczne

jest wigc uproszczenie procedur administracyjnych w tym zakresie oraz ,,odchudzenie” materii

735 C. Gerstetter, L. Mederake, S. Sina, C. Stefes, H. Stockhaus, J. Troltzsch, M. Faure, Status quo und
Weiterentwicklung des Umweltstrafrechts und anderer Sanktionen: Instrumente zur Verbesserung der Befolgung
von Umweltrecht (Compliance), Dessau-RoBlau 2019, s. 74.

736 D.K. Nowicki S. Peszkowski,Kilka uwag o szczegélnym charakterze administracyjnych kar pienigznych,

[w:] Administracyjne kary pienigzne w demokratycznym panstwie prawa, red.M. Blachucki, Warszawa 2015,
s. 12.
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odpowiedzialnosci srodowiskowej, a takze administracyjnej w celu zwiekszenia efektywnosci

systemu i — tym samym — lepszej i skuteczniejszej ochrony srodowiska przed naruszeniami.

261



4.3. Odpowiedzialno$¢ w prawie karnym

Niemieckie S$rodowiskowe prawo karne jest zdeterminowane przez materialne
administracyjne prawo ochrony srodowiska. Ta tak zwana administracyjna akcesoryjnosc¢ jest
gtowng zasadg strukturalng prawa karnego ochrony srodowiska. Oznacza ona, ze przestepstwa
odnosza si¢ do sytuacji prawnej wynikajacej z prawa administracyjnego poprzez
sformutowania takie jak "bez wymaganego zezwolenia" lub "z naruszeniem obowigzkow
administracyjnych", ktore ostatecznie uzalezniajg odpowiedzialnos¢ karng od przepisoéw prawa
administracyjnego. Ustawodawca niemiecki celowo oddzielit tylko trzy przestepstwa z dziatu
29 StGB, poswigconego przestepstwom przeciwko $rodowisku, od regulacji prawa
administracyjnego. Sg to przestepstwa stypizowane w § 328 ust. 2 pkt 3 i 4 StGB, dotyczace
spowodowania lub wspotudziatu w eksplozji jadrowej, oraz § 330a StGB, odnoszacy si¢ do
stworzenia powaznego zagrozenia poprzez uwolnienie trucizn. Pozostate przestepstwa z tego
dzialu majg charakter akcesoryjny wobec przepisow prawa administracyjnego.

Zastosowanie akcesoryjno$ci administracyjnej w niemieckim prawie karnym ochrony
srodowiska ma kilka powodow. Prawo karne nie ma na celu kryminalizacji tego,
na co zezwala prawo administracyjne, powinno ono jedynie wzmacnia¢ i uzupetnia¢ przepisy
prawa administracyjnego, poniewaz administracja tworzy rownowage mig¢dzy ekonomia
a ekologia poprzez wydawanie zezwolen i ustalanie standardow $rodowiskowych, a prawo
karne jedynie wzmacnia ochrong¢ interesOw prawnych poprzez dodatkowe zagrozenie
sankcjg. Akcesoryjnos¢ administracyjna zapewnia jedno$¢ i1 spOjnos$¢ systemu prawnego
poprzez ujednolicong interpretacje poje¢. Ponadto, administracja moze elastyczniej i szybciej
reagowa¢ na zmiany niz ustawodawca, dopasowujacy prawo karne do zmienionej
rzeczywistosci.

Polskie $rodowiskowe prawo karne rowniez zawiera elementy akcesoryjnosci
administracyjnej. Znajduja si¢ one w znamionach przestepstw przeciw Srodowisku,
zdefiniowanych w kodeksie karnym, np. w sformutowaniach ,wbrew przepisom
obowigzujacym na terenie objetym ochrong” (art. 181 § 2 k.k.), ,,instalacja, na ktorg wymagane
jest pozwolenie” (art. 182 § 3 k.k.), ,,wbrew przepisom” (art. 183 § 1, 214 k.k., art. 188 k.k.),
,wbrew obowigzkowi” (art. 183 § 3 k.k., art. 184 § 2 kk., art. 186 § 1 1 2 k.k.), ,.bez
wymaganego zgloszenia lub zezwolenia albo wbrew jego warunkom” (art. 183 § 5 k.k.)”’.

Znamiona wielu przestepstw , np. z art. 181 § 113, art. 182 § 1 k.k., art. 184 § 1 kk, art. 187

737 D. Danecka, W. Radecki, Prawo karne, s. 219.
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k.k., w zaden sposéb nie odnoszg si¢ jednak do przepisOw prawa administracyjnego. Nalezy
wigc uznaé, ze akcesoryjno$¢ administracyjna w prawie polskim odgrywa role marginalna,
podczas gdy w prawie niemieckim jest jedng z najwazniejszych zasad sSrodowiskowego prawa
karnego.

Wazna réznice w odpowiedzialnos$ci karnej za szkody w srodowisku pomig¢dzy prawem
niemieckim 1 polskim stanowi podejscie do odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych.
Odpowiedzialno$¢ ta w niemieckim prawie karnym jest tematem dos¢ skomplikowanym i rézni
si¢ od systeméw prawnych, w ktérych podmioty gospodarcze moga by¢ bezposrednio
pociggane do odpowiedzialnosci karnej. Do niedawna niemieckie prawo karne skupiato si¢
glownie na odpowiedzialnosci indywidualnej osob fizycznych. Jednakze, istnieje kilka
mechanizmow, ktore pozwalaja na pociagnig¢cie do odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych
za przestgpstwa, np. mimo ze niemiecki kodeks karny nie przewiduje bezposrednio takiej
odpowiedzialno$ci, to prawo karne umozliwia naktadanie na podmioty gospodarcze kar
finansowych za wykroczenia, ktore s3 mniej powazne niz przestgpstwa.

W 2020 r. rzad niemiecki przedstawit projekt nowej ustawy, ktéra ma na celu reforme
odpowiedzialnos$ci korporacyjnej w przypadkach przestgpstw i wykroczen. Nowa ustawa, ktora
jeszcze nie weszla w zycie, wprowadza koncepcje ,,Verbandssanktionen” (sankcji wobec
podmiotéw zbiorowych), umozliwiajac naktadanie kar na podmioty gospodarcze
za przestepstwa popetnione przez ich pracownikdw, jesli przestepstwa te zostaly popetnione w
interesie podmiotu gospodarczego lub podmiot ten nie podjat odpowiednich dziatan
zapobiegawczych.

W praktyce, niemieckie podmioty gospodarcze i ich menedzerowie moga by¢
pociagnigci do odpowiedzialno§ci za niedopetnienie obowiazkéw  nadzorczych.
Jesli kierownictwo firmy nie zapewnito odpowiedniego nadzoru lub nie wdrozyto
odpowiednich procedur w celu zapobiegania popetnianiu przestepstw przez pracownikow,
moze to prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci karnoadministracyjne;.

W pewnych przypadkach, w szczego6lnosci przy powaznych naruszeniach prawa,
organy mogg zastosowac inne §rodki, takie jak zakaz dziatalno$ci, co moze mie¢ istotny wptyw
na funkcjonowanie przedsigbiorstwa. Chociaz sam podmiot zbiorowy nie moze by¢
przedmiotem odpowiedzialnosci karnej w sensie klasycznym, poszczegdlni pracownicy
i menedzerowie moga by¢ pociagnieci do odpowiedzialnos$ci za przestepstwa popetnione
w ramach swojej dziatalnosci zawodowe;.

Odpowiedzialno$¢ podmiotow zbiorowych w polskim prawie karnym zostala

uksztaltowana w sposdb znaczaco r6znigcy si¢ od tradycyjnych systemow prawnych,
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w ktorych dominuje odpowiedzialno$¢ indywidualna osob fizycznych, np. prawa niemieckiego.
Kluczowe regulacje w tym zakresie zawiera Ustawa o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, ktéra wprowadza mechanizm
odpowiedzialnosci karno-prawnej dla korporacji 1 innych podmiotow zbiorowych. W mysl art.
1 tej ustawy, podmioty zbiorowe moga by¢ pociggnigte do odpowiedzialnosci
za przestepstwa 1 niektoére wykroczenia, jesli czyny te zostaly popeitnione na ich rzecz
lub w ich interesie, a odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego jest mozliwa, zgodnie
z art. 3 tej ustawy, gdy osoba fizyczna, dziatajgc w imieniu podmiotu, popelnia czyn
zabroniony, przynoszacy korzysci podmiotowi zbiorowemu. W takim przypadku podmiot
zbiorowy moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnos$ci, jesli czyn wynikat z niewtasciwego
nadzoru lub kontroli. Mozliwe sankcje zostaly zdefiniowane w art. 16 i nast. ustawy
1 obejmujg kary pieni¢zne, zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci, obowigzek
opublikowania wyroku, a nawet likwidacj¢ podmiotu zbiorowego.

Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci karnej jedynie za konkretne
przestepstwa, ktore sg wyraznie okreslone w art. 16 ustawy. Ws$rdéd nich znajduja sig
przestepstwa przeciwko srodowisku, wymienione w rozdziale XXII kodeksu karnego, a takze
wybrane przestepstwa z innych ustaw, np. o substancjach chemicznych, o ochronie przyrody,
czy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki. Charakterystyczng cecha polskiej
ustawy bylo to, ze odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego zostaje aktywowana dopiero
po prawomocnym ustaleniu, ze osoba fizyczna popehita przestepstwo, zwykle poprzez wyrok
skazujacy lub warunkowe umorzenie postepowania, zgodnie z art. 4 tej ustawy. Ta przestanka
powodowata jednak, iz odpowiedzialno$§¢ karna podmiotoéw zbiorowych za szkody w
srodowisku w polskim prawie dotychczas nie funkcjonowata’*® Wprawdzie ustawodawca
zniost w Ustawie z dnia 22 lipca 2022 r. o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania
przestepczosci Srodowiskowej odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych za przestepstwa

przeciwko $rodowisku’’

oraz wymoég prejudykatu w przypadku przestepstw przeciwko
srodowisku (art. 6 pkt 1 ustawy), jednak z uwagi na krotki okres od wprowadzenia tej zmiany
nie mozna oceni¢ skutecznosci tego rozwigzania.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze pociagnigcie
podmiotu zbiorowego do odpowiedzialno$ci w ramach niemieckiego prawa karnego nie jest

mozliwe, umozliwia jednak karanie osob fizycznych, reprezentujacych podmiot zbiorowy,

za wykroczenia, zwigzane gtownie z brakiem nadzoru nad podmiotem zbiorowym.

738 D. Danecka, W. Radecki, Prawo karne, s. 227.
739 Dz. U. 22022 1., poz. 1726.
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Sam podmiot zbiorowy moze jednak zosta¢ objety administracyjnoprawnym zakazem
prowadzenia dziatalno$ci. Polskie prawo karne przewiduje mozliwo$¢ karania podmiotow
zbiorowych za przestgpstwa przeciw Srodowisku, a katalog kar obejmuje nie tylko kary
pienigzne, ale rOwniez zakaz prowadzenia okreslonej dzialalnosci lub likwidacje. Instrument
ten nie byt jednak dotychczas stosowany ze wzgledu na konieczno$¢ wezesniejszego uznania
winy osoby fizycznej, dzialajacej w ramach podmiotu zbiorowego. Konieczne byto
wiec rozdzielenie odpowiedzialnos$ci karnej podmiotu zbiorowego i osoby fizyczne;.

W prawie niemieckim przestepstwo zanieczyszczenia wod, zdefiniowane
w § 324 StGB, zagrozone jest karg do pigciu lat pozbawienia wolnosci lub karg grzywny,
karalne jest takze samo usitlowanie, a jezeli przestepstwo wynika z zaniedbania, sprawcy grozi
kara pozbawienia wolnos$ci do lat trzech lub kara grzywny. W ten sam sposob, w mysl § 324a
StGB, penalizowane jest zanieczyszczenie gleby, a takze powietrza, zgodnie z § 325 StGB.
Natomiast przestepstwo powodowania hatasu, wibracji 1 promieniowania niejonizujgcego,
zgodnie z § 325a StGB, zagrozone jest kara pozbawienia wolno$ci do lat 3 lub karg grzywny.
W prawie polskim odpowiednikiem tych norm jest art. 182 k.k., zgodnie z ktéorym
zanieczyszczenie wod, gleby lub powietrza substancjg albo promieniowaniem jonizujacym
zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od szesciu miesiecy do lat osmiu.

Przestgpstwo niedozwolonego postepowania z odpadami, zdefiniowane w § 326 ust. 1
StGB, zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do lat 5 lub karg grzywny. Analogiczne
przestepstwo w polskim prawie karnym, spenalizowane w art. 183 § 1 k.k., podlega karze
pozbawienia wolnos$ci od roku do lat dziesigciu. Przestepstwo nieodpowiedniego postgpowania
z materiatem promieniotwdrczym podlega, zgodnie z § 328 StGB, karze pozbawienia wolnos$ci
do lat pigciu lub karze grzywny. Polskie prawo karne przewiduje za to przestgpstwo, w mysl
art. 184 § 1 k.k. kare pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do 5 lat W § 329 StGB stypizowane
zostalo przestgpstwo zagrozenia obszaréw wymagajacych ochrony, ktore podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat trzech lub karze grzywny. Przestepstwo niszczenia i uszkadzania
terenoOw 1 obiektow prawnie chronionych, zdefiniowane w art. 187 k.k., zagrozone jest karg
grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat dwoch. Tej samej karze
podlega, w mysl art. 188 k.k., kto na terenie objetym ochrong ze wzgledow przyrodniczych lub
krajobrazowych albo w otulinie takiego terenu prowadzi dziatalno$¢ zagrazajaca sSrodowisku.

Szczegodlnie powazne przypadki przestgpstw przeciwko s$rodowisku penalizuje
§ 330 StGB. Grozi za nie kara pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat dziesigciu.
W przypadku umys$lnego przestepstwa przeciw Srodowisku, skutkujgcego narazaniem

na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu innej osoby, narazenia
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na niebezpieczenstwo utraty zdrowia znacznej liczby osob, lub spowodowaniem §mierci innej
osoby, zagrozenie karg pozbawienia wolno$ci wzrasta i wynosi od roku do dziesigciu lat.

Zgodnie z art. 185 k.k., kwalifikowane przestgpstwo przeciw Srodowisku, skutkujace
zniszczeniem w  $wiecie ro$linnym lub zwierzegcym w  znacznych rozmiarach
lub istotnym pogorszeniem jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziem, a takze cigzkim
uszczerbkiem na zdrowiu cztowieka, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12. Jesli
nastgpstwem czynu jest Smier¢ cztowieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu oséb, kara
pozbawienia wolnos$ci wynosi od lat trzech do lat dwudziestu.

Prawo polskie przewiduje zatem surowsze kary za popetnienie gléwnych przestepstw
przeciwko $rodowisku, niz prawo niemieckie. Nalezy rdwniez zauwazy¢, ze, co do zasady,
dzial 29 StGB oraz rozdzial XXII k.k., obejmujace przestepstwa przeciwko Srodowisku,
definiujg podobne przestgpstwa. Harmonizacja przestepstw $rodowiskowych w obu
jurysdykcjach jest wynikiem konieczno$ci implementacji dyrektyw UE, w tym dyrektywy
2008/99/WE.

Podobnie jak w prawie odpowiedzialnosci administracyjnej za szkody w srodowisku, w
obu rezimach prawnych uchwalonych zostato kilkadziesigt ustaw szczegolnych, regulujacych
odpowiedzialno$¢ karng. Kazdy kraj zwigzkowy wypracowal wilasny katalog grzywien w
ramach prawa wykroczen, a zatem — podobnie do niemieckiego prawa administracyjnego —
cze$¢ przepisOw materialnych prawa karnego ochrony srodowiska moze si¢ r6zni¢ w zalezno$ci
od tego, w ktorym kraju zwigzkowym wykroczenie zostato popeinione. Takie rozwigzanie jest
obce prawu polskiemu, ktore w sposob jednolity obowigzuje na obszarze catego panstwa.

W prawie polskim sg to pozakodeksowe akty prawne, regulujace rézne dziedziny,
a odpowiedzialno§¢ karng w danej dziedzinie kodyfikujace niejako ,,przy okazji”.
Zgodnie bowiem z § 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, ,,ustawa powinna wyczerpujaco regulowac¢ dang
dziedzing¢ spraw, nie pozostawiajac poza zakresem swego unormowania istotnych fragmentéw
tej dziedziny”, co oznacza, ze przepisy karne powinny by¢ zawarte wylacznie
w kodeksie karnym. Niestety, praktyka ustawodawcza czesto odbiega od tej reguty.

Niemal od samego poczatku niemieckie prawo karne ochrony $rodowiska
W wezszym znaczeniu bylo przedmiotem ostrej krytyki w literaturze przedmiotu, zarowno

740

w szczegotach, jak i co do zasady’™. Krytyka dotyczyta rozlegtosci i niejasnosci przestanek

odpowiedzialno$ci karnej, faktu, iz ochrona prawnokarna praktyczne zostala przekazana

70 S -E. Kim, Neue Tatbestandstypen im Umweltstrafrecht. Zu Moglichkeiten und Grenzen des strafrechtlichen
Umweltschutzes, Miinchen 2009, s. 162.
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w rece administracji ochrony s$rodowiska, brakow w egzekwowaniu prawa, niejasnosci
i selektywnosci $cigania. Zwlaszcza te ostatnie aspekty opisywane sg jako typowe zjawiska
kryzysowe wspolczesnego prawa karnego prewencyjnego, a gtownym punktem krytyki
jest to, ze prawo karne w zakresie ochrony srodowiska nie zrealizowato jeszcze wtasnego
postulatu zwiekszenia skutecznosci norm karnych w zakresie ochrony $rodowiska’!.

Obecne prawo karne dotyczace ochrony $rodowiska obejmuje gldwnie drobne
wykroczenia popelniane przez rolnikéw, mate przedsigbiorstwa i prywatne gospodarstwa
domowe. Sady zajmuja si¢ gtownie stawami przepelnionymi odchodami zwierzgcymi, dzikimi
wysypiskami  $mieci lub  nielegalnie = skladowanymi  wrakami  samochodow.
W przeciwienstwie do tego, powazne szkody wyrzadzone $rodowisku przez przedsigbiorstwa
przemystowe 1 korporacje, z ktorych niektore maja przeszto$¢ kryminalng, albo nie
sa $cigane, albo nie sa karane’*?. Prawo karne w zakresie ochrony $rodowiska jest zatem
wlasciwie jedynie ,,symbolicznym” prawem karnym, ktore ,,0oszukuje obywateli wspaniatymi
twierdzeniami o zdolnosci prewencyjnej, majacej zastoni¢ jego rzeczywista nieskuteczno$é”’+,
Dlatego w doktrynie pojawily si¢ juz apele o czeSciowe wycofanie si¢
ze $rodowiskowego prawa karnego’** lub — poniewaz prawo karne w zakresie ochrony
srodowiska w wezszym znaczeniu ma tendencj¢ do utrudniania skutecznej ochrony srodowiska
— nawet jego calkowite zniesienie’*.

Zadanie zniesienia prawa karnego ochrony $rodowiska idzie zbyt daleko, pomimo

uzasadnienia indywidualnej krytyki’*S.

Poszczegolne braki w obecnym prawie karnym
dotyczacym $rodowiska mozna z pewnos$cig naprawi¢ lub ztagodzi¢. Nadmiernej
kryminalizacji drobnych przestgpstw mozna przeciwdziata¢ poprzez polozenie wigkszego
nacisku na progi istotnosci, ktore zostaly juz raz rozszerzone przez ustawodawce reformujacego
StGB w 1994 r. Jesli chodzi o zarzuty dotyczace niedociggnie¢ w egzekwowaniu prawa,
niejasnosci 1 selektywnego $cigania, nie nalezy zapomina¢ o celowym ograniczeniu funkcji
prawa karnego ochrony s$rodowiska — najbardziej palace kwestie skutecznej ochrony

srodowiska nie powinny by¢ rozwigzywane za pomocg prawa karnego.

741 F_ Saliger, Umweltstrafrecht, s. 27.

2 D. Délling, Zur Entwicklung des Umweltstrafiechts, [w:], Festschrift fiir Giinter Kohlmann
zum 70. Geburtstag, red. H.J. Hirsch, J. Wolter, U. Brauns, K6ln 2003, s. 118.

"3 F, Saliger, Umweltstrafrecht, s. 27.

4 0. Hohmann, Das Rechtsgut der Umweltdelikte — Grenzen des Strafrechtlichen Umweltschutzes, Frankfurt am
Main 1991, s. 198.

745 J.-Ch. Miiller-Tuckfeld, Traktat fiir die Abschaffung des Umweltstrafrechtes, [w:] Vom unmdglichen Zustand
des Strafrechts, (red.). W. Naucke, Frankfurt am Main 1995, s. 476.

746 B Saliger, Umweltstrafrecht, s. 27.
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Nalezy uznaé, ze niemieckie prawo karne w zakresie ochrony $rodowiska speinia
ogblng funkcje prewencyjng. Na podstawie policyjnych statystyk przestgpczos$ci i statystyki
$cigania karnego wymiaru sprawiedliwosci w ostatnich dziesigcioleciach odnotowano
gwattowny spadek liczby zarejestrowanych przypadkéw przestepstw przeciwko srodowisku.
Ze szczytowego poziomu w 1998 r., wynoszacego 41381 wykrytych przypadkow’,
ich liczba zmniejszyla sie do 2804 przypadkéw w 2020 r.7*8. Spadek ten jest zasadniczo
spowodowany innymi przyczynami niz duza skuteczno$¢ prawa, chodzi tu zwlaszcza
o ewolucj¢ instrumentow kontrolnych organdéw 1 zmiang w zachowaniach zaré6wno 0sob
fizycznych, jak i przedsigbiorstw. Niemniej jednak warto zauwazy¢, ze wnosi si¢ mniej spraw
o przestepstwa przeciwko srodowisku niz w latach 80., a kary pozbawienia wolnosci orzekane
sa przede wszystkim w przypadku przestepstw przeciwko S$rodowisku o podlozu

79 W literaturze mozna jednak znalezé poglad, ze liczba niewykrytych,

przemystowym
a zatem statystycznie niezarejestrowanych, przestepstw jest bardzo znaczgca. Wedhug
wiekszosci dokonanych szacunkow, odsetek niewykrytych przestepstw przeciwko srodowisku
wabhat sie od 50 proc. do 90 proc.”*,

Zaskakujace jest poréwnanie liczb dotyczacych przestepstw przeciwko $srodowisku,
publikowanych przez polskie organy S$cigania, w stosunku do wynikdéw, raportowanych
przez organy niemieckie. Z danych wynika, ze w 2020 r. liczba wykrytych w Niemczech
przypadkéw przekroczyta 20 tys. Natomiast, liczba przypadkow przestgpstw, uregulowanych
w rozdziale XXII k.k., wynosita w Polsce od 114 w 2016 1. do 388 w 2021 r.”°!. Liczba ludnosci
w Polsce wynosi ok. 45 proc. ludnosci Niemiec, a wigc — odpowiednio do przywotanej
proporcji — liczba przypadkow stwierdzonych przestgpstw w Polsce powinna przekraczac¢ 9 tys.
Wspomniano jednak juz o tym wczesniej, ze przestepstwa godzace w srodowisko zostaly
uregulowane nie tylko w k.k., ale rowniez w przepisach innych ustaw odnoszacych si¢ do
kwestii sSrodowiskowych. Niestety, zaden organ w Polsce nie prowadzi calosciowej ewidencji
czynow zabronionych przeciw srodowisku, nie sg wigc dostepne statyki, dotyczace wykrytych
przestepstw, zdefiniowanych w ustawach innych niz k.k., ktorych zwalczaniem zajmuja si¢
inne niz policja organy, np. Wojewodzcy Inspektorzy Ochrony Srodowiska. Nalezy zauwazyé,

ze takie statystyki prowadzi i publikuje w Niemczech Federalna Agencja Srodowiska

"4TF, Saliger, Umweltstrafrecht, s. 28.

748 S. Sina, L. Duin, J. Troltzsch, Umweltdelikte 2021. Auswertung von Statistiken, Dessau-RoBlau 2023, s. 17.
"9F, Saliger, Umweltstrafrecht, s. 28.

730 C. Gerstetter, L. Mederake, S. Sina, C. Stefes, H. Stockhaus, J. Troltzsch, M. Faure, Status quo, s. 43.

31 M. Wielec, Przestepczosé srodowiskowa — wprowadzenie do problematyki, [w:] Przestepczosé srodowiskowa-
wspolczesne wyzwanie dla organow  Scigania oraz  Inspekcji Ochrony Srodowiska,
red. M. Wielec, Warszawa 2022, s. 19-26.
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(,,Umweltbundesamt”). Ze wzgledu na brak podobnych statystyk w Polsce, porownanie liczb
stwierdzonych przestepstw w Niemczech i w Polsce nie jest wigc mozliwe, trzeba jednak uznac,

ze skuteczno$¢ organdéw niemieckich jest wieksza’>?.

752 Wiegksza skuteczno$¢ niemieckich organéw S$cigania i niemieckiego sgdownictwa wynika z lepszej
ich organizacji. Przyktadowo, kraj zwigzkowy Brandenburgia, jako pierwszy w Niemczech, zorganizowat
specjalny wydzial prokuratury, zajmujacy si¢ koordynacja dziatan przeciwko przestgpczosci srodowiskowe;.
Podobnie w 2022 r. postapity wladze krajowe Nadrenii-Westfalii, powotujac w Dortmundzie tzw. Centralne Biuro
Scigania. Przestepstw Przeciwko Srodowisku (,,Zentralstelle fiir die Verfolgung der Umweltkriminalitit™),
zatrudniajace dziesi¢ciu prokuratorow, specjalizujacych si¢ w przestgpstwach przeciwko srodowisku, wigcej zob.
Zehn neue Staatsanwdlte fiir Umweltkriminalitit in NRW, Siiddeutsche Zeitung z 14.11.2022 r.
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4.4. Whnioski koncowe

Analiza przepisow dotyczacych odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej za szkody
w $rodowisku, spowodowane emisjami gazow cieplarnianych, prowadzi do wniosku,
ze prawo to nie zostato jeszcze przystosowane do radzenia sobie z wyzwaniem, jakim s3
zagrozenia dla $rodowiska. Wykorzystuje ono ogolne narzedzia, zaprojektowane przede
wszystkim do ochrony praw indywidualnych. Cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ jest
zazwyczaj angazowana dopiero po fakcie zaistnienia szkody srodowiskowej i skupia sig¢
gtownie na ustaleniu kwoty odszkodowania, dziata wigc wbrew jednej z podstawowych zasad
prawa srodowiska, tj. zasadzie prewencji. Klasyczne metody prawne czegsto wprowadza si¢ zbyt
p6zno, poniewaz — ze wzgledu na swdj charakter — nie sg one przeznaczone,
aby zapobiega¢ szkodom w $rodowisku, a instrumenty prewencyjne dostepne w prawie
cywilnym czesto napotykajag na bariery normatywne lub praktyczne. Istnieje zatem wiele
obszarow, ktdore wymagaja naprawy prawnej.

Przede wszystkim, w prawie polskim brakuje definicji wielu poj¢¢ z zakresu ochrony
srodowiska, np. odpowiedzialno$ci czy samej szkody. Legislator nie ustalit kryteriow
»pogorszenia stanu Srodowiska w znacznych rozmiarach” ani definicji ,,zagrozenia zdrowia
1 zycia”. Zakres chronionych dobr w prawie polskim jest szerszy, niz w prawie niemieckim,
co wykazano juz wczesniej. Mogtoby si¢ zatem wydawac, ze w tym zakresie nie ma potrzeby
zmian. Definicja szkody w $rodowisku, zarowno polska, jak 1 niemiecka, odnosi si¢ tylko
do kilku jego elementow: gatunkow 1 siedlisk chronionych, powierzchni ziemi i wody,
co powoduje, ze nie kazdy negatywny wplyw na $rodowisko bedzie szkoda w $Srodowisku.
Przywolany katalog nie jest jednak wystarczajacy. Wprawdzie — o czym juz byla mowa —
polska doktryna rozszerza katalog elementéw Srodowiska, do ktorych odnosi si¢ pojecie
szkody, o media srodowiskowe, zdefiniowane w art. 3 pkt 39 p.o.$., tj. kopaliny, powietrze,
krajobraz, klimat oraz pozostale elementy réoznorodnosci biologiczne;.

Na podstawie analizy przywotanych tu definicji medidw $rodowiskowych, mozna
stwierdzi¢, ze zarOwno w prawie niemieckim, jak i w polskim brakuje definicji legalnej klimatu.
Nalezy zauwazy¢, ze w prawie niemieckim klimat zyskuje na znaczeniu jako dobro prawne.
Wynika to ze wzrostu §wiadomos$ci w ostatnich latach, ze zycie ludzkie, ale po prostu zycie w
ogoble, zalezy od utrzymania kruchej rownowagi, w jakiej dotychczas znajdowat si¢ klimat.
Uznanie klimatu za element najwazniejszy spos$rodd srodowiskowych dobr chronionych jest

stosunkowo nowg koncepcja, odzwierciedlajaca poglad, ze stabilny klimat ma fundamentalne
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znaczenie dla dobrobytu ludzi oraz ochrony réznorodnosci biologicznej i ekosystemow. Takze
polskie prawo powinno obecnie poswieci¢ wigcej uwagi ochronie klimatu.

Brak legalnej definicji klimatu jest jednym z gltownych probleméw w ochronie
srodowiska. Swoista niepewnos¢ prawna powoduje, ze zarowno obywatelom, jak i organom
stosujagcym prawo, trudno precyzyjnie okresli¢, co doktadnie podlega ochronie. To, z kolei,
moze prowadzi¢ do arbitralnych lub niespojnych interpretacji i decyzji. Brak precyz;ji
w okresleniu dobra prawnego moze utrudnia¢ dochodzenie roszczen lub stosowanie sankcji
za jego naruszenie. Strony mogg mie¢ wiec trudnosci z udowodnieniem naruszenia
lub szkody, jesli nie jest jasne, co doktadnie jest chronione. Legislacja majgca na celu ochrong
niejednoznacznie zdefiniowanego dobra prawnego moze by¢ niejasna lub niewystarczajaca.
Ustawodawca moze nie by¢ w stanie odpowiednio uwzgledni¢ wszystkich aspektow ochrony
takiego dobra bez jego doktadnej definicji. Jej brak moze rowniez otwiera¢ furtke do naduzy¢
prawnych, kiedy to podmioty mogg interpretowa¢ dane dobro w sposob, ktory stuzy ich
interesom, a nie celom ochrony dobra prawnego. Podejmowane dziatania ochronne moga
okazac¢ si¢ niecelne lub niewystarczajace, co moze doprowadzi¢ do degradacji chronionego
dobra lub nieskutecznego zapobiegania jego naruszeniom.

W niemieckiej literaturze prawnej rozpoczeta si¢ juz dyskusja na temat sformutowania
legalnej definicji klimatu, a wnioski wyptywajace z tej debaty z pewnoscia mogltyby zosta¢
recypowane do prawa polskiego. Wedlug najwczesniejszej definicji W. Appolda, klimat
to ,,przebieg warunkéw atmosferycznych typowych dla ograniczonego obszaru geograficznego
w okre$lonym czasie”’>>. Wedlug A. Hamachera odniesienia czasowe, ktorymi postuguje sie
W. Appold, nie sa konieczne dla wtasciwego zdefiniowania pojecia klimatu z perspektywy
prawnej. Jego rozwazania zakonczyly si¢ probg zdefiniowania ogodlnego pojecia klimatu bez
nadmiernie restrykcyjnego elementu czasowego jako ,,warunkow pogodowych, ktore utrwality
si¢ w okreslonym typie w okreslonym miejscu geograficznym i ktére wykazuja pewne cechy
stale lub powtarzalne w ciggu roku’’>*,

Niezaleznie jednak od przyjetych podejs¢ definicyjnych, watpliwe jest, czy w ogole
istnieje mozliwo$¢ ustandaryzowania pojecia klimatu, czy tez jest to niejednoznaczne pojecie
prawne, ktore nalezy rozumie¢ i interpretowaé w sposob zalezny od kontekstu. H.-J. Peters,

S. Balla i T. Hesselbarth stosujg model oparty na podkategoriach 1 przyjmuja rozrdznienie

753 Zob. W. Appold, § 2 UVPG, [w:] Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung / Umweltrechtsbehelfsgesetz.
Kommentar, red. W. Hoppe, M. Beckmann, M. Kment, K6ln 2018.

754 Zob. A. Hamacher, § 2 UVPG, [w:] Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz / Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz.
Kommentar, red. A. Schink, O. Reidt, S. Mitschang, Miinchen 2018.
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na mikroklimat, mezoklimat i makroklimat’>. Kategoryzacja W. Appolda, w ktore;j
rozrozniono: klimat lokalny, regionalny i globalny, w duzej mierze odpowiada tym
zalozeniom”®. Wysitki legislacyjne, zmierzajace do ograniczenia zmian klimatu
oraz ich negatywnych skutkéw sg ukierunkowane na przyczyny antropogeniczne
1 nie koncentrujg si¢ na naturalnych zmianach klimatu, ktére sg niezalezne od dzialalnos$ci
cztowieka. W tym kontek$cie mozliwe jest, ze klimat — jako pojecie prawne — opierac si¢ bedzie
jedynie na ograniczonym, czg¢$ciowym rozumieniu tego terminu w pordéwnaniu z jego
naturalnym bytem.

Zmiany klimatyczne, o czym juz byta mowa wczes$niej, staty si¢ gldwnym problemem
obecnych czaséw, a takze najwigkszym wyzwaniem, przed ktorym stangla ludzkos$¢.
Z tego powodu ochronie prawnej musi podlega¢ klimat w skali globalnej, legalna jego definicja
powinna zatem obejmowa¢ klimat calej planety, nawet jezeli wlasciwo§¢ prawa,
ustanawiajgcego taka definicje, jest ograniczona. Koniecznos$¢ takiej ochrony wynika z faktu,
ze zanieczyszczenia Srodowiska, a przede wszystkim emisje gazow cieplarnianych, moga
powodowa¢ zmiany klimatyczne na obszarach znacznie oddalonych od miejsca
ich uwolnienia.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze systematyczna, skuteczna i przede wszystkim
zrbwnowazona strategia ochrony klimatu jest trudna do opanowania, je$li najpierw
nie uda si¢ ustali¢ jasnej definicji dobra chronionego. W tym kontekscie, kolejnym wyzwaniem
jest odpowiedz na pytania: czy i w jakim stopniu mozna osiggnaé zasadniczo pozadang
harmonizacj¢ w odniesieniu do znaczenia pojecia ,klimat” w calym systemie prawnym.
Zazwyczaj rozne poziomy legislacji opieraja si¢ na specyficznym rozumieniu danego pojgcia
prawnego. W odniesieniu jednak do klimatu, jako pojecia prawnego, wlasciwa bytaby jego
ujednolicenie we wszystkich galeziach prawnych, co pozwolitoby unikng¢ konfliktow w
projektowaniu niezbednych instrumentow prawnych i1 srodkéw ochrony. Biorac jednak pod
uwage rozmaite dostosowania 1  priorytetyzacje  $Srodkow  ochrony  klimatu
w roznych panstwach, trzeba przyzna¢, ze jednolite globalne zdefiniowanie tego pojecia
prawdopodobnie pozostanie utopig. Wiele mozna by zyska¢, gdyby udalo si¢ osiagnac
podstawowy konsensus na poziomie Unii Europejskiej, ktory mogiby nastepnie zostaé

rozszerzony na poziom poszczegdlnych panstw cztonkowskich UE, i dalej na poziom lokalny.

55 Zob. H.-J. Peters, S. Bella, T. Hesselbarth, Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung. Handkommentar,
Baden-Baden 2019.
736 A. Hamacher, ,, Klima” als Rechtsbegriff, Natur und Recht, t. 45, z. 2/2023, s. 88.
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Na podstawie zaproponowanych przez W. Appolda i A. Hamachera definicji, pojecie
klimatu mozna byloby sformutowaé¢ w nastgpujacy sposob: ,.globalny bilans pogodowy,
utrwalony w znaczacy specjalny ogdlny typ, uwzgledniajacy wszystkie okreslone geograficznie
podsystemy pogodowe, powtarzajace si¢ albo trwale wykazujace pewne cechy w trakcie por
roku, wywierajacy wptyw na siedlisko ludzi, zwierzat i ro$lin”">’,

Kolejnym pojeciem, ktore powinno zosta¢ zdefiniowane, jest §wiatto. Pojecie swiatta
nie jest istotne, jesli idzie o okreslenia odpowiedzialno$ci prawnej za szkody w §rodowisku,
spowodowane przez emisje gazéw cieplarnianych, jednak jest ono niezb¢dne w celu nowego
zdefiniowania pojecia emisji. Ten rodzaj energii jest, obok promieniowania, objety definicjg
emisji w prawie niemieckim w ustawie BImSchG. Tego rodzaju definicji brakuje jednak
w prawie polskim. Emisja $wiatla sztucznego do wnetrz mieszkan negatywnie wplywa
na zdrowie fizyczne i1 psychiczne, przyczyniajac si¢ do rozwoju choréb cywilizacyjnych.
Nadmierne rozprzestrzenianie Swiatta sztucznego zakidca naturalne cykle zyciowe zwierzat, w
tym migracje ptakow, ryb i nietoperzy i negatywnie wplywa na rozwoj ro$lin, ponadto
pozbawia krajobrazy nocnego ciemnego nieba oraz prowadzi do nadmiernego zuzycia
energii’>®.

Pojecie emisji w prawie polskim, o czym byta mowa wczesniej, nalezy ujednolici¢
1 dostosowa¢ do tego, ktore funkcjonuje w prawie unijnym, tj. zdefiniowac pojecie emisji
W znaczeniu czynnos$ciowym, a nie przedmiotowym, jak jest obecnie. Bioragc pod uwage
definicje zawarte w dyrektywach UE: 2003/87/WE. 2010/75/UE, 2016/2284, w prawie ochrony
srodowiska, ustawie o systemie zarzadzania emisjami gazow cieplarnianych 1 innych
substancji, a takze w ustawie o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie oraz
w BImSchG, mozna by sformutowaé nast¢pujaca definicj¢ emisji: ,,wprowadzanie
bezposrednio lub posrednio — w wyniku dziatalnosci cztowieka, ze zrddta punktowego
lub rozproszonego, do powietrza, wody, gleby lub ziemi substancji oraz ich mieszanin albo
roztworéw — organizméw lub mikroorganizmow; energii, takich jak ciepto, halas, wibracje,
pola elektromagnetyczne, $wiatto lub promieniowanie”. Nalezy réwniez rozwazyc,
czy katalog rodzajow energii powinien by¢ uzupetniony i zamkniety, czy nalezy pozostawi¢ go

otwartym.

787 A. Hamacher, ,, Klima”, s. 89.
738 K. Szlachetko, K.M. Zielinska-Dabkowska, O (bez)skutecznosci prawa polskiego wobec antropogenicznych

zanieczyszczen Swiatlem sztucznym (ang. man-made ligh tpollution), Przeglad Prawa Publicznego, nr 5 (170),
2021, s. 24.
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Nadal aktualny jest postulat, ktory mozna znalezé w polskiej literaturze prawnej’>’,
dotyczacy definiowania pojgcia bezprawnos$ci w kontek$cie oddzialywania na $rodowisko,
ktére rozumiane jest analogicznie jak w przypadku wigkszo$ci roszczen cywilnoprawnych, jako
naruszenie obowigzujacego porzadku prawnego. W celu usunigcia wystepujacych obecnie
watpliwosci, nalezy uwzgledni¢ w definicji dodatkowe elementy, ktore dotycza przekroczenia
granic przecigtnego wpltywu. Okreslaja granice dziatan prawnych w zakresie roszczen
prewencyjnych oraz stanowiag podstawe ustalania odpowiedzialnosci za szkody
na zasadzie winy.

Nalezy wuzna¢, ze niemieckie rozwigzanie, dotyczace domniemania zwigzku
przyczynowego pomiedzy dziataniem instalacji a powstaniem szkody, jest korzystniejsze
dla poszkodowanego i dla $rodowiska. W polskim prawie odpowiedzialno$ci cywilnej
w zakresie prawa ochrony srodowiska to na stronie poszkodowanej zasadniczo lezy ci¢zar
dowodu w kwestii istnienia zwigzku przyczynowego, a wigc to strona skarzgca musi udowodnic¢
ten zwigzek’®. Jednakze na mocy art. 327 p.o.§., skarzacy moze korzystaé z pewnych
udogodnien dowodowych, tzn. wraz z wniesieniem powddztwa moze on zadac, aby sad
zobowiazal osobe, z ktorej dziatalnoscig wigze si¢ dochodzone roszczenie, do udzielenia
informacji, ktore sg niezbedne, aby ustali¢ zakres tej odpowiedzialnosci.

Omoéwione rozwigzanie trzeba jednak wuznaé za niewystarczajace. Szkody
w Srodowisku moga by¢ efektem emisji, dokonanych w r6znych miejscach, mogg si¢ rowniez
materializowa¢ duzo pozniej, niz nastgpita ich przyczyna, zrédto zdarzenia powodujacego
szkode moze =zatem pozostawa¢ dla poszkodowanego nieznane, co tworzy trudny
do uchwycenia przedmiot obrotu prawnego i materialnego’¢!. Fakt ten stawia poszkodowanych
w mniej korzystnej sytuacji w poroOwnaniu ze sprawcag szkody w sporach dotyczacych jej
naprawienia, ze wzgledu na ich ograniczong wiedz¢ na temat przyczyn tej szkody. Z tego
powodu, nie mozna stawia¢ poszkodowanemu nierealnego do spetnienia wymogu wykazania
zwigzku przyczynowego miedzy emisjami a doznang szkodg. Nalezy wigc zmieni¢ prawo
polskie w taki sposob, aby nastapilo odwrdcenie cigzaru dowodu, skutkujace tym, ze to sprawca
szkody s$rodowiskowe] miatby obowigzek udowodnienia nieprawdziwosci faktu, ktory

przemawia na korzys$¢ strony zgtaszajacej roszczenie.

73 W. Katner, M. Pyziak-Szafnicka, Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna w ustawie o ochronie $rodowiska
(uwagi de lege ferenda), Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka 1996, nr 3, s. 8.

760 B, Rakoczy, Cigzar dowodu w polskim prawie ochrony srodowiska, Warszawa 2010, s. 183.
761 J. Jerzmanski, O szkodach w Srodowisku na terenach gérniczych, [w:] Szkody w srodowisku, odszkodowania
i zabezpieczenia roszczen na terenach gornictwa odkrywkowego, red. J. Milewski, Wroctaw 2007, s. 12.
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Niemieckie rozwigzanie dotyczace roszczen ochronnych wydaje si¢ by¢ zatem
korzystniejsze dla poszkodowanego naruszeniem S$rodowiska. Wspomniano juz o tym
wczesniej, ze § 1004 BGB daje mozliwo$¢ wniesienia powodztwa o zaprzestanie szkodliwych
praktyk w przypadku, gdy doszto do naruszenia, a takze wystepuje obiektywna i konkretna
obawa dalszych naruszen, nawet jezeli nie doszlo do wystapienia takiego zagrozenia.
W prawie polskim nie ma mozliwos$ci zastosowania prewencyjnego roszczenia negatoryjnego
na podstawie art. 222 §2 k.c.

W prawie niemieckim odpowiedzialnos¢ za szkody w srodowisku obejmuje przypadki,
w  ktorych  naruszenia nie byly zawinione ani  niezgodne <z  prawem,
w przeciwienstwie do prawa polskiego, w ktorym odpowiedzialno$¢ taka ogranicza si¢
do zawinionego spowodowania szkody. Cze$ciowo ograniczenie to zostalo zniesione przez
wprowadzenie deliktu, polegajacego na odpowiedzialnosci za szkody spowodowane
dziataniem przedsigbiorstwa lub zakladu napedzonego sitami natury. Uzywanie urzadzen
nap¢dzanych sitami natury stato si¢ powszechne, a postgp cywilizacyjny przynosi nowe typy
zagrozen, przy czym stopien ryzyka staje si¢ coraz bardziej zrdznicowany’®’. Obecnie
nie tylko przedsigbiorstwa czy zaktady, w rozumieniu art. 435 k.c., korzystaja z maszyn
1 urzadzen nape¢dzanych sitami natury, ale rowniez inne podmioty, ktére nie maja takiego
formalnego statusu, a mimo to moga powodowac istotne ryzyko szkody w srodowisku.

Nie wydaje si¢ zatem stuszne ograniczanie kregu podmiotdw obcigzonych zwigkszong
odpowiedzialnoscig wytacznie do przedsigbiorstw lub zaktadow, skoro dzialania innych

podmiotéw réwniez moga generowaé podobne ryzyko’®?

. Wprawdzie — w mysl art. 324 p.o.S.
— granice odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka rozciggnigte zostaly na zaklady
o zwigkszonym ryzyku lub o duzym ryzyku wyrzadzenia szkody, niezaleznie od tego, czy sa
wprawiane w ruch sitami przyrody, ale nalezy uzna¢, ze réwniez to rozwigzanie nie jest
wystarczajgce. Nawet mate ryzyko wystgpienia szkody moze spowodowaé duze straty
w $rodowisku, gdy dojdzie do jego materializacji. Lepszym rozwigzaniem de lege ferenda,

bardziej adekwatnym do zamierzen ustawodawcy odno$nie do odpowiedzialno$ci na zasadzie

ryzyka, byloby jej uzaleznienie bezposrednio od faktu stwarzania zagrozenia dla srodowiska,

792 J. Lopuski, ,,Odpowiedzialno$é¢ za szkody wyrzqdzone w zwigzku z uzyciem sit przyrody (art. 152 k.z.):
jej znaczenie i ewolucja w perspektywie minionego 70-lecia”, Kwartalnik Prawa Prywatnego, z. 3 (2004),
s. 684.

763 MLP. Ziemiak, M. Karolak, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone przez przedsiebiorstwo wprawiane
w ruch za pomocgq sit przyrody (art. 435 k.c.). Rozwazania de lege lata i de lege ferenda na kanwie orzecznictwa
sgdowego i poglgdow Profesora Jana Lopuskiego, Prawo i Wigz, nr 3 (33)/2020, s. 88.
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bez wzgledu na to, w konteks$cie jakiej dziatalnos$ci, przedsigbiorstwa czy zakltadu
to zagrozenie wystepuje.

Problematyczna w prawie polskim jest kwestia szkody w §rodowisku, spowodowanej
przez emisje gazéw cieplarnianych z instalacji, kiedy jedynym powodem wystgpienia szkody
jest dziatanie sily wyzszej, np. wskutek awarii, spowodowanej przez nieprzewidywalna,
nieunikniong zewnetrzng okoliczno$é, na ktora operator nie ma wptywu. W obecnym stanie
prawnym operator instalacji moze uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci za szkode, powolujac si¢
na dziatanie vis maior. Emisje gazow cieplarnianych moga powodowac szkody w §rodowisku
o znacznej wartosci, skutki takich emisji w $rodowisku mogg zaistnie¢ nawet kilka
lat pdZzniej. Uchylenie si¢ operatora instalacji od odpowiedzialnos$ci za szkody w takiej sytuacji
powodowatoby, ze koszt usuniecia szkody i/lub przywrdcenia stanu S$rodowiska
do stanu pierwotnego lub stanu zgodnego z prawem obcigzalby skarb panstwa, a wiec
de facto ogot spoteczenstwa.

Dosztoby wiec do naruszenia zasady ,,zanieczyszczajacy placi” — koszt usunigcia
skutkow zanieczyszczenia ponositby podmiot, ktéry nie spowodowat zanieczyszczenia. Koszt
usunigcia skutkéw takiego zanieczyszczenia powinien ponosi¢ operator instalacji,
z ktorej nastgpita emisja, powodujgca zanieczyszczenie. Oczywiscie, mozliwe, ze koszt
usuniecia  szkody przekroczylby mozliwosci ekonomiczne operatora instalacji,
co doprowadzi¢ mogtoby do jego upadtosci i likwidacji. Nie powinno by¢ celem ustawodawcy,
aby w takim przypadku dopusci¢ do likwidacji podmiotu gospodarczego, dlatego wskazane
bytoby ustalenie maksymalnych limitow odpowiedzialnosci, analogicznie do § 15 UmweltHG
czy § 10 ProdHG. Wytaczenie mozliwosci uchylenia si¢ operatora, powotujacego si¢ na
dziatanie sily wyzszej, od odpowiedzialnosci za szkody, mogloby prowadzi¢ do lepszego
zabezpieczenia instalacji przed niekontrolowanymi emisjami, w celu ich unikni¢cia w
przysztosci w wyniku dziatania nieprzewidywalnej, zewngtrznej sity.

Zaréwno niemieckie, jak 1 polskie prawo cywilne nie jest gotowe, aby zastosowaé
prawo podmiotowe w $rodowisku, w ktérym nie zaistnialy szkody.. Argumentacja w obu
panstwach skupia si¢ na braku indywidualnej atrybucji srodowiska i jego dobr. Dlatego nalezy
uznac¢, ze obecnie obowigzujacy art. 435 k.c. nie jest wystarczajacy, poniewaz nie obejmuje
wielu oddzialywan, ktére sg istotne dla ochrony srodowiska. Rozszerzenie zakresu stosowania
—w mySl art. 324 p.o.$. — na przedsigbiorstwa, ktore nie sa napgdzane sitami natury, pomaga
jedynie wyeliminowa¢ niektore trudno$ci. Nadal istniejg bowiem podmioty, ktdre nie sg objete
zakresem tej normy. Dlatego tez nowo planowana regulacja powinna obejmowac rowniez

odpowiedzialno$¢ za ,,czyste” szkody w srodowisku. Nowy standard odpowiedzialnosci, ktory
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miatby zosta¢ stworzony, powinien opiera¢ si¢ na odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka i
obejmowac wszystkie podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza, w tym osoby fizyczne,
jako potencjalnych powodow’®*. Zasadne bytoby wylaczenie z grona adresatéw normy osob
fizycznych 1 innych podmiotow nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej. Korzystanie ze
srodowiska do celéw zyciowych nie powinno podlega¢ surowej odpowiedzialnosci prawnej. W
takich przypadkach mozna stosowac ogdlne zasady odpowiedzialno$ci na zasadzie winy i
wyrzadzenia szkody. Ponadto, zasady odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka maja
zastosowanie tylko do przypadkéw, w ktorych dziatania sprawcy stwarzaja ryzyko dla
indywidualnych intereséw prawnych, ktére wykracza poza normalny poziom.

Porownanie administracyjnej odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku
w obu rezimach prawnych i sformulowanie wnioskdw de lege ferenda wydaje si¢
najtrudniejsze. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze administracyjne prawo ochrony
srodowiska jest niezwykle rozproszone, trudno wiec zdefiniowaé i1 poréwnacé poszczegodlne
instytucje i instrumenty prawne. Poza tym, polskie prawo administracyjne znajduje si¢ pod
wplywem prawa niemieckiego, co jest uwarunkowane historycznie. Wreszcie — oba systemy
prawne sg silnie podporzadkowane prawu unijnemu, musialy wiec przeja¢ wiele podobnych
czy wrecz takich samych, rozwigzan.

Jednym z interesujacych instrumentow niemieckiego prawa odpowiedzialnosci
administracyjnej za szkody w $rodowisku jest zakaz prewencyjny z zastrzezeniem mozliwosci
zezwolenia, tj. akt prawny, taczacy w sobie dwie decyzje — decyzje sankcyjna,
np. wstrzymujacg okreslong dziatalno$¢, z zezwoleniem na wykonywanie tej dziatalnosci
po speinieniu zatozonych warunkéw. Podobnym instrumentem jest zakaz represyjny
z zastrzezeniem mozliwosci uchylenia. Obie te konstrukcje, taczac dwie decyzje
administracyjne w jednej, przyczyniaja si¢ do skrdcenia postepowania administracyjnego.
Ponadto, daja wigksza pewnos$¢ biznesowa podmiotowi wnioskujagcemu, poniewaz
po wydaniu takiego aktu prawnego wie on, ze automatycznie uzyska prawo do prowadzenia
okreslonej dziatalno$ci szkodliwej dla $rodowiska, po spetnieniu okreslonych warunkow.
Nalezatoby zatem rozwazy¢ wprowadzenie tych instrumentow prawnych do polskiego prawa

odpowiedzialno$ci administracyjnej za szkody w srodowisku.

764 1.J. Skoczylas, Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzqdzonq srodowisku, Przeglad Sadowy nr 7-8/2008,
s. 18-20.
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W polskiej doktrynie prawnej znalez¢é mozna postulat, aby prawo ochrony $rodowiska
w sposob szybki i wlasciwy reagowalo na zmiany uwarunkowan S$rodowiskowych’®’.
Nalezy rozwazy¢, czy tak pojety dynamizm prawa ochrony s$rodowiska mozna osiagnac
w obszarze prawa karnego poprzez rozszerzenie zakresu stosowania zasady akcesoryjnosci
administracyjnej. Zgodnie z ta zasada, o czym byla juz mowa wczesniej, pewne rodzaje
odpowiedzialno$ci karnej zaleza od wczesniejszego stwierdzenia naruszenia prawa
administracyjnego. Akcesoryjno$¢ administracyjna umozliwia zmian¢ znamion przestgpstw
przeciwko srodowisku bez koniecznosci zmiany prawa karnego, np. poprzez modyfikacje
dopuszczalnych parametréw zanieczyszczen w prawie administracyjnym, na podstawie
aktow prawnych nizszego rzedu, np. rozporzadzen, lub zdefiniowanych w decyzjach
administracyjnych, sankcjonujacych dziatalno$¢ konkretnych instalacji.

Akcesoryjno$¢ administracyjna pozwala na bardziej szczegétowe okreslenie
zakazanych dziatan lub zaniechan poprzez odwotanie si¢ do specyficznych regulacji
administracyjnych. Umozliwia to bardziej precyzyjne stosowanie sankcji. W prawie polskim
przepisy dotyczace odpowiedzialnos$ci administracyjnej i karnej za szkody w $rodowisku
funkcjonuja niezaleznie od siebie, stanowigc dwa praktycznie odrgbne zbiory praw. Zasada
akcesoryjnosci administracyjnej uzaleznia odpowiedzialno$¢ karng od przepisow prawa
administracyjnego, tym samym — prawo karne przejmuje funkcje subsydiarne wobec prawa
administracyjnego. Taka zaleznos$¢ tych dwoch galezi prawa powoduje, ze przepisy w obu
gateziach prawa sg lepiej zintegrowane.

Najwigksze zagrozenia dla srodowiska wynikaja z dziatalnosci podmiotéw zbiorowych.
Ustawodawca europejski w dyrektywie 2008/99/WE zdecydowanie opowiedziat si¢ za
ustanowieniem odpowiedzialnosci karnej — dla 0s6b prawnych za czyny szkodzace srodowisku
— ktora jest niezalezna od odpowiedzialnosci oséb fizycznych. To niezwykle istotne ustalenie
dotyczace odpowiedzialnos$ci prawnej za szkody w srodowisku, spowodowane emisjami gazow
cieplarnianych, poniewaz tylko 57 podmiotéw (korporacji) jest odpowiedzialnych za ok. 80

proc. emisji dwutlenku wegla na $wiecie’®

. W prawie niemieckim, co wykazano juz wcze$niej,
nie ma dotychczas regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci karnej podmiotow zbiorowych,
rozbudowano jednak ztozong strukture sankcji administracyjnych. Ten system prawny, taczacy

elementy administracyjne i karne, opiera si¢ na prawie wykroczen porzadkowych.

765 B. Rakoczy, Koncepcja wspdlczesnego prawa ochrony srodowiska a  jego dynamiczny rozwdyj,
Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska, nr 2/2012, s. 67.
766 The Carbon Majors Database: Launch Report, kwiecien 2024, s. 4.
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Ustawodawca polski uregulowat kwesti¢ odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w
Ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 roku o odpowiedzialnos$ci karnej podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary, jednak w doktrynie mozna bylo znalez¢ zarzuty, ze
regulacje, wynikajace w tego aktu prawnego, nie sa w pelni wystarczajace’®’.
Ustawa z dnia 22 lipca 2022 roku o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania
przestepczosci srodowiskowej wprowadzita liczne zmiany, postulowane przez doktryng
od wielu, jak np. odej$cie od warunku prejudykatu, co wykazano wczesniej, objecie podmiotow
zbiorowych odpowiedzialnos$cig za przestepstwa przeciwko Srodowisku, zdefiniowane w
rozdziale XXII k.k., czy podnoszenie wysokosci kar pieni¢znych
za popelnienie przez podmiot zbiorowy tego rodzaju czyndéw zabronionych do kwoty pigciu
milionow zlotych. Nalezy jednak uznaé, ze zmiany te nie sg wystarczajace.

Obowigzujace prawo wylacza wiele podmiotow zbiorowych z odpowiedzialnosci
karnej. Nalezg do nich Skarb Panstwa, jednostki samorzadowe oraz ich zwiazki. Takie
podejscie wywoluje liczne dyskusje. W doktrynie wskazuje si¢ na fakt, ze prawo polskie
przewiduje juz pewien rodzaj odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego np. na podstawie art. 417 k.c. Jest to wprawdzie odpowiedzialno$¢ cywilna
za szkody, jednak rekompensatg finansowg za powstalg szkode mozna uzna¢ na rodzaj sankc;ji.
Stanowi to sprzeczno$§¢ w dzialaniach ustawodawcy, ktdry z jednej strony naklada
na Skarb Panstwa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za czyny niedozwolone, a z drugiej
— zwalnia ten podmiot z jakiejkolwiek odpowiedzialnosci karnej’®®. Ponadto, watpliwosci

dotycza kwestii, czy spotka cywilna moze by¢ uznana za podmiot zbiorowy’®’

. Kontrowersje
wzbudza réwniez definicja podmiotu w stanie likwidacji. Ustawodawca nie rozstrzyga,
czy pojecie to powinno obejmowac rowniez podmioty, dla ktoérych ogtoszono upadtosé,
czy tez nalezy je interpretowaé w sposob wezszy, ograniczajagc wytacznie do tych, ktore
faktycznie przechodza procedure likwidacyjng. Przyjecie szerszej interpretacji tego pojecia
zmusza do dokonania dalszego rozrdéznienia migdzy upadloscia likwidacyjna a upadtoscia

uktadows’™®. Porzadkujac zakres regulacji ustawy, nalezaloby wiec rozszerzyé katalog

767 Zob. J. Potulski, J. Warylewski, Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary. Komentarz, Warszawa 2004; B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialnos¢ o charakterze karnym
podmiotow zbiorowych w najnowszym ustawodawstwie polskim i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:]
Gaudium in litteris est. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman, red. L. Gardocki, M.
Krolikowski, A. Walczak-Zachowska, Warszawa 2005.

7% D. Karkut, Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych: ujecie prawnoporéwnawcze, Folia Iuridica
Wratislaviensis 2/1, 2013, s. 134.

7% A. Antoniak-Drézdz, Zakres podmiotowy ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych,
Prokuratura i Prawo 2/2017, s. 111-120.

770 D, Karkut, Odpowiedzialnosé, s. 128.
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podmiotow zbiorowych o Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego oraz
ich zwiazki, ponadto, legislator powinien doktadnie okresli¢ zasady odpowiedzialno$ci
w przypadku spolek cywilnych, a takze uscisli¢ pojecie podmiotu w stanie likwidacji.

De lege ferenda, warto rozwazy¢ rowniez wiaczenie przepisow dotyczacych
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych do kodeksu karnego oraz kodeksu postepowania
karnego, zamiast wprowadzania kolejnej ustawy. Taka integracja przepisow moglaby
zapobiega¢ powielaniu bledow wystepujacych w aktualnie obowigzujacych regulacjach,
jak réwniez unika¢ wprowadzania nowych probleméw prawnych’’!.

Podmiot zbiorowy jest odpowiedzialny za czyn zabroniony, bedacy zachowaniem
osoby fizycznej, dzialajacej w jego imieniu lub w interesie, ,,jezeli zachowanie to przyniosto
lub mogto przynies¢ podmiotowi zbiorowemu korzy$¢, chociazby niemajatkowa”. Samo
jednak pojecie dziatania w interesie lub w imieniu nie zostalo zdefiniowane’’? i rowniez
wywotuje wiele watpliwosci.

W literaturze prawnej mozna spotkaé si¢ z opinig, iz dzialanie w interesie oznacza
wszelkie czyny majace na celu przyniesienie korzysci podmiotowi zbiorowemu, natomiast
dziatanie w imieniu dotyczy sytuacji, w ktorych osoba dziala na podstawie upowaznienia
wynikajacego z przepisow prawnych lub umownego, takiego jak petnomocnictwo. Dodatkowo,
konieczne jest wykazanie, ze dzialanie osoby fizycznej przyniosto lub moglo przyniesé
korzysci podmiotowi zbiorowemu, réwniez te niemajatkowe. W praktyce jednak, procedura
dowodowa w tym obszarze jest skomplikowana, poniewaz podmiot moze tatwo udowodnic¢, ze
dzialania  jego  pelomocnika  nie  przyniosty nmu  zadnych  korzysci’”.
Norma prawna powinna zapewnia¢ adresatowi wyrazne i pelne zrozumienie, jakie dziatania
lub ich brak narazaja go na ryzyko odpowiedzialno$ci karnej. Z tre§ci ustawy jednak
nie wynika to jasno, kiedy podmiot zbiorowy narusza zasady nalezytej starannosci w wyborze
lub nadzorze tej osoby. Nieokreslonos¢ tych przepisow jest niepokojaca, zwilaszcza ze ustalone
kary sa dotkliwe — od wysokich grzywien po zakaz ubiegania si¢ o fundusze dotacyjne czy
zamowienia publiczne. Réwniez to zagadnienie wymaga pilnej regulacji przez ustawodawce.

Wiele postulatow de lege ferenda odnosnie do Srodowiskowego prawa karnego
ustawodawca unijny zawart w dokumencie pn. ,,Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu

Europejskiego 1 Rady w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne — Podejscie

71 K. Stoklosa, Odpowiedzialnosé podmiotow zbiorowych na nowych zasadach a obecne rozwigzania prawne.
Wybrane zagadnienia, Zeszyty Prawnicze 19.4/2019, s. 228.

72 Ibidem, s. 213.

73 K. Ondrysz, Przestanki odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary
— po nowelizacji, ,Nowa Kodyfikacja Postgpowania Karnego”, 20.1/2016, s. 89-105.
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»774 - Ustawodawca europejski wyrazit zaniepokojenie ciaglym wzrostem liczby

ogolne
przestepstw  przeciwko $rodowisku oraz faktem, Ze obecne systemy sankcji
sa niewystarczajace do osiggni¢cia zatlozonego poziomu ochrony srodowiska. Postuluje zatem
wzmocnienie przestrzegania przepiséw Srodowiskowych poprzez zastosowanie sankcji
karnych, ktore wyrazajg spoteczne potgpienie, o charakterze rdznigcym si¢ od sankcji
administracyjnych. Istotne jest poprawienie efektywnosci w zakresie prowadzenia postepowan
przygotowawczych, dotyczacych przestepstw przeciwko $rodowisku, formulowania i
popierania oskarzen oraz wydawania orzeczen w tych sprawach. Ponadto, powinno si¢
zrewidowac liste przestepstw przeciwko srodowisku, okreslong w dyrektywie 2008/99/WE, 1
rozszerzy¢ ja o dodatkowe kategorie, odpowiadajace najpowazniejszym naruszeniom unijnego
prawa $rodowiskowego. Ustawodawca europejski sugeruje rowniez zwigkszenie surowosci
sankcji, aby wzmocni¢ ich efekt odstraszajacy, oraz poprawi¢ skuteczno$¢ calego systemu
egzekwowania prawa, obejmujgcego wykrywanie przestgpstw, prowadzenie dochodzen,
formulowanie i popieranie oskarzen oraz wydawanie wyrokow.

Ponadto, panstwa czlonkowskie powinny kodyfikowaé¢ okre§lone kategorie
przestepstw, doktadniej definiujac je 1 harmonizujac rodzaje oraz wysoko$¢ sankcji. Konieczne
jest precyzyjne zdefiniowanie czynow kwalifikujacych si¢ jako poszczegodlne przestgpstwa i —
w odpowiednich przypadkach — ustalenie progu, ktory musi zosta¢ przekroczony, aby dane
dzialanie uznano za przestgpcze. Dzialanie takie powinno by¢ traktowane jako przestepstwo,
jesli zostato dokonane umyslnie, a w niektorych przypadkach takze, jesli bylo wynikiem
razgcego niedbalstwa. Czyny niezgodne z prawem, prowadzace do $§mierci, powaznych obrazen
ciala, znaczacych szkod dla §rodowiska lub powaznego ryzyka takich szkod, a takze te
szczegolnie szkodliwe dla srodowiska, powinny by¢ penalizowane, jesli wynikty przynajmnie;j
z razgcego niedbalstwa.

Czyn powinien by¢ uznawany za bezprawny takze wtedy, gdy zostat podjety
na podstawie zezwolenia wydanego przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego,
jesli zezwolenie to zdobyto np. poprzez oszustwo, korupcje, wymuszenie lub przymus.
Posiadanie takiego zezwolenia nie eliminuje odpowiedzialno$ci karnej, jesli zezwolenie zostato
uzyskane w sposob bezprawny, a jego posiadacz byt S$wiadomy tej bezprawnosci
lub nie mogt jej nie zauwazy¢. Co wigcej, gdy wymagane jest zezwolenie, fakt, ze jest ono

prawomocne, nie wyklucza mozliwo$ci prowadzenia postgpowania karnego przeciwko jego

774 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST 16171 2022 INIT, pobrane w dniu
15.01.2024 r.
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wlasdcicielowi, jesli nie spelnia on wszystkich wyznaczonych w nim szczegoétowych
obowigzkow lub innych istotnych obowigzkdéw prawnych nieobjetych zezwoleniem.

Srodowisko nalezy chroni¢ w rozlegtym zakresie, obejmujacym wszystkie zasoby
naturalne — powietrze, wode, glebe, dzika faung, flore 1 siedliska — jak rowniez funkcje, jakie
te zasoby pehlig. Ze wzgledu na potencjalne szkody dla rdznorodnosci biologicznej
i ekosystemow, jakosciowe kryterium szkdéd powinno by¢ interpretowane szeroko, obejmujac
m.in. znaczace uszkodzenia fauny i flory, siedlisk oraz funkcji zasobéw naturalnych.

Wsrod przestepstw okreslonych w nowej dyrektywie znajduje si¢ wprowadzenie
do obrotu produktu, ktorego uzycie jest zabronione lub ograniczone w celu ochrony
srodowiska, jezeli powoduje ono uwolnienie, emisje lub wprowadzenie do powietrza, gleby lub
wody substancji lub promieniowania jonizujacego w ilosciach, ktére moga powodowac
na szerszg skale Smier¢, powazne obrazenia ciata, znaczace szkody dla jakosci powietrza, gleby
lub wody, a takze dla zwierzat lub ros$lin. W tym kontekscie ,,szersza skala” odnosi si¢ do
zbiorowego efektu uzywania produktu przez wielu uzytkownikow, bez wzgledu na ich liczbg,
pod warunkiem, ze przestepstwo powoduje lub moze powodowaé szkody $rodowiskowe lub
zdrowotne.

W celu doktadniejszego okreslenia przestepstw przeciwko s$rodowisku, nalezy
opracowa¢ wykaz kluczowych okoliczno$ci, ktore nalezy by¢ brane pod uwage
przy ustalaniu ilo§ciowych i jako$ciowych progéw. Ten wykaz powinien sluzy¢ organom
prowadzacym dochodzenia, oskarzajacym 1 orzekajacym w sprawach o przestepstwach
srodowiskowych jako wytyczna w ocenie danych przypadkow.

W procesach karnych i sagdowych istotne jest uwzglednienie roli zorganizowanych grup
przestepczych, dziatajacych na szkode srodowiska. W postepowaniach karnych nalezy zwrdcié
uwage na korupcje, pranie pieniedzy, cyberprzestgpczos$C, fatszerstwo dokumentéw oraz
motywacje sprawcy do maksymalizacji zyskow lub oszczednosci kosztow w kontekscie
przestepstw Srodowiskowych. Te formy przestgpczosci czgsto sa ze soba powigzane
i nie powinny by¢ rozpatrywane oddzielnie. Niepokojace jest, ze niektore przestgpstwa
srodowiskowe bywaja tolerowane, a nawet wspierane przez urzednikow publicznych
lub organy administracyjne. Wsérod przyktadow takich zachowan nalezy wymienié:
ignorowanie naruszen przepiséw sSrodowiskowych podczas inspekcji, celowe pomijanie
kontroli lub udzielanie nielegalnych zezwolen.

Sankcje dodatkowe lub $rodki akcesoryjne moga by¢ bardziej efektywne niz sankcje
finansowe, zwtaszcza w przypadku osob prawnych. W zwigzku z tym, w postgpowaniu

powinny by¢ dostepne dodatkowe sankcje lub $rodki, takie jak obowigzek przywrdcenia
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srodowiska do stanu pierwotnego, czasowe lub trwate wykluczenie z finansowania
publicznego, w tym przetargoéw, dotacji, koncesji oraz cofnigcie zezwolen i upowaznien.

Gdy przestepstwo przeciwko srodowisku mozna przypisa¢ osobom prawnym, powinny
one by¢ pociggane do odpowiedzialnosci za takie przestepstwa. Panstwa cztonkowskie, ktore
w swoim prawodawstwie przewiduja karng odpowiedzialno$¢ oséb prawnych, muszg
zagwarantowac, ze ich krajowe przepisy przewiduja efektywne, odstraszajace i proporcjonalne
rodzaje oraz wysokosci sankcji karnych, ktore beda skutecznie realizowac cele dyrektywy. W
kwestii maksymalnych wysokosci grzywien przewidzianych w prawie krajowym, panstwa
moga stosowac procentowy udziat z catkowitego obrotu globalnego danej osoby prawnej lub
ustali¢ maksymalne wysokosci grzywien w warto$ciach bezwzglednych. Podczas
implementacji dyrektywy, panstwa czlonkowskie powinny zadecydowac, ktora z tych opcji
wybiorg.

Aby wzmocni¢ spdjnos¢ 1 efektywnos$¢ nakladanych sankcji, panstwa cztonkowskie
powinny ujednolici¢ okolicznosci obcigzajace, ktére odzwierciedlaja powage popelnionego
przestepstwa. Sformulowanie ,,okolicznos$ci obcigzajace” nalezy rozumie¢ jako faktyczne
warunki, ktore pozwalajg sgdowi na wymierzenie wyzszej kary niz bytoby to mozliwe, gdyby
te okoliczno$ci nie wystgpity, lub jako mozliwos¢ lacznego rozwazenia kilku przestepstw
w celu zwigkszenia sankcji. Panstwa cztonkowskie powinny umozliwi¢ odwolywanie si¢
do co najmniej jednej z tych okoliczno$ci obcigzajacych, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, dotyczacymi takich okolicznosci w ich systemach prawnych. W kazdym
przypadku, ostateczne ustalenie wysoko$ci sankcji powinno pozostaé we wihasciwosci sadu,
z uwzglednieniem wszystkich aspektow danej sprawy.

Wiele z tych postulatow ustawodawcy europejskiego, np. obowiazek przywrdcenia
srodowiska do stanu pierwotnego czy odpowiedzialno$¢ przedmiotow zbiorowych, zostato juz
wczesniej zaimplementowanych do prawa polskiego. Powyzszych regulacji brakuje
w prawie niemieckim, jednak ustawodawca niemiecki juz zapowiedziat uzupetienie tych luk
prawnych. W kontek$cie zmniejszajacej si¢ liczby spraw za przestepstwa przeciwko
srodowisku, watpliwy wydaje si¢ postulat ustawodawcy europejskiego o zaostrzenie
kar za popehienie przestgpstw srodowiskowych. Dolegliwo$¢ tych kar w prawie niemieckim i
polskim wydaje si¢ wystarczajaca, potrzebna jest zmiana podej$cia organdw S$ciggania
do przestepstw przeciwko S$rodowisku, zrozumienie, jak wielkim zagrozeniem
dla spoteczenstwa staja si¢ te przestepstwa, a takze znaczace zwickszenie skuteczno$ci
wykrywania przestepstw 1 §$cigania ich sprawcéw. Ponadto, konieczne jest uproszczenie

przepisOw karnych ochrony srodowiska. Rozmieszczenie ich w wielu pozakodeksowych aktach
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prawnych powoduje, ze prawo karne Srodowiskowe staje si¢ nieprzejrzyste, a organy,
zajmujace si¢ ochrong $rodowiska, nie znaja przepisow, w zwigzku z czym — nie potrafig
ich egzekwowac.

Whiosek ten dotyczy jednak nie tylko prawa karnego. Polskie i niemieckie prawo
srodowiskowe rozrosto si¢ do obszernej galezi prawniczej, jest rozdrobnione i1 rozproszone
migdzy wieloma aktami prawnymi. Polskie prawo administracyjnej odpowiedzialnosci
za szkody w srodowisku obejmuje dziesiatki ustaw, rowniez przepisy odpowiedzialnosci karnej
zostaly zdefiniowane w kilkudziesigciu réznych aktach prawnych. Wszystko to utrudnia
zrozumienie 1 stosowanie prawa ochrony srodowiska, a poza tym — od przedsigbiorcow
1 organow administracji — wymaga glebokiej znajomosci wielu przepiséw, co generuje wigksze
koszty zwigzane z przestrzeganiem prawa i czyni je nieefektywnym. Ponadto, metody regulacji
prawnej nie sa dostosowane do specyfiki ochrony srodowiska, a pojg¢cia prawne dotyczace
srodowiska sg nieprecyzyjne. Czesto dochodzi do sytuacji, w ktérych regulacje prawne z
jednego aktu prawnego naktadajg si¢ na kompetencje przewidziane w innym akcie, co prowadzi
do kolizji wilaéciwoéci roznych organdéw’”. Ustawodawcy polskiemu nie udato sie takze
zrealizowa¢ postulatu pelnego wprowadzenia do prawa zasady ,,zrownowazonego rozwoju”,
ktora powinna odgrywac centralng role¢ w interpretacji konstytucji 1 regulacjach dotyczacych
gospodarki’’®.

Ponadto, prawo s$rodowiskowe cechuje wysoki stopien biurokratyzacji proceséw
zwigzanych z uzyskaniem pozwolen, zgod czy decyzji srodowiskowych, co wydtuza czas
realizacji inwestycji. To, z kolei, wptywa negatywnie na efektywno$¢ ekonomiczng
przedsigbiorstw i ogdlng konkurencyjnos¢ gospodarki. Nadal brakuje spdjnosci polskiego
prawa Srodowiskowego z prawem unijnym — chociaz polskie prawo jest sukcesywnie
dostosowywane do wymogow unijnych, to nadal zdarzaja si¢ rozbieznosci, ktore moga
prowadzi¢ do konfliktow prawnych oraz finansowych sankcji naktadanych na Polske.
Narzedzia ochrony $rodowiska sg nieskuteczne, nie zapobiegaja dostatecznie jego degradacji
W procesie decyzyjnym, dotyczacym waznych kwestii $rodowiskowych, czgsto brakuje
szerokiego udziatu spoleczenstwa. Dziatacze ekologiczni podkreslajg potrzebe zwickszenia
transparentnosci 1 udzialu publicznego w podejmowaniu decyzji majacych wplyw
na Srodowisko. Ochrona siedlisk naturalnych i1 zagrozonych gatunkéw w Polsce wciaz

jest niewystarczajaca. Istnieje potrzeba wzmocnienia ochrony obszaréw cennych przyrodniczo,

775 P, Korzeniowski, Zasady, s. 193.
776 J. Ciechanowicz-McLean, Prawo ochrony Srodowiska jako kompleksowa dziedzina prawa — ustawa
organiczna?, [w:] Zagadnienia systemowe ochrony srodowiska, red. P. Korzeniowski, £.6dz 2015, s. 55.
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a takze efektywniejszego wdrazania sieci Natura 2000. Mimo globalnego konsensusu,
dotyczacego potrzeby dziatan na rzecz klimatu, polskie prawo i polityka srodowiskowa nadal
nie s w petni dostosowane do ambitnych celéw redukcji emisji gazow cieplarnianych.

Wydaje si¢, ze najlepszym rozwigzaniem przedstawionych problemow jest opracowanie
nowego aktu prawnego, ktéry w sposob caloSciowy regulowalby aspekty
prawne ochrony $rodowiska, w formie kodeksu srodowiskowego. Uchwalenie takiego kodeksu
doprowadzitoby do uproszczenia i1 unifikacji przepiséw, zwigkszenia ich zgodnosci
z prawem unijnym, a takze wprowadzenia skuteczniejszych narzedzi ochrony srodowiska.
Nalezy zauwazy¢, ze nie jest to nowa idea w prawodawstwie europejskim. Przyktadem moze
by¢ choc¢by kodeks srodowiskowy, uchwalony przez wloskiego ustawodawce, ktory stanowi
udang kodyfikacj¢ prawa ochrony $rodowiska. Sktada si¢ on z szeSciu dziatdéw. Pierwszy
— okres$la zasady ogolne, drugi — obejmuje ocen¢ wptywu na srodowisko, trzeci — zajmuje si¢
ochrong terendéw 1 wod, czwarty — reguluje zarzadzanie odpadami i procesy rekultywacji, pigty
— jest poswiecony ochronie atmosfery i ograniczeniom emisji, szosty za$ — przedstawia zasady
odpowiedzialno$ci za szkody $rodowiskowe’””.

Takze niemiecki ustawodawca pracowal nad uchwaleniem takiego aktu prawnego,
co zostalo przedstawione wczesniej. Pierwsze prace nad harmonizacja prawa ochrony
srodowiska rozpoczety si¢ juz w latach siedemdziesiatych, a pierwszy projekt powstat
w latach dziewigcédziesigtych ubieglego stulecia. Niemiecki ustawodawca doszedt
do wniosku, ze prawo ochrony srodowiska rozwijato si¢ przez wiele lat pod wptywem réznych
problemow srodowiskowych. W rezultacie, powstaly sektorowe ustawy srodowiskowe, ktore
koncentrujg si¢ na poszczegdlnych obszarach s$rodowiskowych, takich jak: kontrola
zanieczyszczenia powietrza, ochrona przed hatasem, gospodarka odpadami lub ochrona gleby.
W niektorych przypadkach przepisy te zawieraja rozne definicje poje¢ 1 podejscia regulacyjne
lub w r6zny sposob traktujg priorytetowo poszczegolne kwestie sSrodowiskowe, przy czym nie
zawsze jest to obiektywnie uzasadnione. Utrudnia rowniez stosowanie prawa, jesli przepisy sa
rozproszone w wielu odrgbnych ustawach.

Kompleksowy kodeks srodowiskowy mial to — zgodnie z intencjg niemieckiego
ustawodawcy — zmieni¢, glownie poprzez polaczenie jak najwigkszej liczby przepisow.
Najwazniejszymi celami bylo zmniejszenie biurokracji 1 promowanie inwestycji
srodowiskowych, a takze harmonizacja 1 dalszy rozwdj instrumentéw regulacyjnych,

ekonomicznych i innych posrednich instrumentéw kontroli, ktére obecnie sa nadal bardzo

777 B. Rakoczy, K. Szuma, Norme in materia ambientale — Codice dell’ambiente. Wioski kodeks srodowiskowy,
Warszawa 2013, s. XIII.
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od siebie oddzielone. Kodeks miat rowniez utatwi¢ wdrazanie 1 integracj¢ prawa europejskiego,
poniewaz wiele dyrektyw UE, dotyczacych ochrony $rodowiska, czgsto rézni si¢ od prawa
niemieckiego pod wzgledem podejscia regulacyjnego, co juz w przesziosci prowadzito do
problemow z wdrazaniem.

Jednym z centralnych elementéw kodeksu s$rodowiskowego miato by¢ jednolite
zintegrowane zatwierdzanie projektow. Kodeks ten miatl rowniez na celu stworzenie
znormalizowanych ogdlnokrajowych przepisow proceduralnych dla zaktadow przemystowych
1 innych istotnych dla srodowiska projektow na duzg skale, takich jak sktadowiska odpadow.
Szczegbdlne znaczenie miat tu dalszy rozwdj tzw. zintegrowanej ochrony s$rodowiska.
Ustawodawca nie chciat obok siebie niejako regulowac ochrony poszczegdlnych mediow
srodowiskowych, ale zamierzat obja¢ jednoczesng ochrong wszystkie aspekty srodowiskowe,
bioragc pod uwage ich interakcje. Laczac réwnolegte procedury wydawania zezwolen, taczac
odpowiedzialno$¢ decyzyjng w jednym rgku i dajac obywatelom 1 przedsigbiorstwom jeden
punkt kontaktowy. Kodeks srodowiskowy miat sprawié, ze prawo ochrony $rodowiska statoby
si¢ bardziej wydajne i skuteczne, jesli chodzi o zatwierdzanie duzych projektéw istotnych dla
srodowiska. Koncepcja planowanego kodeksu srodowiskowego miata by¢ elastyczna i otwarta,
aby umozliwi¢ uwzglednienie nowych inwestycji.

Skuteczno$¢ dziatan ochronnych — jak zatem wynika z dotychczasowych rozwazan
— wymaga spojnosci, a osiggnigcie takiego stanu jest najpewniejsze poprzez zgrupowanie
przepisow w jednym akcie prawnym — kodeksie. Taka regulacja z pewnoscig ulatwia
stosowanie prawa i tworzenie norm szczegdtowych. Srodowisko nalezy postrzegaé¢ jako
jedno$¢, sktadajaca si¢ z roznych elementow, ktérych ochrona moze by¢ najskuteczniej
osiggnigta poprzez regulacje odpowiadajaca wihasnie takim cechom. Tylko spdjna i zwarta
regulacja daje gwarancj¢ skutecznej ochrony $rodowiska, stanowigcego jednos¢
1 skladajacego si¢ rownoczesnie z elementéw rozproszonych, jednakze S$cisle ze sobag
powigzanych.

Nie jest jednak mozliwe zastosowanie jednakowej regulacji do wszystkich aspektow
srodowiska naturalnego, poniewaz rdzne jego elementy wymagaja specyficznych podejsc.
Jednolite traktowanie catego srodowiska mogtoby przynies¢ nieodpowiednie 1 niepozadane
konsekwencje. = Réznorodno$¢  elementow  przyrodniczych  nakazuje  stosowanie

zroznicowanych regulacji, ktore odpowiadajg ich unikalnym cechom i potrzebom’’®. Wynika

78 B. Rakoczy, Koncepcja wspolczesnego prawa ochrony srodowiska a jego dynamiczny rozwdj, Przeglad Prawa
Ochrony Srodowiska, nr 2/2012, s. 63.
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to po czg$ci ze zmiany roli prawa ochrony srodowiska, z funkcji ochronnej w kierunku funkcji
dystrybucyjnej, ochrony srodowiska jako catosci, a nie jego poszczeg6lnych elementow.

Polski kodeks srodowiskowy powinien definiowac wszystkie wstepne zasady dotyczace
ochrony s$rodowiska. Powinien zawiera¢ definicj¢ wszystkich poje¢, odnoszacych si¢ do
ochrony $rodowiska, co oznacza, ze powinien uzupehic pojecia, ktérych brakuje obecnie, np.
klimatu. Nalezy si¢ zgodzi¢ z postulatami doktryny, Zze terminologia tych poje¢, ktéra ma
zastosowanie réwniez w ustawach specjalnych, powinna by¢ spojna oraz definiowaé
fundamentalne zasady ochrony srodowiska, ktére beda podstawa do tworzenia szczegdélowych
rozwigzan’”’. Dotyczy to np. pojecia emisji.

Nowy kodeks powinien zawiera¢ zestawienie praw i obowigzkow o0sob korzystajacych
ze $Srodowiska oraz narzg¢dzia prawnej ochrony srodowiska. Ponadto, powinny zosta¢ okreslone
procedury zwigzane ze Srodowiskiem 1 odpowiedzialno§¢ prawng w tej materii,
a takze mechanizmy egzekwowania prawa $srodowiskowego, w tym sankcji za naruszenia
przepisow. Prawa i obowigzki dotyczace srodowiska, wynikajace z prawa miedzynarodowego
i europejskiego, réwniez powinny znalez¢ odzwierciedlenie w tym akcie prawnym. Ustawy
szczegdtowe nie moglyby wtedy wprowadzac rozwigzan niezgodnych z zasadami, pojeciami
1 katalogiem okreslonym w ustawie lex generalis. Powinien on regulowac réwniez kwestie ocen
oddzialywania na $rodowiska, a takze dostepu do informacji oraz partycypacji publicznej,
powinien réwniez przejac coraz bogatsze orzecznictwo polskich sadéw w zakresie ochrony
srodowiska.

Wspotczesne prawo ochrony $rodowiska nie wustalito jeszcze jednoznacznie,
czy nadrzegdnym dobrem jest czlowiek, dla ktorego $rodowisko jest chronione,
czy srodowisko stanowi samodzielng warto$¢ prawna, chroniong — niezaleznie od ludzkiego
dobra. Obserwowane tendencje w prawie Srodowiskowym sugeruja jednak przesunigcie
ku drugiej koncepcji’®®, dlatego nowy akt prawny powinien uznaé¢ srodowisko za wartoéé
prawnie chroniong. Ponadto, ustawodawca powinien odej$s¢ od podej$cia, w ktérym normy
prawa ochrony $rodowiska sg traktowane jak szczegdtowe instrukcje, a zamiast tego powinien
dazy¢ do tworzenia norm o bardziej ogélnym i abstrakcyjnym charakterze, unikajac nadmierne;j
kazuistyki i zbyt szczegdtowego regulowania materii’!.

Samo polskie prawo srodowiskowe powinno by¢ rozwijane w kierunku zwiekszenia

odpowiedzialno$ci za szkody w $rodowisku, bedace efektem emisji gazow cieplarnianych.

79 J. Ciechanowicz-McLean, Prawo, s. 65.
780 B. Rakoczy, Koncepcja, s. 66.
81 Ibidem, s. 67.
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Nalezy wprowadzi¢ zmiany legislacyjne m.in. w kierunku rozwigzan, umozliwiajacych
zwigkszenie udzialu przyjaznych $rodowisku technologii w produkcji przemystowe;.
Ponadto, nalezy przeprowadzi¢ nowelizacje ustaw zwigzanych m.in. z efektywnoscia
energetyczng, budownictwem mieszkaniowym, termomodernizacja 1 modernizacja,
odnawialnymi zroédtami energii oraz promowaniem energii elektrycznej w celu obnizenia
emisji gazow cieplarnianych. Zmiany legislacyjne powinny obejmowac: zwigkszenie
wsparcia finansowego, m.in. inwestycyjnych projektéw, uwzgledniajacych budowe
instalacji termicznego przeksztalcania odpadéw z odzyskiem energii w wysokosprawnej
kogeneracji czy stworzenia warunkéw do efektywnego wykorzystania lokalnych
zasobow energetycznych, w tym ciepta odpadowego =z instalacji przemystowych.
Niezbedna jest reforma systemu finansowania mieszkalnictwa, majaca na celu zwigkszenie
efektywnosci energetycznej budynkow mieszkalnych, a takze rozszerzenie katalogu
beneficjentow w programie priorytetowym Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej ,,Czyste Powietrze”. Konieczne sa rowniez zmiany legislacyjne,
utatwiajace rozwoj technologii wodorowych oraz innych paliw alternatywnych.

Glowng cechg prawa ochrony $rodowiska jest rosngce znaczenie regulacji
normatywnych na poziomie ponadnarodowym. Powodem tego trendu jest uswiadomienie,
ze kwestie ochrony $rodowiska nie moga by¢ skutecznie rozwigzane wylacznie w ramach
prawodawstwa krajowego, poniewaz $rodowisko naturalne nie ogranicza si¢ do granic
panstwowych. Wspotczesne podejscie do prawa ochrony srodowiska podkresla, ze efektywna
ochrona niektérych jego elementdéw moze by¢ osiggnieta glownie na poziomie
mi¢dzynarodowym, gdzie podstawowe instrumenty prawnej ochrony $srodowiska powinny by¢
wspolnie ustanawiane i stosowane. Prawo mig¢dzynarodowe publiczne nie ma mozliwos$ci
wymuszania na panstwach zawierania umow, co sprawia, ze jego efektywnos$¢ jest ograniczona
1 warunkowa. Cho¢ europejskie prawo $rodowiskowe, glownie realizowane poprzez
dyrektywy, dysponuje narz¢dziami zmuszajgcymi panstwa cztonkowskie,
aby stosowaly si¢ do ustanowionych norm ochrony $rodowiska, to jego zastosowanie jest
jednak ograniczone geograficznie do Europy 1 dotyczy tylko cze¢sci panstw europejskich.

Nalezy jednak uznaé, ze europejskie prawo ochrony srodowiska powinno by¢ dalej
rozwijane 1 harmonizowane. Ustawodawca europejski powinien wigc m.in. zdefiniowad
i ustali¢ na obszarze calej UE cele dotyczace jakos$ci powietrza, aby unikaé, zapobiegac

lub ogranicza¢ skutki szkodliwe dla zdrowia ludzkiego i $rodowiska jako calosci’®?.

782 J. Falke, Neue Entwicklungen im Europdischen Umweltrecht, Zeitschrift fiir Umweltrecht, 9/2008, s. 440.
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Ponadto, powinien wprowadzi¢ ocen¢ jakosci powietrza w panstwach cztonkowskich
przy uzyciu zharmonizowanych metod i kryteriow, a takze umozliwi¢ uzyskiwanie informacji
na temat jako$ci powietrza w celu zwalczania zanieczyszczenia powietrza i wynikajacych
z nich ucigzliwosci oraz monitorowania dlugoterminowych tendencji i poprawy, wynikajace;j
ze $rodkow krajowych 1 wspolnotowych. Europejski legislator powinien réwniez umozliwic¢
publiczny dostgp do wspomnianych informacji na temat jakoSci powietrza, a takze
zapewni¢ utrzymanie jakosci powietrza tam, gdzie jest ona dobra i jej poprawy tam, gdzie
nie spetnia norm. Niezbedne jest rOwniez promowanie $cistej wspotpracy miedzy panstwami
cztonkowskimi w zakresie zmniejszania zanieczyszczenia powietrza, co wprawdzie ma juz

miejsce, ale nadal nie jest satysfakcjonujace.
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4.5. Podsumowanie

W pierwsze] czgsci rozdzialu poréwnano ogoélne zagadnienia odpowiedzialno$ci
za szkody w srodowisku, dochodzac do wniosku, zZe juz samo pojecie odpowiedzialno$ci rdzni
sic¢ w obu systemach. Roéznie definiowane sg tez kluczowe pojecia: szkody, ktora
w polskim systemie prawnym wydaje si¢ by¢ definicja wezsza; czy emisji, ktéra
w niemieckim prawie definiowana jest jako czynno$¢, a w polskim — w konteks$cie
przedmiotowym, zwigzana z dzialalno$cig cztowieka, w odroznieniu do prawa niemieckiego,
w ktérym emisje powigzane sg stricte z instalacjami, co definicj¢ niemiecka czyni wezsza.
Podobne w obu systemach prawnych jest umiejscowienie gtownych zasad odpowiedzialnosci
za §rodowisko, tj. w ustawach zasadniczych.

Nastepnie dokonano analizy odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, konkludujac,
ze zardbwno w Niemczech, jak 1 w Polsce, odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna nabiera coraz
wiekszego znaczenia w ochronie srodowiska, mimo ze samo §rodowisko nie osiggneto jeszcze
statusu niezaleznego dobra prawnego, chronionego przez normy odpowiedzialno$ci
prywatnoprawnej. Nalezy roéwniez stwierdzi¢, ze niemieckie i polskie prawo odpowiedzialnosci
deliktowej opiera si¢ na wspolnych zasadach. W szczegdlnosci zasada odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka  odgrywa  duza role w obu  systemach  prawnych
w zakresie odpowiedzialnosci za szkody wynikajace z oddziatywania na srodowisko.

Prawo niemieckie 1 polskie réznig si¢ zasadniczo w stosowaniu instrumentéw
dostepnych w ramach poszczeg6élnych systeméw prawnych. W polskim systemie prawnym
stosuje si¢ ogolne zasady odpowiedzialno$ci z art. 435 k.c., a nie przepisy szczegodlne prawa
ochrony $rodowiska. W Niemczech UmweltHG nie zyskala praktycznego znaczenia
ze wzgledu na jej ograniczony zakres zastosowania, dlatego podstawowymi $rodkami
odpowiedzialnosci za S$rodowisko sa roszczenia odszkodowawcze 1 ogolne zasady
odpowiedzialnosci z § 823 BGB.

Polskie prawo srodowiskowe chroni praktycznie nieograniczony zakres dobr, natomiast
katalog dobr chronionych przez prawo niemieckie jest ograniczony. Ponadto,
odpowiedzialno$¢ w prawie niemieckim ogranicza si¢ jedynie do wyptaty odszkodowania,
natomiast wedlug prawa polskiego mozliwe jest réwniez przywrocenie stanu Srodowiska
zgodnego z prawem i zaprzestanie dzialalnosci szkodliwej dla srodowiska. Katalog podmiotow
chronionych jest w obu systemach prawnych tozsamy i bardzo szeroki.

Réznie zostala uregulowana kwestia odpowiedzialno$ci operatoréw instalacji, ktore

dziataja zgodnie z prawem. W systemie niemieckim nie jest mozliwe zadanie zaprzestania
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dziatalnosci takiej instalacji, co, z kolei, dopuszcza prawo polskie. W podobny sposob
rozwigzano odpowiedzialno$¢ w prawie wodnym w obu systemach.

Nastepnie dokonano analizy odpowiedzialno$ci wedtug niemieckiej ustawy HaftPflG,
dochodzac do wniosku, ze nie ma ona odpowiednika w polskim systemie, ktory
w analogicznych przypadkach odsyta do przepiséw k.c. Stwierdzono rowniez, ze HaftPflG
zawiera wylaczenia odpowiedzialno$ci prowadzacego instalacje, ktore nie sa znane
w prawie polskim. Ponadto, skonstatowano, ze mimo istnienia réznych podstaw prawnych
odpowiedzialnosci w obu rezimach (UmweltHG, HaftPflG, BImSchG oraz przepisy
ogolne BGB w prawie niemieckim, przepisy ogdlne k.c. w prawie polskim), kwestia
odpowiedzialnosci za szkody lesne zostata rozwigzana w podobny sposob.

Roéznice wystepuja w kwestii domniemania zwigzku przyczynowego pomiedzy
przedsigbiorstwem a szkoda w obu rezimach. W prawie polskim ci¢zar dowodu spoczywa
przede wszystkim na poszkodowanym, w niemieckim za$ to operator instalacji musi wykazaé
brak takiego zwigzku.

W obszarze norm odpowiedzialno$ci z tytulu prawa wiasnosci obowiazuja przepisy
prawa sgsiedzkiego, dotyczace ochrony przed niekorzystnymi skutkami dla wlasnosci.
W obu systemach prawnych majg one na celu przede wszystkim zaniechanie i eliminacje¢ szkod.
Odpowiedzialno$¢ wlasciciela instalacji jest ograniczona, gdy istnieje obowigzek znoszenia ze
strony poszkodowanego wilasciciela. Obowigzek ten dotyczy oddzialywan, ktére nie
przekraczaja dopuszczalnego poziomu. Prawo niemieckie przewiduje roszczenia
odszkodowawcze dla poszkodowanego, ktéry musi znosi¢ okreslone oddziatywania.
Na gruncie prawa polskiego wiasciciel gruntu, zobowigzany do tolerowania oddzialywan,
jest zasadniczo pozbawiony ochrony.

Inaczej zostaly zdefiniowane podmioty, mogace ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za szkody
w $rodowisku. Polskie prawo przewiduje duzo wigkszy katalog takich podmiotdw, rozciagajac
go praktycznie na prawie kazdy podmiot gospodarczy, ktorego dziatalno$¢ moze wyrzadzi¢
szkody w $rodowisku. Prawo niemieckie ogranicza ten krag do okreslonych instalacji. Oba
systemy prawne przewiduja odpowiedzialno$¢ podmiotow zbiorowych
za naruszenia Srodowiska, przy czym odpowiedzialno$¢ ta w rezimie niemieckim obejmuje
przypadki dziatania niezawinionego lub zgodnego z prawem.

Nastepnie przeanalizowano roszczenia negatoryjne, stwierdzajac, ze instytucje
te zostaly podobnie uksztattowane w obu rezimach prawnych. Roznice dotycza roszczen
o0 zaniechanie naruszen — w prawie niemieckim, inaczej niz w polskim, chronig przed ryzykiem

powtornych naruszen. Ponadto, inaczej skonstruowano odpowiedzialnos¢
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za produkt niebezpieczny — w prawie niemieckim funkcjonuje réwnolegle odpowiedzialnos¢
na zasadzie ryzyka i na zasadzie winy, w prawie polskim za$ odpowiedzialno$¢ taka oparta jest
przede wszystkim na zasadzie ryzyka.

W kolejnym kroku przeanalizowano kwesti¢ przestanki egzoneracyjnej, wynikajace;j
z dzialania sily wyzszej, ktéra moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej to operator instalacji,
odpowiedzialnej za szkod¢ w $rodowisku o znacznych rozmiarach, nie poniesie zadnych
konsekwencji finansowych, a koszt przywrdcenia srodowiska do stanu pierwotnego poniesie
ogot spoteczenstwa.

W drugiej czesci rozdzialu dokonano analizy odpowiedzialno$ci administracyjnej
za szkody srodowiskowe w prawie polskim i niemieckim, podkreslajac, ze federacyjny ustrdj
niemiecki powoduje wielo$¢ systemow prawnych, zaréwno dotyczacych prawa materialnego,
jak 1 proceduralnego. Taka budowa rezimu prawnego jest obca prawu polskiemu, w ktorym
funkcjonuje jednolity system na calym terytorium panstwa.

Zarowno w prawie niemieckim, jak i polskim, funkcjonuje bardzo wiele ustaw,
regulujacych $rodowiskowa odpowiedzialno$¢ administracyjng, co czyni oba systemy
nieprzejrzystymi 1 nieefektywnymi. Podobny jest réwniez sposob egzekwowania
administracyjnych obowigzkéw niepienieznych, opierajagcych si¢ na tej samej zasadzie
powszechnego przymusu administracyjnego.

Nastepnie przeanalizowano instrumenty administracyjnego prawa odpowiedzialno$ci
za szkody, dochodzac do wniosku, ze — mimo wielu podobienstw — istniejg instrumenty,
zwlaszcza w  prawie niemieckim, nieposiadajgce  porownywalnych  rozwigzan
w porownywanym systemie prawnym. Ponadto, zestawione zostaly konstrukcje
kar pienieznych, ktore — co do zasady — sa porownywalne, lecz przypisuje si¢ im w obu
systemach prawnych inne funkcje. Na zakonczenie tej czesci rozdzialu opisano idee, mogace
doprowadzi¢ do usprawnienia dzialania prawa w zakresie srodowiskowej odpowiedzialnosci
administracyjne;j.

Nastepnie dokonano poréwnania karnoprawnej odpowiedzialnosci za szkody
w Srodowisku. Podstawowa zasada tej odpowiedzialnoSci w prawie niemieckim
jest akcesoryjno$¢ administracyjna, ktéra w prawie polskim wystepuje tylko szczatkowo.
W niemieckim systemie odpowiedzialnosci karnej kladzie si¢ nacisk na odpowiedzialnos¢
indywidualng. Odpowiedzialno$¢ podmiotdw zbiorowych nie =zostala bezposrednio
uregulowana, ale istnieja mechanizmy umozliwiajace pocigganie do odpowiedzialnos$ci
tego rodzaju podmiotoéw, glownie poprzez sankcje administracyjne 1 odpowiedzialnos¢

za niedopetnienie obowiazkow nadzorczych. Projekt nowej ustawy, jesli zostanie przyjety,
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moze wprowadzi¢ znaczace zmiany w tej dziedzinie. W prawie polskim uregulowano zaréwno
odpowiedzialnos¢ indywidualna, jak i odpowiedzialno$¢ podmiotow zbiorowych.

Nastepnie poréwnano dolegliwo$¢ kar za gléwne przestepstwa przeciwko srodowisku,
zdefiniowane w kodeksach karnych w obu systemach, dochodzac do wniosku,
ze kary przewidziane w prawie polskim sg surowsze. W obu systemach prawa karnego,
podobnie jak w prawie administracyjnym, istnieje mnogos¢ aktow prawnych, regulujacych
te dziedzing, co powoduje, ze Srodowiskowe prawo karne jest nieprzejrzyste i dlatego
— nieefektywne. Dowodzg tego przytoczone w dalszej czes$ci rozdziatu statystyki. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze liczba wykrytych przestepstw przeciwko srodowisku w Polsce stanowi
zaledwie ulamek liczby przestepstw, wykrywanych w Niemczech. Przyczyng takiego stanu
rzeczy jest z jednej strony lepsza organizacja i specjalizacja niemieckich organdéw $cigania,
z drugiej za$ — tylko szczatkowe statystyki prezentowane przez polskie organy, ktoére
obejmowac¢ moga jedynie cze$¢ faktycznie wykrytych przestepstw przeciwko srodowisku.
W kolejnej czgéci rozdziatu przedstawiono krytyczne wobec niemieckiego prawa karnego
ochrony $rodowiska poglady, wraz z postulatami calkowitego zniesienia tego prawa.

W kolejnym podrozdziale zostaly zawarte wnioski, wynikajagce z pordwnania
odpowiedzialnosci prawnej za szkody w s$rodowisku, spowodowane emisja gazoéow
cieplarnianych, w prawie polskim i1 niemieckim. Na wstepie przedstawiono wnioski
w obszarze prawa cywilnego, sugerujac, ze prawo powinno bardziej skoncentrowaé si¢
na ochronie klimatu. Przedstawiono takze propozycje definicji pojecia ,,klimat” oraz zmiany w
definicji pojecia ,.emisje”, poszerzajac je o kolejne rodzaje energii, jak S$wiatto
1 promieniowanie.

Nastegpnie zasugerowano przyjecie niemieckiego rozwigzania, dotyczacego
domniemania zwigzku przyczynowego pomi¢dzy dziataniem instalacji a powstaniem szkody.
Jest ono bowiem korzystniejsze dla poszkodowanego i dla $rodowiska, podobnie jak
niemieckie rozwigzanie prewencyjnego roszczenia negatoryjnego. Ponadto, zaproponowano
odwrécenie cigzaru dowodu w przypadku powstania szkdd Srodowiskowych, a takze
zasugerowano uzaleznienie odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka bezposrednio od faktu
stwarzania zagrozenia dla §rodowiska, bez wzgledu na to, czy w konteks$cie dzialalnosci
przedsigbiorstwa (zaktadu) to zagrozenie wystepuje.

Zaproponowano rdéwniez zmian¢ prawa w taki sposob, aby sprawca szkody
w $rodowisku nie mogt uchyli¢ sie od odpowiedzialno$ci, powotujac si¢ na dziatanie sity
wyzszej, jednak zasugerowano ograniczenie kwotowe takiej odpowiedzialnosci. Ponadto,

zaproponowano nowy standard odpowiedzialno$ci, ktoérego  podstawg  bylaby
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odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, a ktory obejmowatby wszystkie podmioty prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza.

W dalszej czgsci rozdzialu sformulowano wnioski dotyczace odpowiedzialno$ci
administracyjnej, konkludujac, iz porownanie polskiego 1 niemieckiego prawa
odpowiedzialno$ci administracyjnej za szkody sprawia wiele trudnosci ze wzgledu na duze
rozproszenie obu systeméw. Zaproponowano tez, aby rozwazy¢ przyjecie z niemieckiego
prawa instrumentu zakazu prewencyjnego, z zastrzezeniem mozliwosci zezwolenia,
oraz zakazu represyjnego, z zastrzezeniem mozliwosci uchylenia.

W obszarze odpowiedzialnosci karnej za szkody w s$rodowisku zasugerowano
rozszerzenie zasady akcesoryjnosci administracyjnej, analogicznie do prawa niemieckiego.
Ponadto, zaproponowano rozwigzania legislacyjne dotyczace odpowiedzialnosci karnej
podmiotow zbiorowych. Przedstawiono rowniez niektore postulaty ustawodawcy
europejskiego, dotyczace ewentualnych zmian w prawie karnym panstw UE, dochodzac
do wniosku, ze wiele z nich zostalo juz wdrozonych badZz aktualnie jest wdrazanych
w obu systemach prawnych, natomiast niektére z nich, np. dotyczace zaostrzenia Kkar,
nie sg potrzebne, gdyz obowigzujace sg wystarczajaco dolegliwe, natomiast istnieje potrzeba
zmian w skutecznos$ci egzekwowania prawa.

W ostatniej czesci rozdziatu zaprezentowano wniosek, iz najlepszym rozwigzaniem
probleméw z stosowaniem prawa odpowiedzialnosci za szkody w s$rodowisku byloby
uchwalenie catosciowego, jednolitego aktu prawnego w postaci kodeksu srodowiskowego,
ktory stanowilby lex gemeralis w stosunku do S$rodowiskowych ustaw szczegotowych.
Zasugerowano, iz polskie prawo S$rodowiskowe powinno rozwija¢ si¢ w kierunku
zwigkszenia odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku, poprzez np. nowelizacje ustaw
dotyczacych przede wszystkim efektywnos$ci energetycznej, budownictwa mieszkaniowego,
termomodernizacji i modernizacji budynkow, a takze odnawialnych zrodet energii.

W zakonczeniu rozdziatu podkreslono znaczenie regulacji normatywnych na poziomie
mi¢dzynarodowym, stwierdzajac, iz tylko w taki sposob mozna uzyska¢ pelng ochrong

srodowiska, a takze zasugerowano dalszy rozw¢j 1 harmonizacje prawa europejskiego.
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Rozdzial 5. Zakonczenie

Niniejszg rozprawe rozpoczyna przedstawienie problematyki zmian klimatycznych,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem dowodow na globalne ocieplenie. Istotno$¢ potwierdzenia
zmian klimatycznych, jako realnego, a nie jedynie hipotetycznego zjawiska, lezy u podstaw
ewentualnych proceséw sadowych. Brak jednoznacznych dowodéw na wystepowanie
globalnego ocieplenia moze bowiem prowadzi¢ do odrzucenia roszczen. Analiza potencjalnych
przyczyn  obserwowanego  wzrostu  temperatur  doprowadzita do  wniosku,
7ze — mimo istnienia innych czynnikéw wplywajacych na to zjawisko — w $wiecie nauki
funkcjonuje konsensus wskazujagcy na antropogeniczne emisje gazow cieplarnianych
jako gtowna przyczyne zmian klimatycznych. Ustalenie ludzkiego wplywu na zmiany
klimatyczne jest kluczowe, gdyz tylko wykazanie, ze to dziatania cztowieka, nie za$ procesy
naturalne, sg przyczyng globalnego ocieplenia, umozliwia powodom uzasadnienie roszczen
wynikajacych ze zmian klimatycznych.

W kolejnej czgsci rozdzialu omdéwiono wyzwania zwigzane z prognozowaniem
konsekwencji zmian klimatycznych. Zauwazono, ze cho¢ ogolne tendencje klimatyczne
sg przewidywalne, to przewidzenie konkretnych ekstremalnych zjawisk pogodowych
1 wynikajacych z nich katastrof jest znacznie trudniejsze. W kontekscie prognozowania wplywu
zmian klimatu podkreslono, Ze istotne sg przyszle poziomy emisji gazow cieplarnianych, a
takze = zaznaczono, ze  obecne  modele  klimatyczne  majg  ograniczenia
w prognozowaniu skutkow przy wzroscie sredniej temperatury globalnej powyzej 5°C.

W dalszej czgéci rozdzialu przeanalizowano obecne i przewidywane skutki zmian
klimatycznych, skupiajac si¢ na ich wpltywie na $rodowisko naturalne i ludzkie, zaréwno
na poziomie globalnym, jak réwniez w kontekscie Polski 1 Niemiec. Zidentyfikowano grupy
potencjalnych ofiar i charakterystyke szkod, ktore moga ponies¢, wskazujac, ze wlasnie wsrod
nich moga znalez¢ si¢ przyszli powodowie w sprawach zwigzanych ze zmianami klimatu.

Analizie poddano takze zakres celow, jakie moga by¢ realizowane
w sprawach sgdowych dotyczacych szkod, wynikajagcych ze zmian klimatycznych,
spowodowanych emisjami gazow cieplarnianych. Ustalono, ze cele te moga by¢ r6znorodne,
poczawszy od prostej kompensacji finansowej, poprzez roszczenia negatoryjne, az po dazenie
do zmian w przepisach regulacyjnych.

Nastepnie przeprowadzono analiz¢ definicji stowa ,,odpowiedzialno$¢”, biorac pod
uwage perspektywe niemieckg i polskg tak w kontekscie etycznym, jak i prawnym. Omowiono

etymologi¢ terminu oraz wptyw mysli filozoficznej na wspodlczesne jego rozumienie, si¢gajac
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do  dorobku  filozoféow  antycznych, = nowozytnych  niemieckich  myslicieli,
takich jak bracia Grimm oraz Hans Jonas, a takze wspolczesnych autoréw,
np. J. Schwartldandera, J.J. M. van der Vena, oraz polskich teoretykow prawa, takich jak:
W. Lang, A. Stelmachowski czy J. Bocia, Przyje¢to, ze zdefiniowanie pojecia odpowiedzialnosci
w  kontek$cie  niemieckim  jest bardziej skomplikowane niz @ w  polskim,
ze wzgledu na funkcjonowanie w jezyku trzech roéznych stow: ,,Verantwortung”,
,Verantwortlichkeit” 1 ,Haftung”, ktéore w polskiej doktrynie prawa maja swoje
odzwierciedlenie w jednym pojeciu: ,,odpowiedzialnos¢™.

W dalszej czgsci pordwnano definicje szkody srodowiskowej w prawodawstwie
Unii Europejskiej, polskim oraz niemieckim. Wszystkie te systemy prawne podchodza
do koncepcji szkody srodowiskowej w sposob ztozony i wielowymiarowy. Zgodnie z prawem
Unii Europejskiej, szkoda srodowiskowa jest definiowana poprzez cztery kluczowe elementy:
zakres przedmiotowy, tj. odnoszacy si¢ do zasobow naturalnych 1 ich uzytecznos$ci; negatywny
wplyw, czyli zmiany i ostabienie stanu srodowiska; wymiar tego negatywnego wplywu, czyli
jego  mierzalno$¢; oraz  sposéb, w  jaki ten wplyw si¢  manifestuje,
czyli bezposrednio lub posrednio.

Prawo niemieckie interpretuje szkode s$rodowiskowa jako uszkodzenia zasobow
wodnych i gleby, ktore stwarzaja zagrozenie dla zdrowia ludzi, a takze uszkodzenia gatunkow
i siedlisk przyrodniczych. Definicja niemiecka obejmuje rowniez szkody osobowe, rzeczowe
1 majatkowe, jak rowniez szersze zjawiska ekologiczne, takie jak wymieranie gatunkoéw
czy zmiany klimatu. Definicja ta jest zbiezna z trzema z czterech elementéw definicji UE,
z wyjatkiem aspektu mierzalno$ci wptywu na srodowisko.

W polskim ujeciu, szkoda srodowiskowa jest definiowana jako negatywna i mierzalna
zmiana elementéw przyrodniczych w stosunku do stanu wyjsciowego, ktora zostata
spowodowana bezposrednio lub posrednio przez podmiot korzystajacy ze S$rodowiska.
Ta definicja jest w duzej mierze zgodna z definicja przyjeta przez Uni¢ Europejska.

Nastepnie zbadano problemy prawne dotyczace odpowiedzialno$cia za szkody
srodowiskowe spowodowane emisjami gazow cieplarnianych. Pierwszy z nich dotyczy
ustalenia podstawy roszczen, czyli okreslenia, czy naruszone, ograniczone lub zagrozone prawa
lub dobra podlegaja ochronie prawnej, co jest kluczowe dla okreslenia celu roszczenia — czy
chodzi o rekompensat¢ za zaistniate szkody, czy tez o zapobieganie przysztym szkodom.
Przywotana kwestia jest zwigzana z koniecznoscig ustalenia, czy istnieje naruszenie
obowigzkoéw, a takze tego, czy emisje gazow cieplarnianych moga by¢ klasyfikowane

jako takie naruszenie.
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Najwigksze wyzwania pojawiajg si¢ przy probie ustalenia zwigzku przyczynowego.
W przypadkach dotyczacych odpowiedzialno$ci za szkody $rodowiskowe czesto wystepuje
niemozliwa do rozstrzygni¢cia niepewnos$¢ w dwoch obszarach: po pierwsze, zwykle mozliwe
jest jedynie oszacowanie, w jakim stopniu ludzkie emisje gazéw cieplarnianych zwiekszyty
ryzyko wystgpienia konkretnego zdarzenia szkodliwego. W szczegdlnosci w przypadku
ekstremalnych zjawisk atmosferycznych, takich jak powodzie czy burze, jedynie
w nielicznych badaniach udalo si¢ dotad wykaza¢ prawdopodobienstwo zwiazku
przyczynowego dla konkretnych zdarzen i ich intensywnos$ci. Niemozliwe jest jednak
okreslenie, ktore emisje pozostawaly ponizej progu koncentracji gazoéw w atmosferze
powodujacego szkodg, a zatem stanowily warunek niezbe¢dny dla zaistnienia szkody.

W nastgpnym rozdziale przeprowadzono szczegdlowa analize niemieckich przepisow
regulujacych odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng za szkody srodowiskowe, wynikajace z emisji
gazow cieplarnianych. W sytuacjach, gdy emisje prowadza do uszczerbku w bezposrednim
otoczeniu zakladu, stosowane sg normy prawa sasiedzkiego z § 906 i § 1004 BGB, a takze
zasady prawa deliktowego zawarte w tzw. ,,0g6Inych klauzulach”, zapisanych w § 823 ust. 1,
ust. 2 1 § 826 BGB. Podkreslono rowniez, iz w przypadkach szkod klimatycznych wywotanych
przez zmiany klimatu, wynikajacych z emisji gazoéw, istotnym wyzwaniem
jest wykazanie bezposredniego zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy emisjami
a ich oddziatywaniem na klimat, zwlaszcza ze skutki te moga by¢ odlegte od miejsca emisji
oraz moga pojawi¢ si¢ z opdznieniem. Dodatkowo, problematyczne jest przypisanie
odpowiedzialnosci w kontekscie wielosci emitentow.

Nastepnie zidentyfikowano najistotniejsze przepisy regulujace odpowiedzialno$¢
cywilng za szkody $rodowiskowe poza normami deliktowymi z BGB i przepisami prawa
sasiedzkiego. Szczegdlng uwage poswigecono ustawie UmweltHG, dopeinionej przepisami
szczegOlnymi. Opréocz prawa deliktowego oméwiono przepisy dotyczace odpowiedzialnosci
bazujacej na ryzyku oraz odpowiedzialno$ci, wynikajacej z prowadzenia dziatalnos$ci
szkodliwej lub wucigzliwej. Analizie poddano roszczenie odszkodowawcze zawarte
w § 14 BImSchG oraz powigzany z nim obowigzek tolerowania naruszen.
W dalszej czgéci rozwazono roszczenia negatoryjne, wynikajace z § 903 1 § 1004 BGB,
a takze roszczenie quasi-negatoryjne o zaniechanie, wywodzace si¢ z koncepcji prawnej
uksztattowanej w prawie zwyczajowym.

W kolejnym kroku przedstawiono prawa ochronne, wywodzace si¢ z § 5 BImSchG, jak
1z 3§ 4, § 5 oraz § 6 USchadG, zwracajagc uwage, ze klasyfikacja tych obowigzkow

jako praw ochronnych jest tematem dyskusji w doktrynie. Z uwagi na to, ze emisje gazow
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cieplarnianych przyczyniajg si¢ do zanieczyszczen wod, szczegélowo rozpatrzono roszczenia
odszkodowawcze okreslone w § 89 WHG.

Omoéwiono réwniez podstawy odszkodowan wedlug ustawy HaftpflG, ktorej pierwsze
trzy artykuly okreslaja zasady odpowiedzialno$ci za $mier¢, uszkodzenia ciala lub szkody
majatkowe, powstale wskutek eksploatacji kolei, dzialania energii elektrycznej, gazow,
par lub cieczy, pochodzacych z instalacji przesylowych, a takze podczas dziatalnosci
kopalnianej, kamieniotomoéw, wyrobisk lub zaktadow przemystowych. Rozwazono ponadto
odpowiedzialno$¢ za szkody sSrodowiskowe, wynikajace z emisji z instalacji, za ktore
odpowiedzialno$¢ nie spoczywa na operatorze, lecz na producencie, zgodnie z przepisami
ProdHaftG. Dodatkowo przeanalizowano relacje migdzy regulacjami ProdHaftG, UweltHG
oraz innymi przepisami prawa deliktowego, dotyczacego odpowiedzialno$ci sSrodowiskowe;.

W  kolejnej czeSci rozdziatu podjeto analize problematyki odpowiedzialnosci
za szkody lesne, spowodowane emisjami, w tym utrate wartosci drzewostandéw w wyniku
oddziatywania emisji na srodowisko lesne. Zwrdcono uwagg na to, ze lasy stanowia wyjatkowa
warto$¢ srodowiskowa i1 podkreslono, iz istnieje istotna réznica mi¢dzy niemieckim a polskim
systemem prawnym w zakresie regulacji odpowiedzialnosci za szkody lesne — w Polsce
ustanowiono specjalne przepisy dotyczace tego typu szkod.

W dalszej czgsci skoncentrowano si¢ na analizie odpowiedzialno$ci administracyjnej za
szkody S$rodowiskowe. Stwierdzono, Ze kluczowym aktem prawnym w tej dziedzinie
w Niemczech jest ustawa USchadG, ktora nie nalezy ani do sfery odpowiedzialnos$ci cywilnej,
ani karnej, lecz koncentruje si¢ na realizacji interesOw publicznych, takich jak zapobieganie,
unikanie i likwidacja zagrozen dla $rodowiska. Oméwiono réwniez podstawowe obowiazki,
nalozone na zanieczyszczajacego przez t¢ ustawe, w tym zapobieganie potencjalnym szkodom
oraz naprawianie juz powstatych uszczerbkow.

W kolejnym kroku przedstawiono narzedzia bezposredniej kontroli zachowan, ktore
obejmuja rézne rodzaje obowiazkéw: $wiadczenia, znoszenia pewnych standw oraz
zaniechania okre$lonych czynno$ci. Wsrdd obowigzkéw $wiadczenia wymieniono zadania
zwiazane z tworzeniem, utrzymaniem i demontazem instalacji, takie jak: dziatania prewencyjne
1 zabezpieczajace, ochrona przed wypadkami, monitorowanie 1 raportowanie emisji
zanieczyszczen, a takze przywracanie Srodowiska do stanu pierwotnego i powolywanie
odpowiednich inspektoréw §rodowiskowych. Obowigzki znoszenia to migdzy innymi
akceptacja kontroli terenu zakladu przez organy nadzoru oraz tolerowanie zanieczyszczen
w granicach prawa lub decyzji administracyjnych. Natomiast obowigzki zaniechania odnoszg

si¢ do zakazdéw lub ograniczen pewnych dzialan, mogacych zagraza¢ srodowisku. W tej
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kategorii omoOwiono zakazy prewencyjne z mozliwoscia wydania zezwolenia, zakazy
represyjne z mozliwoscia uchylenia, nakazy zamknigcia dziatalno$ci, nakazy usunigcia
naruszen oraz §rodki kontroli, takie jak kontrola otwarcia i zgodnosci, prewencyjne i represyjne
dziatania kontrolne. Oméwiono takze instrumenty planowania przestrzennego i ich rolg w
ochronie srodowiska.

W dalszej czgsci przedstawiono mechanizmy posredniej kontroli zachowan, obejmujace
réznego rodzaju ostrzezenia, zalecenia oraz opcjonalne kontrole. Analizie poddano réwniez
obowiazki zarzadcow instalacji, okreslone W niemieckich ustawach
o ochronie §rodowiska, jak BImSchG 1 BImSchV, oraz zidentyfikowano represyjne narzedzia
administracyjne, takie jak: nakaz dziatania po naruszeniu, zakaz eksploatacji, nakaz zamknigcia
zakladu, nakaz usunigcia naruszen i cofni¢cie zezwolenia dla instalacji wymagajacych
zezwolenia. W konteks$cie instalacji niewymagajacych zezwolenia opisano zarzadzenia i
zakazy dziatalnosci. Omowiono roéwniez regulacje odpowiedzialnosci administracyjnej,
przyjete przez niemieckie kraje zwiazkowe, w nastgpujacych obszarach: transformacja
energetyczna, ochrona klimatu, w tym ochrona jako$ci powietrza, ochrona
wad 1 gleby oraz zarzadzanie odpadami.

W ostatniej czesci rozdzialu przeprowadzono analiz¢ srodowiskowego prawa karnego
w konteks$cie prawa cywilnego i administracyjnego. Wykazano, ze prawo karne w zakresie
srodowiska ma charakter akcesoryjny wzgledem prawa administracyjnego, co oznacza,
ze odpowiedzialno$¢ karna jest mozliwa tylko w przypadku naruszenia obowigzkow
administracyjnych. Przedstawiono podstawy odpowiedzialnosci administracyjnej oraz
wyrozniono pi¢¢ typow akcesoryjnos$ci srodowiskowego prawa karnego: akcesoryjnosé
pojeciowa, akcesoryjno$¢ w zakresie prawa, aktow i umow administracyjnych oraz orzeczen
administracyjnych. Na koniec scharakteryzowano przepisy prawa karnego srodowiskowego,
penalizujace szkody w srodowisku, spowodowane przez emisje gazow cieplarnianych.

W poczatkowej czgséci rozdziatu trzeciego skupiono si¢ na analizie odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkody $rodowiskowe ,wywotane emisjami gazow cieplarnianych. Podstawowym
aktem regulujacym te odpowiedzialno$¢ jest art. 322 p.o.S., ktéry zaklada zastosowanie
przepisOw kodeksu cywilnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wynika z tego, ze ogolna
ochrona §rodowiska jest oparta na standardowych przepisach, majacych na celu ochrong praw
podmiotowych. Mimo ze w prawie cywilnym funkcjonuja pewne elementy prewencyijne,
gléwny nacisk kladzie si¢ na reagowanie na szkody srodowiskowe, ktore juz si¢ wydarzyty.

W obrebie odpowiedzialnosci cywilnej za sSrodowisko wyrozniamy dwa gléwne rodzaje

roszczen: negatoryjne oraz odszkodowawcze. Roszczenia negatoryjne, opisane
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w art. 222 § 2 k.c., pozwalaja na zadanie zaprzestania naruszen wilasnosci, ktore nie polegaja
na pozbawieniu wiasciciela faktycznego wiladztwa nad rzecza. Do tej kategorii zalicza si¢
rébwniez roszczenie wynikajace z art. 144 k.c., zobowiagzujace wlasciciela nieruchomosci
do unikania dziatan, ktore by zakldcaly korzystanie z sgsiednich nieruchomosci ponad
normalny poziom, biorgc pod uwage spoleczno-gospodarczy charakter nieruchomosci
i lokalne warunki. Kolejne roszczenie, okreslone w art. 439 k.c., umozliwia osobie zagrozonej
szkoda zadanie podjecia niezbednych dzialan w celu odwrdcenia nadciggajacego zagrozenia.

W ramach drugiej kategorii wyrdézniamy dwa typy odpowiedzialnosci za szkody.
Pierwszy typ to odpowiedzialno$¢, oparta na winie, jak okresla to art. 415 k.c., bedaca
rezultatem czynu niedozwolonego, oraz art. 323 p.o.$. Drugi typ to odpowiedzialno$¢ bazujaca
na ryzyku, okreslona w art. 435 k.c. Dotyczy ona podmiotéw prowadzacych dzialalnos¢
gospodarczg na wlasny rachunek przy uzyciu sit natury, a takze przedsiebiorstw produkujacych
lub wykorzystujacych materiaty wybuchowe. Ponadto, w odniesieniu do szkdd
srodowiskowych, ustawa zawiera rowniez szczeg6élne przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci
cywilnej, takie jak art. 468 1 469 p.w.

W drugiej czg$ci rozdziatu przeprowadzono analiz¢ roli prawa administracyjnego
w ochronie §rodowiska, zwracajgc uwage na jego prewencyjny charakter w zapobieganiu
szkodom S$rodowiskowym oraz na ograniczone dziatania naprawcze. Kluczowe narzedzia
odpowiedzialnos$ci administracyjnej obejmuja decyzje zobowigzujace do okreslonych dziatan i
decyzje wstrzymujace dziatalno$¢, uzupelnione o sankcje finansowe, takie jak: kary pienig¢zne
czy optaty Srodowiskowe. Odpowiedzialnos¢ administracyjna charakteryzuje si¢
obiektywno$cia, co oznacza, ze nie wigze si¢ bezposrednio z wing podmiotu. Dotyczy przede
wszystkim firm 1 innych jednostek organizacyjnych, lecz takze osob fizycznych, zwlaszcza
w konteks$cie prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Dalsza czeg$¢ rozdziatu jest poswiecona prawu karnemu w zakresie ochrony §rodowiska.
Prawo karne w tej dziedzinie jest obszerne, obejmujac zarowno przepisy kodeksu karnego i
kodeksu wykroczen, jak i liczne pozakodeksowe akty prawne dotyczace szerokiego spektrum
ochrony srodowiska.

Prawo karne w zakresie ochrony S$rodowiska opiera si¢ na podstawowych
zasadach odpowiedzialnosci, zdefiniowanych w kodeksie karnym, w jego Rozdziale XXII
szczegotowo okreslono przestepstwa przeciwko $rodowisku (artykuty 181-188 k.k.), za ktore
grozi glownie kara pozbawienia wolnosci. Te przestepstwa mogg by¢ popelniane zar6wno
umysSlnie, jak i nieumyslnie, 1 zazwyczaj wigzg si¢ z bezposrednimi i powaznymi szkodami dla

srodowiska, nie obejmujac szkdd powstatych w dtugotrwatym procesie.
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Zasadnicze przepisy dotyczace odpowiedzialnosci za szkody Srodowiskowe
spowodowane emisjg gazéw cieplarnianych znajduja si¢ w art. 182 k.k. Przepis ten zakazuje
zanieczyszczenia wody, powietrza lub gleby w sposdb mogacy zagraza¢ zdrowiu lub Zyciu
ludzi, istotnie obniza¢ jakos$¢ srodowiska lub powodowaé znaczne szkody w s$rodowisku
naturalnym. Kryterium oceny takich dziatan jest przekroczenie ustalonych norm emisyjnych.

Kluczowe wykroczenia zwigzane z ochrong powietrza i gleby przed zanieczyszczeniami
okreslono w artykutach 331a, 332, 333, 334, 335a, 335b, 335c, 335d p.o.$., jak rOwniez w art.
52 ustawy o substancjach zubazajacych warstwe ozonowa, penalizujagcym produkcje 1 obieg
tych substancji.

Prawo geologiczne i gornicze obejmuje przepisy dotyczace podziemnego sktadowania
dwutlenku wegla (art. 176, 177, 179, 184 ust. 3), a w prawie budowlanym najwazniejszy jest
art. 70, dotyczacy niedostatecznych napraw obiektow budowlanych, co moze prowadzi¢
do zagrozen zycia, zdrowia, mienia lub srodowiska, w tym katastrof budowlanych czy zatru¢
gazem.

W rozdziale czwartym niniejszej pracy dokonano poréwnania odpowiedzialno$ci
za szkody w srodowisku, spowodowane emisjami gazow cieplarnianych, w prawie niemieckim
1 polskim. Na  poczatku  dokonano  poréwnania  zagadnien  zwigzanych
z odpowiedzialno$cig za szkody srodowiskowe, zwracajac uwage na roznice W pojeciu
odpowiedzialno$ci migdzy systemami prawnymi Polski i Niemiec. R6znig si¢ one definicjami
kluczowych termindw, takich jak szkoda, ktora w prawie polskim wydaje si¢ by¢ pojeciem
wezszym, oraz emisja, opisywana w Niemczech jako proces, w przeciwienstwie do polskiego
ujecia przedmiotowego. Dodatkowo, w polskim prawie, emisje s3 $cisle zwigzane
z dziatalnos$cig cztowieka, podczas gdy w niemieckim — z instalacjami, co sprawia, ze
niemiecka definicja jest bardziej specyficzna. W obu systemach, glowne zasady
odpowiedzialnos$ci za srodowisko umiejscowione sg w ustawach kluczowych.

Analiza odpowiedzialno$ci cywilnej wykazata, ze zarbwno w Niemczech, jak i Polsce,
ro$nie znaczenie tej formy odpowiedzialnosci w ochronie $rodowiska, chociaz samo
srodowisko jeszcze nie uzyskalo statusu autonomicznego dobra prawnego chronionego przez
normy cywilnoprawne. Podkreslono rowniez wspodlne podstawy odpowiedzialnosci deliktowe;
w obu systemach prawnych, w szczegolnosci waznos¢ zasady odpowiedzialnosci na zasadzie
ryzyka w odniesieniu do szkod srodowiskowych.

W kontek$cie narzgdzi prawnych, polski system prawny opiera si¢ na ogdlnych
zasadach odpowiedzialnos$ci, okreslonych w art. 435 k.c., a nie na specyficznych przepisach

ochrony s$rodowiska. W Niemczech, z kolei, ustawa UmweltHG nie zyskala szerokiego

301



zastosowania praktycznego, z uwagi na ograniczony zakres jej stosowania, totez gtownym
srodkiem odpowiedzialnos$ci srodowiskowej sg roszczenia odszkodowawcze i ogolne zasady
odpowiedzialnosci, wynikajace z § 823 BGB. Prywatne prawo srodowiskowe w Polsce
obejmuje szeroki zakres dobr, w przeciwienstwie do niemieckiego, ktore chroni
wyselekcjonowane dobra. W systemie niemieckim odpowiedzialno$¢ zazwyczaj ogranicza si¢
do rekompensaty finansowej, podczas gdy w Polsce mozliwe jest rowniez przywrocenie stanu
zgodnego z prawem 1 zaprzestanie szkodliwej dla $rodowiska dziatalnosci. Oba systemy
charakteryzuja si¢ szerokim zakresem podmiotéw uprawnionych do ochrony.

W  kontekscie odpowiedzialnosci operatoréw instalacji dzialajacych zgodnie
z przepisami, prawo niemieckie nie przewiduje mozliwo$ci zadania zaniechania
ich dziatalnosci, co jest dozwolone w polskim systemie prawnym. Podobne podejscie przyjeto
W obszarze prawa wodnego obu krajow.

Analizujagc niemieckg ustawe HaftPflG, zauwazono brak jej odpowiednika
w polskim prawie, ktére w podobnych sytuacjach odsyta do kodeksu cywilnego. HaftPflG
zawiera wylaczenia odpowiedzialnosci dla operatora instalacji, nieznane w polskim systemie
prawnym. Mimo roéznych podstaw prawnych odpowiedzialnosci (UmweltHG, HaftPflG,
BImSchG, ogoélne przepisy BGB w Niemczech i ogolne przepisy kodeksu cywilnego
w Polsce), odpowiedzialno$¢ za szkody lesne zostata uregulowana w obu systemach
w podobny sposob.

W  kwestii  domniemania zwigzku przyczynowego miedzy dziatalnoscig
przedsigbiorstwa a szkoda, w polskim systemie dowodowym obowigzek spoczywa przede
wszystkim na poszkodowanym, podczas gdy w systemie niemieckim to operator instalacji musi
dowies¢ braku takiego zwigzku.

W  odniesieniu do norm odpowiedzialno$ci zwigzanej z prawem wlasnosci,
oba systemy prawne stosujg przepisy prawa sgsiedzkiego, ktore majg na celu zapobieganie
i eliminacj¢ szkod. Odpowiedzialno$¢ wiasciciela instalacji jest ograniczona, jesli
poszkodowany wiasciciel ma obowigzek tolerowac pewien poziom oddzialywania.

W prawie niemieckim obowigzuja roszczenia odszkodowawcze dla podmiotow, ktore
muszg tolerowac¢ pewne oddzialywania. Z kolei, w Polsce wtasciciele gruntow zobowigzani do
znoszenia takich oddzialywan czgsto nie majg przystugujacej im ochrony.

Podmioty odpowiedzialne za szkody srodowiskowe s3 definiowane roéznie w obu
systemach. Polskie prawo obejmuje szeroki zakres podmiotéw gospodarczych, ktéore moga
powodowaé szkody $rodowiskowe, podczas gdy niemieckie prawo ogranicza ten zakres

do wybranych instalacji. Obie jurysdykcje przewiduja odpowiedzialno$¢ zbiorowa

302



za naruszenia srodowiskowe, lecz w Niemczech ta odpowiedzialno$¢ obejmuje takze dziatania
niezawinione lub zgodne z prawem.

Analiza roszczen negatoryjnych wykazata podobienstwa w obu systemach prawnych.
Réznice wystepuja w zakresie roszczen o zaniechanie naruszen — w Niemczech prawo chroni
przed ryzykiem powtarzajacych si¢ naruszen, czego nie ma w polskim systemie.
Odpowiedzialno$¢ za produkt niebezpieczny opiera si¢ w Niemczech rownolegle na zasadzie
ryzyka i winy, podczas gdy w Polsce dominuje zasada ryzyka.

Zbadano rowniez kwestie klauzuli sity wyzszej jako przestanki wytaczajacej
odpowiedzialnos¢. W obu systemach moze wystgpi¢ sytuacja, w ktorej operator
instalacji, odpowiedzialnej za znaczace szkody s$rodowiskowe, nie ponosi konsekwencji
finansowych, a obcigzenie kosztami przywrocenia $rodowiska do stanu pierwotnego spada
na spoteczenstwo.

W drugiej czesci rozdziatu przedstawiono analiz¢ odpowiedzialnos$ci administracyjnej
ponoszonej za szkody $rodowiskowe w kontek$cie niemieckiego federalizmu, skutkujacego
réznorodnoscig  systemow prawnych, zar6wno w zakresie prawa materialnego,
jak 1 procesowego. Ta wihasnie r6znorodnos¢ odroznia system niemiecki od polskiego, ktory
charakteryzuje si¢ jednolito$cig prawa na terenie catego kraju.

W obu krajach istnieje obszerna i zréznicowana legislacja, dotyczaca srodowiskowej
odpowiedzialnosci administracyjnej, co sprawia, ze systemy s3 skomplikowane i trudne
w zastosowaniu. Mimo to, sposob egzekwowania obowigzkdéw administracyjnych w obu
systemach opiera si¢ na podobnych zasadach og6lnego przymusu administracyjnego.

Analiza instrumentow prawa administracyjnego wykazata, ze mimo wielu wspdlnych
cech, w prawie niemieckim wystepuja pewne unikatowe rozwigzania, nieznane
w polskim systemie prawnym. Porownano takze konstrukcje kar pienieznych, ktore — cho¢
podobne w obu systemach — majg rézne funkcje. Na koniec omowiono propozycje, ktore
moglyby przyczyni¢ si¢ do poprawy efektywnosci dziatania prawa w zakresie
odpowiedzialno$ci administracyjnej za sSrodowisko.

W omawianym rozdziale dokonano nastgpnie analizy karnoprawnej odpowiedzialnosci
za szkody $rodowiskowe. W systemie prawnym Niemiec dominuje zasada akcesoryjnosci
administracyjnej w odpowiedzialnosci karnej, ktora w polskim prawie wystepuje w
ograniczonym zakresie. W Niemczech prawo skupia si¢ na odpowiedzialno$ci indywidualnej,
a odpowiedzialno$¢ zbiorowa jest regulowana gléwnie przez sankcje administracyjne i
obowigzki nadzorcze. Zmiany moga nastagpi¢ w wyniku planowanych reform prawnych. W

Polsce, z kolei, prawo obejmuje zarowno odpowiedzialnos¢ indywidualna, jak i zbiorowa.
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Analiza kar za przestepstwa przeciwko Srodowisku wykazata, ze polskie przepisy
przewiduja surowsze sankcje w poroéwnaniu z niemieckimi. Oba systemy charakteryzuje jednak
duza liczba regulacji prawnych w tej dziedzinie, co sprawia, ze prawo jest ztozone
1 nie zawsze efektywne. Roznica w liczbie wykrywanych przestepstw srodowiskowych miedzy
Polska a Niemcami wynika z lepszej organizacji niemieckich organéw S$cigania
i niepelnych danych statystycznych w Polsce. Omowiono rowniez krytyczne opinie dotyczace
niemieckiego prawa karnego ochrony §rodowiska oraz propozycje jego zniesienia.

W  ostatnim podrozdziale przedstawiono wnioski wynikajagce z analizy
odpowiedzialnosci prawnej za szkody s$rodowiskowe spowodowane emisja gazoéow
cieplarnianych, dokonanej w kontekscie prawa polskiego i niemieckiego. Na wstepie
omoOwiono wnioski z zakresu prawa cywilnego, podkreslajac konieczno$¢ wigkszego skupienia
si¢ na ochronie klimatu oraz przedstawiajac propozycje definicji pojec: ,klimat”
1,,emisje”, a takze jej rozszerzenia tej drugiej o takie elementy, jak §wiatlo i promieniowanie.

Nastepnie zalecono przyj¢cie niemieckiego podejscia do domniemania zwigzku
przyczynowego miedzy dzialaniem instalacji a szkoda, co poprawiloby sytuacje
poszkodowanych 1 $rodowiska. Zaproponowano takze wprowadzenie prewencyjnego
roszczenia negatoryjnego, na wzor niemiecki, oraz odwrocenie cigzaru dowodu w przypadku
szkod $srodowiskowych. Zasugerowano rdwniez powigzanie odpowiedzialnosci na zasadzie
ryzyka bezposrednio ze stwarzaniem zagrozenia dla $rodowiska, niezaleznie od rodzaju
dziatalnos$ci. Zaproponowano réwniez zmiany prawne, uniemozliwiajagce unikanie
odpowiedzialnos$ci przez sprawce szkody srodowiskowej — nawet w przypadku dziatania sity
wyzszej, przy jednoczesnym ograniczeniu maksymalnej wysoko$ci odpowiedzialno$ci. Nowy
standard odpowiedzialnosci miatby opierac si¢ na  zasadzie ryzyka
1 obejmowac wszystkie podmioty gospodarcze.

W kwestii odpowiedzialno$ci administracyjnej stwierdzono, ze poréwnanie polskiego i
niemieckiego systemu jest skomplikowane z powodu ich rozbudowanej struktury.
Zaproponowano rozwazenie wprowadzenia niemieckich rozwigzan, takich jak: zakaz
prewencyjny, z mozliwos$cig wydania zezwolenia oraz zakaz represyjny, z mozliwo$cia jego
uchylenia.

W obszarze odpowiedzialnosci karnej zasugerowano rozszerzenie zasady
akcesoryjnos$ci administracyjnej, podobnie jak w Niemczech. Ponadto, przedstawiono
propozycje dotyczace odpowiedzialno$ci karnej podmiotéw zbiorowych, majace na celu
zwigkszenie efektywnos$ci regulacji w tym zakresie. Nast¢pnie przedstawiono propozycje

zmian w prawie karnym UE, z ktérych wiele zostato juz wprowadzonych lub jest w trakcie
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wdrazania w obu systemach prawnych. Podkreslono, ze niezbedne jest nie tyle zaostrzenie kar,
ile skuteczniejsze egzekwowanie istniejacych przepisow.

W koncowej czeSci rozdziatu wysunigto propozycje rozwigzania dla problemow
dotyczacych prawa odpowiedzialno$ci za szkody s$rodowiskowe poprzez ustanowienie
kompleksowego, jednolitego aktu prawnego, jakim jest kodeks srodowiskowy, ktéry bylby
prawem nadrz¢dnym wobec innych ustaw srodowiskowych. Zaproponowano réwniez rozwoj
polskiego prawa $rodowiskowego w kierunku zwigkszania odpowiedzialnosci za szkody
srodowiskowe, co mogloby obja¢ reformy w zakresie ustaw o efektywnos$ci energetyczne;,
budownictwie mieszkaniowym, termomodernizacji oraz modernizacji budynkéw, a takze
w zakresie wykorzystania odnawialnych Zrodet energii.

Na zakonczenie podkreslono wazno$¢ regulacji na poziomie mi¢dzynarodowym,
argumentujac, ze tylko poprzez takie podejScie mozna osiggna¢ kompleksowa ochrone
srodowiska. Zasugerowano rowniez potrzebe dalszego rozwoju 1 harmonizacji prawa
europejskiego w tym obszarze.

Reasumujgc zaprezentowane w niniejszej pracy rozwazania, nalezy stwierdzic,
ze niemieckie 1 polskie prawo odpowiedzialnosci za szkody w §rodowisku, spowodowane
emisjami gazow cieplarnianych, jest — co do zasady — podobne, a rdézni si¢ jedynie
w szczegbdtach. Wynika to przede wszystkim z faktu, iz oba rezimy prawne wywodza si¢
z prawa rzymskiego, stanowigcego podstawg¢ wielu instytucji prawnych, do dzi$
funkcjonujacych w obu systemach. Ponadto, prawo niemieckie na przestrzeni wiekow miato
bardzo duzy wplyw na ksztattowanie si¢ prawa polskiego, a wiele rozwigzan i instytucji prawa
niemieckiego zostato recypowanych przez prawo polskiego. Wspolczesnie natomiast ogromny
wplyw na rozwdj prawa srodowiskowego ma prawo unijne, ktore wyznacza kierunki zmian w

obu systemach prawnych.
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