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Ocena dorobku naukowego oraz pozostalych osiggnie¢ dr Malgorzaty Liseckiej przedsta-
wionych jako podstawa do ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego w dziedzinie

nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o kulturze i religii

Ocena rozprawy habilitacyjnej

Przedtozona jako gtowne osiggni¢cie naukowe rozprawa pani dr Matgorzaty Liseckiej pt. Glos,
cialo, scena. Afektywnosc teatru operowego we francusko-wloskim dyskursie stownikowym
1768-1826 ukazata si¢ w Wydawnictwie Naukowym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w To-
runiu w renomowanej serii ,,Monografie Fundacji na rzecz Nauki Polskiej”. Podtytul pracy wy-
znacza trzy zasadnicze pola problemowe, po ktorych porusza sie¢ Autorka. Jej ze wszech miar
intersujace zadanie badawcze lezy na przecigciu sig trzech linii wyznaczonych trzema central-
nymi kategoriami: afekt, teatr operowy i stownik, przy czym linie te wyznaczane sa w oparciu
o materialy pochodzace z tradycji wtoskiej i francuskiej. Wynika to zapewne stad, ze opera byta
w gruncie rzeczy XVII-wiecznym wiloskim ,,wynalazkiem”, ktory z wielu powodow znalazt
potem szczegolnie korzystne warunki do rozwoju w oswieceniowe] Francji, co wtedy znaczylto:
w calej Europie. Nosnikiem tej formy teatru byty bardzo czesto wloskie zespoly teatralne, ktore
goscity w europejskich stolicach i nie tylko. Jeszcze w 1825 roku Adam Mickiewicz podziwiat
wioskich spiewakow wystepujacych na scenie teatru w Odessie. Podobnie byto zresztg pozniej
w Petersburgu i w Dreznie. Niezwykle waznym osrodkiem s$piewanej po wiosku opery byt jo-
zefinski Wieden, gdzie wybucha muzyczny geniusz Mozarta, ktory komponuje tu muzyke do
napisanego po niemiecku libretta Czarodziejskiego fletu, ale tez do Le nozze di Figaro, ktdrego
libretto napisat po wtosku Lorenzo Da Ponte, bazujac na francuskiej sztuce Pierre’a Beaumar-
chais’ego pt. Szalony dzien czyli Wesele Figara. Tu powstal takze Don Giovanni, ktory miat
zreszta premier¢ w Pradze, gdzie dziatal prezny teatr operowy kierowany oczywiscie przez
Wtocha 1 zatrudniajacy pochodzacych z Wioch artystow. Obok wioskiej opery — co oznaczato
nie tylko jezyk, ktoérym postugiwali si¢ aktorzy na scenie, ale takze okreslony idiom muzyczny
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po whasne tradycje muzyczne. Tak byto w krajach niemieckojezycznych 1 w Anglii, ale proces
ten byl najbardziej zaawansowany we Francji. Rozgorzalty w 1752 roku spor migdzy mito$ni-
kami opery wioskiej, tzw. buffonistami, a zwolennikami bardziej rygorystycznego francuskiego
smaku operowego, tzw. antybuffonistami, zajmowal uwage catej 6wczesnej Europy. Spor ten
stanowi oczywisty kontekst dla analiz pani Liseckiej, ktora bada teoretyczna refleksj¢ na temat
teatru operowego zawarta w francuskich i wloskich stownikach muzycznych w latach 1768-
1826, przy czym w centrum jej uwagi stoi przypisywana tej scenie fundamentalna funkcja, a
mianowicie jej zdolnos¢ do wyrazania i wywolywania afektow.

W problemie postawionym przez Autorke pracy spotykaja si¢ na pierwszy rzut oka nie-
przystajace do siebie tendencje czy fenomeny kultury XVIII wieku. Z jednej strony jest to ra-
cjonalna wiara, ze calg dostepna cztowiekowi wiedze mozna zamkng¢ w systematyczne ramy
encyklopedii i poprzez jej upowszechnienie stymulowac postep kultury i catej ludzkosci — z
takiego konceptu wyrosta redagowana przez najwigksze umysty ,,wieku $wiatet” Wielka Ency-
klopedia Francuska. Z drugiej strony chodzi o sfere afektow, ktora pozostawata oczywiscie w
polu zainteresowania pisarzy i myslicieli o§wiecenia — w Niemczech intensywnie zajmowat si¢
taka problematyka np. Lessing — ale mieli oni $wiadomos¢, ze uczuciowos¢ cztowieka wymyka
si¢ racjonalnej kontroli i jest trudna do przetozenia na jezyk racjonalnego dyskursu. Wytyczone
przy tym punktowo czasowe ramy rozprawy wykraczaja daleko poza horyzont o$wiecenia, ale
mozna zgodzié sie z argumentacja, ze rodzacy si¢ na poczatku XIX wieku romantyzm (w Niem-
czech byly to juz lata dziewie¢dziesiate X VIII wieku) nie rzutowat znaczaco na dyskurs stow-
nikowy, ktory pozostawal w gruncie rzeczy wierny tradycji oswieceniowego encyklopedyzmu.
Immanentny konserwatyzm gatunku i zorientowanie autorow na przesztos¢ skutkowaty duza
inercja i dystansem wobec zmian zachodzacych w biezacym zyciu umystowym (s. 28). W ten
sposob rozprawa pani Liseckiej dotyka fundamentalnej kwestii zajmujacej ludzi oSwiecenia i
romantycznego przetomu, tzn. relacji migdzy rozumem a $wiatem emocji, kwestii, ktorg mozna
odnalez¢é w pomnikowych dokonaniach epoki. Jako germanista wskaze tu tylko na Cierpienia
miodego Wertera, a jako germanista, ktory swojego czasu romansowal z teatrem muzycznym,
przywotam Czarodziejski flet.

Jako historyk literatury zajmujacy si¢ z upodobaniem wiekiem XVIII-tym napiszg, ze
czytatem rozprawe pani Liseckiej z duzg przyjemnoscia i poznawcza korzyscig. Traktuje ona
rzeczywistos¢ stownikow jako zapis, w ktorym spotkaja sig¢ rozne warstwy historycznego i in-
dywidualnego doswiadczenia (Autorka uzywa w odniesieniu do swoich zZrodet terminu ,,pa-
limpsest”, s. 37) sktadajace sie na swoisty encyklopedyczny dyskurs toczony wokoét teatru ope-
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poczatku w jego konwencje. Ze wzgledu na multimedialny charakter samego zjawiska 1 specy-
fike badanych zrédet, w ktorych siegano tez po konkretne przyktady i komentowano aktualne
dokonania, rozwazania te dotykajg roznych aspektow i kontekstow funkcjonowania 6wcze-
snego teatru muzycznego. Zmierzajac do gruntownej rekonstrukeji tego dyskursu, Autorka roz-
patruje go w trzech najwazniejszych rozdziatach pracy na trzech réznych poziomach: na pozio-
mie opery jako instytucji zycia publicznego (rozdziat trzeci), na poziomie aktorstwa operowego
(rozdziat czwarty) oraz na poziomie gatunkowej specyfiki dzieta, w ktorym tekst spotyka si¢ z
muzyka (rozdzial piaty). Zrodtowa osia jej rozwazan jest chyba najczesciej przywotywany
Dictionnaire de musique autorstwa Jean-Jacquesa Rousseau (poniewaz do niego bardzo czgsto
odwotywali sie autorzy pozniejszych stownikow), a co ja szczegolnie interesuje, to — jak sama
pisze we ,, Wprowadzeniu” — ewolucja i transformacja poje¢, peknigceia i przesunigcia w ramach
pewnych koncepcji, ksztaltowanie si¢ nowych perspektyw i teoreméw (s. 39). Ich wychwyty-
wanie z pozornie mato méwiacej materii stownikow wymaga nie tylko filologicznej akrybii,
ale takze szerokich kompetencji z zakresu teorii i historii muzyki. Dzigki temu praca pani Li-
seckiej jest nie tylko panorama europejskiej opery w badanym okresie, ale takze metodologicz-
nie nowoczesna refleksja na temat mechanizmow funkcjonowania wiedzy z zakresu szeroko
rozumianej humanistyki, zwlaszcza ze przywolywane sg tu takze uczone muzykologiczne roz-
prawy i filozoficzne traktaty. Nieprzypadkowo cala prace otwiera cytat ze Spinozy. Ten drugi
wymiar jest wazniejszy, bo jest oryginalny i rzuca nowe $wiatto na zjawisko, ktorego rozne
aspekty byly przedmiotem wnikliwych analiz, w tym takze badaczy polskich (R. D. Golianek,
K. Lisiecka, P. Urbanski). Niejako ponad historyczna rzeczywistoscig teatru operowego czytel-
nik zostaje tu skonfrontowany z jego wewngtrznym zindywidualizowanym ogladem — autorami
poszczegdlnych hasel czy stownikow byli nierzadko kompozytorzy, ktorych wiedza bazowata
na whasnych dokonaniach i do$wiadczeniach. Napigcie migdzy tym, co byto rzeczywiscie hi-
storycznie dane (kompozytorzy, muzyka, libretta, spektakle operowe, $piewacy), a ,,przekla-
dami” tej rzeczywistosci na jezyk teoretycznych uogolnien i koncepcji zestawianych w alfabe-
tycznym porzadku stownika, aby ja w takiej formie utrwali¢ i przekazaé przysztym pokoleniom
(bo przeciez stowniki mialy tez i takg funkcje), stanowi o zasadniczej poznawczej wartosci
omawianej rozprawy. Czytajac jg, wiemy wiecej, ajednoczesnie jestesmy §wiadkami historycz-
nego rozwoju teoretycznej Swiadomosci muzyki, a tym samym procesu budowania wiedzy —
analizy Autorki odstaniajg jego kulisy i przerézne synchroniczne i diachroniczne uwikiania,
ktore wykraczaja daleko poza wskazany w tytule okres i dwie okreslone tam tradycje narodowe.
Okazuje sie, ze omawiany dyskurs sigga swymi korzeniami do tradycji antycznej, ale potem
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w niej rozumienia afektu, poszukujac bardziej zindywidualizowanego typu uczuciowosct wy-
rastajacej z programu sentymentalizmu (Rousseau). To thumaczy przelomowe znaczenie jego
Dictionnaire de musique dla catego pozniejszego rozwoju tego dyskursu, az do momentu, kiedy
spotka si¢ z my$la romantyczna, ktora odrzuci systemowe ramy pozwalajace opisywac afekty
w kategoriach klasycznej retoryki. Pani Lisecka pokazuje, jak 6w dyskurs zywit si¢ impulsami
pochodzacymi z calej 6wczesnej Europy, bo przeciez osiemnastowieczna opera byla zjawi-
skiem europejskim, cho¢ w sferze tekstu postugiwata si¢ najczesciej jezykiem wloskim. Stano-
wita ona (zwlaszcza opera seria) swego rodzaju uniwersalny kulturowy kod znany i pielggno-
wany w wielkomiejskich centrach od Paryza po Moskwe, zwlaszcza ze odwotywata si¢ do mo-
tywow wywodzacych sie z tradycji antycznej, ktora wsrod wyksztatconych elit byta wszedzie
tak samo znana i ceniona.

Wydaje sie, ze takze ze wzgledu na ponadnarodowy charakter osiemnastowieczna opera
budzi od przynajmniej kilku dekad tak silne zainteresowanie nie tylko muzykologow, ale takze
teatrologdw, kulturoznawcoéw i literaturoznawcow. Analizujac jej najrozniejsze aspekty, mozna
bowiem wyj$é poza perspektywe myslenia w kategoriach tradycji narodowej 1 budowac nau-
kowe narracje odnoszace si¢ do wspolnego kulturowego i artystycznego dziedzictwa Europy,
co koresponduje z naszym wspolczesnym postrzeganiem nie tylko polityki i gospodarki, ale
takze zjawisk zycia kulturalnego. W praktyce oznacza to takze zgode na unifikujgce praktyki.
Wystarczy spojrze¢ na literaturg przedmiotu omawianej pracy, aby przekonac sig, ze te nau-
kowe narracje sa dzis formutowane przede wszystkim w jezyku angielskim, ktory jest wspoi-
czesna lingua franca nie tylko w naukach Scistych, ale takze w humanistyce. Dlatego dobrze
sie stato, ze przedtozona do recenzji rozprawa zostata napisana w jezyku polskim, co jest wazne
nie tylko ze wzgledu na rodzimego odbiorce (cho¢ mozna oczywiscie zatozyC, ze ten zna an-
gielski), ale takze ze wzgledu na prace wlozong w rozwdj naukowej polszczyzny, ktéra nie
powinna zostawa¢ w tyle za humanistycznym idiomem dyskutujacej dzi$ gtéwnie po angielsku
Europy. W tym kontekscie rzuca sie w oczy kolejny pozytywny aspekt pracy pani Liseckiej, a
mianowicie doskonata znajomo$é nie tylko osiemnastowiecznej opery i jej wielorakich uwi-
ktan, ale takze niezwykle obszernego naukowego pismiennictwa na ten temat formufowanego
wiasnie w jezyku angielskim. Jej imponujace oczytanie nadaje pracy zgota erudycyjny charak-
ter. Taka perspektywa kryje w sobie oczywiscie takze pewne ryzyka. Pewien niedosyt moze
budzi¢ np. raczej niesmiate sieganie do tradycji polskiej, ktora nie wydata wprawdzie tak wspa-
niatych dokonan, jak to miato miejsce w innych europejskich krajach, ale moze warto by spro-
bowaé te dokonania dowartosciowaé, bo jesli nie zrobig tego polscy badacze, to trudno oczeki-
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Silne zorientowanie na pismiennictwo angloj¢zyczne ma z catg pewnoscig meryto-
ryczne uzasadnienie, zwlaszcza ze przedmiotem rozwazan jest muzyka, ktorej jezyk ksztatto-
wal sie w Europie ponad narodowymi granicami, ale juz osiemnastowieczny spor migdzy
buffonistami i antybuffonistami pokazuje, ze na ten jezyk istotnie wyptywaty szerokie kultu-
rowe i polityczne uwarunkowania réznych narodowych czy tez tylko regionalnych tradycji.
Pani Lisecka doskonale zdaje sobie z tego sprawe, wskazuje np. na ,,catkowicie odrgbne funkcje
kulturotworcze opery we Francji i we Wloszech” (s. 29), pisze tez o réznych stylach muzycz-
nych, z ktérych w XVII wieku urodzita si¢ opera wioska i francuska (s. 30-31), ale kiedy ana-
lizuje swoje zrodta, sytuuje je w tym samym systemie pojeciowych i kulturowych odniesien.
Mozna odnie$é wrazenie, ze pod tym wzgledem podaza tropami wytyczonymi przez muzyko-
logiczne pismiennictwo dotyczace opery, ktore nierzadko te zewnetrzne konteksty albo nad-
miernie uogolnia, albo wrecz marginalizuje. I tak np. w znakomitej skadinad pracy zbiorowej
Opera buffa in Mozart’s Vienna pod redakcja Mary Hunter i Jamesa Webstera opublikowane;
w 1997 roku w wydawnictwie Uniwersytetu Cambridge (Cambridge University Press) nie-
trudno zauwazy¢ sktonnosé do argumentacji odwolujacej si¢ do szerokiego muzycznego, lite-
rackiego czy socjokulturowego kontekstu XVIII-wiecznej Europy, ale bez wchodzenia w spe-
cyficzny kulturowy i polityczny klimat danego kraju czy regionu. Mary Hunter w artykule pt.
,Bourgeois values and opera buffa in 1780s Vienna” (s. 165-196) tropi ,,mieszczanskie warto-
sci” dochodzace do glosu na tej scenie, ale jednoczesnie tylko w niewielkim stopniu uwzglednia
specyficzne uwarunkowania jozefinskiego Wiednia, gdzie te wartosci caty czas pozostawaty w
napigciu wobec niezwykle zywotnej tradycji barokowego katolicyzmu i etatystycznej polityki
wiadcy.

Echa takiego sposobu podejécia do badanego zjawiska mozna odnalez¢ w pracy pani
Liseckiej, ktora uzywa czesto podobnie generalizujacych pojec¢ (mieszczanskie wartosci, klasa
$rednia, oéwiecenie, kultura Zachodu, osiemnastowieczny teatr), ktore wprawdzie dobrze
§wiadczg o jej szerokim oczytaniu (od autoréw szkoty frankfurckiej az po francuskich dekon-
strukcjonistow), ale nie zawsze pozwalaja ukazaé bogactwo i zréznicowanie kulturowej 1 inte-
lektualnej tradycji europejskiej kultury, w tym takze kultury muzycznej. W swym w gruncie
rzeczy komparatystycznym ujeciu badanego problemu (francuskie i wioskie stowniki mu-
zyczne) pani Lisecka nie zmierza do wypracowania wnioskow pozwalajgcych roznicowaé wio-
ski i francuski dyskurs stownikowy w badanym przez nia okresie, zgodnie z odrgbnymi prawi-
dtowosciami historycznego i kulturowego rozwoju w obydwu krajach, ale traktuje te dyskursy
jako uzupelniajacy sie intelektualny dialog muzykow i teoretykow muzyki umocowanych w tej
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pracy pojawiajg sie takie roznicujgce akcenty (np. w rozdziale czwartym), ale stojg one jakby
na drugim planie wywodu, ktéry opiera si¢ na generalnym zalozeniu, ze analizowane zrodia
wchodzg ze sobg w relacje w warunkach jakiej$ sterylnej przestrzeni komunikacyjnej, tak jak
dialogujg ze sobg aktorzy w sztucznej przestrzeni sceny. Ta scena nie jest oczywiscie catkiem
pusta, w rozdziale trzecim duzo miejsca poswigcono np. Operze Paryskiej, ale ten konkretny
przypadek (podobnie jak np. przywolywania Rewolucji Francuskiej) nie wptywa na sposob
czytania hasel. Mozna by taki punkt widzenia przyjac bez zastrzezen, gdyby przedmiot rozwa-
zan nie wychodzit poza muzyke, a przeciez w polu widzenia pojawia si¢ tu cata sfera teatrainej
praktyki (,,glos, ciato, scena”) oraz specyficzna forma oSwieceniowego (i postos§wieceniowego)
dyskursu toczonego na kartach stownika czy leksykonu. Takze rozumienie afektu bylo wpisane
w szerszy kontekst kulturowy obydwu krajow i zestawianie francuskich i wtoskich tekstow
poruszajacych te problematyke wymagatoby bardziej subtelnych analiz niz tylko wskazanie na
wspolne i z calg pewnoscig dobrze w obydwu krajach znane dziedzictwo tradycji antycznej
oraz budowane na tym fundamencie pismiennictwo europejskiego baroku.

Takie laboratoryjne traktowanie pisanej rzeczywistosci stownikow nie pozwala uzywac
argumentacji ,,zewnetrznej”, ktéra z catg pewnoscig przyczynitaby si¢ do lepszego naswietlenia
1 zrozumienia tej rzeczywistosci. Kiedy pani Lisecka pisze np., ze Pietro Lichtenthal w swym
pochodzgcym juz z drugiej dekady XIX wieku Dizionario e bibliografia della musica jako je-
dyny spo$rod analizowanych autoréw stownikow formutuje osobne hasto dla retoryki muzycz-
nej i przy tym nawigzuje w oczywisty sposob do napisanej przez Johanna Nikolausa Forkela
Allgemeine Geschichte der Musik (1788-1801) stojacej w tradycji siedemnastowiecznej nie-
mieckiej ,,Figurenlehre”, mozna stad oczywiscie wyprowadzi¢ wniosek, ze ,,dziewigtnasto-
wieczna teoria muzyki nie wyrasta z dyskursu traktatowego poprzedniej epoki, ale powraca do
korzeni zwigzkow muzyki z afektem” (s. 95), ale to powinowactwo tatwiej wyttumaczy¢ fak-
tem, ze Lichtenthal byt przeciez pochodzacym z Bratystawy 1 wyksztatconym w Wiedniu Au-
striakiem, dla ktorego Wiochy staly si¢ drugg ojczyzna. W pracy jest wprawdzie o tym mowa
(s. 24), ale ta okoliczno$¢ nie wptywa na tok argumentacji. W przedmowie do swego stownika
Lichtenthal zauwaza zresztg, ze nie napisal go w swoim ojczystym jezyku, czyli jezyku nie-
mieckim (s. VIII). Ten biograficzny (ale tez kulturowy) kontekst rzuca dodatkowe $wiatto na
tropy, ktoére zaprowadzity go do muzykologicznej mysli Forkela i do tradycji ,,Figurenlehre™.
Wystarczy zreszta zajrze¢ do zalgczonej przez autora bibliografii bedacej integralna czescia
jego stownika, aby przekonac sie, jak wiele Lichtenthal zawdzigczat tradycji niemieckiej. Jego
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perspektywe rozprawy pani Liseckiej, ale ten przykiad uzmystawia jednoczesnie, jak skompli-
kowany i w jak rozne konteksty uwiktany byl analizowany przez nig dyskurs.

Moje spojrzenie na badana w recenzowanej pracy materig jest nieco odmienne, ponie-
waz jako literaturoznawca bardziej ufam przekazowi zawartemu w konkretnym tekscie, ktory
zawsze nie tylko wpisuje si¢ w jaka$ jezykowa tradycje, ale takze nosi $lady konkretnych spo-
tecznych, kulturowych i przestrzennych uwarunkowan zewnetrznych. Muzyka i towarzyszaca
jej refleksja teoretyczna sa oczywiscie bardziej autoreferencyjne, ale kiedy wchodza w relacje
z teatrem i kiedy pojawia sie pytanie o afektywnos¢ teatru operowego w dyskursie stowniko-
wym, bylbym bardziej ostrozny w operowaniu uniwersalnymi kategoriami, nawet jesli sa one
powszechnie uzywane i dobrze umocowane w stosownej literaturze przedmiotu. Stad pewne
watpliwosci budzi np. czeste uzywanie terminu ,,osiemnastowieczna opera” czy ,,0siemnasto-
wieczny stownik”. Te zjawiska funkcjonowaty inaczej w poszczegolnych europejskich krajach,
co na moim germanistycznym podworku znakomicie wida¢ na przyktadzie Austrii i Niemiec.
Podczas kiedy Wieden juz w drugiej potowie XVII wieku staje si¢ jednym z silnych europej-
skich o$rodkow teatru muzycznego (wystawianego az do konca XVIII wieku w jezyku wio-
skim), mieszczanska kultura niemiecka odnosi si¢ do tej formy teatru bardzo sceptycznie czy
wrecz pogardliwie. W opublikowanym w 1743 roku trzydziestym siodmym tomie tzw. leksy-
konu Zedlera (Gropes vollstindiges Universallexikon aller Wissenschafien und Kiinste, Le-
ipzig-Halle 1731-59) pod hastem ,,Singespiel” mozna m. in. przeczyta¢, ze opera jest najbar-
dziej niedorzeczng forma sztuki, jaka wymyslit ludzki umyst (,,das ungereimteste Werck so der
menschliche Verstand jemahls erfunden hat” Sz. 1661). Na domiar ztego stymuluje zmysto-
wosé i psuje obyczaje. Tego samego okreslenia (,,niedorzecznos¢™) w odniesieniu do wspotcze-
snego teatru operowego uzywa zreszta wielokrotnie takze Johann Georg Sulzer w swym stow-
nikowym dziele Allgemeine Theorie der Schénen Kiinste (Leipzig 1775, TL 1, s. 345-360). Jego
krytyka jest jeszcze bardziej fundamentalna, cho¢ dostrzega takze duzy artystyczny potencjat
tego teatru i wskazuje na sposoby jego reformowania. Te stowniki nie mieszczg si¢ oczywiscie
w zakresie pracy pani Liseckiej, ale ich zawarto$¢ uzmystawia, ze w osiemnastowiecznej Eu-
ropie opera byta roznie postrzegana i kontekstualizowana.

Nie do kofica przekonujg mnie takze proby definiowania jakiego$ ogolnego dwczesnego
rozumienia stownika, poniewaz stowniki wyrastaly z roznych zatozen i stuzyty roznym celom.
Sulzer bylby z cala pewnoscia oburzony, gdyby jego dzieto bylo odczytywane w kontekscie
epidemii czytania”, bo staly za nim przeciez ,,uczone” ambicje. Na karcie tytutowej jego stow-
nika mozna przeczyta¢, ze autor jest cztonkiem , Krolewskiej Akademii Nauk w Berlinie”. To

samo mozna powiedzie¢ o stowniku Lichtenthala, ktory w przedmowie pisat, ze adresuje go do



roznych grup czytelnikow, ale juz w nastgpnym zdaniu zdawat si¢ na opinie ,, wyksztatconej
publicznodci” i ,,bezstronnej krytyki” (s. VI). Poza tym zajmujaca caly osobny tom bibliografia
adresowana byla przeciez nie do odbiorcy ogarnigtego ,,gorgczka czytania”, ale miata $wiad-
czy¢ o erudycji autora i stanowi¢ swego rodzaju ni¢ porozumienia miedzy piszacym erudytg i
czytajacym erudyta. Z tego samego powodu doktadnie zapoznatem sie z bibliografia recenzo-
wanej pracy i z duzg satysfakcja przyjatem ja do wiadomosci, choé w morzu angielskich tytu-
16w troche¢ mi brakuje prac wroctawskiego polonisty Mieczystawa Klimowicza, ktéry pisat o
polskim teatrze w dobie oswiecenia, takze o teatrze muzycznym. Sadze tez, ze przywohijac w
bibliografii oryginalne wydanie pracy Eduarda Hanslicka pt. Yom Musikalisch-Schonen, po-
winno si¢ wskaza¢ takze na jej opublikowany niedawno polski przeklad sporzadzony przez
Joanng Giel (O pieknie muzycznym, Wroctaw 2017).

Te dwa ostatnie spostrzezenia maja oczywiscie marginalny charakter. Takze wcze$niej-
sze krytyczne uwagi nie umniejszaja wartosci recenzowanej pracy, ktora jest autentycznie no-
watorskim, tworczym i naukowo dojrzatym ujeciem problematyki afektu w teatrze operowym
w okresie migdzy schytkiem baroku a rodzacym si¢ romantyzmem, ujeciem z perspektywy
dyskursu toczonego w 6wczesnych francuskich i wtoskich stownikach muzycznych. Autorka,
ktora porusza si¢ swobodnie w wielu jezykach i odpowiadajgcych im kulturowych tradycjach,
istotnie wzbogaca polski stan badan dotyczacy tego zagadnienia, wnoszac do niego tresci i per-
spektywy wypracowane w najnowszej, zwlaszcza anglojezycznej literaturze przedmiotu, oraz
wnioski wypracowane w toku whasnych analiz. Chciatoby sig, by takich prac powstawato jak
najwiecej, poniewaz dzigki takim publikacjom nauka polska znaczaco wpisuje sie w wazny

nurt badan rozwijanych na europejskich i amerykanskich uniwersytetach.

Ocena pozostalego dorobku naukowego oraz dorobku dydaktycznego i organizacyjnego

Merytorycznie wysoki poziom rozprawy habilitacyjnej pani Matgorzaty Liseckiej znajduje od-
bicie w jej pozostalym dorobku naukowym. Skiadaja si¢ na niego teksty publikowane w mo-
nografiach zbiorowych (15 artykutéw) oraz w polskich i zagranicznych czasopismach (17 ar-
tykutow) — liczby te dotycza prac powstatych juz po doktoracie. Ten dorobek pokazuje wysoka
publikacyjng aktywnos¢ torunskiej badaczki oraz dokumentuje konsekwentny rozwdj nauko-
wych zainteresowan ogniskujgcych si¢ wokot problematyki teatru operowego, przy czym jej
muzykologiczne kompetencje znakomicie uzupelnia jej pierwotnie polonistyczny warsztat.
Podczas kiedy publikacje przed uzyskaniem doktoratu dotyczyty gtownie literatury oraz jej

muzycznych okolic (poezji $piewanej), pozniejsze badania zwracajg sie wyraznie w strone



teatru 1 muzyki, znajdujac swoj naturalny punkt cigzkosci w szeroko rozumianej problematyce
opery. Wymagalo to oczywiscie wyjscia poza perspektywe tradycji polskiej i poza przyswoje-
niem innych jezykéw wypracowania specyficznych narzedzi pozwalajacych badaé szersze zja-
wiska kulturowe. Prace pani Liseckiej dotyczg takich gigantéw europejskiej kultury, jak Mo-
zart, Puccini, Szekspir, Wagner czy Rousseau. W tym sensie uprawia ona humanistyke umoco-
wang w szerokim europejskim kontekscie, a przy tym porusza si¢ swobodnie w roznych histo-
rycznych epokach: od wczesnej nowozytnosci poprzez oswiecenie az po wiek XIX 1 XX. Szu-
kajac dialogu ze wspotczesnymi badaniami operologicznymi i kulturoznawczymi, publikacje
te sa formutowane takze w jezyku angielskim i w oczywisty sposob korzystaja z nowoczesnego
dorobku myslowego w zakresie stosownych metod badawczych. Nie ma potrzeby, aby prace
Habilitantki porzadkowac zgodnie z poruszang w nich problematyka — taki porzadek zostat za-
proponowany w jej autoreferacie i nie wymaga jakichs dodatkowych klasyfikacji. Jest tam
mowa o artykutach stojacych w bezposrednim zwiazku z problematyka monografii przedtozo-
nej jako rozprawa habilitacyjna, o tekstach dotyczacych retoryki muzycznej w odniesieniu do
wokalno-instrumentalnych gatunkéw muzyki dawnej, o badaniach nad poezja $piewana czy tez
nad ogo6lnymi relacjami zachodzacymi miedzy stowem a muzyka. W tym szerokim publikacyj-
nym profilu jest takze miejsce na prace w archiwach, ktorej efektem sa edycje rzadkich mu-
zycznych starodrukow.

Szerokim europejskim horyzontom w publikacjach pani Liseckiej odpowiada umigdzy-
narodowienie jej badawczych aktywnosci. Od wielu lat bierze czynny udzial w krajowych i
miedzynarodowych konferencjach naukowych. Czterdziesci pig¢ konferencyjnych wystapien
to naprawde imponujaca ilos¢ — w tym byly dwadziescia cztery referaty wygtoszone na konfe-
rencjach miedzynarodowych. Habilitantka ma w swoim dorobku takze samodzielne zorganizo-
wanie jednej z nich (,,Jesuit Culture between the Arts”), co zaowocowato pozniej wydaniem
tomu pokonferencyjnego pod nieco zmodyfikowanym tytutem , Jesuit Culture between Texts
and Arts” (Torun 2021). W parze z tym idg liczne pobyty badawcze w akademickich osrodkach
catej Europy: od Lizbony przez Pampelune az po Transylwanie. Poniewaz przedmiotem badan
byta najczesciej opera, nie mogto w tym akademickim zyciorysie zabrakna¢ bibliotecznych
kwerend przeprowadzanych we wtoskich bibliotekach muzycznych: w Bolonii i w Rzymie. Na
szczegOlne podkreslenie zashuguje dlugoletnia wspétpraca z Wydzialem Muzyki Uniwersytetu
Transylwanskiego w Braszowie, w ramach ktorej urodzily si¢ pomysty ciekawych inicjatyw
badawczych i popularyzatorskich. W ostatnich dziesigciu latach pani Lisecka korzystata sze-
$ciokrotnie z europejskich programow wymiany akademickiej, co wiazato si¢ z wyktadami wy-

glaszanymi w zagranicznych placowkach badawczych. Towarzyszyla temu oczywiscie
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wspotpraca podeymowana z polskimi organizacjami 1 instytucjami badawczymi i zaangazowa-
nie w ich dziatalnosé¢ (Sekcja Muzykologow Zwigzku Kompozytoréw Polskich, Akademia Mu-
zyczna im. F. Nowowiejskiego w Bydgoszczy). W naukowym dorobku Habilitantki mozna
takze znalez¢ uczestnictwo w prestizowym projekcie badawczym kierowanym przez prof. Wto-
dzimierza Boleckiego i realizowanym w ramach grantu dofinansowanego przez Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju (,,Sensualnos¢ w kulturze polskiej”). Jesli dodamy do tego dziatania
organizacyjne i popularyzatorskie (Teatr Wielki w Warszawie, Torunska Orkiestra Symfo-
niczna, Kamienica Inicjatyw w Torunie), zyskamy obraz nie tylko bardzo aktywnej uczestniczki
zycia naukowego i kulturalnego, ale takze pasjonatki muzyki i opery, w ktorej akademickie;
dziatalnosci mozna zauwazy¢ wiecej niz tylko zawodowe zaangazowanie.

A przeciez nie mozna zapomina¢ o codziennej pracy dydaktycznej, ktora wymaga osob-
nych talentow i czasu potrzebnego na przygotowanie zaje¢. Te dydaktyczne aktywnosci wpisuja
sie oczywiscie w badawczy profil, cho¢ sie¢ do niego nie ograniczajg. Tematyka jej zaje¢ doty-
czyla takze literatury i filmu. Pani Lisecka prowadzita seminaria dyplomowe, w swej macie-
rzystej uczelni, ale takze na Akademii Muzycznej w Bydgoszczy. Pod jej opieka powstato w
sumie szes¢dziesiat jeden prac licencjackich i dwie prace magisterskie. Byta promotorka po-
mocniczg w juz zakonczonym przewodzie doktorskim i takg funkcje petni aktualnie w dwoch
kolejnych przewodach. Te dydaktyczne dokonania, podobnie jak omowione wczesniej publi-

kacje oraz naukowe i organizacyjne aktywnosci pani Liseckiej, zastugujg na najwyzsza oceng.
Konkluzja

Dorobek naukowy dr Matgorzaty Liseckiej obejmujacy wskazang przez nig jako gtowne doko-
nanie monografie pt. Glos, cialo. Scena. Afektywnosé teatru operowego we francusko-wtoskim
dyskursie stownikowym 1768-1826 oraz pozostate publikacje i aktywnosci naukowe wraz z to-
warzyszacymi mu osiggnigciami dydaktycznymi i organizacyjnymi spelnia ustawowe wymogi
stawiane przy ubieganiu si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Wnosz¢ zatem o do-

puszczenie pani dr Matgorzaty Liseckiej do dalszych etapéw postgpowania habilitacyjnego.



