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ORAZ DR ANNY IWONY PIOTROWSKIEJ

WPROWADZENIE

Podstawa opracowania recenzji jest Pismo prof. dr hab. Magdaleny Osiriskiej Przewodniczgce;
Rady Dyscypliny Naukowej Ekonomii i Finanse Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
przestane na mocy Uchwaty z dnia 15.05.2024 na podstawie, ktorej zostatam powotana na
recenzenta ww. pracy doktorskiej. Niniejsza recenzja zawiera: ocene wartosci naukowe;j i
oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego (kryteriuml), ocene ogodlnej wiedzy
teoretycznej (kryterium 2), oraz ocene umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej ujawnionej w trakcie przygotowania wynikow dysertacji (kryterium 3).

OCENA WARTOSCI NAUKOWEJ ORAZ ORYGINALNOSCI ROZWIAZANIA PROBLEMU
NAUKOWEGO

Praca doktorska mgr Mikotaja Borowskiego - Beszta koncentruje sie na istotnym zagadnieniu
systemow ptatnosci mobilnych, ktére w obliczu ciggtego postepu technologicznego stanowia
kluczowg kwestie zarowno dla sektora bankowego, jak i dla konsumentéw. Tematyka ta jest
istotna i aktualna, zwtaszcza w kontekscie rozwoju technologii oraz rosnacej liczby transakcji
pfatniczych przeprowadzanych z uzyciem technologii mobilnych. Wyboér obszaru badawczego
uwazam za w petni uzasadniony. Oryginalnos¢ pracy doktorskiej zalezy gtéwnie od sposobu,
w jaki Autor podejmuje temat, analizuje go, wnosi nowe spostrzezenia oraz proponuje

potencjalne udoskonalenia w badanej dziedzinie.

Cata praca liczy tgcznie 278 stron, w tym 28 stron pozycji literatury, co uwazam za adekwatne

do tego typu opracowania. Autor przyjat 6 rozdziatowy uktad pracy. Trzy pierwsze rozdziaty
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rozprawy majg charakter teoretyczny, kolejne empiryczny, z czego czwarty i pigty prezentuja
badania wtoérne, natomiast ostatni badania pierwotne. Uktad i struktura pracy prawidiowa,
nie budzaca zastrzezen, poza jednym szczegdtem, ktdry opisze ponizej. Praca przejrzysta i

czytelna o logicznym uktadzie.

Prace rozpoczyna wstep bedacy przewodnikiem w dalszych czesciach pracy, zas wienczy ja
zakonczenie. Zanim jednak odniose sie do wartosci naukowej poszczegdlnych czesci pracy
chciatabym poruszy¢ kweste tytutu. Zaproponowany tytut brzmi” ,UWARUNKOWANIA
KORZYSTANIA Z SYSTEMOW PtATNOSCI MOBILNYCH PRZEZ KONSUMENTOW W POLSCE |
INNYCH KRAJACH EUROPEJSKICH". Odniose sie do dwoch czesci tytutu. Po pierwsze praca
dotyczy gtownie Polski na co wskazujg trzy realizowane badania, z czego jedne na tle
wybranych krajow europejskich. W badaniu ankietowym liczebnos¢ respondentéw Polski jest
znaczgco przewyzszajgca W stosunku do pozostatych krajow. Liczebnos¢ proby w Polsce
wynosi 1001, w pozostatych krajach 150 (Belgia, Czechy, Grecja, Wegry, Irlandia, Litwa,
Portugalia, Rumunia, Stowacja), 200, 300 i najwiecej 400 w Niemczech. Poza tym z tego co
zrozumiatam, a nie byto to klarownie dopowiedziane pozostate badania, czyli badania
jakosciowe z wykorzystaniem wywiadu grupowego oraz chronometrazowe badanie procesu
ptatnosci byto zrealizowane w Polsce. Na tej podstawie twierdze, ze tytut powinien brzmieé
«(..) w Polsce na tle wybranych krajow europejskich”. Drugi element dotyczy uzycia w tytule
stowa ,systemow”. Uwazam, ze jego opuszczenie bytoby bardziej adekwatne do zawartosci
merytorycznej, gdyz praca nie do konca dotyczy ,systemow ptatnosci mobilnych”, ale
»pfatnosci mobilnych”. Co wigzatoby sie oczywiscie ze zmiang struktury pracy o czym pisze
ponizej. Docelowy tytut pracy mogtby brzmie¢ UWARUNKOWANIA KORZYSTANIA Z
PLATNOSCI MOBILNYCH PRZEZ KONSUMENTOW W POLSCE NA TLE WYBRANYCH KRAJOW
EUROPEJSKICH. Na tym etapie zmiana tematu nie jest mozliwa, ale jesli Doktorant zamierza

wydac prace w formie ksigzki warta rozwazenia jest modyfikacja tytutu.

Pierwszy rozdziat wprowadza czytelnika w obszar systemu ptatniczego oraz systemu
ptatnosci. Autor juz w pierwszym rozdziale w tytule odnosi sie do Polski. Uwazam, ze charakter
teoretyczny rozdziatu powinien by¢ z pominieciem stowa (w Polsce) wskazujgc na definicje,
klasyfikacje, teorie. Autor uwzglednit definicje systemu ptatnosci i systemu ptatniczego, ram

prawnych, definicje i klasyfikacje instrumentéw ptatniczych oraz ramy prawne dla
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funkcjonowania rynku ustug ptatniczych. Drugi rozdziat wprowadza w tematyke ptatnosci
mobilnych. Dokonano przegladu definicji ptatnosci mobilnych, technologii stosowanych w
ptatnosciach mobilnych, klasyfikacji, a takze waznego czynnika jakim jest bezpieczenstwo
ptatnosci mobilnych. Informacje zawarte w tej czesci pracy uwazam za w petni uzasadnione.
Majgc na wzgledzie, ze ptatnosci mobilne nie majag jednej definicji zatuje, ze Doktorant nie
pokusit sie na podjecie proby zaprezentowania wtasnej propozycji definicji. Dobrze, ze wskazat
jednak, ktora definicja jest wiodgca. Proponuje rowniez rozwazy¢ w dalszych publikacjach
umieszczenie definicji z opracowan krajowych jak i miedzynarodowych, ze wskazaniem
wiodacych cech. Zwigkszy to przejrzystosc pracy i podniesie wartos¢ pracy. Lektura dwoch
pierwszych rozdziatéw sktania do refleksji odnosnie do zasadnosci pierwszego rozdziatu.
Uwazam, ze pominiecie go nie bytoby duzg stratg dla catosci pracy, przy jednoczesnym
przeformatowaniu rozdziatu drugiego uwzgledniajgcego ramy prawne ptatnosci mobilnych

oraz z pominieciem stowa systemy w celach pracy (do czego jeszcze odniose sie ponizej).

Trzeci rozdziat jest kluczowy z punktu widzenia tematu pracy. Rozdziat ten poswiecony jest
czynnikom determinujgcym stosowanie ptatnosci mobilnych w Swietle badan naukowych.
Uwazam ten rozdziat za bardzo wartosciowy. Przemawia za tym odniesienie do teorii i
wskazanie co zostato juz zbadane w obszarze ptatnosci mobilnych. Zestawienie teorii,
koncepcji, modeli stanowi niezwykle wartosciowe wprowadzenie do dalszej czesci pracy. .
Rozdziat ten jest mocnym punktem w pracy. Wybér Modelu Akceptacji Technologii Davisa jako
wiodacego uwazam, za dobrg decyzje. Chociaz pierwsze dane empiryczne zawarte juz zostaty
pod koniec rozdziatu trzeciego to jednak rozdziatami empirycznymi uwzgledniajgcymi dane
wtorne stanowi rozdziat czwarty i pigty. Rozdziaty bogate sa w dane pozwalajgce na ukazanie
rynku polskiego w obszarze ptatnosci mobilnych (R4) na tle wybranych krajow europejskich
(R5). Umieszczenie ich w pracy i w tym miejscu jest jak najbardziej zasadne. Pozwalajg na

ogolny oglad co dzieje sie w badanej sferze w Polsce i zagranica. Rozdziaty wartosciowe.

Najwieksze oczekiwania z mojej strony byty do rozdziatu széstego prezentujgcego wyniki
badan pierwotnych. Obejmuje on swoim zakresem a. badania iloSciowe z wykorzystaniem
kwestionariusza ankiety zrealizowanego metoda CAWI (N=5504); b. badania ilosciowe z
wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu grupowego metoda FGI (6 osobowa grupa, czyli

minimalna jaka przyjmuje sie w badaniach fokusowych); oraz c. chronometrazowe badanie
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procesu ptatnosci w ramach ktérego poddano 3361 transakcji ptatniczych (s. 203). Wartoscia
jest model badawczy zaprezentowany na s. 183, zatuje jednak, ze zostat zaprezentowany
wytacznie w ujeciu teoretycznym i nie zostat ponownie przedstawiony w dalszej czesci pracy
po przedstawieniu wynikéw badan z ujgciem danych liczbowych na modelu potwierdzajacych
zasadnos¢ prezentowanego modelu teoretycznego. Za atut a zarazem koniecznos$¢ uwazam
wykorzystanie empiryczne odniesienie do teorii - Modelu Akceptacji Technologii Davisa
prezentowanej w rozdziatach teoretycznych. Uwazam, ze wybor TAM jest jak najbardziej
uzasadniony, o czym wspomniatam juz wczesniej i na co wskazuje réwniez literatura
przedmiotu ukazujaca petng zasadnos¢ jej wykorzystania w tego typu badaniach. Jest bogato
opisywany w literaturze przedmiotu i uwazam, ze wpasowuje sie niezwykle dobrze w ptatnosci
mobilne. Uwazam rowniez, ze warto$cia dodang jest propozycja Indeksu Akceptacji
Technologii Pfatniczych. Odczuwam jednak spory niedosyt w jego opisie podobnie jak i w
catosci tego rozdziatu. Jest on zaprezentowany w sposoéb lakoniczny, mato rozbudowany, jesli
chodzi o opis wynikéw badan. Imponuja bardzo projekty, o ktorych pisze Doktorant, ktérych
efektem koricowym s3 wyniki prezentowane w doktoracie. S one jednak nie dos¢ precyzyjnie
przedstawione. Brakuje mi podrozdziatu dotyczacego metodyki badan ujetego w sposéb
bardziej wnikliwy. Poza tym Autor odnosi sie w tym rozdziale to literatury (s. 228), nie wskazuje
jednak w przypisach w tekscie o jakich pozycjach jest mowa. Nie jest to jedyne miejsce.
Dlatego tez odczuwalny jest pewien niedosyt w odniesieniu do przywotywanej literatury w
rozdziale szostym. Warto rozwazy¢ w pdziniejszych publikacjach odniesienie do literatury w
miejscach w ktérych Autor sie na nie powotuje. Mimo uwag rozdziat uwazam, za wartosciowy.
Prace zakonczono wnioskami z badan. Sformutowano wnioski aplikacyjne. Zakoriczenie i
whnioski ciekawe i warte odnotowania. Stanowig one wazng czes¢ pracy i s3 niewatpliwym
atutem. Warte rozwazenia jest uzupetnienie zakonczenia o jeden punkt wskazujacy co
Doktorant wnosi (Jego zdaniem) do istniejgcej literatury przedmiotu, jaka luke badawcza

wypetnia w stosunku do juz opublikowanych prac.

Na oryginalnosc pracy sktada sie pomyst na prace przedstawiony w celach i hipotezach pracy.
Cele okreslajace kierunek i zakres badania, precyzujace, co badacz zamierza osiggnaé w trakcie
pracy doktorskiej i na jakie pytania chce odpowiedziec sg sformutowane w sposdb nie budzacy
zastrzezen. Celem gtéwnym (CG) pracy jest zbadanie uwarunkowan korzystania z systemow

ptatnosci mobilnych przez konsumentéw. Dopetnieniem CG stanowig cele szczegbtowe.



CS. 1. Systematyzacja wiedzy dotyczacej ptatnosci mobilnych.

CS 2. Przedstawienie rozwigzan technicznych implementowanych w gtéwnych systemach
ptatnosci mobilnych.

CS 3. Zaprezentowanie stanu rozwoju rynku ptatnosci mobilnych w Polsce i innych krajach
europejskich.

CS 4. Okreslenie determinantéw korzystania z gtdwnych systemow ptatnosci mobilnych wéréd
konsumentow w Europie.

CS5. Zbadanie przebiegu procesu ptatnosci dokonywanych z uzyciem systeméw ptatnosci
mobilnych w fizycznych punktach sprzedazy, w poréwnaniu do konkurencyjnych metod
ptatnosci.

W rozprawie przyjeto rowniez cel aplikacyjny, ktorym jest opracowanie rekomendacji dla
dostawcow rozwigzan ptatniczych odnosnie do strategii popularyzacji oraz wskazéwek dla

rozwoju ustug ptatnosci mobilnych.

Rodzi sie pytanie odnosnie do CG oraz CS2, CS4 oraz CS5 w ktérych Doktorant odnosi sie do
»systemow ptatnosci mobilnych”. Co Autor miat na mysli piszgc ,,systemy ptatnosci mobilnych?
W rozdziale pierwszym na s. 21, gdzie podane s3 definicje systemu ptatnosci podane sg dwie
gtowne kategorie systemow ptatnosci: systemdw ptatnosci wysokokwotowych i systeméw
ptatnosci niskokwotowych. Raczej nie te Autor miat na mysli w celach, a bardziej chodzi o .
rodzaje ptatnosci mobilnych ujete w rozdziale w podpunkcie 2.3. (Klasyfikacja ptatnosci
mobilnych, s. 47 i dalsze). Jesli chodzi o rodzaj ptatnosci mobilnych to réwniez wskazuje, ze
tytut powinien sie odnosi¢ do ,ptatnosci mobilnych”, a nie ,systemoéw ptatnosci mobilnych”.
O tym, ze chodzi o, ptatnosci mobilne” a nie ,systemy ptatnosci mobilnych” wskazuje, rowniez
zapis w rozdziale 6 (6.2.2., s. 187), gdzie Autor pisze, ze zbadane zostaty trzy gtéwne typy
ptatnosci mobilnych: , pfatnosci mobilne NFC z wykorzystaniem smartfondéw (korzystanie z
ptatnosci NFC przez aplikacje bankowa, Google Pay lub Apple Pay), ptatnosci mobilne NFC z
wykorzystaniem urzadzen typu wearables (smartfony i zegarki powigzane z systemami
ptatnosci mobilnych np. Garmin Pay) oraz ptatnosci mobilne kodami QR (n. belgijski system
ptatnosci mobilnych Paycanig).” W tym miejscu nie chodzi o semantyke, ale z racji tego, ze
prace doktorskie z obszaru ptatnosci mobilnych nadal s3 rzadkoscia to precyzja w
definiowaniu, klasyfikacjach jest kluczowa dla tworzenia ram teoretycznych i metodycznych z

badanego zakresu. Mam nadzieje, ze niniejsza praca zostanie wydana w niedtugim czasie jako
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pozycja ksiazkowa i po pewnej korekcie bedzie cennym Zrédtem dla wielu dyplomantow,

doktorantdw, a takze i przedstawicieli $wiata biznesu, jako interesariuszy systemu ptatniczego.

W hipotezie CS 3. Pominigcie stowa ,rynku” tez nie byfoby uszczerbkiem dla pracy, zwilaszcza
ze rynek to popyt i podaz, a w pracy bardziej wyeksponowana jest strona popytowa. Pomimo
powyiszych uwag, uwazam powyisze cele za ciekawe i poza tymi drobnymi uwagami

wtasciwie sformufowane. Postawione cele zostaty zrealizowane.

Kluczowym elementem kazdej pracy doktorskiej sa hipotezy. W ramach rozprawy podjgto sig
weryfikacji nastepujacych hipotez badawczych:

H1: Waznym czynnikiem korzystania z ptatnosci mobilnych przez konsumentow jest
pozytywne postrzeganie ich cech zwigzanych z uzytecznoscia.

H2: Kompetencje cyfrowe odgrywajg istotng role w adopcji ptatnosci mobilnych przez
konsumentow.

H3: Obawy konsumentéw dotyczace udostepniania ich danych osobowych stanowia bariere
dla popularyzacji systemow ptatnosci mobilnych.

H4: Zblizeniowe ptatnosci mobilne charakteryzuja sig krotszym czasem realizacji ptatnosci w
poréwnaniu do konkurencyjnych metod ptatnosci, w szczegolnosci gotowki.

H5: Rozwiazania techniczne zastosowane w ramach poszczegolnych metod ptatnosci
mobilnych warunkuja przebieg procesu ptatnosci i w znaczacy sposob roéznicujg przecigtny
czas trwania transakcji.

Hipotezy nie budza zastrzezen, poza H3 gdzie uzyte jest stowo , systemow ptatnosci mobilnych,
zamiast ,ptatnosci mobilnych”. Uwaga jak powyzej odnosnie do tytutu, celéw oraz rodzajow
systemow ptatnosci mobilnych ujetych w rozdziale pierwszym i rodzajéw ptatnosci mobilnych

przedstawionych w rozdziale 2. Hipotezy zostaty zweryfikowane pozytywnie.

Podsumowujac cze$é dotyczacg oceny wartosci i oryginalnosci pracy uwazam, ze praca
doktorska jest wartoéciowa i posiada znamiona nowatorskiego podejscia. Stanowi dogtebng
analize problemu, oryginalne podejscie i przedstawienie badanej tematyki. W pracy
przedstawione zostaty wyniki badan pierwotnych, ktore nalezy traktowac jako unikalne w
kontekscie badanej tematyki. Najwieksza oryginalna czes$¢ zostata umiejscowiona w rozdziale

széstym. Uwazam, ze przestanki oryginalnosci zostaty w petni spetnione.



Praca spetnia ustawowe kryterium 1. Stanowi oryginalne przedstawienie czynnikow
determinujacych stosowanie ptatnosci mobilnych przez konsumentow. Na szczegdlng uwage
zastuguje zaproponowana klasyfikacja ptatnosci mobilnych oraz ujecie w jednym opracowaniu
technologii stosowanych w ptatnosciach mobilnych, propozycje teoretycznego ujecia
modelowego (Schemat 24. Stosowanie ptatnosci mobilnych przez konsumentéw, s. 183);
wykorzystanie Modelu Akceptacji Davisa, co pozwolito umiejscowic obszar bardzo praktyczny
jakim sg ptatnosci mobilne w teorii literatury, a takze dobér zmiennych. Za oryginalne uwazam
rowniez wnioski z badan w tym wnioski aplikacyjne. Last not but least warto nadmienic, ze nie
powstaje zbyt duzo prac doktorskich w obszarze ptatnosci mobilnych wiec juz samo podjecie

realizacji tej tematyki stanowi pewne novum i wartos¢ dodang w literaturze z tego obszaru.

OCENA OGOLNEJ WIEDZY TEORETYCZNE)
Zawarto$¢ merytoryczna pracy wskazuje na posiadanie dobrze ugruntowanej wiedzy
teoretycznej w zakresie ptatnosci mobilnych.

1. Doktorant korzystat z bogatej literatury krajowej jak i Swiatowej co swiadczy o jego
duzym oczytaniu w badanej tematyce. Do realizacji pracy wykorzystat 209 monografii
i artykutow recenzowanych; 6 aktéw prawnych; 156 raportow i danych statystycznych.

2. Uczestniczyt w projektach badawczych, w tym gtéwnie w projekcie Narodowego .
Centrum Nauki (NCN) pt. ,Wptyw rozwoju FinTech oraz regulacji prawnych na
innowacje na rynku ustug ptatniczych w Unii Europejskiej: strategie sektora
finansowego i potrzeby konsumentéw” nr 2017/26/E/HS4/00858 pod kierunkiem dra
hab. Michata Polasika, prof. UMK. Udziat w projekcie réwniez moze $wiadczyé o
pozyskaniu wiedzy teoretycznej z badanego zakresu, a przede wszystkim jego rola jako
osoby odpowiedzialnej za etapy procesu badawczego.

3. Lektura rozdziatdw teoretycznych uwidacznia duza znajomos$é badanej problematyki,
definicji, klasyfikacji. Na uwage zastuguje analiza dotychczasowego dorobku w
obszarze ptatnosci mobilnych, a zwtaszcza tabela 4 na s. 103-105 ukazujaca
determinanty stosowania pfatnosci mobilnych i rola ich szybkosci w literaturze
swiatowej. Tabela ukazujaca 20 odniesien do artykutéw naukowych pozwala na

wskazanie na waznos¢ tematu jak i na luke badawcza.



Reasumujac, spetnione zostato kryterium ustawowe 2. Doktorant wykazat sie wiedze
teoretyczng w obszarze ptatnosci mobilnych wchodzacych w sktad Dyscypliny Ekonomia i

Finanse w dziedzinie Nauk Spotecznych.

OCENA UMIEJETNOSCI SAMODZIELNEGO PROWADZENIA PRACY NAUKOWE]J

W pracy Doktorant przedstawit zaréwno badania wtorne jak i badania pierwotne. W rozdziale
6.1. zatytutowanym ,Program badan empirycznych” Doktorant wskazuje na trzy typy badan,
ktore zostaty zrealizowane w niniejszym rozdziale, wymienione powyzej w opisie rozdziatu
szostego. Pierwsze to paneuropejskie badanie ankietowe zrealizowane w ramach grantu NCN,
na probie n=5504 respondentow z 22 krajow europejskich. Badanie przeprowadzono metoda
CAWI (Computer Assisted Web Interview). Dobdr metody uwazam za wtasciwy. Ogromnym
atutem jest fakt, ze badania z doktoratu sg czescig projektu NCN. Z drugiej strony rodzg sie
pytania w zakresie wytgcznosci wynikéw badan ujetych w projekcie, a takze samodzielnosci
prowadzenia badan naukowych. Ktéra czesc z badan NCN zostata wykorzystana w projekcie,
a ktora wytacznie w doktoracie? Czy dane zaprezentowane w doktoracie zostaty réwniez
wykorzystywane przez innych cztonkéw zespotu? Czy z danych z projektu ujetych w doktoracie
powstaty wczesniej publikacje naukowe? W pracy nie zostata zatgczona ta czesé
kwestionariusza ankiety, ktéra z projektu zostata wykorzystana w doktoracie, co jest
zdecydowanym minusem. Uwazam, ze praca powinna zosta¢ uzupefniona o kwestionariusz
ankiety wykorzystany w pracy. Jako cztonek zespotu, wykonawca w projekcie byt
zaangazowany w realizacje projektu na co wskazuje zapis na s. 185. Badania ankietowe byty
przeprowadzone przez Interactive Research Center, pytanie czy Doktorant fizycznie
uczestniczyt chociaz w badaniach wstepnych (pilotazowych), by wypetni¢ samodzielnie
wszystkie etapy procesu badawczego. Uzyskane dane z ankiety zostaty wykorzystane do
oszacowania modeli logitowych dotyczacych korzystania z wybranych typéw ptatnosci
mobilnych przez konsumentéw. Odczuwalny jest pewien niedosyt z prezentacji wynikow
badan, a takze brak kwestionariusza ankiety (albo przynajmniej tych pytan, ktére zostaty

wykorzystane w doktoracie) w zataczniku.

Kolejne badanie, w ktorym Doktorant miat mozliwos¢ wykazania sie umiejetnoscia
samodzielnego prowadzenia badan jest grupowe badanie jakosciowe — wywiad grupowy

metoda Focus Group Interview jako uzupetniajgca metoda badan ilosciowych. Atutem jest
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przeprowadzone badan w ramach projektu badawczo-rozwojowego spoétki spin-off UMK —
Technology for Mobile (projekt pt. Rozwéj innowacyjnych ustug akceptacji kart ptatniczych w
oparciu o multifunkcyjny portfel cyfrowy” nr RPKP.01.03.01-04-0002/18). W pracy na s. 198
Doktorant napisat, ze byt odpowiedzialny w projekcie m.in. za przygotowanie narzedzia

badawczego. Jego brak w zatgczniku nie pozwala w petni dokonac oceny.

Dziataniem wienczacym prace badawcze umozliwiajgcych zdobycie umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia badan byta innowacyjna metoda chronometrazu wideo,
pozwalajgca na precyzyjne okreslenie czasu trwania transakcji oraz analize procesu ptatnosci.
Podobnie jak w poprzednich badaniach atutem jest fakt, iz byt zrealizowany w ramach
kolejnego projektu badawczego spotki Technology for Mobile. Atutem procesu badawczego i
mozliwosci sprawdzenia swoich umiejetnosci byta podczas niniejszego badania wspotpraca z
partnerami naukowymi oraz biznesowymi, w tym placowkami handlowymi i ustugowymi
umozliwiajacymi realizacje pomiaréw w warunkach rzeczywistych. Atutem pracy jest
dywersyfikacja uzytych metod badawczych, stabg strong brak zamieszczonych narzedzi

badawczych oraz lakoniczny opis wynikow badan nieco tg ocene zaniza.

O umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej zdecydowat udziat w powyzszych
badaniach, ale nie tylko. Na pozytywna ocene samodzielnego prowadzenia pracy naukowej .
wptyngta  umiejetnos¢ efektywnego desk research, sfomutowania celow i hipotez
badawczych, ktérymi wykazat sie w pierwszej czesci pracy, opracowania metodyki badan
ankietowych i wywiadu grupowego (ktorg mozna by w przysztosci bardziej szczegdtowo
opisac), przygotowania narzedzi badawczych (ktdrych niestety nie mozna byto zobaczyé, a o
ktore prosze o dotaczenie w odpowiedzi na recenzje), koordynacji rekrutacji uczestnikéw
wywiadu grupowego oraz jego realizacji, zarzadzanie bazg danych paneuropejskich badan
ilosciowych, realizacja chronometrazowych pomiaréw transakcji ptatnosci mobilnych, a takze
praca zespotowa, kontakt z partnerami naukowymi i biznesowymi oraz opracowanie wynikéw
badann. Realizacja powyzszych zdan pozwala na wyciagniecie wniosku o pozyskaniu
doswiadczenia w ww. obszarach procesu naukowego i pretenduje do wyciggniecia wniosku o
posiadaniu odpowiednich umiejetnosci prowadzenia pracy naukowej wiasnej jak i w

przysztosci dyplomantow oraz doktorantow.



Praca zostata przygotowana z duzg dbatoscig pod wzgledem formalnym. Komunikatywny jezyk

sprawiat, ze czytato sie jg z duzg przyjemnoscia.

Reasumujac, spetnione zostato kryterium ustawowe 3. Pozytywnie oceniam umiejetnosci
Doktoranta w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, w tym badan

naukowych.

KONKLUZJA

Pomimo uwag zawartych w pracy oceniam prace jako bardzo dobra, a wrecz wyrdzniajaca sie
pod wzgledem wyboru obszaru badawczego jak réwniez zawartosci merytorycznej.
Przedtozona do recenzji dysertacja doktorska spetnia wszystkie kryteria ustawowe. Praca
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Pan Mikotaj Borowski - Beszta wykazat
sie duzg wiedza teoretyczng z badanego zakresu. Jest to praca stanowigca dowdd biegtej
orientacji Autora w tematyce pfatnosci mobilnych oraz potwierdza umiejgetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Majgc na uwadze kryteria merytoryczne i
formalne, rozprawa doktorska mgr Mikotaja Borowskiego - Beszta napisana pod opieka
naukowa dr hab. Michata Polasika, prof. UMK oraz promotora pomocniczego dr Anny Ilwony
Piotrowskiej spetnia warunki okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o .
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742 z pdin. zm). Wnioskuje o dopuszczenie

mgr Mikotaja Borowskiego - Beszta do publicznej obrony. Ponadto wposze o wyroznienie

rozprawy doktorskiej.

Beata Swiecka

Szczecin, 17.08.2024
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Szczecin, 17.08.2024
dr hab. Beata Swiecka prof. US
Uniwersytet Szczecinski
Instytut Ekonomii i Finansow
Katedra Finansow i Bankowosci
beata.swiecka@usz.edu.pl

WNIOSEK O WYROZNIENIE PRACY DOKTORSKIEJ

MGR MIKOtAJA BOROWSKIEGO — BESZTA
"UWARUNKOWANIA KORZYSTANIA Z SYSTEMOW PLATNOSCI MOBILNYCH
PRZEZ KONSUMENTOW W POLSCE | INNYCH KRAJACH EUROPEJSKICH”
NAPISANEJ POD KIERUNKIEM NAUKOWYM DR HAB. MICHALA POLASIKA, PROF. UMK
ORAZ DR ANNY IWONY PIOTROWSKIEJ

Whnioskuje o wyrdznienie pracy doktorskiej mgr Mikotaja Borowskiego - Beszta z uwagi
na znakomite zaprezentowanie badanego obszaru naukowego. Autor wykazat sig niezwykia
znajomoscia ptatnosci mobilnych jako obszaru mato spenetrowanego przez $wiat nauki. Praca
jest efektem trzech projektow naukowych, w tym projektu z Narodowego Centrum Nauki o
czym wspominam szerzej w recenzji. Praca ma unikatowy charakter i w petni zastuguje na

wyrdznienie oraz wydanie jej w formie ksigzkowej.

Z wyrazami szacunku,

el

dr hab} Beata Swiecka, prof. US
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