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1. Ocena trafnosci wyboru problemu badawczego

Dynamiczne zmiany technologiczne dokonujace si¢ we wspotczesnej gospodarce wraz ze
wzrostem dostepnosci i zakresu wykorzystania urzadzen mobilnych wpltywaja na
dotychczasowe paradygmaty funkcjonowania podmiotow na rynku. Wspodlczesnie
fundamentalnego znaczenia nabiera umiejetnos¢ wykorzystania urzadzen mobilnych
w transakcjach pomiedzy tymi podmiotami. Z transakcjami tymi wigze si¢ zarowno wymiana
informacji oraz towaréw i ustug, jak i dokonywanie ptatnosci. Obserwowany od wielu lat
rozwoj platnosci mobilnych jest pochodng wielu czynnikoéw, ktore byly co prawda
przedmiotem wczesniejszych badan, ale ich ztozonos¢ i wielowymiarowo$é, wraz z duza
dynamika pojawiania si¢ nowych rozwigzan w tym onszarze, powodujg trudnosci w
kompleksowym ujeciu tematu. W rezultacie podj¢cie badan majacych na celu uporzadkowanie
dotychczasowego stanu wiedzy dotyczacej szybko ewoluujacego rynku ptatnosci mobilnych
oraz zbadanie uwarunkowan korzystania z systemow ptatnosci mobilnych przez konsumentoéw
nalezy uzna¢ za trafne i warto$ciowe. Z tego wzgledu wybor problemu rozprawy doktorskie;j
oceniam pozytywnie. Za taka oceng przemawia rowniez waga poruszanej problematyki z
makroekonomicznego punktu widzenia. Okreslenie uwarunkowan dla rozwoju systemow

ptatnosci mobilnych, przy réwnoczesnym zagwarantowaniu bezpieczenstwa transakcji
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I minimalizowania zwigzanego z nimi ryzyka ma kluczowe znaczenie dla wiasciwego

funkcjonowania systemu ptatniczego oraz calej gospodarki.

2. Ocena poprawnosci sformulowania problemu naukowego oraz celéow i hipotez
badawczych

Rozprawa, jak wynika z tytulu, zostala po$wiecona uwarunkowaniom korzystania
Z systemow ptatnosci mobilnych przez konsumentow w Polsce 1 innych krajach europejskich.
Autor uzasadnit zasadno$¢ podjecia takiego problemu badawczego. Przedstawiona we wstepie
luka badawcza odnosi si¢ do badan teoretycznych i empirycznych w zakresie ptatnosci
mobilnych uwzgledniajacych czas trwania procesu platnosci (szybkosci) jako czynnik
warunkujacy korzystanie z nich przez konsumentow.

Za cel gtowny Autor przyjat zbadanie uwarunkowan korzystania z systemow platnosci
mobilnych przez konsumentéw. W ramach pracy przyjeto nastepujace cele szczegotowe:

1. Systematyzacja wiedzy dotyczacej ptatnosci mobilnych.

2. Przedstawienie rozwigzan technicznych implementowanych w gtownych systemach

ptatnosci mobilnych.

3. Zaprezentowanie stanu rozwoju rynku ptatnos$ci mobilnych w Polsce i innych krajach
europejskich.

4. Okreslenie determinant korzystania z gtéwnych systemow platno$ci mobilnych wérod
konsumentéw w Europie.

5. Zbadanie przebiegu procesu ptatnosci dokonywanych z uzyciem systemow ptatnosci
mobilnych w fizycznych punktach sprzedazy, w poréwnaniu do konkurencyjnych
metod platnosci.

Cel glowny zostat sformutowany poprawnie 1 jest zwigzany z tematem rozprawy, przy
czym warto przy okazji zwroci¢ uwage na dos¢ swobodne, zamienne stosowanie pojec ,,system
platnosci mobilnych” i ,,ptatnosci mobilne” w sformutowaniu tematu rozprawy, celu gtdéwnym,
tytule rozdziatu szostego i w tresci rozprawy. Relacje migdzy tymi pojeciami nie zostaly w
pracy precyzyjnie zdefiniowane. Nie jest zatem jasne, czy zawieraja one te same tresci i moga
by¢ przez Autora stosowane zamiennie. Analogicznie do wywodu przedstawionego
w podrozdziale 1.1 i przyjgtej na potrzeby dalszych rozwazan definicji systemu ptatnosci oraz
informacji o systemach ptatnos$ci mobilnych (nas. 24, 93 1 102 oraz w podrozdziale 5.3) wydaje
sig, ze pojecie systemu platno$ci mobilnych jest pojeciem szerszym, a ptatnosci mobilne, jako
instrument platniczy, sa elementem tego systemu. Jest to o tyle istotne, ze wptywa na zakres,

jaki powinny obejmowaé¢ badania empiryczne. Przyjmujac, ze podejécia te nie sg tozsame,



nalezy zwroci¢ uwage, ze cel gldowny sugeruje szersze podejscie, natomiast hipotezy badawcze
podejscie wezsze.

Usystematyzowanie poje¢ zwigzanych z platno$ciami mobilnymi (cel szczegdtowy 1)
oraz okreslenie determinant korzystania z glownych systemow ptatnosci mobilnych (cel
szczegdtowy 4), sa bezposrednio zwigzane z celem gtownym. Ich osiggniecie jest niezbedne
dla przygotowania zalozen teoretycznych planowanych badan naukowych. Pozostate cele sg
posrednio powigzane z celem gtéwnym.

Celem aplikacyjnym pracy bylo opracowanie rekomendacji dla dostawcoéw rozwigzan
ptatniczych odnos$nie strategii popularyzacji oraz sformutowanie wskazowek dla rozwoju ustug
ptatnosci mobilnych. Cel ten nie budzi watpliwosci.

W ramach rozprawy podjeto si¢ weryfikacji nastgpujacych hipotez badawczych:

H1: Waznym czynnikiem korzystania z platnosci mobilnych przez konsumentow jest

pozytywne postrzeganie ich cech zwigzanych z uzytecznoscia.

H2: Kompetencje cyfrowe odgrywaja istotng rolg w adopcji ptatnosci mobilnych przez
konsumentow.

H3: Obawy konsumentéw dotyczace udostgpniania ich danych osobowych stanowig
bariere dla popularyzacji systemow platnosci mobilnych.

H4: Zblizeniowe ptatnosci mobilne charakteryzuja si¢ krotszym czasem realizacji
ptatnosci w poréwnaniu do konkurencyjnych metod ptatnosci, w szczegodlnosci
gotowki.

H5: Rozwigzania techniczne zastosowane w ramach poszczegdlnych metod platnosci
mobilnych warunkujg przebieg procesu platnosci 1 w znaczacy sposob rdéznicujg
przecigtny czas trwania transakcji.

Hipotezy H1-H3 wigzg si¢ z celem gtownym, natomiast H4-H5 dotycza cech ptatnosci

mobilnych.

Pomimo braku precyzji w definiowaniu poje¢ uzywanych w formutowaniu celow i
hipotez rozprawy, co moze $wiadczy¢ o niedostatkach warsztatu naukowego doktoranta, biorac
pod uwagg teoretyczno-empiryczny charakter pracy doktorskiej, przyjete cele i hipotezy mozna

uzna¢ za poprawne.

3. Ocena poprawnosci struktury rozprawy oraz metod i narzedzi badawczych
Recenzowana rozprawa doktorska liczy 238 stron, a tacznie z bibliografig, stosownymi
spisami i zatagcznikami 278 stron. Tres$¢ rozprawy zostala podzielona na sze$¢ rozdziatow. Trzy

pierwsze rozdzialy rozprawy maja charakter teoretyczny, dwa kolejne zawieraja
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charakterystyke polskiego 1 europejskiego rynku ptatnosci mobilnych, natomiast ostatni
rozdziat stanowi cz¢$¢ empiryczng. Uklad problemdéw poruszanych w poszczegdlnych
czes$ciach rozprawy koresponduje z postawionymi przez doktoranta celami. Natomiast w
wickszosci (pierwsze pig¢¢ rozdziatdéw) nie odzwierciedla probleméw zawartych w hipotezach
badawczych. Rozdzialy te prezentujg analizowang problematyke w zdecydowanie szerszym
ujeciu. Hipotezy badawcze zweryfikowane zostaty w rozdziale empirycznym.

Tytuly poszczegolnych rozdziatow, w wigkszoSci, W zadawalajagcym stopniu
odzwierciedlajg ich tres¢. Pewne watpliwosci budzi logika prezentowanych watkow 1 duza
liczba podpunktow, z ktorych niektore zawierajg dwa paragrafy (szczegdétowe uwagi dotyczace
tych kwestii zostaty przedstawione w kolejnym punkcie).

Wykorzystane w rozprawie metody i narzedzia badawcze sg adekwatne. Czgsc
empiryczna pracy zawiera prezentacje wynikow badan, w ktorych Autor brat udzial w
charakterze wykonawcy. Wyniki te miaty postuzy¢ zweryfikowaniu postawionych hipotez.
Niestety, podsumowania poszczegdlnych etapow badan nie zawieraja bezposredniego
odniesienia do tego czy i jak hipotezy badawcze zostaty zweryfikowane - szczegétowe uwagi
dotyczace metodyki wykorzystanej w rozprawie zawarto w dalszej czesci recenz;ji.

Rozwazania zawarte w rozprawie oparto na obszernej 1 zrdéznicowanej literaturze
przedmiotu. Sporag czes¢ wykorzystanych materiatow zrodtowych stanowia pozycje
anglojezyczne - ich rodzaj, sposob doboru oraz wykorzystanie dowodza dobrej orientacji
doktoranta w problematyce bedacej przedmiotem rozprawy. Warto podkresli¢, ze doktorant
wykorzystal nie tylko monografie i artykuty naukowe, ale takze, a nawet przede wszystkim,
prace badawcze, raporty, opracowania i statystyki bankow centralnych, instytucji, firm
konsultingowych i podmiotow dziatajacych na rynku ptatnoéci mobilnych.

Pomimo drobnych zastrzezen, moja ocena poprawnosci struktury rozprawy, metod

i narzedzi badawczych oraz doboru i wykorzystania materiatow zrédtowych jest pozytywna.

4. Ocena zawarto$ci merytorycznej rozprawy

W strukturze recenzowanej pracy doktorskiej wyodrgbniono wyraznie warstwe
teoretyczna i empiryczna.

W rozdziale pierwszym doktorant charakteryzuje system ptatniczy i systemy ptatnosci w
Polsce. W rozdziale tym przedstawiono definicje obu systemow oraz zachodzgce miedzy nim
relacje. Autor poprawnie dostrzegl, ze w ramach krajowego systemu platniczego moze
funkcjonowa¢ wiele systemow platnosci o charakterze krajowym i transgranicznym (s. 18).

Wsrod uwarunkowan ewolucji tych systeméw Autor wymienia czynniki rynkowe, takie jak
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postep technologiczny | wzrastajgcg dostepno$é nowych metod i instrumentow platniczych oraz
czynniki o charakterze regulacyjno-prawnym. W rozdziale oméwiono elementy i uczestnikow
systemu platniczego oraz elementy systemow platnosci i wspotzaleznosci migdzy nimi. Nie
okreslono natomiast relacji pomigdzy Systemem ptatnosci a schematem ptatniczym. Z tresci
rozdzialu pierwszego nie wynika bezposrednio czy schemat ptatniczy jest elementem systemu
ptatnosci, czy pojgcia te sa tozsame | mozna je stosowa¢ zamiennie. Tytut podrozdziatu 1.2 jest
nieadekwatny do jego tresci. W podrozdziale omowione zostaly systemy platnosci, a nie
systemy platnicze. Systemom platniczym po$wiecono jedno zdanie mowigce o tym, ze w ich
ramach funkcjonuje wiele systemoéw platnosci (s. 21). Przywolane w tym podrozdziale
opracowanie NBP nie zawiera odniesien do systemu ptatnos$ci mobilnych ani ich klasyfikacji.
Przytoczona definicja jest definicja schematu ptatniczego. Stwierdzenie, ze ,,W swojej
klasyfikacji NBP ujmuje systemy ptatno$ci mobilnych jako schematy ptatnicze...” (s. 21)
nalezy zatem uzna¢ za naduzycie. Prawdziwe jest stwierdzenie, Ze w cytowanym opracowaniu
system kart platniczych zostal uznany za rodzaj schematu ptatniczego obejmujacego transakcje
za pomocg kart ptatniczych lub instrumentéw platniczych dziatajacych w oparciu o karte,
natomiast schemat ptatniczy obejmuje swoim zakresem wszystkie instrumenty ptatnicze (NBP,
Schematy platnicze..., 2018, s. 4). Dodatkowo w podrozdziale tym podano btgdng informacje
dotyczaca liczby sesji Elixir (s. 22). Tytuly kolejnych dwoch podrozdziatéw odnosza si¢ do
rynku ustug platniczych. Pojecie to nie zostato zdefiniowane w rozdziale pierwszym pracy.
Wyjasnienie, jak mozna definiowac rynek ustug ptatniczych, znajduje si¢ dopiero we wstepie
do rozdziatu 3. Wstep do podrozdziatu 1.3 odnosi si¢ do systemow platno$ci, natomiast tres¢
czesciowo do definiowania ustug ptatniczych (te fragmenty powinny raczej znalezé sig
w podrozdziale 1.5, ktory poswigcony jest definicji i klasyfikacji instrumentow platniczych).
Pozostate watki dotycza konsekwencji wprowadzenia Dyrektywy PSD. Wydaje si¢ zatem
zasadne przeniesienie ich do podrozdziatu 1.4. Przedstawiona w podrozdziale 1.5 taksonomia
odnosi si¢ jedynie do jednego kryterium klasyfikacji instrumentéw platniczych, pomijajac
pozostate kryteria prezentowane w wigkszosci opracowan naukowych. Szkoda, ze Autor
W sposob zbyt enigmatyczny odnidst sie do klasyfikacji zaproponowanej przez M. Polasika
I K. Maciejewskiego uznajac ja za ,,w duzej mierze aktualng” (s. 33). Jej krytyczna analiza,
zawierajaca odniesienie do wszystkich kryteriow uwzglednionych przez M. Polasika
i K. Maciejewskiego, niewatpliwie podniostaby warto$¢ merytoryczng tego punktu. W tytule
podrozdziatu 1.6 Autor odnosi si¢ do infrastruktury systemow ptatnosci mobilnych, ktore nie
zostaly wczesniej zdefiniowane. Zgodnie z tytulem podrozdziat ten powinien zawieracé

charakterystyke systemow kart ptatniczych. Przedstawienie tej charakterystyki w podrozdziale
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1.2 wydaje si¢ bardziej zasadne. Natomiast charakterystyka kart ptatniczych i ich klasyfikacja
powinny zosta¢ przedstawiona w podrozdziale 1.5. Rozdzial pierwszy zawiera réwniez
odniesienia do uwarunkowan rozwoju systemow ptatnosci. Szkoda, ze nie zostaty one zebrane
w jednym podrozdziale i w podziale na wspomniane przez Autora czynniki rynkowe, takie jak
postep technologiczny i wzrastajaca dostepnos¢ nowych metod i instrumentdéw platniczych oraz
czynniki o charakterze regulacyjno-prawnym. Podsumowanie takiego punktu umozliwitoby
Autorowi uzasadnienie konieczno$ci przedstawienia rynku ptatnosci mobilnych w Polsce
i Europie (rozdziat 4 i 5) oraz mogloby da¢ silne argumenty za uwzglednieniem w badaniach
empirycznych perspektywy jednego uczestnika systemu ptatnosci mobilnych (klientow) i tylko
jednego elementu tego systemu, jakim sg ptatnosci. W podsumowaniu rozdziatu pierwszego
warto bytoby odnies¢ si¢ do pierwszego celu szczegotowego 1 wykazaé, w jakim stopniu zostat
on osiaggnigty.

Rozdziat drugi stanowi ,,probe systematyzacji obecnego stanu wiedzy dotyczacego
klasyfikacji oraz warstwy technicznej i technologicznej wspotczesnych platnosci mobilnych”
(s. 41). We wstepie do rozdziatu pojawia si¢ pojecie ,,standardy ptatnosci mobilnych”, ktore
nie zostato zdefiniowane w rozdziale pierwszym. Zakres tematyczny podrozdziatu 2.1 nie
odnosi si¢ do charakterystyki ptatnosci mobilnych oraz proby ich zdefiniowania
i sklasyfikowania. Punkt ten zawiera watki poruszone wczesniej W rozdziale pierwszym.
Z perspektywy celu rozdziatu drugiego wydaje si¢ on zatem zbedny. Podrozdziat 2.2. zawiera
przeglad definicji ptatnosci mobilnych wraz z okresleniem, jak beda one definiowane
w dysertacji. Na pochwate zastuguje schemat 9 umiejscawiajacy ptatnosci mobilne w systemie
platniczym. Natomiast tytul rysunku 3 nalezatoby przemysle¢, gdyz trudno uzna¢ e-commerce
za ustuge finansowa. Przedstawione w podrozdziale 2.3 klasyfikacje uwzgledniaja wiele
kryteriow, w tym kilka dodatkowych zaproponowanych przez Autora, co nalezy docenic¢
(podobnie jak ich syntetyczne zestawienia na schemacie 10). Doprecyzowania wymaga podziat
wedhug typu operatora zaprezentowany w tekscie. Wydaje si¢, ze kategoria innych operatorow
miesci sie w kategorii podmiotow pozabankowych. Proponuje ujednolici¢ te zapisy zgodnie
z formulg zaproponowang na schemacie 10. Pewne watpliwosci budzi nazwa kryterium 7.
Trudno bowiem uzna¢ rachunek bankowy za instrument platniczy. Analizujac klasyfikacje
wedlug tego kryterium, bardziej adekwatne od instrumentu platniczego wydaje si¢ zrodto
pienigdza. Zawarto$¢ i sposob przedstawienia tresci w podrozdziale 2.4 nie budzi watpliwosci.
W przypadku dalszej pracy nad tekstem, proponuje rozwazy¢ przeniesienie watkow
dotyczacych m-Pesy z podrozdziatu 2.1 do punktu 2.4.1 oraz przeniesienie podpunktu 2.4.5.1
przed punkt 2.4.5, poniewaz technologia RFID nie jest rodzajem NFC. Podobnie jak
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w przypadku rozdziatu pierwszego, i tu warto podsumowac poruszane watki z perspektywy
przyjetych celéw i planowanych badan empirycznych. Uwagi do rozdzialu drugiego maja
charakter porzadkujacy i nie wptywaja na jego pozytywna ocen¢ merytoryczna.
Podsumowujac ocene rozdziatdéw 1 i 2 nalezy podkresli¢, ze powinny one stanowic
podbudowe teoretyczng (poj¢ciowg) dla koncepcji badan empirycznych. Przeglad literatury
przedmiotu powinien prowadzi¢ do zdefiniowania badanych poj¢c i relacji pomigdzy nimi oraz
do precyzyjnego okreslenia zakresu prowadzonych badan empirycznych. Tymczasem Autor
dos¢ swobodnie uzywa wielu poje¢ i sformutowan, nie definiujac jak powinny one by¢
rozumiane. Przyktadem nieprecyzyjnego sformulowania jest stwierdzenie we wstepie, ze
cyfrowe formy ptatnosci powinny charakteryzowac si¢ rosnacg sprawnoscia (s. 8). Nigdzie w
pracy nie znajdujemy wyjasnienia co Kryje si¢ pod pojeciem cyfrowych form ptatnosci i co
oznacza sprawno$¢ platnosci, cho¢ cecha ta zostala uznana przez Autora za kluczowsa
w podsumowaniu dotychczasowych badan, pomimo braku jej wystgpowania w tych badaniach
(punkt 3.3.2, s. 108). Rozdzialy te zawierajg wiele interesujacych i trafnych przemyslen, przy
czym kolejnos¢ prezentowania poszczegdlnych watkow wymaga przemyslenia. Biorgc pod
uwage powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze zamiar Autora dotyczacy uporzadkowania
wszystkich poje¢ zwigzanych z ptatnosciami mobilnymi zostat zrealiowany jedynie czeSciowo.
Zgodnie z tytutem rozdziatu trzeciego, jego celem jest przedstawienie w jaki sposob
czynniki determinujagce stosowanie platnosci mobilnych sa analizowane w badaniach
naukowych. We wstepie do rozdziatu Autor odnosi si¢ do stosowania ptatnosci mobilnych
i rynku ustug platniczych. Brak wczesniejszego okreslenia relacji pomiedzy systemem
ptatnosci mobilnych i stosowaniem ptatnosci mobilnych oraz rynkiem ptatno$ci mobilnych
rodzi watpliwosci co do tego, jaki powinien by¢ zakres prezentowanych badan. Bioragc pod
uwage glowny cel pracy, rozdziat ten powinien raczej odnosi¢ si¢ do badan dotyczacych
systemow platnos$ci mobilnych, a nie samych ptatnosci. Zawe¢zenie zakresu podjetych badan
wymaga uzasadnienia. W pierwszej czesci rozdziatu Autor przedstawia teorie, do ktorych
odnoszg si¢ badacze w pracach haukowym, prezentuje zatozenia tych teorii i wybrane badania
naukowe. Nie odnosi si¢ natomiast bezposrednio do determinant korzystania z systemow
ptatnosci mobilnych uznanych za kluczowe w prezentowanych nurtach badawczych.
Podsumowanie zaprezentowanych tresci z tej pespektywy stanowiloby wartosciowy wkiad
Autora w dyskurs naukowy. Mogtoby to by¢ rowniez przydatne w zdefiniowania luki
badawczej. Autor prezentuje co prawda argumenty przemawiajace za wykorzystaniem modeli
poznawczych w badaniach dotyczacych determinant wykorzystania ptatno$ci mobilnych przez

klientow, ale nie wyjasnia dlaczego mozna je uzna¢ za adekwatne dla badan nad
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determinantami rozwoju systeméw ptatnosci mobilnych. Tytut podrozdziatu 3.3. odnosi si¢
z kolei do badan nad rozwojem rynku ptatnosci mobilnych. Tymczasem zaprezentowany w nim
przeglad badan dotyczy jedynie tych prowadzonych z wykorzystaniem modeli TAM i UTAUT.
Przeglad ten, a szczegdlnie synteza zaprezentowana w tabeli 4, zastuguje jednak na pochwalg.
Podobnie jak w poprzednich rozdzialach Autor do$¢ swobodnie uzywa roéznych pojec
w odniesieniu do szybkosci ptatnosci mobilnych (na przyktad efektywno$é, sprawnosc i
wydajnos¢ - s. 109), nie podajac co si¢ pod tymi pojeciami kryje i jak je bedzie definiowal
w badaniach empirycznych. W punkcie 3.3.3 pojawia si¢ z kolei pojecie efektywnosci czasowej
jako synonimu dla szybkosci (s. 109). Z kolei na wykresie 2 pojawia si¢ wydajnos¢ czasowa
z perspektywy sprzedawcy i klienta, przy czym nie ma informacji, jak ta wydajno$¢ byta
mierzona i co oznaczajg liczby zaprezentowane na wykresie. Badania zaprezentowane nas. 111
dotycza procesu sprzedazy i kosztow transakcji, ktore nie analizowaly szybkosci. Ciekawe
whnioski wynikaja natomiast z badan M. Polasika dla Narodowego Banku Polskiego. Rozdziat
trzeci powinien w jasny sposob definiowaé luke badawczg i przedstawiaé argumenty za
przyjeciem perspektywy klientow 1 wybranych modeli poznawczych jako podstawy
teoretycznej prowadzonych badan. Przeglad badan powinien réwniez stanowi¢ podstawe dla
przyjetych hipotez badawczych. Natomiast informacja o przeprowadzonych przez Autora
badaniach powinna zosta¢ przeniesiona do rozdziatu 6.

Rozdziat czwarty prezentuje stan i dynamike rozwoju rynku ptatnosci mobilnych
w Polsce, dostepne systemy ptatnosci mobilnych oraz zawiera oméwienie roli bankowosci
mobilnej w korzystaniu z ptatnosci mobilnych przez konsumentéw. Autor przedstawia w nim
informacje i dane bardzo pomocne dla realizacji celu gléwnego niniejszej dysertacji. Biorac
pod uwagg tres¢ rozdziatu, jego tytul mogtby w bardziej bezposredni sposdb odnosi¢ sie do
celu (np. Uwarunkowania rynkowe korzystania z ptatnosci mobilnych w Polsce). Rozdziat ten
W sposob przejrzysty prezentuje bardzo ciekawe dane z odniesieniem do ptatnosci mobilnych.
W interesujacy sposob zostaty przedstawione relacje pomiedzy zmianami technologicznymi
i rynkowymi a rozwojem platnosci mobilnych (schemat 22). Bardzo interesujace,
z perspektywy tematu dysertacji, sg rowniez punkt 4.2.2 i podrozdziat 4.3. Dodanie liczb na
wykresach 10, 12, 14 i 15 zwigkszytoby ich informatywnos¢. Szkoda, ze rozdziat nie konczy
si¢ podsumowaniem gléwnych czynnikow majacych wplyw na rozwoj rynku ptatnosci
mobilnych. Natomiast ostatni akapit dotyczacy badan autora powinien zosta¢ przeniesiony do
rozdzialu empirycznego.

Podobnie wysoko nalezy oceni¢ tres¢ rozdziatu pigtego dotyczacego europejskiego rynku

ptatnosci mobilnych. Szkoda, Ze Autor nie podsumowal tego rozdzialu zestawieniem
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podobienstw i1 réznic w analizowanych systemach. Tego typu synteza bylaby wartosciowym
wkladem wiasnym.

Ostatni rozdzial pracy przedstawia uwarunkowania stosowania ptatnosci mobilnych w
swietle badan empirycznych prowadzonych przez doktoranta. We wstepie do rozdziatu
znajduje si¢ odniesienic do celdow szczegotowych i1 przegladu literatury przedmiotu.
W podrozdziale 6.1 Autor zaprezentowal model badawczy, przy czym nie zdefiniowal
wymiaréw tego modelu i nie okreslil, jakie zmienne beda wykorzystane w badaniach
i dlaczego. W rezultacie zwigzek pomiedzy przyjetym modelem badawczym i hipotezami
badawczymi jest niejasny. Nalezy jednak podkresli¢, ze omowienie zmiennych znajduje si¢
w dalszej czesci rozdziatu. Do weryfikacji przyjetych hipotez Autor wykorzystat cykl badan,
w ktorych petnit role wykonawcy. Badania te prowadzone byly w latach 2019-2023. Badania
ilosciowe przeprowadzono na imponujacej probie badawczej 5504 respondentéw z 22 panstw
europejskich. Informacja ta zostala podana przez Autora w tym rozdziale trzykrotnie. Nie
podano natomiast celu badania. Omowienie zalozen estymacji odnosi si¢ poczatkowo do 5504
respondentow (S. 187), nastepnie 4829 uzytkownikow smartfonow (. 189), natomiast wyniki
estymacji do 4472 respondentow, €O wymaga skomentowania. Interesujace jest
zaproponowanie i wykorzystanie Indeksu Akceptacji Technologii Ptatniczych, przy czym nie
jest jasne, czy to jest wklad wlasny Autora czy wynik pracy zespotu badawczego. Informacja
ta, wraz z informacja na temat konstrukcji indeksu i sposobu pomiaru, powinny znalez¢ si¢
w pracy doktorskiej. Bez tej informacji omowienie wynikow estymacji pozostanie niejasne.
Whioski z badania ankietowego nie odnosza si¢ bezposrednio do jego wynikow. Nie jest
czytelne na jakiej podstawie Autor uznatl, ze badania te wykazaty wysoki potencjal rozwoju
ptatnosci mobilnych i umozliwity identyfikacj¢ kluczowych obszaréow dla rozpowszechniania
tych form platnos$ci. W omowieniu wynikow estymacji nie ma réwniez zadnego odniesienia do
infrastruktury. Sformutowanie takiego wniosku wymaga bardziej szczegétowego wyjasnienia,
co zostalo uwzglednione w badaniach pod pojeciem postrzeganej ogoélnodostepnosci i jak
skonstruowane byty indeksy wykorzystane w badaniu. Zaprezentowane w punkcie 6.2.4
wnioski w wigkszosci odnoszg si¢ do innych badan, a nie do badania ankietowego
przeprowadzonego przez Autora, co sugeruje tytul. Podobnie jak w przypadku badan
ilo§ciowych, opisujac badania jako$ciowe Autor nie przedstawil ich celu 1 zakresu (podrozdziat
6.3). Tytut projektu sugeruje, ze dotyczylty one tylko portfela cyfrowego, a nie wszystkich
ptatnosci mobilnych. Nie przedstawiono rowniew scenariusza wywiadu, a wnioski ograniczaja
si¢ do jednego zdania. Kolejne badanie dotyczyto procesu ptatnosci w fizycznych punktach

sprzedazy. Autor uznal to badanie za gtowne badanie empiryczne przeprowadzone w ramach
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rozprawy doktorskiej (s. 201). Nie okreslit jednak, w jaki sposob uzyskane wyniki pomogg w
realizacji celow pracy i weryfikacji postawionych hipotez. Nalezy jednak podkresli¢, ze
badanie to zostato najlepiej przedstawione i omowione sposrod wszystkich prezentowanych
badan wiasnych. Podsumowujac tre$¢ rozdziatu szostego, nalezy doceni¢ duze do$wiadczenia
badawcze Autora i dobre umiejetnosci analityczne. Niestety, omoéwione wnioski nie odnosza
si¢ do przyjetych celow i postawionych hipotez.

W rezultacie omowionych powyzej niedoskonatosci dysertacji, pewne zastrzezenia budzi
takze jej zakonczenie. Zawiera ono co prawda przypomnienie celow rozprawy oraz WniosKi
wynikajace Z jej tresci, z ktorych mozna domyslac¢ sie, ze jej cele zostaly osiaggniete, ale nie ma
bezposredniego odniesienia do realizacji celow szczegdtowych. Natomiast podsumowanie
rozdzialu 6 zawiera odniesienie do hipotez badawczych, ktore pozwala uznaé je za
zweryfikowane. Zakonczenie zawiera rowniez wnioski aplikacyjne, ktore sg spojne z trescig
pracy i wynikaja z wynikow zaprezentowanych badan.

Podsumowujac zawarto$¢ merytoryczng pracy nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze
wiele watkow pojawia si¢ w pracy Kilkakrotnie, co utrudnia czytanie i odcigga uwage od tego,
co jest wartoscig pracy. Przygotowanie monografii na podstawie niniejszej dysertacji wymaga
przemyslenia logiki wywodu, uporzadkowania kolejnos$ci prezentowania poszczegodlnych
watkow, usunigcia niepotrzebnych powtorzen i solidnej pracy edytorskiej. Sformulowane
powyzej uwagi krytyczne wynikajg gtownie z niedostatkow warsztatu naukowego doktoranta.
Natomiast zakres zaprezentowanej wiedzy oraz umiej¢tno$é prowadzenia badan empirycznych

pozwalajg ocenic t¢ strong rozprawy pozytywnie.

5. Uwagi szczegolowe i ocena strony formalnej rozprawy

Strone formalng rozprawy oceniam pozytywnie, z zastrzezeniem wcze$niejszych uwag
dotyczacych poprawnosci jezykowej 1 redakcji pracy. Wsrod usterek formalnych
dostrzezonych w rozprawie, nalezy wymieni¢ liczne bledy interpunkcyjne i gramatyczne,
niekompletne przypisy, brak konsekwencji w podawaniu imion i nazwisk autoréw w tekscie
(czasami inicjat imienia, czasami pelne imig), czy brak wyjasnienia znaczenia skrotow przy ich
pierwszym uzyciu (np. KDPW nas. 15, UTAUT nas. 99).

Przyktadowe zdania wymagajace korekty jezykowe;j:

e nas. 24 "pomigdzy bankiem odbiorcy do banku nadawcy",

e nas. 33 ,,Narodowy Bank Polski poswigconemu kosztom instrumentéw ptatniczych na

rynku polskim funkcjonuja...”
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e nas. 196 ,,Konsumenci nizej oceniajgcy stwierdzenie dotyczace preferencji ptacenia
gotowka majg wyzsze prawdopodobienstwo korzystania...”
e nas 198, Jednym z dziatan badawczych podjetych rozprawie...”
e nas. 199 ,,...dane wykazaty swiadomosc proby celowej...”
W przypadku podjecia proby przygotowania na podstawie niniejszej dysertacji monografii (do
czego zachecam) proponuje zamieszczenie na jej koncu stownika pojec i zestawienia skrotow
uzytych w tekscie. Niezbgdna jest rowniez solidna korekta jezykowa.

W wielu powotaniach dolnych brakuje odniesienia do numerdéw stron.

5. Whnioski koncowe

Zawarte w recenzji uwagi, zastrzezenia i watpliwosci dotycza przede wszystkim
warsztatu naukowego doktoranta, w tym przede wszystkim sposobu sformutowania
i rozwigzania problemu badawczego. Oméwione niedociggnigcia nie 0znaczaja jednak, ze cel
rozprawy nie zostat osiaggniety, a hipotezy zweryfikowane. Na docenienie zastuguje fachowa
wiedza i do§wiadczenie Autora w realizacji badan empirycznych. Nalezy rowniez podkreslic,
Ze tematyka pracy jest niezwykle ciekawa i aktualna. Obecna forma pracy nie pozwala jednak
na jej rekomendowanie do publikacji.

Ocena rozprawy zawarta w niniejszej recenzji jest zrdznicowana, zawiera zardwno
elementy pozytywne, jak i uwagi krytyczne. Uwzgledniajac zarowno zalety, jak i mankamenty
rozprawy doktorskiej, stwierdzam, ze spetnia ona w wymogi stawiane pracom doktorskim w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse, o ktorych mowa w art. 187
ustawy z dna 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Tym samym wnosz¢ o

dopuszczenie mgr Mikotaja Borowskiego-Beszty do publicznej obrony.

Katowice, 26 lipca 2024 r.
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