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1. Uwagi ogolne

Systemy ptatnosci sg kluczowym elementem warunkujgcym sprawne i efektywne
funkcjonowanie handlu — tak z punktu widzenia sprzedawcéw, jak i nabywcéw. W XXI w. jestesSmy
Swiadkami rozwoju wielu form ptatnosci, co czesciowo wynika z rozwoju technologii, a czesciowo —
regulacji; obydwa czynniki wptywajg na poziom konkurencji na tym rynku, co takze stymuluje dalszy
rozwdj tego segmentu. Jednym ze szczegdlnie intensywnie rozwijajgcych sie obszarow sg ptatnosci
mobilne (ktére w niektérych obszarach swiata dominujg juz wsréd wszelkich dostepnych — chocby
potencjalnie - metod). Zyskaty one na znaczeniu szczegdlnie w ostatnich latach (gtéwnie podczas
pandemii), gdy to aspekty sanitarne/higieniczne staty sie dodatkowym bodzcem rozwojowym. Wobec
tak dynamicznej ewolucji, zasadnym jest poddanie tego obszaru kompleksowym, szczegétowym
badaniom.

Z tego tez wzgledu wybdr tematu rozprawy doktorskiej mgr. Mikotaja Borowskiego-Beszty
uwazam za w petni zasadny i doceniam prébe wypetnienia istniejacej tu luki badawczej. Juz na wstepie
pragne zaznaczy¢, ze doceniam podjety wysitek w celu systematyzacji wiedzy teoretycznej i
pogtebieniu badan empirycznych dotyczgcych zagadnienia ptatnosci mobilnych.

2. Tytut, cel, hipotezy i metody badawcze pracy

Rozprawe poswiecono zagadnieniu ptatnosci mobilnych, koncentrujac jg na uwarunkowaniach
korzystania z tych systeméw przez konsumentdw. Tytut nalezycie precyzuje zakres tematyczny
rozprawy, dookreslajgc przy tym wymiar geograficzny badan (Polska i inne kraje europejskie).

Autor przyjat jako cel gtéwny wiasnie ,zbadanie uwarunkowan korzystania z systemow
ptatnosci mobilnych przez konsumentow” (s. 8). Moje zastrzezenie budzi tu wskazanie ,,zbadania” jako
celu gtéwnego i jednego z celéw szczegdétowych. Badanie czy analiza nie mogg bowiem by¢ celem
samym w sobie — bada sie lub analizuje w jakims konkretnym celu (usystematyzowania lub poszerzenia
wiedzy, budowy teorii, identyfikacji czynnikdéw warunkujacych co$ lub determinant rozwoju czegos
itd.). W ramach okreslenia celu Autor informuje nas zatem jedynie o zamiarze zbadania, nie wskazujgc
w jakim celu owe badania podejmuje (co chce w wyniku owych badan osiggngc¢). Dookreslenie
zamierzed odnajdujemy w sformuftowaniu pieciu celéw szczegétowych oraz dodatkowego celu
aplikacyjnego. Z wyjatkiem ostatniego celu (gdzie ponownie zamiarem jest ,,zbadanie”, bez wskazania



w jakim konkretnie celu), ich sformutowanie uznaje za poprawne, wystarczajgco konkretnie
okreslajace zamiary badawcze. W sformutowaniu celu aplikacyjnego poprawnym bytoby okreslenie
,odnosnie do” (a nie ,,odnosnie”) lub ,dotyczgcych”.

Uwazam, ze same cele badawcze sg wazne i uzasadniajgce podjecie badan.

Hipotezy rozprawy (s. 9) odnoszg sie do tytutowych uwarunkowan korzystania z ptatnosci
mobilnych i odnoszg sie do takich aspektéw jak uzytecznosé, kompetencje cyfrowe, obawy dotyczace
udostepniania danych osobowych i czas realizacji ptatnosci. Zasadniczo sformutowanie hipotez
oceniam pozytywnie, cho¢ warto bylo nieco przeformutowac¢ hipoteze pierwsza, bowiem
formutowanie ,,czynnik korzystania” nie jest wystarczajgco precyzyjne (jak rozumiem, to skrét myslowy
odnoszacy sie do tego, ze pozytywne postrzeganie (...) jest czynnikiem warunkujgcym korzystanie
(sktaniajgcym do korzystania) lub budujgcym sktonnosé¢ do korzystania. Generalnie jednak
sformutowanie hipotez wskazuje zamierzenia badawcze Autora i dookresla Jego domysty dotyczgce
determinant sktonnosci do korzystania przez konsumentéw z ptatnosci mobilnych.

We wstepie rozprawy Autor wskazat takze metody badawcze zastosowane w czesci
empirycznej, dla weryfikacji hipotez. Mowa tu o pozyskaniu danych w cyklu badan iloSciowych i
jakosciowych, wykorzystujgcych metody: paneuropejskie badanie ankietowe metodg CAWI, wywiad
grupowy (badanie focusowe), a takze badania procesu ptatnosci wykonane z zastosowaniem metody
chronometrazu wideo. Dobdér metod badan empirycznych jest uzasadniony postawionymi w rozprawie
celami i pozwala na dokonanie weryfikacji hipotez. W samym wstepie nie wskazano metod
badawczych zastosowanych w czesci teoretycznej. Oczywiscie zasadnym jest przyjecie zatozenia, ze ta
czes$¢ powstata na podstawie przegladu literatury, warto byto jednak we wstepie wskazaé charakter
owego przegladu (dostepnych jest tu wiele réznorodnych metod).

3. Uktad i konstrukcja rozprawy oraz jej ocena merytoryczna

Praca sktada sie ze wstepu, szesciu rozdziatéw, zakoniczenia, spisdw literatury i obiektéw oraz
dwoch zatgcznikdw. tacznie liczy 278 stron (ok. 230 stron zasadniczego tekstu).

W dos¢ krétkim wstepie bardzo syntetycznie wskazano szerszy kontekst tematu i uzasadniono
jego podjecie, a nastepnie sformutowano cele i hipotezy rozprawy. Jako iz nie przedstawiono tu zadnej
dyskusji, rodzi to oczekiwanie, ze uzasadnienie tych celéw i wyprowadzenie hipotez znajdzie sie w
zasadniczej czesci rozprawy (co jednak takze nie ma miejsca). Jak juz wspomniatam, Autor wskazat tu
takze metody badawcze zastosowane w czeSci empirycznej (pomijajgc cze$¢ teoretyczng),
jednoczes$nie zaznaczajgc w ramach jakich szczegétowych projektow badawczych metody te zostaty
zastosowane. Nie opisano tu w jakiej czesci byty to badania wtasne Autora lub jaki byt wktad Autora w
badania zespotowe (ten aspekt zostat czesciowo uzupetniony w rozdziale szdstym, prezentujgcym
wyniki owych badan). W dalszej czesci wstepu opisano zawartos¢ poszczegdlnych rozdziatéw
rozprawy.

Rozdziat pierwszy przedstawia fundamentalne dla tematu pracy zagadnienia zwigzane z
systemem pfatniczym i systemami ptatnosci. Skoncentrowano sie tu na polskich rozwigzaniach,
prezentujac takze wptywajgce na nie unijne regulacje (PSD2).

Po pierwsze, przedstawiono tu rézne definicje i istote systemu ptatniczego i systemdw ptatnosci,
przywotujac przepisy prawne, publikacje nadzorcéw i publikacje naukowe, a nastepnie syntetycznie
zaprezentowano system ptatniczy w Polsce . W kolejnym podrozdziale opisano prawne dla rynku ustug
ptatniczych, wskazujgc polskg ustawe o ustugach ptfatniczych, a nastepnie unijng dyrektywe PSD2 (w
tym drugim przypadku razi mnie nazwanie jej ,komplementarnym aktem prawnym”, bowiem w istocie



jest to akt, ktérego przepisy sg transponowane do polskiego prawa? i nie funkcjonujg samodzielnie
(dyrektywy unijne nie obowigzujg wprost). Sam punkt dotyczacy dyrektywy ma charakter jedynie
sygnalny, a zasadniczg tres¢ — istotng z punktu widzenia tematu rozprawy — zawiera kolejny punkt
(przedstawiajacy koncepcje otwartej bankowosci) i nastepny podrozdziat (opisujacy konsekwencje
dyrektywy dla funkcjonowania rynku ustug ptatniczych). O ile konieczne byto przedstawienie same;j
istoty nowych rozwigzan (w tym ustug i instytucji ptatniczych), o tyle za zbedne uwazam przedstawiania
w tym miejscu danych o s$wiadomosci obowigzywania tych przepiséw. Warto byto natomiast
zasygnalizowac takze prace nad nowelizacjg tego aktu prawnego (PSD3), wskazujgc kolejne zmiany,
jakie zajdg na omawianym rynku (zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze ten aspekt nie jest niezbedny z punktu
widzenia celéw i hipotez rozprawy). Kolejne podrozdziaty poswiecono instrumentom ptatniczym i
systemom kart ptatniczych (co jest istotne z punktu widzenia ptatnosci mobilnych).

Ogdétem rozdziat oceniam pozytywnie — jest to bardzo dobra, uporzadkowana prezentacja
kluczowych zagadnien, tworzgca odpowiednig podstawe do omawiania kolejnych.

Drugi rozdziat poswiecono prezentacji i systematyzacji wiedzy dotyczacej ptatnosci mobilnych,
co stanowi czesciowg realizacje pierwszego celu szczegdétowego rozprawy. Doktorant wnikliwie omowit
definicje, istote i klasyfikacje rodzajow ptatnosci mobilnych, a nastepnie scharakteryzowat kluczowe
technologie stosowane w tych ptatnosciach (co stanowi realizacje drugiego celu szczegétowego
rozprawy). Nieco uwagi poswiecit tez zagadnieniu bezpieczenstwa tychze ptatnosci, cho¢ ten aspekt
warto byto nieco rozszerzy¢.

Ogétem jednak rozdziat ten zastuguje na bardzo pozytywng ocene — ponownie jest to bardzo
dobra, ustrukturyzowana prezentacja, dajgca kompendium wiedzy dotyczacej ptatnosci mobilnych.

Rozdziat trzeci zawiera przeglad badan naukowych (teoretycznych i empirycznych)
pozwalajacych na wskazanie determinant stosowania ptatnosci mobilnych. Autor stusznie wyszedt
ogélnie od dyfuzji innowacji, by nastepnie przedstawi¢ modele behawioralne akceptacji innowacji
przez konsumentéw i wreszcie skoncentrowac sie na rozwoju ptatnosci mobilnych. Przytoczyt w tym
podrozdziale publikacje omawiajagce owe ptatnosci z punktu widzenia teorii dyfuzji innowacji, a
nastepnie w bardzo dobry, syntetyczny sposéb przedstawit wyniki badan nad determinantami
stosowania ptatnosci mobilnych. Ogdétem przeglad ten pozwolit na wskazanie 28 czynnikdéw, a
omawiajgc je — wskazat najwazniejsze (szybkosé¢, sprawnosé i wydajnos¢, stanowigce o postrzeganej
uzytecznosci danego rozwigzania). Ostatni podrozdziat poswiecono blizszemu omdwieniu badan
dotyczacych szybkosci cyfrowych metod ptatnosci, zwtaszcza kierowanych przez prof. M. Polasika, w
tym takze tych, w ktérych Doktorant brat udziat (w tym miejscu nie zaznaczono na czym ow wktad
polegat). Rozdziat ten jest niezbedny dla zaplanowania wtasnych badan empirycznych dotyczacych
determinant korzystania z ptatnosci mobilnych i jest dla nich bardzo dobrg podstawa.

Kolejne dwa rozdziaty poswiecono prezentacji stanu rozwoju rynku ptatnosci mobilnych w
Polsce i wybranych krajéw Europy, co stanowi realizacje trzeciego celu szczegétowego rozprawy (oraz
uzupetnienie pierwszego). W czwartym rozdziale Doktorant zaprezentowat polski rynek ptatnosci
mobilnych. Jest to ciekawy rys historyczny (zaprezentowano zmiany technologiczne i rynkowe w
zakresie ptatnosci mobilnych) i wskazanie aktualnego stanu rozwoju tego rynku. Autor wykonat dos¢
zmudng prace, ktérej zwienczeniem jest prezentacja kluczowych danych ilosciowych (gtdwnie na
podstawie statystyk NBP) i dostepnosci poszczegdlnych systemdw ptatnosci mobilnych w polskich
bankach, a takze dziatajgcych na polskim rynku fintechach (krajowych i zagranicznych). Na marginesie
warto zauwazy¢ pewng niescistos¢, bowiem niektére z instytucji zakwalifikowanych przez Autora jako

1 Autor stusznie zauwazyt, ze éw akt , istotnie wptywa na ksztatt Ustawy...” (s 27).



fintechy obecnie majg juz licencje bankowg (np. Revolut, N26) i obydwa klasyfikowane s3 raczej jako
tzw. challenger banks. Ta uwaga nie ma wptywu na realizacje celu, jakim byta prezentacja stanu
rozwoju rynku ptatnosci mobilnych w Polsce, jednak warto odnotowaé te specyfike podmiotow
dziatajgcych na podstawie unijnego jednolitego paszportu licencjonowanych instytucji bankowych,
wyrostych juz na bazie nowych trendéw rozwojowych i wptywajacych na znaczace zmiany, jakie zaszty
pod ich wptywem w dziatalnosci tradycyjnych bankéw. O ile sama prezentacja danych NBP jest dos¢
standardowym elementem, o tyle ciekawg wartoscig dodang tego rozdziatu jest przedstawienie
informacji i danych o innych systemach ptatnosci mobilnych (np. miejskich, sieci handlowych, a takze
bazujgcych na kodach QR i technologii biometrycznych).

W rozdziale pigtym najpierw przedstawiono dane ilosciowe charakteryzujgce rynek kart
ptatniczych w Unii Europejskiej (gtéwnie na podstawie statystyk EBC), a takze portfeli cyfrowych i
wielofunkcyjnych aplikacji mobilnych (tu skazano pozycje Europy zachodniej oraz centralnej i
wschodniej na tle danych globalnych). Kluczowa czescig rozdziatu jest prezentacja stanu rozwoju
rynkéw ptatnosci mobilnych w wybranych krajach Europy (tgcznie uwzgledniono 17 panstw). Jest to
bardzo ciekawa i przydatna syntetyczna prezentacja kluczowych systeméw ptatnosci mobilnych
dziatajgcych w poszczegdlnych krajach, wraz ze wskazaniem danych liczbowych charakteryzujacych je.
Bardzo doceniam trud Autora wtozony w dokonanie tego przegladu, sporzadzonego na podstawie
szerokiego zakresu materiatéw empirycznych.

Obydwa te rozdziaty z powodzeniem zrealizowaty trzeci cel szczegdtowy rozprawy i stanowia
ciekawe kompendium wiedzy o europejskim rynku ptatnosci mobilnych.

Ostatni, szésty rozdziat przedstawia wyniki badan empirycznych Doktoranta, stuzgcych realizacji
dwoch celow szczegdtowych (czwartego i pigtego) oraz weryfikacji hipotez.

Najpierw Doktorant przedstawit program przeprowadzonych badan empirycznych, wskazujac
ich powigzanie z dokonanym przegladem literatury (rozdziat 3.), zaznaczajac jakie aspekty podlegaty
badaniu jakimi metodami oraz w jaki sposéb poszczegdlne elementy wigzg sie z aspektem stosowania
ptatnosci mobilnych. Przedstawiono tu ponownie liste hipotez. Przydatne bytoby nieco szersze
omoéwienie poszczegdlnych aspektow, stuzgce wyprowadzeniu tychze hipotez, jednak mozna uznaé, ze
wywiedziono je z rozwazan przedstawionych we wczesniejszych rozdziatach. Badania prowadzono w
latach 2019-2023 w bardzo szerokiej skali. Warto tez odnotowa, ze poza trzema badaniami opisanymi
w rozprawie, Doktorant wzmiankowat tez o réwnolegle przeprowadzonych badaniach dodatkowych
(CAWI na ogdlnopolskiej grupie respondentéw), przywotujgc w rozdziale czes¢ wnioskow, kluczowych
z punktu widzenia omawiania zagadnien zbadanych w ramach rozprawy.

Po pierwsze, zrealizowano badanie ankietowe CAWI na prébie ponad 5,5 tysigca konsumentow
z 22 krajéw Europy. Byly to badania prowadzone pod kierownictwem prof. M. Polasika, promotora
rozprawy. Na s. 185 Doktorant wskazat jaki byt charakter Jego wtasnego wktadu w przeprowadzenie
owych badan. Nieco brakuje mi opisu samego zakresu tego wktadu (np. sam fakt ,zaangazowania w
zadania” np. ,opracowanie planu i metodyki badania”, ,przygotowanie narzedzia badawczego”,
,opracowanie raportu badawczego”, nie wyjasnia faktycznej skali udziatu Doktoranta w realizacji tego
projektu). Sam opis badania (i jego wynikdw) jest dosé syntetyczny?, Autor rozprawy skoncentrowat sie
na analizie pozyskanych w jego ramach danych. Do okre$lenia czynnikéw wptywajgcych na korzystanie
z trzech typdéw ptatnosci mobilnych (opisanych wczesniej w rozdziale drugim) wykorzystat modele
logitowe, stosujagc 3 grupy zmiennych objasniajgcych: zmienne socjodemograficzne, zmienne

2 Uznaje, ze to $wiadomy — i stuszny - wybdr elementéw istotnych z punktu widzenia celdw i hipotez rozprawy,
warto byto jednak wskazaé publikacje omawiajgce szerzej catos$¢ badania (lub aspekty pominiete w tej pracy).



dotyczace postaw spotecznych i zmienne wg Modelu Akceptacji Technologii (opisanego w rozdziale
trzecim). Po oméwieniu owych zmiennych i prezentacji statystyk opisowych, Autor przedstawit wyniki
estymacji i sformutowat wnioski z badania. Co istotne, omawiajgc wyniki badania, Doktorant
odwotywat sie do wynikéw badan innych autoréw, a takze do konkretnych uwarunkowan polskiego
rynku; wskazat tez czynniki jakie sg kluczowe dla rozwoju ptatnosci mobilnych.

Pogtebieniem badan ilosciowych byly badania jakosSciowe, przeprowadzone metodg
zogniskowanych wywiadoéw grupowych (FGI). Opis wktadu Doktoranta do tych badan ponownie
pozostawia niedosyt. Autor wyszczegdlnit bowiem chyba wszystkie etapy badan, wskazujac, ze byt za
nie odpowiedzialny (s. 198). Opis nie wyjasnia czy Doktorant byt jedynym zaangazowanym badaczem,
a jesli nie — jaki byt zakres jego faktycznego udziatu. Samo badanie ponownie opisano niezwykle
syntetycznie, zaprezentowano w tabeli wypowiedzi uczestnikdw badania, jednak omdwienie wynikéw
sprowadza sie do jednego krdtkiego akapitu. Ogétem to badanie potwierdzato istotne znaczenie czasu
realizacji ptatnosci (nie przedstawiono pozostatych wynikéw badania).

Whiosek z tego badania jednoznacznie wskazuje na zasadno$¢ dalszych badan — nad procesem
ptatnosci - ktdrych wyniki Doktorant przestawit w kolejnym podrozdziale. Byta to w istocie seria badan,
realizowanych z partnerami technologicznymi i naukowym, Doktorant petnit role koordynatora
projektu i byt zaangazowany w kazdym etapie prac badawczych. Informacja o charakterze
zaangazowania jest bardzo cenna, ale i tak warto byto uzupetni¢ j3 o wskazanie zakresu udziatu w
poszczegdlnych etapach projektu. Badanie procesu ptatnosci byto szeroko zakrojone, obejmowato
cztery gtéwne metody ptatnosci stosowane w Polsce, a przeprowadzono je w trzech typach podmiotéw
(tacznie ponad 3,3 tys. transakcji). Dos¢ szczegétowo opisano zatozenia transakcji dokonywanych w
poszczegdlnych typach podmiotéw, a nastepnie zaprezentowano wyniki badan chronometrazowych
przeprowadzonych w warunkach rzeczywistych, uwzgledniajac zaréwno perspektywe klienta, jak i
sprzedawcy, jak réwniez czynnosci zwigzanych jedynie z procesem ptacenia (uwzgledniono réwniez
szczegdtowa prezentacje czasu trwania kolejnych etapdw procesu ptatnosci dla poszczegdlnych
metod). Komentujgc wyniki badania Autor wskazat sugestie dotyczace mozliwosci skrécenia czasu
trwania ptatnosci, co moze miec istotne znaczenie aplikacyjne. Uzupetnieniem tych badan byta kolejne
badania chronometrazowe, dotyczace obecnie wprowadzanej innowacji — ptatnosci z uzyciem techniki
biometrycznych (oka i twarzy). Dowiedziono ich znacznego potencjatu, z racji krétkiego czasu realizacji.
Zwienczeniem rozdziatu jest punkt opisujgcy laboratoryjne badanie chronometrazowe dotyczace
ptatnosci mobilnych kodami QR. Ten punkt powinien byt sie znalez¢ wczesniej — poprzedzat bowiem
opisane badania w warunkach rzeczywistych i stuzyt m.in. weryfikacji i doskonaleniu metodyki
badawczej. Wnioski z tego badania pozwalajg tez pogtebi¢ rekomendacje dotyczace rzeczywistych
procesOw ptatnosci.

W opisie tych badan i ich wynikéw zabrakto mi jednoznacznego odniesienia sie do hipotez —
czytelnik sam musi wytuskiwaé w tresci elementy odnoszgce sie do poruszanych w nich aspektow i
oceniac czy zostaty potwierdzone czy sfalsyfikowane. Szkoda, ze rozdziat nie konczy sie syntetycznym
podsumowaniem grupujgcym wszystkie wnioski (w tym wyniki weryfikacji hipotez) i rekomendacje
formutowane na ich podstawie. O ile we wczesniejszych rozdziatach Autor chetnie i z duzym
powodzeniem postugiwat sie choéby schematami czy tabelami pozwalajacymi na trafne i syntetyczne
podsumowanie kluczowych aspektow, w tym najwazniejszym rozdziale tego istotnego elementu
zabrakto. Ogdtem jednak rozdziat szésty oceniam bardzo wysoko. Doceniam zaréwno szeroki zakres
badan i mnogo$¢ uwzglednionych metod i technik badawczych, jak i syntetyczny opis wynikow i
formutowanie wnioskéw (co z pewnoscig nie byto tatwe przy tak obszernych badaniach i szczegétowym
materiale badawczym). Wyniki tych badan sg istotne zaréwno z punktu widzenia teorii (stusznie



poczyniono nawigzania choéby do koncepcji modelu akceptacji technologii), jak i praktyki (wnioski
ptynace ze wszystkich trzech grup badan mogg by¢ przydatne dla podmiotédw zaangazowanych w
transakcje ptatnosci mobilnych).

Prace wieniczy zakonczenie, w ktdorym Doktorant omoéwit poszczegdlne rozdziaty rozprawy,
umiejetnie podkreslajagc wtasne dokonania. Szczegdlnie duzo uwagi — stusznie — poswiecono
omoéwieniu wynikdw badan empirycznych (wspdt)prowadzonych przez Doktoranta. | dopiero w
zakonczeniu zawarto odniesienie do hipotez i wskazanie ktdre z nich w jaki sposéb zweryfikowano.
Tutaj takze uwypuklono wnioski aplikacyjne (kierowane gtéwnie do bankéw i innych podmiotéw
oferujgcych systemy ptatnosci mobilnych, ale tez innych interesariuszy rynku ustug ptatniczych). Raz
jeszcze podkresle, ze wnioski i rekomendacje uznaje za wazne i przydatne.

4. Wykorzystanie bibliografii

W pracy wykorzystano bardzo obszerng literature — ponad 400 pozycji, gtdwnie
anglojezycznych. Z uwagi na specyfike tematu — bardzo dynamicznie rozwijajacego sie — obok publikacji
naukowych (ok. 200) wykorzystano zrédta empiryczne, w tym publikacje podmiotéw zaangazowanych
w systemy pfatnosci (w tym instytucje sieci bezpieczenstwa finansowego) oraz firmy konsultingowe, a
takze raporty i dane statystyczne. Zaréwno dobdr, jak i wykorzystanie zrédet oceniam bardzo
pozytywnie.

Drobna uwaga formalna odnosi sie do niepetnego zapisu bibliograficznego: w przypadku aktow
prawnych nie podano ich adreséw publikacyjnych, a w przypadku wielu zrédet internetowych nie
wskazano adresu strony, z ktdrej zostaty pobrane oraz daty dostepu. Sugeruje uzupetnic te braki w
przypadku zamiaru opublikowania rozprawy.

5. Uwagi formalne

Praca napisana jest bardzo dobrym jezykiem (znalaztam tylko bardzo nieliczne niezrecznosci
stylistyczne), Autor zadbat tez o poprawnos¢ terminologiczna.

Praca zostata sformatowana w sposdb przejrzysty i czytelny. Jej cennym walorem sg liczne
obiekty (64 wykresy, 24 schematy, 14 rysunkéw i 15 tabel). Sg one przygotowane w sposdb staranny i
czytelny, utatwiajgc odbidr tekstu (szczegdlnie schematy i rysunki stanowig dobrg synteze).

Doceniam umiejetno$¢ wywazenia znaczenia poszczegdlnych aspektéow i elementdw,
przejawiajaca sie m.in. w odpowiednim doborze opisywanych zagadnien (w szczegdlnosci w rozdziale
szdstym), prezentacji kluczowych aspektéw w formie tabelarycznej lub schematycznej, przeniesieniu
czesci tekstu do zatgcznikow.

6. Konkluzje
Podsumowujac, do istotnych zalet rozprawy zaliczam:

— podjecie bardzo aktualnego i waznego tematu, o istotnym znaczeniu zaréwno z punktu widzenia
teorii, jak i praktyki,

— postawienie waznych poznawczo celéow badania i hipotez,

— bardzo dobrg strukture rozprawy, uwzgledniajgcg wszystkie niezbedne elementy i tgczaca je w
spdjng, logiczng catosé,

— bardzo dobry przeglad literatury w rozdziatach 1-5,

— poprawne zaplanowanie badan empirycznych, z dobrym oparciem ich zaréwno na teorii,
wynikach badan empirycznych innych autoréw, jak i wiedzy o uwarunkowaniach réznych rynkéw
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ptatnosci,

— przeprowadzenie bardzo szerokich badan empirycznych, z wykorzystaniem réznych metod i
technik badawczych (CAWI, FGI, badania chronometrazowe),

— sformutowanie istotnych poznawczo wnioskéw ptyngcych z badan empirycznych oraz
rekomendacji, ktorych wdrozenie moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia efektywnosci transakcji
ptatniczych,

— umiejetne wywazenie zagadnien najistotniejszych z punktu widzenia celéw rozprawy i dobre,
syntetyczne ich ujecie w tekscie rozprawy.

Jak jednak wskazywatam, rozprawa ma tez mankamenty; zaliczam do ich:

— brak jednoznacznego wskazania zakresu wktadu Doktoranta do poszczegdlnych badan
empirycznych opisanych w rozdziale szostym (oczekuje, ze ten aspekt zostanie uzupetniony w
trakcie publicznej obrony rozprawy),

— brak odniesienia sie w opisie wynikow badan empirycznych w rozdziale szé6stym do hipotez oraz
brak podsumowania tego rozdziatu syntetyzujgcego wnioski (najlepiej w zestawieniu z wynikami
innych badan)?,

— drobne niedociggniecia dotyczace zapisu bibliograficznego i zestawienia bibliografii.

Powyzsze uchybienia nie majg charakteru fundamentalnego i nie obnizajg mojej ogdlnej
bardzo wysokiej oceny rozprawy.

Przeprowadzone badania empiryczne pozwolity na realizacje celéw pracy i umozliwity
weryfikacje hipotez oraz udzielenie odpowiedzi na wszystkie postawione pytania badawcze. Moja
ogdlna ocena rozprawy jest bardzo wysoka. Uznaje, Doktorant wykazat sie umiejetnoscia

formutowania probleméw badawczych, stosowania odpowiednich metod badawczych, analizy i
syntezy. Stwierdzam, ze Doktorant dowiédt umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.
Praca stanowi cenne kompendium dotyczace systemdw ptatniczych i ptatnosci mobilnych — zaréwno
w aspekcie teoretycznym (r. 1-3), jak i praktycznym (r. 4-6). Zachecam Autora do zaktualizowania jej i
wydania drukiem.

Ogotem zatem, oceniajgc tgczny poziom merytoryczny i warsztatowy recenzowanej
rozprawy, w tym zawarte w niej oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i wykazang ogdina
wiedze teoretyczng Autora w zakresie ekonomii i finansow, stwierdzam, ze dysertacja mgr. Mikotaja
Borowskiego-Beszty spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim izgtaszam wniosek o
dopuszczenie jej do publicznej obrony. W przypadku pomysinego przebiegu procesu pragne takze
ztozy¢ wniosek o nagrodzenie rozprawy.
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3 Ten brak czesciowo niweluje tre$é zakoriczenia rozprawy.



