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»Realizacja zasady zréwnowazonego rozwoju w partnerstwie publiczno-prywatnym”

Recenzowana rozprawa doktorska mgr. Mateusza Brzezinskiego nosi tytut ,, Realizacja zasady
ZYOWROWazonego rozwoju w partnerstwie publiczno-prywatnym”.  Spis tresci obejmuje
standardowe jednostki redakcyjne: wstep, cztery rozdziaty, podsumowanie z zakonczeniem i
bibliografie z wyodrebnionym wykazem aktow prawnych oraz orzeczen TSUE- solidnie
opracowang. Wszystkie rozdziaty maja charakter merytoryczny i sg bezposrednio zwigzane z
tytutem pracy. Przy tym nalezy jeszcze podkreslié, ze sg bardzo szczegotowe, co potwierdzaja
rozbudowane podrozdziaty. Rozprawa doktorska liczy doktadnie 231 stron, co jest oczywiscie
dowodem na osiagniecie oczekiwanego standardu objetosci. W tym miejscu wypada dodaé, ze
prowadzone rozwazania zmierzaja do maksymalnego wyczerpania tematu, ale zachowuja

wewnetrzng dyscypling, tak pozadana dla pozytywnej oceny.

Co prawda w literaturze przedmiotu mozemy odnalez¢ pozycje naukowe poswiecone
najogOlniej partnerstwu publiczno-prywatnemu ( np. Akintoye, A., Beck, M. and
Kumaraswamy, M. Public-Private Partnerships. A Global Review. Routledge, 1. 2016, Bovis,
Ch. Public- Private Partnerships in the Luropean Union, Routledge, 65. 2014, czy tez w ujeciu
realizacji zadan innowacyjnych Hartley, J. Public and private features of innovation. in
Osborne and Brown, Handbook of Innovation in Public Services. Cheltenham, UK: Edward
Elgar, 2013, badz tez w ujeciu realizacji poza zakupowych celéw Marta Marsilio, M.,
Cappellaro, G and Cuccurullo, C. The Intellectual Structure Of Research Into PPPs, Public

Management Review, Vol 13 (6), 2011i bezposrednio odnoszac sie do zrOwnowazonego



rozwoju Romero, M. J. What lies beneth A critical assessment of PPPs and their impact on
sustainable development, Eurodad, 2015 r.). W literaturze przedmiotu mato jest zatem pozycji,
ktore by w tak szczegotowy sposob opisywaly mozliwosci realizacji zasady Zrownowazonego
rozwoju przy wykorzystaniu instrumentéw partnerstwa publiczno- prywatnego. To oczywiscie
nadaje rozprawie doktorskiej charakter nowatorski. W konsekwencji wolno teraz stwierdzié, ze

zostaly spelnione wszystkie ogolne kryteria, jakie powinny cechowaé rozprawe doktorska.
')

Temat rozprawy doktorskiej mgr. Mateusza Brzezinskiego jest interesujacy, poniewaz stanowi
on nie tylko kluczowy problem teoretyczny, ale ma jednoczesnie znaczenie czysto praktyczne.
Wymiar praktyczny poruszanej problematyki przektada si¢ na mozliwosci wykorzystania
instrumentéw partnerstwa publiczno-prywatnego do efektywniejszej realizacji zasady
zrownowazonego rozwoju. Efektywne wykorzystywanie partnerstwa publiczno-prywatnego
jest istotnym zagadnieniem zaréwno z punktu widzenia nauki prawa, jak rowniez praktyki.
Wskazana problematyka wptywa na realizacj¢ zadan publicznych za pomoca alternatywnych
metod, dajacych mozliwo$é wykorzystywania w szerszym zakresie poza zakupowych celow

przez sektor publiczny.

Wybor tematu rozprawy doktorskiej oceniam jak najbardziej pozytywnie. Podjeta
problematyka w takim ujeciu ma cechy naukowego nowatorstwa. Przedlozona rozprawa
doktorska prezentuje wysoki poziom gukowy, dlatego tez jest ona dowodem nie tylko
naukowej samodzielno$ci Pana Mateusza Brzezinskiego, ale rowniez jego dojrzatosci. Czytajac
rozprawe widac, ze Autor jest wytrawnym znawca i badaczem tematu, zas temat ten nie pojawit

si¢ ad hoc, lecz jest wyrazem jego pracy badawczej.

3.

Doktorant w rozprawie doktorskiej przedstawia problematyke zrownowazonego rozwoju w
partnerstwie publiczno-prywatnym. W rozprawie prowadzi analiz¢ pojecia zrownowazonego
rozwoju w réznych plaszczyznach, nastepnie poszukuje mozliwosci jej realizacji przy

wykorzystaniu instrumentéw szeroko rozumianego systemu zamowien publicznych.

W uwagach wstepnych doktorant stwi%lza ,Z2& po wprowadzeniu ustawy prawo zamowien
publicznych z 2019 roku, na zamawiajgcych zostat natozony obowiazek realizacji w praktyce
zasady efektywnosci ekonomicznej (str. 7). Nie do kofica, to stwierdzenie jest prawdziwe, gdyz

juz ustawa o finansach publicznych z 1998 roku oraz kolejne wprowadzity taki obowigzek w



artykule 44. Zgodnie z ktorym przy wydatkowaniu srodkdw publicznych nalezy zwracac¢ uwage
na racjonalnos¢ i efektywno$é. We wé:épnych rozwazaniach autor powinien by¢ bardzie;j
dociekliwy i przytoczy¢ aktualniejsze dane z rynku zamowief publicznych np. z roku 2023,
ktore przedstawia na stronie 8 rozprawy. Praca bylaby bardziej aktualna, zwazywszy na fakt,

ze doktorant opisuje problematyke z uwzglednieniem stanu prawnego na dzien 30 czerwca
2024 roku.

Jednym z przyjetych przez doktoranta zatozen w pracy bylo uznanie partnerstwa publiczno-
prywatnego za znacznie roznigce si¢ od innych alternatywnych metod realizacji zadan
publicznych, w tym od klasycznych zamoéwien publicznych oraz od koncesji na roboty
budowlane lub ustugi. O ile przyjete zatozenie moze byé poprawne, o tyle doktorant nie do
kofica rzetelnie pokazal zachodzace mlegdzy poszczegllnymi instrumentami roznice,
pomingwszy zupelnie analize koncesji rf5 ustugi (a to przy ustugach zasada zrownowazonego

rozwoju moze mie¢ szczegolne znaczenie). W dalszej czesci recenzji odniose si¢ szczegolowo

do tego watku.

Glownym celem rozprawy doktorskiej jest danie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob
realizacja projektow partnerstwa publiczno-prywatnego moze realizowaé zatozenia koncepcji
zrownowazonego rozwoju, i czy regulacje prawne w tym zakresie sa efektywne. By moc w
pelni zrealizowa¢ postawiony w rozprawie cel badawczy Pan mgr. Mateusz Brzezifiski
postanowil zweryfikowa¢ kilka hipotez badawczych. W tym zbadanie, czy partnerstwo
publiczno-prywatne jako prawna forma realizacji zadan publicznych moze, ze wzgledu na
swoja specyfike umozliwiaé w wi@ksﬁ}‘m stopniu realizacj¢ koncepcji zrownowazonego

rozwoju wzgledem tradycyjnych zamowien publicznych.

W recenzowanej rozprawie doktorskiej zostaty prawidlowo dobrane i zastosowane metody
badawcze. W celu zbadania poprawnosci przyjetej tezy oraz weryfikacji zalozonych hipotez
badawczych wykorzystano kilka metod badawczych. Po pierwsze, podstawowa metoda
badawcza ktéra zostata wykorzystana byla metoda formalno-dogmatyczna, ktora zostala
dopelniona metoda hermeneutyczng, socjologiczna, historyczng oraz w bardzo okrojonej
postaci ekonomiczng analiz¢ prawa. Uwazam, ze wykorzystane metody badawcze mogg w

znacznym stopniu umozliwi¢ doktorantowi weryfikacje postawionych we wstepie rozprawy

hipotez badawczych.

4.



Ukfad rozprawy doktorskiej mgr. Mateusza Brzezinskiego zostat dobrze opracowany,
poniewaz tworzy on spojna i logiczna calos¢, ktora konsekwentnie taczy wyznaczony we
wstepie gldwny cel badawczy, natomiast w zakonczeniu i podsumowaniu dowéd na osiagniecie
tego celu badawczego i potwierdzenie%éiéwnej tezy badawczej. Od razu mozna rOwniez
dostrzec, ze struktura podziatu tresci zostala w miare starannie przemyslana. Bez watpienia
potwierdza si¢ jej kompletnos¢, przy dazeniu do maksymalnego wyczerpania tematu. Od
rozwazan natury ogolnej bardzo plynnie przechodzi si¢ tutaj do rozwazaf natury bardziej
szczegotowej. Tres¢ pracy odpowiada w petni jej tytutowi, ktory sformutowany zostat w sposob
zwarty 1 komunikatywny, oddajac nalezycie najistotniejsze elementy tej tresci. Autor starat sie
zachowa¢ odpowiednie proporcje miedzy poszczegdlnymi rozdziatami. Struktura rozprawy
zlozonej z czterech rozdzialéow merytorycznych poprzedzonych wstepem i zakonczonych

podsumowaniem nie budzi zastrzezen pod wzgledem metodologicznym.

Ze szczegblnym uznaniem nalezy tez odnies¢ sie do wykorzystanej bibliografii. Wykaz aktow
G

prawnych obejmuje tutaj: 72 akty norlﬁatywne wraz z politykami publicznymi, 24 wyroki

roznych sadow, 10 Zrodel internetowych oraz az 275 pozycji literatury przedmiotu. O dosé

dobrym warsztacie naukowym $wiadczy réwniez sporzadzenie az 724 przypisow.

5.

Rozdziat pierwszy rozprawy doktorskiej zostal poswigcony przedstawieniu problematyki

zwigzanej z analiza zasady zréwnowazonego rozwoju.

W uwagach wstgpnych do tego rozdziatu doktorant stusznie zauwaza, ze analizowaé pojecie
zrownowazony rozwo6j mozna z punktu widzenia roznych kontekstow, ekonomicznego,
spotecznego czy tez z prawnego. Wslﬁ'}uja{c za doktryng, ze koncepcja zrownowazonego
rozwoju jest swego rodzaju idea polityczng. Dlatego tez, moim zdaniem doktorant stusznie
ograniczyl swoje zainteresowanie do tego, ze zrownowazony rozwdj bedzie przedmiotem
badan w ujeciu zasady prawa oddzialujgcej na przedsiewziecia realizowane w modelu
partnerstwa publiczno-prywatnego. Badajac geneze powstania pojecia zréownowazony rozwoj,
doktorant doszedt do konstatacji, ze koncepcje zrownowazonego rozwoju nalezy rozumieé jako
tworzenie uwarunkowan, w ktorych mozliwe bedzie spetnianie potrzeb spoleczenstwa, ktore

nie pozbawi przysztych pokolen mozliwosci zaspokajania ich potrzeb.

Szczegblowe rozwazania doktorant prowadzi w czesci 5 rozdziatu pierwszego, pos$wiecone

zasadzie zrOwnowazonego rozwoju jako jednej z zasad w konstytucji RP. Dopetnieniem analiz

i
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tam zawartych sa rowniez do$¢ szczegOlowe rozwazania autora recenzowanej rozprawy
dotyczace regulacji zasady zrownowazonego rozwoju na szczeblu UE. Przyjmujac dos¢ szeroki
kontekst analizy pojecia zrownowazonego rozwoju, za stuszne nalezy uzna¢ odniesienie si¢ w
prowadzonych badaniach do strategii publicznych, ktére wprost wskazuja na potrzebe

Zréwnowazonego rozwoju panstwa.

Doklejenie pkt. 8 dotyczacego zrownowazonego rozwoju w dobie pandemii, w pierwszym
rozdziale rozprawy, uwazam za niepotrzebne. Czg¢s¢ ta nic nie wnosi do glownego nurtu

prowadzonych badafn przez doktoranta, a wyglada tylko jakby doktorant chciatl napisac

wszystko co wie na temat zrOwnowazonego rozwoju.

Rozdziat zakonczony zostat podsumowaniem, w ktorym doktorant dos¢ swobodnie dokonuje
syntezy prowadzonych badan. Wskazujac stusznie, ze zréwnowazony rozwoj odnosi si¢
glownie do takich obszaréw jak: ochrona przyrody, srodowiska, klimatu. Za$ zakres aktow
regulujgcych te kwestie nie ogranicza si¢ jedynie do aktow typu hard law, lecz czesto

wykorzystywane sg akty soft law.

W rozdziale IT autor zajat si¢ przede wsﬁstkim wprowadzeniem do problematyki zwigzanej z
wykorzystywaniem partnerstwa publiczno-prywatnego do realizacji zadan publicznych. Nie do
konca podoba mi si¢ uktad wewnetrzny omawianej czesci rozprawy. Jezeli bowiem zaczynamy
od genezy partnerstwa publiczno-prywatnego, to dobrze by byto dalej kontynuowac rozwazania
dotyczace rozwoju tej instytucji w Polsce. A tak, w czesci poswigconej rozwojowi partnerstwa
na $wiecie, pojawiajg sie odniesienia do Polski (str. 91). Generalnie podrozdzialy w tym

rozdziale sprawiaja wrazenie wyrwanych z kontekstu.

Autor w czesci 3.3 podejmuje probe wyjscia z terminologicznego chaosu jaki panuje w
obszarze alternatywnych instrumentow realizacji zadan publicznych, jednak zabraklo autorow1
w tym zakresie dociekliwosci naukovf; i jednoznacznego wyroznienia instytucjonalnego
partnerstwa, koncesji 1 klasycznych zam()wieﬁ publicznych. W nawigzaniu do zastrzezenia
autora rozprawy dotyczacego zakresu badan ,,ze na gruncie niniejszej rozprawy doktorskiej,
podjete rozwazania dotyczy¢ bedq obszaru systemu prawa zamowien publicznych, przez kidry
rozumiec nalezy ustawe Prawo zamowien publicznych, ustawe o umowie koncesji na roboty
budowlane oraz ustawe o partnersiwie publiczno-prywatnym.” spory niedosyt budzi
powierzchowne zajecie si¢ problematyka koncesji na roboty budowlane, nie mowiac juz o
koncesji na ustugi. Jest to jednak wynikiem, braku jednoznacznego wyr6znienia koncesji od

klasycznego partnerstwa publiczno-prywatnego. Ten sam niedosyt mozna mie¢ w odniesieniu
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do rozwazah autora rozprawy dotyczacych analizy kosztow i korzysci realizacji zadan
publicznych w modelu partnerskim. Jest to moim zdaniem podstawowe zagadnienie dotyczace
mozliwosci realizacji w modelu partnerstwa publiczno-prywatnego. Co prawda szersze
rozwazania na ten temat mozemy odnalezé w dalszej czesci pracy, a mianowicie w rozdziale
trzecim. Réwniez w kolejnych czesciach rozdziah drugiego poswigconych rozwojowi
partnerstwa w Polsce oraz polityce rzadu w tym zakresie, zabraklto autorowi wystarczajacej
dociekliwosci naukowej. Czesé poéwi@cqna rozwojowi partnerstwa w Polsce, opisana zostata
przez autora rozprawy na niecatych dwéwfi i pot strony, nie dziwi wiec fakt, ze zabrakto w tym
opisie takich etapow jak uchwalenie ustawy o ppp w 2005 roku, czy tez wydanie
rozporzadzenia w zakresie ryzyka do tej ustawy. Nie wspominajac juz o potrzebie poruszenia
zagadnien zwigzanych z koncesjami na roboty budowlane lub ustugi, a tutaj trzeba by bylo
siegna¢ do okresu dwudziestolecia migdzywojennego. Rowniez czes¢ dotyczaca polityki rzadu
w zakresie rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego zostala opracowana dos¢ pobieznie, ze

wzgledu iz zabraklo takich elementow jak:
- wprowadzenie do programowania publicznego,
- efektow pierwszej polityki w tym zakresie,
- rzetelnej diagnozy i odniesienia do’?'ématyki pracy.

Pomimo wskazanych uwag, podsumowanie omawianego rozdziahu zostato opracowane zwiezle

oraz dobrze merytorycznie.

W kolejnym trzecim rozdziale rozprawy doktorskiej, doktorant zajal sie problematyka
praktycznej realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju w projektach partnerstwa publiczno-
prywatnego. Problematyka ta zostala nalezycie opracowana przez doktoranta, z szerokim
odniesieniem si¢ do pogladow doktryny. Jak wynika z analiz prowadzonych przez doktoranta,
wzgledy ekonomiczne stanowia stabosé systemowg stosowania zroéwnowazonych zamowien
publicznych. Realizacja bowiem aspektow zrownowazonych zaméwien, wymagata bedzie
wigkszych naktadow finansowych, na cBnie zawsze podmioty publiczne bedg przygotowane.
Podzieli¢ mozna stanowisko autora rozprawy, zgodnie z ktorym, zrownowazone zamoéwienia
publiczne mogg by¢ postrzegane jako srodek do polaczenia sektora publicznego z prywatnym

poprzez wzajemne relacje zwigzane ze wspieraniem ZrOWNowazonego rozwoju.

Nalezy zwréci¢ uwage na cze$é trzecia omawianego rozdziatu, w ktorej doktorant w

interesujacy  sposob  opisuje mozliwoéé wykorzystania  aspektOw zwigzanych ze



e
zrownowazonym rozwojem w poszczegélnych fazach realizacji przedsiewzie¢ w modelu
partnerskim. Przyktadowo, autor rozprawy zwraca uwage choéby na problematyke Zwigzang z
wlasnosciag aktywa w modelach PPP i zwigzanego z tym ryzyka wartosci rezydualne;j.
Wartosciowe sg rowniez rozwazania prowadzone przez doktoranta dotyczace analizy korzysci
w projektach partnerstwa publiczno-prywatnego. Ktore prowadza do shusznego zatozenia, ze to
od zdefiniowania efektywnosci przez podmiot publiczny, zaleze¢ bedzie zakres wykorzystania
zasady zrownowazonego rozwoju w praktyce. Dopelnieniem rozwazan w tym zakresie sa
przyklady przedstawione przez doktoranta, pokazujace realizacje zasady zréwnowazonego
rozwoju w projektach partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce. W podsumowaniu
rozdzialu zabrakio mi odniesienia do inmj alternatywnej metody realizacji zadan publicznych,

jaka jest koncesja na roboty budowlane.

W czwartym rozdziale rozprawy doktorskiej zostaly przedstawione uwarunkowania prawne
partnerstwa publiczno-prywatnego w wybranych krajach Unii Europejskiej. Przedstawione
rozwazania w tym rozdziale stanowig interesujace odniesienie do praktyki polskiej. Mysle
jednak, ze zaliczenie Wielkiej Brytanii do panstw UE stanowi jedynie nieumysiny biad.
Niemniej jednak rozwazania zawarte w czeéci dotyczacej rozwoju partnerstwa w Wielkiej

Brytanii s bardzo interesujace, i dobrze si¢ stalo, ze doktorant uwzglednit je w swoich

badaniach.

W podsumowaniu swoich badan doktyrant stusznie zauwazyl, ze partnerstwo publiczno-
prywatne moze by¢ wykorzystywane jako instrument polityki spoteczno-gospodarcze]
panstwa. Dokonana przez doktoranta weryfikacja przyjetych we wstepie pracy hipotez
badawczych pozwolita na potwierdzenie tezy, ze system prawa zamowien publicznych, zawiera
odpowiednie instrumenty prawne do wykorzystywania zasady zZrOWnowazonego rozwoju przy

realizacji zadan publicznych.

Niewatpliwie prowadzone w rozprawie doktorskiej rozwazania sa generalnie bardzo rzetelne
merytorycznie, to jednak momentami brﬂﬁbwaio autorowi rzetelnosci i dociekliwosci naukowe;
( w szczegolnosci dotyczy to rozroznienia alternatywnych metod realizacji zadan publicznych,
zajecia si¢ uwarunkowaniami wykorzystania koncesji na roboty budowlane lub ustugi),w

szczegolnosci brak dostatecznie rozbudowanych teoretycznych rozwazan dotyczacych



prezentowanych instytucji oraz rozwia(z:%{%; prawnych. Pomimo ciekawych analiz i badan, ktore
Pan mgr. Mateusz Brzezinski prezerﬁuje w rozdziatach merytorycznych recenzowanej
rozprawy doktorskiej, to juz na etapie formutowania wnioskow, zabrakto autorowi wnikliwosci
1 uporu naukowego. Przedstawione wnioski maja do$¢ ogolna naturg, jednak analiza dostepne;
literatury, do ktorej doktorant siega z powodzeniem, oraz analiza zaprezentowanych studiow
przypadkow w wybranych krajach europejskich, daja podstawy do opracowania bardziej
szczegolowych wnioskow. Niemniej jednak, praca jest wartosciowa, bo dotyczy przysztosci
nas wszystkich w zmieniajacym si¢ dynamicznie $wiecie. A kazde zainteresowanic
mozliwoscia wykorzystania instrumentéw prawnych umozliwiajacych realizacje zasady

zrownowazonego rozwoju w praktyce, jest warte docenienia i uwagi

Analiza calo$ci recenzowane; rozprawﬁdoktorskiej mgr. Mateusza Brzezinskiego pozwala
oczywiscie na stwierdzenie, niezaleznie od wskazanych wyzej niedostatkow, iz stanowi ona
bardzo interesujace studium badawcze z obszaru wykorzystywania alternatywnych metod
realizacji zadan publicznych. Dlatego oceniam te rozprawe doktorska pozytywnie zaréwno w
warstwie teoretycznej, jak tez praktycznej. Dokonujac oceny catosci rozprawy doktorskie;
cheiatbym jednoznacznie wyrazié opinie, iz stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, wskazujac na odpowiedni poziom wiedzy teoretycznej oraz umiejetnosé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez mgr. Mateusza Brzezinskiego.

W konkluzji nalezy uzna¢, ze recenzowana rozprawa doktorska spetnia wszystkie wymogi
ustawowe stawiane rozprawom doktor’kim, co sklania mnie do postawienia wniosku o

dopuszczenie jej do dalszych czynnosci Przewodu doktorskiego.
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